IEA 221352



INH.UENCIA DE EoucAng PESQUISA E ASSISTENCIA TECNICA NA .f* /
PRODUTIVIDADE DA AGRICULTURA BRASILEIRA NA DECADA DE SETENTA

~ JOSEROBERTO VICENTE.

- dade do S50 Pauk, para oblonglo do Bulo de

(\)Q)QWQ:‘\U‘ \"l\ I i‘sP'rﬂ T
{aquisicho ' 1.
ORIGEM

“fvaLon

REGISTRO 221 QQ :2,

L N'DECHAMA.DA
ST 3@%"J

- PmacicamA g c 'Mu\
" Estado de S#o Paulo — Brasil o

‘ Fevereiro - 1969 -.D(




INFLUENCIA DE EDUCAGAO, PESQUISA E ASSISTENCIATECNICANA
PRODUTIVIDADE DA AGRICULTURA BRASILEIRA NA DECADA DE SETENTA

" JOSE ROBERTO VICENTE

Orientador: Prof. EVARISTO MARZABAL NEVES

Dassertagéoa:x&eentada-éEscolaSi.penorde'

Agicultra_ "Liiz de Quor6z’, da Univers

dadedeS&oPaqu paraobbng:ﬁodolhbde ‘
MesheemAgormua,éreadecormimg&o:_

PIRACICABA
Estado de S#o Paulo — Brasil
Feverewro - 1989




INFLUENCIA DE EDUCAQKO PESQUISA E ASSISTENCIA TECNICA NA PRODUTIVIDADE DA
| AGRICULTURA BRASILEIRA NA DECADA DE SETENTA - |

. JOSE ROBERTO VICENTE

Aprovada em: 23/05/1989

cOmissao Juxbadora:ij*‘ -

~Prof. Dr. Evar1sto Marzabal Neves:;'f.?f ;;ﬁ . -' ESALQ/USP_:
Prof Dr. José Ferre1ra de ioronha -_ '-;f " .-_ ESALQ/USP h
Dr Gabr1e1 Lu1z Seraph1co Pe1xoto da S11va '5; 7 IEA/SP

Prof Dr Evar1sto Marzaba1 Neves_'7-

“-.0r1entador- -



‘A meu pal, José (1n memorlam),

‘A mlnha mae Roma, 
‘A mlnha tla, Paula (1n memorlam)
"A mlnha 1rma Rosely,
‘A mlnha esposa,_Carlota;_e,;'

A meus fllhOS, Alexandre e Carollna.—



e
S
pte

. AGRADECIMENTOS . =

-

' fﬁ3dS” Professores i” fun01onarlos d0f55° '”

-Departamento de Economla e Soc1olog1a Rural da ESALQ/USP,{fEf}ifﬁ'

‘Permltlram aperfelgoar este trabalho-“ffﬁ J.”“

Ao pesqulsador 01entif1co Gabrlel LUIZ __  :” 

Setaphibo PElXOtO da Sllva, 'fdoi Instltuto de Economla_ 

Agricola (IEA), pelOS ¢0mentérl6s e;suggstbeskapresentadas._

'jAO'5pesq;é;Ciéntif.f Mariafcarlota Me1oni'

Vicente, do IEA,Apelarevisﬁo e‘sugéstées;‘

A prof;~ 'Ju1ié'TAndersdn,.-da'fStanfdrd“

UniverSitYiPélas'sugestéeé;""

"Ad.'éstatistico Vera Lacia Ferraz ‘dos
SantOs Fran01sco, pela elaboragao dos programas necessarlos'

para [ processamento de dados.lgv




fAl Mérioﬂ'Pires_;.de_ Almelda Olllvettl,_
-aCadémico de Geografla e aux111ar agropecuérlo ‘no IEA

’Sandra Reglna R1be1ro,3academlca de Matemétlca e estaglarlag
, Y |

 no IEA José Antonlo HaranV1c D Oro, aux111ar agropecuarlo_-?_ 

no IEA Harco Antonlo: Rocha de Ollvelra,;-academlco.ude-"

;Economla e aux1liar agropecuérlo no IEA e, Marla do Carmo-“g;;“

IHendes Cardoso,‘ academlca def Hatematzca e aux111ar de,;%j;ff'

ﬁestatistlco no IEA,n pela coleta[%

 pre11m1nar dos dados;;;'&'

preparagao e anéllsefﬁj}fﬁﬁ;

.¢ A=_Engenhelra:AgrénomaJEstelagHbretliReck;jgj;m_Q

@Harlnelll, estaglarla no IEA; pelo auxillo na rev1s&oﬂf1nal.ffﬁf5;@@{

Ao IEA CNPq," CAPES e EMBRAPA,.- pelo_’"'_ o

suporte ofereczdo durante o curso e em todas as fases destaﬁ
'pesqulsa."
"'Aos colegas da pés-graduagao em Economla
'Agréria,' em espec1al ao Auréllo, ao. Baccarln, ao Barnes, ao'
Fassarella e ao..Pacheco,; cuja amlzade contrlbulu para'

amenlzar as dlflculdades encontradas no. decorrer do curso._



- SUMA&RIO

pagina

";-:;.-lREsmo...................’.‘...l.‘-.....ﬁ;-.;...:.I

SUI!MARY. .. o . ‘a ® - o e o.- .. L o.o:o o - s o8 0 - u ® o-{o o o . . .‘ T R

s e s e e

'. i 1 INTRODUQAO. o s e o a - » o ‘. » . ‘o o . . - .e 0 o - e -‘i";’“

."*¢#35¢1 1. ObJetlvo...;}pﬁt:

L. TR M R
e e v ] SR Ee R A
Lk e e T T e
. St N
e | P s R AN

"fHETODOLOGIA.ff""

Medidas de Produt1v1dade,

_uoaelo..;;:;;;;fifff s

'f°;2 2 1 Caracteristlcas dofmodelo.

'ME’2 2.2 Formulaqao do modelo.....:

2.3

2.4.

2.4.6.

Fontes de Dados......;;.;;;n

2.4.'2..
. 2.4.3.
2.4.4.

_2;4;5.7

2.4.7.

2.4.8.

Fator
:Fétor
Faﬁor

-Fator

Fator

3calculo das Varlavels.;;}.;
;Produgao;agricola;}

trabalho....;

terra.......;

fertlllzante.

méqulna.;....'

1nvest1mento em culturas pe--

L J

*

L

‘se‘e e

o o @8 pe B e

‘re'nes.'.-....-..”.'.,. .-“..;—. c'.oono"-oo.o.o
ZiDeflclen01as hidrlcas e geadas....

.Educacao.......‘..-O“................

o

20
21

2
22

23

24

25

. 26



pagina

I2.4.9'o ASSlStenCla Técnlcao oo o0 o..; e o e e e 27
2. 4 10 Numero de artlgos i c1entif1cos’
publlcados...l......-;;...ODOOOOOOO 27

2 4.11 Aptldao edafo~c11matlca das terras;gzsi}-

’fffaf[3 RESULTADOS E DISCUSSAO..................;.;...g@329;f"a*?

3 1 Evolugao da Produgao Agricola, do Uso e dafﬂiﬁ;   f'fi:

”f33.2.Resultados dos Modelos Ajustados.....{.};}?féiJ
 7’3;31_Retornos Marglnals dos Investlmentos iem T

“Educagao A551stenc1a Técnlca e Pesqulsa.  ‘71'  '

4. CONCLUSOES.....gﬁ}}o;};;;;;gﬁgl5;;;;?:;,;;,..;,'L7é_'
lJLITERATURA CITADA;;;;;.51;}};,,;;;;;;;;:,g,.,;g;,;;f81H_
PAPeNDICE 1........,;;J;;:.ﬁ;:;:;;.;QQ;.;L.;.{.;;;;»;89

"fAPeNDICE 2........;.}ﬁ.;.;;;;5:;;;;;;;1.;;;Q;;;;i;“135  "

APeNDICE 3. ........‘..‘:.....-.-:..-.._..._....‘;..'.-..-......-.’-.'..-.‘:.-;-. .. 192 N



- vii,

INFLUeNCIA DE EDUCACAO PESQUISA E ASSISTeNCIA TECNICA NA_

PRODUTIVIDADE DA AGRICULTURA BRASILEIRA NA DECADA DE SETENTA

Autor. JosE ROBERTO VICENTE_

Orlentador' Prof Evarlsto Marzabal Nevesgfﬁ;;;;l

0 objetlvo deste trabalho‘f01”o demmensurarfffiggf;f

‘as contrlbulgbes da | educagao, a551sten01a . técnlca e'

pesquisa Fagri°°1a para a 'evolucao da Produt1v1dade “na

'agricultura i: bras1lelra,,;_n periodo 1970 80.1;_ =

| Foram j; utlllzados,,  ba51camente, - dados.“l'

cenSitérios de -1970 1975 e 1980 a nlvel de Estado.; As .
produtividades foram obtldas pelo quoc1ente de indlces

Flsher encadeados de produgao por indlces Flsher encadeados

do uso dos fatores terra, trabalho, fertlllzantes, méqulnas""

_e 1nvest1mentos _fém culturas perenes._ - Também foram__ 
construidos indlces de produt1v1dades parc1als de terra e
,trabalho. | Como ‘varlévels expllcatlvas_ utlllzaram—se- a
'escolarldade da populagao fural uma estlmatlva do ntmero
d. produtores a551st1dos pelos serv1gos de extensao rural

© numero de artigos c1entif1cos publlcados referentes é_

tecnologia agricola, uma medida da aptidéo agricola das



”térras..a, ‘como. varlavels representatlvas de adver51dadesa
_climaticas,‘ def1c1en01a hidrlca e geada.a Os modelos_ foram
ajustados por minlmos Quadrados ordlnarlos.;5 ;ﬁf@”'

| Pelos resultados obtldos,jobservou—se‘ que  ”
os 1nvest1mentos publlcos:e prlvados em educagao,;;éa 6$ ”
flnvestimentos' publlcos em besqulsa e a551stén01a técnlca."5

'tlveram 1nf1uenc1a 31gn1flcat1va sobre o ganhos def:fﬁ;gx'

fprodutiv1dade ocorrldos-’:ﬁ§3f€¥ mw"J

gpesqulsa, nao f01 possive_7;solar"séefeitos

freferentes as regléeS?geograflcas daqueles re1a01onados ao

0

EEstado deﬁ Sao'wPaulo.R: Calculos dos retornos

jlndlcaram qUe os; 1nvest1mentos mais; rentavels ‘serlam os;] foffg

;efetuados ‘em pesqulsa agricola,"seguldos dos em a551sten01a(
?técnlca e, por ultlmo, em escolarldade da populagao .rural.:f"ﬁj
;Todav1a,. f01 sallentado que a varlavel utlllzada para
representar  a 'educagao é pouco adequada para 'captar o

efelto alocatlvo.,_;g,,raﬁ.aa-
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INFLUENCE OF EDUCATION RESEARCH AND EXTENSION ON THE

'PRODUCTIVITY OF THE BRAZILIAN AGRICULTURE IN THE SEVENTIES

Author’ JOSE ROBERTO VICENTE ¥

-_Qtﬂ! AdV1ser- Prof.iEvarlsto Marzabal Neves;ff;_fg{i

"*wg,ngThew;objectlve_of'thlskpapper was}to“measure}fﬁfifﬁjﬁ

‘the' contrlbutlons 'of educatlon,;_ rural exten51on andCf' e

?agrlcultural research to the product1v1ty of the Bra2111an_.l

iagrlculture durlng the perlod 1970—80.:-1':AULLU
--. | e 'The: analy51s wasr based ”on }ééta”*¢f°"the'
_censuses of 1970, 1975 and 1980 at the state leﬁel." Total B
;product1v1t1es were_‘obtalned through 'the quotlents of'
chained Flsher 1ndexes of productlon'by chalned FlsherA
indexes_ of factors,U{ namely Irland : labor,_ fertlllzers,e
machines and perenn1al crops. Partlal product1V1ty 1ndexes'7
'of land and labor were also constructed.‘ In the models,
'produotiVitY'”indexes.were postulated as functlons‘ of the
rural ponulation“”sohoollng,_ 'the_ number of producers:Af
assisted by the ~'extensiond"serv1ces, | the-' number of
501ent1f1c artlcles publlshed in the fleld of agrlcultural‘,

technology, the aptltude of -agrlcnltural lands, and_of



climate'adversities,_ namely hydrlc def1c1ency and frost.

The models were adjusted through the ordlnary least squares.

The ‘results showed that publlc and prlvatel;;
1nvestments -;n educatlon,l ‘a _ publlc | 1nvestments rfh_?
research tahdt' exten51on_A influenced ki 51gn1f1cant1y thei$
,product1v1ty galns occurred -:hh;f}t perlod 1970 80.?g,ff¥'5t
;Concernlng to research 1t wasnotkoossible to separate the1¥;7f..'

feffects of the sc1ent1f1c artlcles related to each reglon3ffff;"’

fof thef‘country fromfthe effect of'the;artlcles]related:“to‘°f” |

'Estlmates of—the marginal returns;

Zthe _sao Pauloalstate

researchj:_jfollowed_byléthoseffffiif*“

fdlrected;ftoﬁiagrlcultural_.
‘d1rected- to. rural exten51on and at last those related todﬁ
jrural populatlon schoollng.e Nevertheless 1t was p01nted?7t
1out that the measure of educatlon 1ntroduced 1n the model“rla

is not approprlate to capture the allocatlve effect of

schoollng




‘INTRODUCKO

| *iaa_ProceSS°

 econ6m1co; “ao“aeﬁaf agricola sao normalmente atrlbuidas'fas
;fungées de" produ21r allmentos e matérlas- prlmas,f llberara
5traba1hadores para; os . setores urbano-lndustrlals, gerar;
1poupangas e fcrlar meréados para os produtos dos- outros
1setores, ‘além da obtengao de lelsas para 1mportagao, :viaﬁv
exportagdes‘ de produtos agricolas-“ (JOHNSTON a MELLOR,'
'1961). A partlr de meados ‘da década' de éetenta, “a

agricultura 'bra511e1ra f01,a_adlclonalmente requerlda _nb
-sentldo de substltulr petréleo por fontes. 'rénqvaveia.'dea

energla._; a" P_- | o B
| - Embora-s1tuagbes de relatlva abundéncia
de' terra e trabalho possam permltlr a geraqao de excedentes
agrlcolas através: da 1ncorporagao de.novas areas,'a— longo

prazo,r o atendlmento das ex1gen01as colocadas sobre o setor"

passa a ser cond1c1onado pela elevagao da produt1v1dade,

desenv01V1mento;}Q ,fffg



que depende, por sua vez, do progresso tecnoléglco (l)

Desde o estudo plonelro de SOLOW (1957),

:o progresso tecnoléglco tem 51do arrolado como determlnantej:-f

do desenvolv1mento economlcc, uma vez que os aumentos) deﬂ;jaaf

_produgéo observados nao eram expllcados pela proporc1onalf;f_'“

,utlllzaqao de fatores convenc1onals.g Em meados da década j a'

“conceltoE”*

fde sessenta,;ﬁ

ganharam” 1mportancia’trabalhos-ev1denc1ando'que‘a

ser hapllcado;jffdf'

EdUCaan;?; af?"-m

formal e a extensao rural'aceleram"o processo,de adogéo def;fj;jh;_ﬂ

‘novas tecnologlas pela habllltagao da mao-de-obra e pela{ ;j; 

capa01tagao gerenc1a1 dos agrlcultores., Esse concelto, que[ &

permltlu 1ncorporar' varlagoes qualltatlvas:;fno Tfatorf_‘..-

trabalho,‘ contrlbulu para expllcar parte con31deréve1 dosa*?"

residuos ‘queaﬁ7Se observava ”emfd-estudos relac1onand07*°'

cresc1mento de produt1v1dade a utlllzaqao de fatores de:-;a'

produgao (ALVES 1975)

Politlcas objetlvando -¢ elevagoes def j"

produgao e. produt1v1dade agricolas podem basearwse nof“""

aperfelqoamento de‘ fatores estruturals, como educagao e

(1) Para uma dlscussao detalhada ver SILVA (1982)
(2) Esses aspectos sao melhor abordados por SILVA (1984)



3.

treihamento " dos pfodutoreé, qualldade' e éuéntidade dos
 sérviqos de pesqulsa e extensao, posse da terra e relagbes
de trabalho _mo. _melo rural.= Podem« tambem,f basearesg. em
jmecanlsmos de mercado, como dlsponlbllldade e' éusto3 do_.
:¢fédi£0: pregos e produgao f?de?*-lnsumos e redugao: def~
:ihéertézas' sobre preqos agricolas-através de pfeqos minlmos

gde garantxa [SMITH 1983)

Na década de setenta,;  o esforqo def 'J'

§modernlza¢&o da agrlcultura brasxlelra, dando Acont1nu1dade};fgﬂﬁﬂ*~

'a expansﬁo da frontelra agricola (3)

Embora_ a crlagao da Empresa Bra811e1raa7"

1de_ Pesqulsa Agropecuérla (EHBRAPA),;em meados da década de.:_jf:'

_setentaff_tenha 51do passo notével para unlflcar os até.
-ent&o;ﬂdispersos<=51stemadee pesqulsa;estadualsﬂ.e, jmesmo,,“
‘federals, ﬁfoi no campo da a551sten01a técnlca e extensdo

rural que © modelo de desenvolvxmento adotado ‘contlnuou

concentrando 'esforqos, em consonanc1a com ©os mecanlsmos de N

_mercado,"como Jé efetuado- na década de sessenta,.parag,
elevar a. produt1V1dade agricola. Pressupunha—se, portanto,~-

a eX1stenc1a de ?rﬁm°” estoque dlsponivel e'V  fa011mente:

(3) Para uma anéllse desse processo ver ANJOS YAMAGUiSHI'
e CARVALHO (1988) o G |




4.
transferivel -de tecnologla (4). Tal' pQ1itica- parece-£er
étingidb resultados bastante modeSﬁoé.v ém rélagéo -aos-
pretendidos, 3j& que a prindip@l fontedévvariagéo -da
produgdo . da maiorv,parte-désfdultufas do'Paisfoi~a"érea'
cuitivadé, 'éonforme," por"exemplo;_oSteStudosffdé PATRICK
_(1975), que anallsou o periodo 1959- 61 a 1967- 69, de VERA
'FILHO e. TOLLINI (1979), que estudaram o periodo 1947 75,
‘de CUNHA e DAGUER (1982), que trataram do periodo 1967~ 69 a
1977 -79. Isso parece conflrmar‘as colocaqbes. de'-SCHULTZ
_(1965) sobre a espe01flcldade loca01onal da tecnologla
.agricola e a dlflculdade de transferen01a entre paises e '
_entre‘ regloes do mesmo Pais, de resto verlflcada em estudos
 de EVENSON e KISLEV (1973, 1975) e EVENSON e JHA (1973)

.Hesmo Sem_f con51derar~,'as;'ev1den01as
mostradas por trabélhosiﬁternacionais;(S),;-a. 1iteratura
desenvblVida"nb 3Brasii;a;éSSérreépéif6:déiéinéngde'que'a
opgdo de iprivilegiar'_a‘extenSéc ruraizem detrimento da
pesquisa e educagao‘ fOrmalr-pode néox ter' sido -a mais‘.
adequada: os 1nvest1mentos em educagao, em dlversos estudos
(LANGONI, 1972; CASTRO, 1973; GIBBON, 1975; RIBEIRO, 1979;
THAHE ViCENTE e ' VICENTE, .1987), apresentarém- elevadaé_

taxas 1nternas de retorno (entre 15%'e 48%). | . PATRICK e

(4) A esse respelto, ver SILVA FONSECA MARTIN (1980b) e
. SILVA (1984). o
(5) A respeito de 1nf1uenc1as da educagao na produt1v1dade-
~ ver, por exemplo, GISSER (1962), BECKER (1964),
SCHULTZ (1965), BLAUG (1965), WELCH (1970), FANE
(1975), HUFFMAN (1970) e LOOCKHEED (1980); sobre

pesquisa e extensdo rural ver EVENSON (1967), ' EVENSON

e KISLEV (1973 e 1975),  EVENSON .e JHA (1973),
GRILICHES (1975) e HAYAMI e RUTTAN (1975). -



5.
KEHRBERG (1975) estudando cinco 4reas da regiao leste
do Braeil,'aencontraramrtaxasfde.rererno negativas em--dﬁas
‘delas, engquanto que'nasatrés'mais;desenvolvidas, as taxas
eram positivas e euperiores a 25%. | | » . |
Comi relagao a pesquisa, AYER e SCHUH
'(1975) avallaram o retorno - 5001a1 dos 1nvest1mentos
,efetuadesj na cultura do algodao em Sae Paulo,-lem -90%;
.Seguindo, Ibasicamente, 0 mesmo método,_FONSECA, ARAUJO e'-
‘PEDROSO (1979) avallaram em 23% a 25% o retorno 5001a1 para
a _cultura do cafe, PENNA e MONTEIRO (1976) em 60% a 79%
-taxa para o cacau e, MORICOCHI NEVES e ARAUJO (1981)
18% _a 27% a taxa de retorno soc1al da pesqulsa em 1aranja.
SILVA3¢(1984), trabalhando com indlces de produt1V1dade f
agregada para o Estado,de.SaOmPaulo,-estlmourpara_o produto
-marginal da -pesqﬁisa.um valbr_ao*redor;de;,Zs;'-BARBOSA,
CRUZ- e -AVILA (1988),,fest1maram que a taxa interna de
retorno dos recursos apllcados na- EMBRAPA esta entre 29% e
49%. -
| - J& -Com ;relagao'a:aseisféncia técnica"e-
extensdao rural, os resultados sdo algo divergentes: ALVES e
SCHUH--(S d.) nad. chegarama.qualquer conclusae tentando
.avallar oS efeltos dos programas de extenséao rural em Minas
Gerais sobre a eflclenc1a: técnica | e economlca -dos’
‘agricultores; DIAS (1975) sugereefeitos poSitivos'sobre 'a
renda de.produtores de baixo nivel tecno16gico. -RIBEIRO e
WHARTON _Jr.'(1975) também encontraram taxae positivas de
retorno em Minas Gerais. PATRICer kEﬁRBERG:_(1975)-'no

estudo anteriormente citado, encontraram taxas internas  de



6.
retorno negatlvas e _positivas; cﬁnclulndo pela maior
eflclenc1a -da' extenséo rurai."eﬁ areas -de agrlcultura
tradicional. . CARVALHO (1976) encontrou taxas_ de retornq
elevadas para éé atividades_7 de_- a851stenc1a técnlca,
todavia,“ como 1embra 3 SILVA_(1984),: _pa;te_danuhipétQSe
insustentavel de que;;sem os 1séfvigosf¢dé extenséo os.
produtbres- néo,iadotariam asfnovasjtéqnicas';geradas 19313
pesquisa.i | -SILVA, (1984),%' ﬁao ‘.encdntrouf.inflﬁéncia
_significativa=dos<.inv95timentosem assisténcian5técnica;,e
extensao rural sobre a produt1v1dadeagficoia-em SéoPéﬁlo.f

':Esses~, _ estudos = restrlnglram-se,
‘via-dé—régra, a determlhado produto,kdetermlnadasl regloes
dﬁ, no caso da educagao, normalmente a produt1V1dade do 
trabalho, os efe1tos das varlévels.expllcatlvas - educagao,
pesquisa e exténsﬁd 'é"forémimedidOS'geralmente .de-.fdrma
isolada, - sem con51derar as eventuals 1nteragoes entre elas.
Parece,_'portanto, que Se;justlflca uma tentatlva de
generalizar essas .conclusoes ampllando a area, o conjunto'
:de cultﬁras' e anallsando concomltantemente as 1nf1uen01as_
da pesquisa, extenséo rural e educaqéo formal; que é o_-que'
se tenciona neste trabalho. -
| | | A década de setenta é partlcularmente
adequéda para' tal.'ientativa; 'poiS' comd lembra SCHULTZ
(1975), em épocas de_"modernizagao acelerada, com a_
cqnséquente mudanca 'répida'das dondigéés_dé producdo, as
habilidades pessoais em  _tratar  .com_ sitﬁagéesi‘de
desequilibrio (e, ém consequéncié, osasérvigos de pésquiéa e

de extensio, além da educacéo formal) adquirem importéncia




muito maior.
1.1 Objetivo

-0 'objetivo.icential _deSte.eStudo;1é' a
analise econémica da politicadé'invéstimentos em_éducagéo;
pesquisa e assisténcia -técﬁiéa, di:iQida”_ao _meio.'rural
brasileiro, no periodoiQ?O-BOQ Especificémente,7tenta;5e,
:Para. d .periodo fem,:queét50} -'méhsufar' e e#ﬁlicar"as.
contribuigdes deéses fatores,'noBrasil;'para a'evo1u9éo da

_produtividade agri¢ola;j.3_



2.1. Medidas de Produtividade -~

A: .mehsuraqéo..fda.J_produtividade--foi
efetuada_pelo‘quéCiehté de um indice de produgéoﬂ(que parte.
das _quantidades produzidas.-de cada  produto e seus
respectivos pregos), por :ﬁm’outro do usb de determinadd
fator ou fatorés.‘Iséo fréonduz: ao *"prdbiema .dcs
numeros-indices", ou da escolha'de_detefminada-férmulaﬁmais -
adequada para representar o = problema em questéo,.
Tradiciénalmenté,f'a cémparagéo_enﬁre as diversas:-f6rmu1as
existentes era'feitacombase.nos_testes-légicosw:definidos
por FISHER: (1922),{em'seu texto dléssico,  Segundo esses
critérios, entre as férmulas' mais conhebidas, as de

Laspeyres e Paasche ndo atendem aos testes de"deCOmposigéo




{

de = causas (o produto do indlce de quantldade pelo indlce de
prego-;calculados:-por essas férmulas dlfere do indlce de
_veler),___e7_reverSéo temporal (o produto do indlce dej

quantidade do ano 0 em relagao ao ano t pelo indlce do 'no-'

lt em relagao ao. ano 0 dlfere da unldade) e de 01rcu1ar1dade_ S

'(o qual ex1ge que um numero—indlce deve ser 1ndependente da-;
_escolha~ de um tercelro ponto no tempo,_podendo, portanto,]
ser decomposto por um produto de d01s indlces simiiares;
-onde a base de um deles é. o periodo corfente do outro); &

férmula de f Flsher fnée atende %k apenas  $ teste de_-‘

01rcular1dade, o que pode ser contornado com o uso doe,'

iencadeamento (6) _j;Ne- : estudo‘e_d EICHHORN (1976),7_
:encontra-se a colocagao de'que o teste de 01rcu1ar1dade naoe{
é compativel- com - os demals, nao havendo formela;uque ‘os '
satlsfaga 51mu1taneamente | V e e
| | | N moderne. teorla des. ndmeroseindices;

além da necessxdadei de atuallzagao constante da besef_de:

ponderagan (aprox1magao dlscreta a 1ntegral de Divisia);e' .

vem 'merecendo destaque 0 .'estudo:~-das‘sre1agoes ~entre
;espe01f1cagoes func1onals admltldas pela anéllse ,eConémica\

e - férmulas .'de « numeros indlces. CHRISTENSEN (1975)

demonstrou‘fque ‘a. férmula de Laspeyres é. exata' para_'Umae g.

funqéo de produgao 11near, que supoe substltulqao perfelta-"
de fatores no processo produtlvo,.e que a mesma propor01ona.

medldas pobres de produt1v1dade 0 'que jé hav1a 51dof7

(6) Para uma descrlgao completa dos testes ver SILVA e CARMO
| (1986) - | AT s e D
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demonstrado por SAMUELSON e SWAMY (1974) para - a féfmula de-
Paasche. DIEWERT (1976) definiu como flexivel ‘uma forma
funcional agregativa dque possibilite_umaM aproximagéo ate |
segunda ordém, de-ﬁma'funcéd-1inear.hpmogénea_'arbitréria,
que possua derivadas priﬁeira _'é‘:”Segunda}rjchamou de
'superlativa_ uma férmula de nﬁmeros-indicés'exata'(iéto é,
consiStente) para uma forma func1ona1 flexivel - Demonstrou
que o indlce de Tornqulst (também chamado de indice translog
de Tornqulsthhell)“-é exato_'para :uma forma agregatlva_
_tranSIOg  ; =homogéhéar  (é;-?- portanto, t superlatlvo)

Similarmente,- demonstrou ~que a férmulawde Flsher'.é exata'
para uma fungao agregatlva ; quadrétlca 'deJ-érdem ‘dois
homogenéa (e, portanto, superlat1vo)(7) B | ‘

As férmulas- superlativas, conforﬁe
DIEWERT (1976); tambem se caracterlzam por ‘aprox1marem-se
entre si até a segunda ordem, o que llmlta a amplltude das
variagoes_ medldas, essa caracteristlca, que se mantém mesmo
para fungdes agregatlvas nao—homotetlcas (DIEWERT, 1978)
foi verificada emplrlcamente por SILVA e CARMO (1986) com 
dados do Estado de S&o Paulo.

STAR e HALL'(1976).ehcontraraﬁ 0OS mesmos
resultados para o crescimento da prodﬁtividade-ftotalﬂ nos
EEUU trabalhandOICOm dados_anuais e com ébrtes seccionais
de llolﬁahbs-i(encadeadoé);:o-éﬁé moStré 'a viabilidade de

obter conclusdes acuradas   com dados censitarios.

(7) Essas-démOnstragées'foramampiiadas,porLAU(1979).



Demonstraram.ﬂ:ainda;-que - a 7:féfmula-‘de-lLaSPéyres, embora
pdssa ser con51derada uma aprox1maqao dlscreta a 1integral
de D1v181a PTSe calculada encadeadamente, | conduzia a
resultados que superestlmavam a _taxé | de- aumento da
produtividade em mais de 100%. ALLEN e DIEWERT (1981),
cdmparando o  desempenho de diversas « férmulas de
nﬁmeros-ihdices. em dados censitarlos, 1nd1caram a de Fisher
como a mais adequada..._. ‘ | |
o | Essas.evidéhciastaftaménté' registradaé_
na llteratura,.levaram a escolha da férmula de Flsher para 
o calcu10' dos indlces de produgao e de uso de fatores'

necessérlos para este trabalho.

Formalmente,_.
[;  . e, 4 e gl '”_’“f"”d,énr
— 1 1 - i i
> P. Q > P . Q
— () t — t t
1=1 o i=1
10 = | e , em—m——————————
. o0,t n - n
— i i — i 1
> P . Q > P . Q
— o} o) — t o
1=1 | 1=1 |
~ com o encadeamento, | | |
IQ 7 = IQ . IQ | L e ¢ o . IQ o | Y B | Onde:
o,t 0,1 1,2 - t-1,t - |
I0 = indice Fisher de quantidade;
P = preco do produto (ou fator) no ano base;
o , _ S _ |
P = prego do produto (ou-fator).ﬁo.ano t;_
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0 = guantidade produzidal(ou_utilizada)'noanOfbase:
o - e . o |

Q = quantidade prbdﬁzida (ouutilizadé) no ano“t; e,
i = iésimo produto (ou fatorf;'

-7_ Outra :queét5o 'qﬁe ée colocéié  sobre _¢
dénominador-fad. indice- de produtividade;-' A medida-‘mais
Erequentemehte utlllzada é a produt1v1dade da terra, com: _a
area .agregada das culturas serv1ndo como referen01a.« Mais :
recentemente | passou 'a - ser' con51deradar também‘ _a
produt1v1dade do trébalho.  VERA FILHO e TOLLINI (1975)-‘
argumentaram  que essas medldas podem acarretar erros em
:omparagées,'multilaterais;"e”’ sugerem  a utilizagdo de
indices de._produfividadeatotal ou,pelo menos,£indices de.
pfbdutiVidadés parciais :ffeférentés‘9faos.._fatbres- mais
Lmportantes. ALVES - (1979), embora .rebonhecendo a
iificuldade‘de secalcular-indices1de_prodptividade  total
10 Brasil,deVidO'é'caréncié'de dados, defende seu uso como
ma medida mais adequada;-ehfatiza'que ha casos em Que um
iumentd- na produtividade dauterra é'consegﬁido_és.Custas-dé
fecursos.'maiS' dispendiosos_para a éCohomia'db-que.aquele
jue estd sendo poupado.~ SILVA (1984) utilizou  esse
*oncelto‘ para medir o progresso tecnologlco na agriCultura.
;aullsta. | R | | |

'fA.Iesse respeito, parece ‘consensual ‘na

literatura ‘que,"sob os pressupostos ‘de que 0s preQOS'idos
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fatores:'constituem :medidasF'écéitéveis:'dé‘fseuS';produtos
'marginais e de que a fungéo de produgéo'apresenta retornos
'donstantes:.éescala, a produtividadé]tota1_de fatores seria
uma medida adequada de progreSSOtecholégico, evitando- oS
problemas- de especifica¢5o.da'forma e.estimaqéo da'_fungéo
de produgao (NADIRI 1970)' | o |

Dlversos trabalhos vém aperfelgoando esse

método e efetuando comparagoes_multllaterals,‘como_JORGENSON -

e NISHIMIZU '(19785; -cAvEs cHRIsTENsEN -'SWANSON (1981),'
CAVES, CHRISTENSEN DIEWERT (1982a) e (1982b), e BALTAGI -
'GRIFFIN (1988) FRE | | | N cRR

Para que a. medlda obtlda seja, aceitével 
'é' nece§sério;' naturalmente, eV1tar tanto quanto possivel
erros de .medlda._e-de;agregagao,‘alem_da fescolha -de{.uma .
férmula adeqﬁada, comoileﬁbram-DOMAR*(lQﬁl),- JORGENSON e
-GRILICHES (1967) e, BERNDT e CHRISTENSEN (1974)

Tendo deflnldo anterlormente a formula
de . Fisher como adequadanaos.propésitbé“deste_trabalho, Pelo'
acima expoéto, optdu-se também por construir um indice de
uso de fatores 'tomados-égregadamente; Esté;permitiré  a
obtencdo de indices de produti#idade agreéada, além dos
indices' de.produtiﬁidades_pafCiais dos fatores componentes
tomadoé de forma isolada._ A dlsponlbllldade de dados dos_
rcénsos.'AgropecuariQS-de -1970, 71975 e._1980-11m1touﬁfos 
fatores possiveiéﬁ'de'incluséOtno-indice agregadoa.'terra,
trabalho; fertilizantes,  méquinas '-é. inveétimentos “em

culturas perenes; acredita-se que esse procedimento
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proporcionou uma medida adequada da’produtividade ‘agricola.
g 2.2. Modelo . oo
'\2.2.ICa;actaristicasdohModé;é
IA“¢p¢a¢ .ﬁelo uao de nﬁmetos indlces ‘na

medlgao da produt1v1dade agregada de fatores, que é 7a'ga

:varlavel | ser expllcada, 1solando—se a contrlbulgao dosi*

'varlos fatores, é conhec1da como abordagem contébll doa-7'

féraécimento,a' f01 utlllzada por EVENSON e JHA (1973) ej_”JF

 SiLVA (1984) Segundo a concepgao expressa por EVENSON efa'fa

:KiStEV (1973), a produt1v1dade pode ser entendlda como umail
fungao da tecnologla, do cllma,rdo solo e das condlgoes ‘do
'tempo.a A tecnologla, por sua vez, pode ser v1sta como uma 
.fungao;; envolvendo estruturas de defasagens,rdo estoque de7a
conhec1mentos gerados localmente, do estoque transferldo dea
outraS'Vreglées ou paises, da ef1c1enc1a dos SeerQOS .de.
difusao;faque pode ser aumentada ou ate substltuida pelo —
nival educacional dos produtoras. (8) |

- Para operacionalizar - o modelo foram

desconsideradas alteragdes nas condigdes de solo e clima; o

que parece 'razoavel_'uma--vez que--o' tempo ex1g1do para
mudangas-'substanciais; nesses fatores costuma ser superlor-; 

ao horizonte 'coberto por-resta;'pesqulsa.i Segundo SILVA

(8) Parauma'exposigao_detalhada}veﬁ;SiLVA"(1984)gwa_nw-"'
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(1984),‘ diminuig&és na fertilidade _do solo levariam a
subestimagéd' dos efeitbs_da~pesquiéa pela: dificu1dade de
‘mensurar o suéesso das técnologiéé de$tinadas a-_manutengéo,
_da‘ produtividade.. Também néo'féi cénsiderada é- ihfluéﬁdia'
‘de aiteragées-.na' distribUigéo.espaCiai' de culturas;
todavia;  o efeito .da'“'iocalizaééd fgéogréfica 'sbbre os
rendimentos das culturas £= de pouca 1mportan01a no periodo
aqui'5éstudado, como _pode ser v1sto em CUNHA e DAGUERr
3(1982). .jPeSquisas ;éfeﬁﬁadas no exterlor tampouco foram;'

consideradas;* | mas, '”_apesar 5_,dé‘i ”seu'- -efe1to . ser

reconhec1damente; 1mportante,_ sua contrlbulgao depende de ‘_-.

adaptaqoes .efetuadas pelos serv1gos 1ocals de pesqulsa, de"'

.dlfusao | através: da extensao rural e dc nivel educac1onal
‘dqu prbdutores para adoté-las .convenlenteﬁente.' ~Com
reiagao -a  educagéo,t-acreditééséfqﬁéiuma:'ﬁedida  bastante
adequada seria a'eséolaridade'doitomadofde,decisées'que,
infelizmente, n&o tem sido coletada. = Do lado da
assistéhcia técnica 'e-'extenséo rural também sdo
desconhecidos dados de_iprdetores ‘assistidos fora dos

organismos oficiais de extensdo rural.
2.2.2. Formulagio do Modelo

A formulacio operacional do modelo é a

seguinte:

IPr = £(P, E, AT, CS, DH, G) onde,
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IPr & a produtividade agricola,-tomada a nivel de Estado:
P éo nﬁmerO'deartigosJcientifiéosiréferentes a~tecnologia
agricola pubiicados;' B |

E é a?escdlaridade'da:populagéo\rural}1:. =~'

AT & uma eétimativa'do,pércentual de;produtéres §aésistidos 
peIOS' Servicos 'ofiéiais;de-aSSisténéia tééniéa é;ﬁextensao1
rural; | | | |
 cs é'ﬁﬁma médidaidé aptidé¢ edéfo?¢1ihétic&vdas ftér?éé5~dd:
:Estado; | | o | o
ﬁDH'féI,variavel'-rgpreSéﬁtaﬁivéfdas ccﬁdi¢6es;quf;tempo,?ﬂa'
Qeficiéﬁcié':hidfica; gueti$e;pbtevewatﬁév§s  da2;;ntéra¢éo-
entre 'femperatufa;“pfeéipitagéé.plﬁviéﬁétﬁiéa:é'ibéélizé¢éo 
'geogréficaf e, ' |

G & umé -Variével.;"dummyﬁﬂ'.representativa::;dé :geadas
abrangentes  no u aho- Saffa  ;e;; nb';-én65imediatemente'

anterior. (9);”

tComd.‘bs.dados utilizados_ééo referentes
 a6s Censos  Agropecuéribs. de~f1970,_11975 e 1980, foram |
introduzidas nos modelos duas variaveis "dummies“ para
captar possiveis-diferengas-entre ands:-apfimeira ~assumiu
valor  zero em 1970 e valor um em 1975 e'1980, -enquantd a
segunda - assumiu valor.-Zero em 1970“e'1975e valdr; um'em,:

1980.

(9) Detalhes sobre o célculo.das'variéveis encontram-se no
item 2.4. N e o
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A variavel pesquisa  foi dividida. em'
pesguisa reqional'(ségundo. aé diviséeé estabé1ecidas por
SILVA, FONSECA e MARTIN, 1979) e em pesquisa 'desénvdlvida
em Sao Paulo referente aos pr1nc1pals, produtos de cada
Estado; isso foi felto tentando.verlflcarfanihfluéncia' dasi
instituigées de pesqulsa do Estado de Sdo Paulo foradas

fronteiras _estaduals,_ uma vez que se trata do Estado que

 d1spunha do mais amplo dlver51flcado e. tradlclonal 51stema__

de pesqulsas destlnado  a agrlcultura no Pais, embora 
'durante_ a._década; de'-setehtaf os 1nvest1mentos nessas'
~atividades 5fossemﬂ~ substanc1a1mente menores | que os
-destlnados a extensao rural (SILVA FONSECA e MARTIN, 1981)
| Pesqulsa,""f extensao :- ‘3 ”educagéo“
'reflétem-se sobre - a’- 'produtividade““:defasadamente,‘
descdntando—se‘ o tempo; gastor com a geragao de novas
técnicas, sua difuséo -entrerprodutoreS'e-'o 'proceSSO' de
aprendiZado. formal e 1nformal capa01tando-os a tbmar
decisfbes SObre qual‘“e' cComo adotar determlnada tecnlca
produtiva.' Os dados 50bfe escolarldade, presentes apenas
nos Censos Demografiéos,-impedemdue sejam cdhsidérados bs
eféitOS'.defasados dessa variével;com!a_peSquisa e extensdo
rural & possivel faze 10.7 OS~efei£os da 'besquisa, apésl
determlnado periodo para serem dlssemlnados, passam por uma
adogao maxima e depre01am-se até tornarem se obsoletos.. 'Aﬁ
extensdo rural, ~conguanto deva ter seus efeitos sentldosf”’
quase que 1med1atamente, deve tambem d1m1nu1r sua- eflcé01a

com O decorrer do tempo, em um horlzonte multo mais curto
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do que- o da pesquisa. . Para o. ajuste de modelos efetuado

por minimos quadrados (HOFFMANN e ..VIEIRA 1 1977), no

_presente estudo, partiu-se dos horlzontes de agao definidos

por -EVENSON e JHA (1973) para a pesqulsa (19 anos) e por'
PATRICK‘ e»_KEHRBERG_'(1975) para'a- ass;stencla;~tecnlca -é
extens#o rural (3 anos). "SILVA (1984) néo,_en¢ontrou
dlferengas '; nos_'_ resultados _: utlllzando ‘; ' pesqulsa 
acumuladamenté e através de uma estrutura de um  pollnomlo
de‘qseguﬁdb grau,j‘num.modelo-,de_ defasagensqdlstr;buidas';

poiinomiéis.
2.3_Fontes_de'Dados; fg§

Os dados necessérlds para. os. -cdlculos
daé varléveis tlveram as segulntes fontes.,u-‘-?r: |
;a.) area e produgaq das;culturan-*Fundaééo”;instituto
Brasileiro de Gedgrafia- e _Estatistica (IBGE) (Censos
Agropecudrios); | | | -‘
b.) quantidade  de fétoreé ~_- = IBGE (Censos'
Agropecuérios); | | |
_:c.)vprégos. dezprodutos e_de fatores —Fundagéd Getﬁlio
Vargas (FGV) (Preéos Pagos belbs Agricultores;' Precos
Médios de Arrendamentos, _Vendas - de Terras, Salérios}
Servigos, Retrospeéti#a da;5 Agrbpedﬁéria),. IBGE"(CenSOé-
Agropecuarios) e Instituto de ‘Economia Agricola (IEA), B
d.) artlgos 01entiflcos publlcados - SILVA FONSECA e

MARTIN (1979) e SILVA (1986),




e.) escolaridade. aa'_pdpula¢éo7‘rﬁfal-é- IBGE (Censos
Deﬁogréficos);;' | | B | |

£.) prpdutbrés HaséiStidos' pelbsserﬁigos de extenséou
rural - ':IBGE (Anuérlos EStaiisticos-_do‘: Bra511)
Coordenadorla deA551sten01a Tecnlca Integral (CATI).

g.) aptldao 'edafo-cllmatlca __%-7 Mlnlsterlo da
Agrlcultura (Serle Aptldao Agricola das Térras), e;.

h,)_dadqs. | cllmatlcos - (temperaturas, pre01p1tégoes-
pluviométricas e ocorren01a de geadas) - Instltuto Na01ona1‘”
de Héteorologia (INEMET) (Boletlns Agrocllmatoléglcos)
IBGE (Anuérlos Estatistlcos do Bra511) ' |

| A tabulagao!:do -»-dados_wldQS~f¢énso$'
Agropecuérios- 1mpede como seria. desejével a'conStfu¢éo.de 7
indicés ~de produgédo de todasasculturas-ex;stentes.-Dessa
forma, :nos trés‘anosestudédos,(1970; 1975, 1980), dados a
nivel de cultura nas'“ClaSSés-fédonémicéé'.agricﬁltura e
agropecuaria (10),referentés{; érea, produgao e valor da
produgéo,.-ekistem paré“- algodao - (arboreo e herbéceo),
amendoim, arroz, banana, batata, cacau café cana, feljao,
1aranja, mandloca, mllho, soga, tomate, trlgo e uva. Esse
grupo de culturas representa, segundo oS dados do IBGE de
41% a 51%,do_valor total.da produgao do-_setor, '1nclu1ndo
pecuaria e crlagoes,Ii Silvicultura,f hoftiéuitura e

atividades extratlvas, considerando-se apenas as lavouras

(10) A pecuérla f01 excluida da anallse pela dlflculdade de
medir convenlentemente sua- produt1v1dade =
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(permanentes e temﬁorariaa)”aé’daZesééte’CulturaS'Citadas

representam_de'78%”a'86% dO'valor dajproau¢a¢;f
Similarménteﬁ"‘ab";pfaaedimeﬁfo'adotado'

para o uso de fatoresfybndé;[?além; daiainaica1agregado

apresentamQSe, indicés do uso de cada' fator Cbn51derado,

foram construidos indlces de produgao para quatro grupos de |

produtos- culturas -anuals (algodao herbéceo, "amend01m,
arroz,‘ batata, feljao, mllho,a' so;a,‘ tomate_e  trigq), _
Culturas .perenes (algodao arbéreo, banana,_-cacau; _café'

cana, laranja, mandloca e uva), culturas de mercado 1nterno._

(arrdz,: banana, batata, f313ao, mandloca, mllho,_ tomate,i_f.

trigoa e'VuVa) e, culturas de -mercado _externo (algodap,‘

amend01m, cacau, cafe, cana, 1aranja e so;a)
2.4. Calculo das Variaveis
2.4.1. Produgdo Agricola

Os dadosde'quanfidadefprqduzida pelos

agricultores = das classes'*‘eaoaémicaS“ 'agriCUltura..e B

agropecuaria"faram“ obtidos dos Censos Agropecuarlos de

1970 1975 e  1980'5“1évanta605 pela Fundagao Instltuto
Brasileiro de Geografia e Estatistlca._ ' |

| 1 'pregos recebldoa" pelos ;prodUtaréa

tiveram 'como foate a Fundagao Getullo Vargas, eaHaasos dé

auséncia e dados em determlnado Estado, foram “utiliaadosl

(o] declarados - nos Censos Agropecuérlos (valor da .produgao .'
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dividido pela quantldade produ21da) ~Para a banana, quando
a quantldade produ21da era informada em'aachos e o prego
estava disponivel apenas em.qullovou;du21a, as _1nforma96éa
necessérias.-paraf;as ”atransfafmagﬁes;ffforaml”fbbtidas~ em
AMARO (s. d'), | MEDINA (1978) 'ee?.'no*ipaosﬁéswxco
CENTRO-SUL (1976)(tabe1as A 1.1 a A. 1 34 ‘no apendlce 1)

'2.4.2. Fator Trabalho

O “numero de trabalhadores f01 obtldo dosa“
Censos Agropecuarlos,' a partlr do quadro Pessoal Ocupado,z'
que lelde os trabalhadores em responsavel e membros da
ﬁamilla que trabalhem efetlvamente, empregados permanentes,a
empregados temporarlos,.:-parcelrosa.{e.' outros- Foram
coletados o ‘dados referentes j-éSf‘*élassés'je¢on6micas
agriCultura e. agropecuérla.. Os salarlos rurais utili;ados'
foram os publicados pela Fundagap Getullo Vargas- (salario
nédio mansal, para a categoria mensalista), a partir dos
Juais calcularam—ae' oS 'Salarids  anuaia.' ,As lacunas
eventuais nas séries foram completadas com'oa dados dos
Censos Agropecuarlos (massa de. salérlos pagos mais o valor
la quota-parte da produgao entregue a parcelros;_d1V1d1do
pelo nﬁmera. total de assalarlados, “inclusive pafCeiroa),
:oma-_efetuado ‘anteriormente por THAME VICENTE e VICENTE

(1987) (tabela A, 1 35)

2.4.3. Fator Terra
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-Foram  -_utilizados4 dados de  areas
cultivadaé com 'as; culturas  sé1éci6nadaé, | dos Censos
Agfopecuérios,.paral,as ;classeseCOhémicéS':agriculturé e
agropecuéiria. - Péra orcélculodOs'vaiores;_foram utiiizados
os preqos:defarrendamentds de’térrasfagricoias em dinheiro
para lavouras, publiéadds pelaVFundagéO;.Getﬁlio-éVafgas.
Quando_ naohaviavpregoS'de um”dos-semestres,;tomoufse:o' do
outro, que foi def1acionado péla'Variagéb'do va1orrmédio.déa
afrendaméhtos no -Bra511 _nesse periodo. Na:éuSénCia-dos  
ddis- semestrés;i o] ano mals pr6x1mo parao qual os dados"
estlvessem-dlsponivels f01 tomado e seu valor defla01onado_
também ‘pela varlagao do valor medlo de arrendamentos.-noﬂ
Bra511.v_ ‘Para o Estado do Amapa tomou-se a relagao prego
de terra/prego de arrendamentoada Reglao‘Norte,; gue foi
_apllcada ao. prego das terras do Estado a. flm de obter o

dado de 1980 (tabela A. 1 36).
2.4.4. Fator Fertilizante

: 0'montante'gaéto  com fertilizantes foi
obtido dasi.Despesés 'deblaradasv@osﬁ'Censbs Agropeéuérios
(despesas com adubos' e'._corretivos, CIaSSes_ecdnémicas
agricultura -e_agropecﬁéria) . Como nos Censos AgropecuériOS;f
nao constaﬁ. as quantldades utlllzadas,, paré--calculé-las
tomou-se como base as férmulas médlas utlllzadas nas regloes

Norte,_ Centro e Sul, deflnldas pelo Slndlcato da Industrla




de::Adubos e Corretlvos Aqricolas do Estado de Sao«:PaU1o;
Para ~estimar o custo de uma tonelada da formula média;
partlu-se dos pregos publlcados pela Fundagao Getullo

Vargas,_ referentes aos adubos Super Fosfato Slmples (20% de,7

P205)i; Sulfato de Amonla (20 5% de N) e Cloreto de Pot65510'_-p

(609"7de K20) Com esses: pregos,q construiram-se. das:

férmulas médlas reglonals naturalmente, sem con51derar osj_‘

pregos de processamento das mlsturas.@ Como os preqosa.de__ _f”

adubos sao publlcados mensalmente,: para o calculo das?f',p'

médlas anuals-: ut1112aram~se todas a” 1nformagoes”5jf

dlSpODiVElS para cada Estado.: As 1acunas nas sérles foram{fgf~fe'

preenchldas pelo dado mals préxlmo do mesmo Estado,"

defla°1°nad°1 pela' médla dos preqos do adubo no Bra511 | 6_], o

mesmo periodo,“ esporadlcamente, tomou-se o preqo do adubopl
em--Estado llmitrofe,?no caso daquelas 1nformagoes estarem:

mul dlstantes no tempo (tabelas A 1 37 e A 1 38)
p2.4,5{;Fator Maqainasp"

Embora ex1stam dados publlcados;-aobré'
aluguel de trator serv1gos de aragao por empreltada,' etc,
nao. estao dlsponivels estlmatlvas conflavels "sobref areasa:

mecanizadas_ em-~cada Estado.- Por 1sso, para o _célculo ~do

fator maqulnas, partlu se dos valores totals de- maqulnaS— -

declarados nos~ Censos Agropecuarlos (quadro de Valor dos7,;.f'

Bens, item Méqulnas . Instrumentos Agrérlos) Para'

representar;;-o numero de maqulnas ex1stente em cada ano,:
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1

tomou~se o numero de tratores. O prego.;unitério do fator
foi obtido_pbr diviséo. -EsSésjdadQs_forém,tranéformados.em'
fluxo, adqtandoése' uma taXa f dé  i2%._de' juros :para_
representar 0-custodeoportunidade,,lo%de'depreciagéd;_.e
lindluindo as déSpesas declaradés nos Censoé.'AgropeCuérios'
referentes a combustiveis e 1ubrificanteS; Parao'célculo
da depreciagéd,'néo estavam_disponiVQis hai6reéyinf6fmag6es
que_.pGSSibilitaésem "partir.:dos_valorés;=dps.Lequipamehtos-
_novos._ Por . issd, ;partiu—se  .dof valor 'atual“'estimado;
asSumindo-Se- em 10% o montante deprec1ado no ano . e valor de-
sucaﬁa llgual “a ‘zero. ',A taxa ,fd' 12% de juros f01  .
cOnsidérada supondo que o prego do aluguel de méqulnas non
mercado remunere, alem i'd | deprec1agaor° e dos: custos
opera01onals,* tanto “qﬁahto-*uma apllcagao ;alternatlva do
Capital. Para"estimar ‘a quantldade de combusﬁiveis' e
lubrificantes d1v1d1u—se o valor total gasto pelo prego do
litro de 6leo dlese1~publlcado pela Fundagao Getilio Vargas

(tabelas A.1.39 e A.1.40).
2.4.6. Fator Investimentos em Culturas Perenes -

"Nos-'céICulps  desse_fator, utiliZouése,
basicamente, o procedimento adotado por SILVA-(1984);_Para
as'culturas__de café, laranja é-uva;§o5acusto _de ~capital
anual foi _fixado.em 5% do cuéto_de fo:magéo, com.;basé “em
sua .vida prqdutiﬁa;'no caso da_banana:e}dacana,_pelb.meémo |

motivo, o custo do capital anual-foi:estimado_em_lo%\e,‘22%
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dos respectivos .custOS-de fdrméqéo “A-fohte dos dados de
custo f01 o trabalho de SILVA (1984), enquanto gue as’ éreas'

cultivadas foram obtidas nos Censos Agropecuérlos.  O custo
do capital anual para o algodao arbéreo f01 estlmado em 20%
de seu custo de formagéo, cujo valor f01 obtldo, para 1970

lem BANCO DO NORDESTE DO BRASIL (1964), e para 1975 e‘-l980,
'em“-BARREIRA .(1977),.- Em ambOS'os casos oS fdados,“forém

deflacionados “para"b anO‘base*pelo*Indice'z de”-Conjuntura_

Econémica;_ 0 cacau teve custo do capltal anual estlmado em

5% do custo de formagao,'cuja fonte f01 NOGUEIRA (1986),{,7

 com dados deflac1onados 51m11armente aos de algodao arbéreof

(tabelas A. 1 1 a A.l 7)
2.4.7. ‘DefiCiéncias Hidricas‘éfGeadasrl'

A Jdeficiénéia%f ihidficé..c6ﬁstitui-
importante'fator.condiCionanﬁe'daprddutividéde-agricola,:e
é definida cdmo. a _diférenga' entre 3  evapotransplragao_
potencial é :a real. A evapotransplragao potenc1a1
corresponde é"égual nédesséria ,_dev1do as condigdes de.
evaporé¢ao' do solo e transpiragéo dés.plahtas, enquanto 'é
real ICOrresponde & 4gua efetiﬁaménte"evap&transpirada;l

Temperatura e - comprimento &= de dia determinam  a

evapotranspiracdo potencial, e precipitacio pluviométrica e

&gqua armazenadaw no solo condicionam- a- evapotranspiragéo |
feal | Para o célculo da deflclenc1a hidrlca, utlllzou-se o_

balango hldrlco estlmado atraves do metodo de THORNTWAITE e
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MATHERS'(1955)w;e o roteiro p:opdsto,por ORTOLANI  et_,alii
- (1970) . Océlculo_foi efetuadQ sequencialmehté;'a-nivel_de'
'Estado,. com’ a média f'dés  temberaturas‘ _pfecipitagées
pluviométricas de todos os postos publlcados pelo Instltuto
ANa01ona1 de Meteorologla no Boletlm Agrocllmatoléglco,
conforme descrlto com detalhes em,SILVA,.VICENTE._e;,CASER'
'(1986) .O';périOdo adétadofbi-d"coﬁpreéndido peibs‘lmeses
 de_ seteﬁbro e margo, segulndo ev1denc1as anterlores obtldas_
fpor. SILVA (1984) e SILVA CASER e VICENTE (1984), uma veZ'.
=que testes efetuados'-_ém-- outros ﬂ periodos resultaram
 1nfrutiferos._ 0 nivel de capacldade de armazenamento de,
,agua pelo solo con51derado, f01 o de 100 ‘mm (tabela A 1 41)

| | | Varlévels-'"dummles"'* representatlva de
igeadas abrangentes foram 1ntrodu21das, quando da ocorrenc1a
do fenomeno, nos anos de 1969, 1970 1974 -1975, 1979 e
.1980 ‘para os Estados de Mlnas Gerals, Séo_.Paulo;”,Parana,

;Santa Catarina e RlO Grande do Sul.,
' 2.4.8. Educagéo

0 .nivelf dé.éducégéo' foi representado
pela ”escqlaridadelﬁédia_da pdlulagao rural_(aan-de  escola
das péssoaé :de 5 anO$ 6u mais) -pfovenientes dos_ anSos .
Demogréficos-de-.1970 e 1§80'e_¢alcu1ados p6fTHAME,}VICENTE
e VICENTE - (1987). Para o ano de 197S,tomdu-se para cadé
uma das dezoito .¢1aSSes;- em   qué '_o':dadqﬂoriginal_né

apresentado, a média do.nﬁmero'de pessoaSV;existentes ' nos
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Censos de -1970-'e?1980 | A’partir dessa"lnterpolaqao foi

calculada a médla geral por Estado (tabela A. 1 42,.
.2;4;9.‘AséisténqiaTécnica Ao 45 o

) Cdméﬂ “prOXY" | para : o7;pér¢entua1- de'
produtdres  qué receblam orlentagao técnlca, tomou—se 0 _
namero de famillas de produtores a551st1dos pelos_serviqos7
de extensao'ruralpubllcado nos-Anuarlos EstatistiCos' do
BraSil- para os trés anos -'anterlores f aaé “d¢';¢enso:'“
Agropecuarlo,. que foraﬁ.ponderados conforme.'prQPGSt§f pdr_g'
PATRICK ‘e KERHRBERG (1975) (Pesos de - -0, 5~ﬁ50.311 L-0,2,
respedtivamente). Esses dados foram d1v1d1dos pelo ‘namero
de“ estabe1e01mentos levantados e,'o resultado, multlpllcado'
por -cem.-‘ Para o Estado de Sdo- Paulo,los dadOS' referentes
ao' aﬁb base =1980, iforamirepresentados, pelo numero de_
produtores assistidos:=ema1981,quleoi'conseguldo junto a
Cbordenadoria'?dé *"AssisténciafvTécni¢a   Intégral‘a(CATI)'

(tabela A.1.43).
2.4.10. Numero de Artigds Cientificos Publicados

A medida - da varlévei pesqulsa'para.'o
Estado de Sao Paulo e para as regloes do Bra51l teve ¢omo_
fonte‘ bs trabalhos ada,,SILVA‘(1987) e, SILVA,: FONSECAﬁfe_
MARTIN (1977). Os dadoé-anuais,apés.tentativas frﬁatradas

de obtengaoi atravésf”das_- pub1icag6ea .especializadas em
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- bibliografia: agricbia, 'foram'esﬁimadospelas taxas médias
de crescimento em cada um dos-.peribdos éXistentes_ nos
trabélhos 'sﬁpracifados (&jUéte exponencial). : Para
*representar a 1nf1uenc1a da pesqulsa desenvolv1da em Séo
Paulo éobre os demals Estados, tomou se o numero de artlgos
publlcados_ naquele Estado e referentes a ate tres culturas

ou, as que representassem 80% do valor da produgao de - cada

“Unldade da Federagao (tabelas A. 1 44.- a A 1 46)
'2.4.11. Aptidio Edafo-Climatica das Terras

| f A qualldade das terra agricolas de. dada ﬁ
 Estado-_foi estlmada a partlr do percentual de terras 'para-
_lévoura com aptidido boa_e.regular_comos_nive;s_de,manejé A

e B, publicado pelo 3*Hinistéri6.wdai-Agficﬁltnra ,(SERIE_

~ APTIDAO 'AGRICOLA'”DAS- TERRAS)Q 'Os£_dados_ referentes aos
Estados de. Minés 'Geraié; MatoGrosso; -Goias1e_Distrito
Federal;.“néov publicaddé- na:  séfie, . foram  obtidosj por
,regresséo, utilizando- -se cbmo”.-variévei' 1ndependente a7
produtmv;dade agricola estadual agregada no ano -de 1957,
obtlda 'no ANUARIO ESTATISTICO DO BRASIL (1960) . 0 ano. de
f1957 f01 escolhldo,,51m11armente ao crlterlo utlllzado por
_HUFFMANN (1972), por estar fora da sérle objeto de ajuste e

 por_  ser con51derado¢_ "normalﬂ : comparatlvamente -aos
'anferiOres e -poS£erioreé, em termos de-rendlmentos- medlosl

das culturas (tabela A.1.47).
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-3. RESULTADOS E DISCUSSAO =

Este*_capitUlo sé 3subdividé ; em.trés'
partes. A primeira trata- daanélise;gdaé?iévolngées da
“produ950 'agrico1a; do'usoefda-produtividéde_deifatores.--A_
ségunda analisa os modelos ajustados'é.aterceira_,¢onsiste
no célculo de retornos. mafginais_”éos; investimentos.-em -
educagéd,'_assisténcia Htéchida eJ *pesquisé agricbla."lA_
incluséd'_da primeira_parte-é importéhfé para a. compreens&o

- das demais.

3.1. Evoluqéo'daProdugéo'Agricola, do Usoe,da;Pro_“'

dutividade de Fatores

- 3.1.1. Evolugdo da Produgéb“AgriCOla: ,fi-
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'Ehtfeﬁ 1§7§:-éL1975J a brodugéo' agficéla'
égregada' cresceﬁ 44%.no Bfasil ‘com as Regloes Sul (+72%),
éentro—Oeste.(+68%),  Nordeste (+479) “e 'iNorte_'(+44%)
apresentando os:-maiores 1ncrementos. _*A';RegiéO"Sudeste
abreséntéu -gaﬁhos de 11% e, com excegao do Estado de Sao_
Pauio, todos os  dema1s_'_Estados desta Reglaol éofreram_
redugéo. de."prbdugéb.;\‘Nesses-dhds;.deve ser destacada :
.performahcer do “Estado do Parané que experlmentou aumento'
de 123% no valor da produgao, superando Sao Paulo ;comO'x
Pr1n01pal centro produtor 1d' Pais, embora "o malor  
 cresc1mento tenha51do o de Rondonla (+323%) (tabela 1) |

~ As culturas - anuals | tlveram, -nesse '
periodd, comportamentb. 51m;laf,' com cresdlmento de-ljf%-
1mpu151onado, 'principalmenté;. pelas Regloes Centrofdesté'
_(+73%), .Sul (%51%); Norte (+45%) : e Nordeste -(+38%);
.enquanto a Regido Sudeste manteve se‘pratlcamente eStavél
'(-1%).‘1 Ja - a -culturas.perenes« apresentaram -crescimento
Supérior (615) e, no .caso,_a Reglao sul (+2999) foi a
pr1nc1pal responsével deV1do ao extraordlnarlo cre501mento
dp 'Estado do Parana, segulda‘pelas Reg10es-Nordeste_(+56%),
Nofte e Sudeste (+25%). ; ds-j nivels_-.de 'produ¢5o"do‘
Centro—Oeste foram (o] mesmos de 1970 (tabelas 2 e 3).
| O cre501mento_ das culturas de mercado;
ihtérnd f01 substan01almente mendr do que o das culturas de_
mercado \r externo | (15% | e  89%} | respectlvamente),_ e

cOhcentrou—Se“ nas Regloes Centro—Oeste (+479),_Norte (+42%)
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;TABELA 1. - Evolugao da Produgao Agricola nas Unldades da?"*
- £ a Federagao,-Bra81l 1970;80_(1) - e

§ ---ﬁu-—----“-_—”n—-—-—----——*“—--“_“-“”-—“—---—— L F X X X R R R R R

Regido Nordeste 100 }'{147g-v1129’“.7:r—“'5_;5— T g

Alagoas 100 167 200 51 8 103
Bahia =~~~ 100 - 108 97 205 - 222 199

Cear4 . 100 . 277 155 37 101 = 57

Paraiba 100 229 150 . 28 64 = 42

Pernambuco = 100 130 132 91 ‘119 121

Piaufi | 100 230 125 13 31 17

Rio Grande do Nortel"iloo.,lf253;‘f l72;7'1_12;,_ff29-*d;“20‘

Sergipe: v % U007 1247 H139°TT T4 A7 190 o
Maranhdo ' - fi.f;’7“7u100“* 131135 - 73 .96 199

Regi&o Norte = 1‘1601 3}144fff:178fa*ff7?5f°f?l+‘}f5t?+ﬁf-ﬁs14’

ACre ;~_,-,;,[“=:~g100;5;j.89“urQ'94};g jf6V; ,;ﬁ6___jV46 

Amazonas - o 0710007 1070 114 TR e L6 s LT
Amapd . 100 170 114 1 2 1
para .~~~ 100 149 179 25 . 38 46
Roraima -~~~ 100 184 408 1 -1 3

;Reglao Centro-Oeste 100 0 1687 242 e el T T
Mato Grosso (2) ©.100 - 245 393 49 121 = 194
Distrito Federal o 100 170 429 - 1 1 - 3
Goids 100 - 129 165 100 129 165

iRegléo]Sudeste_ 100 " T -  150{ 7"4"f ' A
Minas Gerais -~ 100 93 143 = 198 184 = 283

Espirito Ssanto. = =~ 100 = 86 134 46 = 40 62
Rio de Janeiro =~ 100 83 83 - 87 72 72

S&o Paulo 100 123, 164 568 702 932

Reglao Sul L _:S' g100   ii72J f174[,'7' -.”  IR
Parana 100 223 213 335 748 713

Santa Catarina ©. 7300 114 .-240 ¢ (-84 .. .95 . 117
Rio Grande do Sul 100 - 146 151 ~ 456 663 690

-----——ﬂ_ﬂwn“"---_-—-—-n-———--—-“——“_ﬂhn-n"ﬁﬂ"-‘"—“—nﬂ”ﬁhﬁ“--‘

-(l) Indices - Fisher encadeados,-Va base do indice 1 é of}f _;.- ~
préprio Estado em 1970 e a base do indlce 2 é a méd1a{g;¢  R

dos Estados também em 1970._,-
(2) Inclul,MatowGrosso do Sul |
FONTE: Elaborada a partlr de dados b351cos ‘da Fundacdo
S Instituto Brasileiro de Geografla e Estatistlca

(IBGE), da Fundagéo Getulio Vargas (FGV) e do

Instltuto de Economla Agricola (IEA)
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TABELA 2. - Evolugao da Produgdo de Culturas Anuais nas
Unldades da Federagao Bra51l 1970~ 80 (1)

gD ol D SIS D P S S G S S L TS S A d G S S S G N G nb G SR e G Sd S G NG b S S S e g e dme G s gk S e dbie EDD CEL SN G G GED S GRS GRS S

Indice 1. Indice 2

Unidade da Federago ==——=—=—==——m——mecrecce  cocccccce—— e e —————-

1870 1975 1980 1970 1875 1980
Regido Nordeste 100 138. 106 = - - -
Alagoas : -~ 100  -202 75 16 32 11
Bahia | | -~ . 100 @ 81 84 160 130 134
Ceara 100 273 137 34 - 92 46
Paraiba 100 242 130 . 23 - 56 . 30 .
Pernambuco - 100 136 . 92 .83 72 = 49
Piaui ' 100 210 119 16 34 20
Rio Grande do Norte 100 233 157 10 22 15
Sergipe 100 116 74 '"12-f_.*14‘ 9
Maranhéo | 100 0 131 -136, 1005 | 131 - 136
Reglao Norte 100 | 145 f173; |‘ - -Lrl- =
Acre ... . 100 . 87 86 8 7 .7
Amazonas - 100 -'121:',‘1115”'?”17 ’3-121';‘fg19
Amapa | 100 © 162 = 112 2 2
Para - | 100 149 177 32 47 .56
Roraima - 100 174 436 - 1 1 3
Rondénia = 100 445 558 4 19 24
Regifo Centro-Oeste 100 173 244 - - =
Mato Grosso (2) 100 @ 252 . 395 .66 167 = 261
Distrito Federal 100 - 167 536 1 1 3
Goias - 100 133 167 131 175 220
Regifio Sudeste =~ 100 99 123 - = - -
Minas Gerais - : 100 95 132 183 174 241
Espirito Santo 100 93 97 21 20 20
Rio de Janeiro- . 100 = 55 58 = 33 = 18 19
Sdo Paulo 100 104 125 = 435 = 454 "542
Regi&o Sul ' 100 151 174 - - -
Paranad 100 163 207 427 696 886
Santa Catarina = 100 119 145 108 128 157
Rio Grande do Sul 100 149 156 607 905 948
Brasil 100 137 154 - - -

- Sk D S S b D T i G Y G N W (S S R BES SR D STP St BEr SRR R TE W SRR R R G e e G e e i e g i e P G g Y S Gmi G S CEE SIS WS R S SN Sm

(1) Indices Fisher encadeados; a base do indice 1 é o
| préprio Estado em 1970 e a base do indlce 2 e a médla

-dos Estados também em 1970. - - . |

(2) Inclui Mato Grosso do Ssul.

FONTE: Elaborada 'a partir de dados béasicos da Fundagdo

| - Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica

(IBGE), da Fundagdo Getulio Vargas (FGV) e do
Instituto de Economia Agricola (IEA). .
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TABELA 3. - Evolugao da Produgao de Culturas Perenes has
| Unldades da Federagao, Bra511 1970 80 (1).

Indice 1 Indice 2

Unidade da Federagdo =—=-—===———————-- ———, mmmmm—— e

1970 1975 1980 1970 1975 1980
Reglao Nordeste | 100 156 161 - ==
Alagoas = -~ 100 .- 157 -..238 - 133 209 = 316
Bahia o - 100 138 120 310 - 429 371
Ceard 100 284 181 43 . 121 . .78
Paraiba | 100 214 169 39 - 84 66
Pernambuco . an ‘100_.;'126_;_,157J'; 180 . - 227 282
Piaui 100 331 155 7 22 10
Rio Grande do Norte- 100 - 273 © 188 - 16 . 44 - 30
Sergipe ©~ 100 144 272 18 . 26 - 49
Maranhéo . 100 118 1124 = 13 15 = 14
Regi&o Norte 100 125 250 2@ 00~- . = -
Acre ~...»100 - 112 175 . 2 2 3
Amazonas__-- L 100 ~ 35 108 10 3 11
Amapad = - 100 = 249 146 -~ O 1 -0
Ppar& 100 148 . 200 . 11 = 16 . 22
Roraima . 100 236 271 1 . 1 1
Ronddénia -~ 100 = 278 1.566 = .2 4 24
Regido Centro-Oeste 100 100 192 @ - . = =
Mato Grosso (2) =~ 100 142 337 10 =~ 15 = 35
Distrito Federal 100 176 2120 .. 1 .1 1
G01és 100 -~ 81 142 27 - 22 39
Regi‘o Sudeste. 100 125 181 @@ - . - -
Minas Gerais .. . -100. . .9 164 ~ 232 . 207 ~ 379
Espirito Santo 100 82 149 @ 104 -85 - 155
Rio de Janeiro =~ 100 ~ 96 94 211 = 203 199
Sdo Paulo 100 146 211 876 1.282 1.851
Regido Sul - 100 - 399 169 - - -
Parané _' 100 736 = 268 122 899 328
Santa Catarina °~~ 100 = 71 86 28 20 24
Rio Grande do Sul 100 92 74 106 98 79
Brasil 100 161 175 - - -

(1) Indices Fisher encadeados; a base - do indice 1 é o
- préprio Estado em 1970 e a base do indice 2 é a
média dos Estados também em 1970. S
(2) Inclu1 Mato Grosso do Sul.

FONTE: Elaborada a partlr de dados basicos da 'Fundagéo

- Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica

(IBGE), da Fundacao Getulio Vargas (FGV)_ e do
Instituto de Economla Agricola (IEA) RN a
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é_“Nordestéi (+33%),"50-liadode_;relétivé estagnacéo . nas

Regides Sudeste.(—2%)'e-ligeirocréscimentO'da'RegiEO“'Sul.:

';(+6%) | Esta ultlma Reglao llderou os aumentos de produgao -

naS'-culturas de mercado externo (+277%),_ segulda pelo‘ 
jcentro-Oeste. (+190%),. Norte (+1oo%), Nordeste (+57%)
'3Sudeste‘ (+21%) f Nos doxs casos, com excegao de Sao Paulo,',*

Estados da Reglao Sudeste experlmentaram.decré501mo ou '“'

_jestagnagao da produgéo (tabelas 4 e 5)_{¢,3,,,__,¢,g.

e Entre 1975 e 1980ga produgao agricola;{ff'i

;5também aumentou, embora menos (11% no segundo periodo). f?-fvaf*-“*

.iRegl&o Nordeste sofreu consideravel-

:;(-12%) apesar da do Estado bﬂde“ Alagoas :ter aumentadofjjfﬁi }§

_?substanc1almente.f A Reglao Centro-Oeste teve o malor 'f;f7”° “'

z;cresc1mento (+44%), seguida pela Reglao Sudeste (+35%), com ,£ mff;

stao Paulo voltando. a p051gao dej 11deranga' na: produgaof '” '

Jagricola dev1do aos maus resultados obtldos pelo Parané
,responsévels pela estagnagao da Reglao Sul (+1%) A Reglaof 
 Norte apresentou 'nesses anos, | cresc1mento   de  23% na :
 produgao agricola (tabela 1) L '

fr'As culturas: anﬁals cresceram  cerca de'
' 1$% entre 1975 e 1980, resultado semelhante ao das culturas ,

ipéfeﬁes, cujo acré501mo f01-de 9% motlvado pelos maus_ '
_résultados do Estado do Parana, que calu de segundo para'_'
quarto_ lugar -em 1mportanc1a para esse grupo. de culturas;
_Nas  Regloes,-_as' varlaqbes foram as segulntes.  Nordeste,"
‘-23% e +3% Norte +19% e +100%, Centro-Oeste,_+41% e +92%;:'

-Sudeste +23% e +45% e, Sul +15% e -58% (tabelas 2 e 3)



TABELA 4. - Evolugdo da Produgdo de Culturas de'Mercado'
- Interno nas Unidades da Federagédo, Brasil, 1970-80 (1).

Regido Nordeste
Alagoas .
Bahia

Ceara .
Paraiba - = -
Pernambuco 1_]\1*
.Plauj. o g S p B e 2018 B
Rio Grande do Nortej 2 | o
‘Sergipe SRAN Ny
fHaranhao

Reglao Norte i S
‘ACre. d;,ya wd____fq_ , &
:Amazonas
fAmapa
Para
uRoralma
_Rondénla

jReglao Centro-Oeste;ifibo;{f;;ﬁ7iff;f‘“"*""' e
Mato Grosso (2) - 100 ~ 194 .
Distrito Federal 100 170

Goigs . 100 127 146 147 187 215 .

Regido Sudeste ... ..100 98 117 .- L -
Minas Gerais 100 90 = 119 ;214.'f=192 253
Espirito Ssanto 100 96 103 30 28 .31
Rio de Janeiro 100 61 61 58 = 36 35
Sao Paulo j 100 111 127 317 = 352 403

Regio Sul 100 106 113 - = =

ParandA = =~ 100 114 131 359 410 472
Santa Catarina 100 105 118 127 133 149
Rio Grande do Sul =~ 100 102 100 594 606 594

(1) Indlces Fisher encadeados,. a base do indice 1 & o
- préprio Estado em 1970 e a base do indlce 2 é a médla
dos Estados também em 1970._ .

(2) Inclu1 Mato Grosso do Sul...

FONTE: .Elaborada_ a-rpartlr;de dad05'=basicos da Fundacgéo
| Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
(IBGE), da Fundagdo Getdlio Vargas (FGV) e do
Instituto de Economia Agricola (IEA). o
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TABELA 5. - Evolucédo da_:Produ¢§o-_dé_Culturas de Mercado
- Externo nas Unidades da Federagdo, Brasil, 1970-80 (1).

Reglao Nordeste o

Alagoas . \
Bahia

Ceara
paraiba .=
Pernambuco - .
Plaui Yo Ea T e
Rio Grande do Nortefyf'
Serg.'LPe S 38 '_f..'_fl‘_: i |
Maranhao~i = .

Regléo Norte
Acrefyﬁgwufd
Amazonas
Amapé
Para ]_

Roralma
Rondénla

Reglao Centro-Oestej;_iOO;ii;290;;,3555ﬂ}g355g;2' ;3ﬁj: '3;_

Mato Grosso (2) F”;IOO;&?*4szi5372oﬁgf}f34TF¢3136[~gﬁ243jﬁg**"'"
Distrito Federal - 100 168 1.313. . o0 -0 .3

Goi&s 100 143 . 347 27 38 92

Regléo Sudeste'wa"106*°" izif“ffijgf”” *T;". 7;'_ “-;-'

Minas Gerais 100 - 100 . 193 173 - 173 = 333
Espirito Santo @ ~ 100 - 77 - 179 72 56 129
Rio de Janeiro =~ - 100 101 - 101 131 132 133
Sao Paulo e ”;‘* =f100~ﬁ]'1301V-j185f“' 960 1.250 1.777-

Reglao Sul . 100 ° 377 . 363 - = -

Parana . 100 436 367 297 1.294 1.090
Santa Catarina - 100 224 408 16 = 37 = 67
Rio Grande do Sul = 100 316 356 241 760 856

(1) Indices Fisher encadeados., a base do indice 1 é o
préprio Estado em 1970 e a base do indlce 2 é a médla
~ dos Estados também em 1970.M{nw-=, . % e -
(2) Inclu1 Mato Grosso do Sul._;

FONTE: Elaborada a partir de dados b651cos da Fundagao,'
P - Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
(IBGE), da Fundacio Getulio Vargas (FGV) e do

- Instituto de Economia Agricola (IEA). . "
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-_As culturas de mercado 1nterno estlveram |

pratlcamente estagnadas no perioao 1975 80 (+5%),.-enquanto e

;qué de mercado externo cresceram 25%.? A nivel de
regiéo, observaram-se as segulntes alteragoe5° Nordeste,

"-20% e +72%. Norte, +18% e +208%. Centro-Oeste,. +28% _e "

+94%, Sudeste,f +19% [gj, +47%,.,,“;?}fsu1;i_ +6% ey,

~respect1vamente (tabelas 4 e 5)

Tomando—se o periodo 1970 a 1980,jfj fg :”

fobserva-sej aumento de 60% na produgao agricola“Lagregadai”féfﬁif;qf

;com os* percentuals mals expre551vosﬂestando nas bReglbesjfj;;ﬂ};,

Contro-oeste,  Norte e su

irespectlvamente) e os menores aumentos no Sudeste (+50%)

1Nordeste (+29%) (tabela -5;77_?£5 - culturas perenesfﬁy”%“”"

fcontrlbulram mals para esse 1ncremento do que as' anuals  ;_;  ?,

{(+75% e +45% respectlvamente) A nivel de' reglao._cs.:.l.

_indlces' evoluiram da segulnte forma.;Nordeste, +61% e +6%,1‘“
Norte,f +150% e +73%, Centro—Oeste, +92% e +144%, Sudeste, 

+81% e 4233 e, Sul +69% e +74% (tabelas 2 e fs);ﬂ“;gg' N
_cﬁlturas -de .mercado externo cresceram 136% no periodo '
.1976-80; _contra ‘um cresc1mento de apenas 21% das_\culturas
dé- mercado'1nterno,'3.nas -Reg10es,=.?o indlces assim

evoluiram; Nordeste, +112% 'e +7%, Norte,- +500%' e"+7l%:“

Centro-Oeste,, +465% e +88%, Sudeste,A+78% e +l7%, e, Sul; '”._

+263% e +13% (tabelas 4 e 5) Segundo ANJOS YAMAGUISHI
'CARVALHO- (1988), [} retorno do 1nvest1mento enm modernlzagao,‘
é maior nas culturas de exportagao. 0 esforqo concentrado

da pesqulsa em -produtos de exportagao faz icom;.que a
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produt1v1dade dos produtos exportévéis sé eleveao longo do
tempo, fato esse allado ao estimulo de prego no;'mercado
_externo, o--que_; reforga ~:§;' vantagem . comparatlva dos
llnvestlmentos' em culturas de._ exportagéo e resulta.,no;‘

_cresc1mento de sua produqéo.;;j

. 3.1.2. Evolugdo do Uso de Fatores -

Dlversos ﬁeStudosf?f 1nd1cam

fcresc1mento da produqéo, no Bra511, vem ocorrendo desde o?fﬁ?fﬁfaﬁ'

j1n101o da década de sessenta até o 1nicxo da;gde3foitenta,f§1ffff”5

pr1nc1palmente‘ pelo aumento da area cultlvada (como, por¢a¢ a,n¢u.

‘egemplo, _PATRIcK;w-1975, CUNHA e DAGUER,H 1982 e ANJOS, ,ﬁ”'

YAMAGUISHI ’e CARVALHO 1988) Por outro lado,‘a partlr da““
”dééédav'dé' sessenta, uma politlca de 1nvest1mentos voltada"
para  a lndustrla de 1nsumos modernos' f01 1nten51f1cada,

'propidiando uma grande expansao nesse mercado, —fac111tada

também. pela 1nst1tu01onallzagao do crédlto rural enm meadoslir!

da mesma década (BARROS 1979) | Com relagao a: populagao

rural : concomltantemente ao K vertlglnoso cresc1mento da:l

populagao brasxlelra (25 9 mllhoes de pessoas entre 1970 ;e. j_ _

1980),_ ocorreu um v1goroso processo de_ urbanlzagao que

51gn1flcou um decré501mo, em termos absolutos,‘da populagaO'Lg

rural (a uma taxa de cresc1mento anual de -0 63%)

”No_ periodo 1970 a 1975 a utlllzagao dos o

fatores = terra, trabalho,,ﬁ fertxllzantes,'M_méqu;nas‘,e
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.investimentos em culturas perenes- (referldo, daqu1 ‘em
'diante,e como :agregado),'cresceu 18% com as Regloes Norte

 (+67),ﬁ Centro-Oeste (+42%) 'e Sul (+27%) apresentando osl

'resultados 'malsl expre551vos,_ enquanto a Reglao; Nordeste -

”cresceu. 20% e a Reglao Sudeste sofreu queda de 3%'LH Entre

11975 e 1980 o uso desses fatores manteve-se pratlcamente'“a

 estagnado (+3%),_ comf:aumentos nas Reglbes Centro—Oeste5 f-

e(+22%), Sudeste. (+19%) e Norte (+19%), e dlmlnulgoes nasffi}fﬂf7;

VReglbes Su1 ( 2%) e NOrdESte (“7%) Tomando-se o periodog?;;ii5;

g1970 80, observa-se aumento de 22% com 1ncremento noflusoeifffﬂff?

fde fatores' em todas as Reglbes (Norte_;ldo%,d

j+75% Sul +24% Sudeste +15%:ei%Nordeste +12%) (tabela 6)

Centro—Oestei?iﬁi}ﬁr.

0 fator terra teve seu uso aumentadoi emjlw' “

;24% entrel 1970 e 1975 e os malores 1ncrementos ocorreram g]j ff;j

fnas‘ Regloes' Centro-Oeste (+56%), Norte (+50%) e Nordeste‘ S

f(+44%),; além de um aumento também 51gn1flcat1vo na Reglaof
'Sul (+24%).‘ a Reglao Sudeste apresentou retragao de 6% na'

area dessas' culturas._; Da mesma forma que o agregado de

fatores,  a utlllzagao da terra manteve-se' pratlcamentef' '

_estével entre 1975 e 1980 (+3%), com as Regloes em expansao,

da frontelra agricola respondendo pelos malores aumentos

(Norte +26% ' Centro-Oeste  +24%). :eA'. ReglaO'-Sudeste._
apresentou considerével'ihcremento-de afea (+16%), provével-
'reflexo do Proalcool e da expansao da c1tr1cultura em saoﬁ@
Paule._.a Reglao Sul permaneceu relatlvamente_ estagnada
(+4%j, enquanto que o Nordeste sofreu' decrésc1mo '(-17%)5-

Tomando-se © Vperiodo 1970 80 as éreas exploradas com as
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TABELA 6. - Evolucdo do Uso de Fatores nas Unidades da
- Federagao, Bras1l 1970~ 80 (1). S

Reglao Nordeste
Alagoas
VBahla'

Ceard
-Paraiba B R g
Pernambuco -

~Piaui e e SR e
‘Rio Grande do Norte_,fa
~ Sergipe ",::' T
gMaranhao

298 - 300

© 106 93

83 57
146 136

\Reglﬂo Norte jf;:a:fj}f_ |

~Acre . e e B AT ’

EAmazonas

fAmapa %k
~Paréa .
ﬁRoralma
gRondénla

fReglao Centro-OesteTfff i
‘Mato Grosso (2) i e ot 2
lestrlto Federal ,;j;ﬁ 00 - 10¢€

EReglao Sudeste et 00 97 L A L e e e
"Minas Gerais @ . 100 103 117 196 - .201 230
ESPirltO Santo -~ 100 - 97 127 40 - 38 50
Rio de Janeiro 100 - 91 - 95 42 = 38 - 40
Séo Paulo 100 95 115 367 347 421

_Reglao Sut .~ 100 127 124 - - = . =
‘Parand 100 120 113 376 452 426 =
-Santa Catarina 100 107 '_114"_"121-_"130ﬂ 139
Rio Grande do Sul @ 100 - 142 - 142 . 314 . 445 . 444

(1) Indices Fisher encadeados; inclui os .fatores terra,
‘trabalho, fertilizantes; ‘maquinas e investimentos em
- culturas .perenes. = A base do indice 1 é o préprio.
Estado em 1970 e a base do indice 2 € a média dos
Estados também em 1970. : | S o S
(2) Inc1u1 Hato Grosso do Sul

'FONTE. .Elaborada a partlr de dados ba51cos da Fundagao_ ;
Instituto Brasileiro de Geografla 'Estatistica
- (IBGE), da Fundagdo Getulio Vargas (FGV) e do
Instituto de Economla Agricola (IEA) T
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culturas consideradas neste-eStudo7¢reSGEram*28%'-com ‘todas

 as -Regiées' apresentando aumento (Centro~0este +94%, Norte ,'

'l+88% sul +29% Nordeste +19% e, Sudeste +9%) (tabela 7)

Entre 1970 1975 oﬂ uso do fator*j-'

,gtrabalho cresceu 14% no Bra51l com os malores 1ncrementos' 

'_verlflcando-se nas- Regloes Norte (+56) 'e Centro-Oeste  |

j(+21), as' Reglbes Sul e Nordestej apresentaram.‘o mesmo, f   _f

-cresc1mento (+16%), enquanto a Reglao Sudeste dlmlnulu o;g<[f*”'f

';uso do fator ( 6%) Ja entre 1975 e 1980 constatou-se uma'ffojf'

'fdlmlnulg&o no uso do trabalho ( 10%),

fReglées Sul (-19%), Centro-OesteJ(_17%)ﬂe-Nordest

;além de establllzaq&o na Reglao Sudeste,;aﬁxceqaoﬂ?f01

;fReglﬁo Norte, com aumento de 12%.;,

qTinfluen01adafipelas;?f?ﬁf?;f

;No:periodo 1970 a 19801”Lﬁfu

fa_ utlllzagao de trabalho manteve-se pratlcamente estével ”f?

'(+3%)' | ;°°m ' ;3S ” Regloes apresentando fﬁcompOrtament0_ .’Th

dlferenclado (aumento- nas Reglbes Norte, +76% e Nordeste,"j“‘“

%3%: nivels estévels na Reglao Centro—Oeste, _. dlmlnulgoes
de 6% nas Regloes Sul e Sudeste) (tabela 8) o - :
e Paraf o fator fertlllzantes,_os indides_
-éoﬁstrﬁidos excluem o Terrltérlo do Acre, pela 1nex1sten01a .
'deﬁ dados de quantldade para o ano de 1970.; Entrei 1970 e 
 1975f'os-ind1ces 1ndlcam aumento de 25% ncbm as Reglbes 1-
'céntro-déste (+350%), Nordeste (+51%),_Su1 (+44%) e. Norte'w‘
(+25%) -apresentando cre501mento p081t1vo enquanto a Reglao'
Sudeste dlmlnulu o uso do fator (-~ 8%) ~No periodo 1975*80_'
'houve uma 1nten51f1cagao no uso desse fator com os ind1ces;

1ndlcando ‘aumento  de 92% e-marcas s;gn;flcatlvas em todas



TABELA 7.r- Evolugao do Uso. do Fator Terra nas Unldades da |
Federagao, Bra51l 1970 80 (1) |

‘Reglao Nordeste
{AlagoaS" :
Bahia
Cearéd
Paraiba
ZPernambuco
Piaui- - S
Rio: Grande do Norte;{i
‘Sergipe - ' R
fHaranhéo

'Reglao Norte
‘Acre L
;Amazonas
;Amapa

‘Paré .
iRoraima
;Rondénla

'Reglao Centro~0esteg;p‘
Mato Grosso (2) =
Distrito Federal
-G01as ‘ :

Reglao Sudeste 100 '°F94:_‘f109"7f"'-[]‘~ RN

Minas Gerais , -100 - 91 -107 213 194 228
Espirito Ssanto =~ - 100 85 99 = 47 40 47
Rio de Janeiro .10 77 - 79 38 29 30
Séo Paulo - .;-w*g;'1oo 98 = 114 359 353 411
Regido Sul ~ 100 124 129 @ - - =
Parana - 100 132 141 427 564 = 603
Santa Catarina 100 = 94 113 = 93 88 106
Rio Grande do Sul 100 123 ~ 122 509 ~ 628 623
Brasil 100 124 128 - - -

(1) Indices simples de area cultivada;a base do indlce 1 é_ _
‘0o préprio Estado em 1970 e a base do indlce 2 é a médla'-

.~ dos Estados também em 1970. SRR S S

(2) Inc1u1 Mato Grosso do Sul.,,

FONTE: Elaborada a partlr de dados b651cos- da Fundagao
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistlca
(IBGE), da Fundag#do Getulio Vargas (FGV) e do
Instltuto de Economia Agricola (IEA) - o




TABELA 8. - Evoluqao do Uso do Fator Trabalho nas Unldades‘i
| | : da Federagao, Bra51l 1970 80 (1) '

'Reglao Nordeste 100

“Alagoas o .- o .100
‘Bahia - 1000
Ceara 100
‘Paraiba - -~ - 100
.;Pernambuco a:fJa,r,igﬁloof,;;ai
S Piauf - - L 7 01000
“Rio Grande do Nortetf*loogaﬁﬂ.‘_¢g*
Sergipe i e T e iy 007 11056
fMaranhao f-;vﬂs;qﬁyﬁ;éloo;gﬁg'l

_CReglaO Norte‘fi?if[iﬂfloog; 1

.'Acre ..__L;%ﬁﬁﬁﬁfgloo;};&j,
*fAmazonas PR I100

ﬁAmapé \?iﬂ:r:rfw;xfloojx§;“ 5. L
ﬁRoralma j;g;;;j¢;ggloo;aggg 7. .297 "
vRondﬁnla . .100 - 706 . '981

;Reglao Centro-Oeste;aiooyffjlzi}iﬁgloo}{p;g;éﬁxﬁégfék?if}hé7"

~Mato Grosso (2) ,QllOO_;;141j_v31;9_a;a349“;aaassnaa‘58la_}ﬁ;ak
Distrito Federal ~ 100 104 161 1 1. 1
‘Goiss 100 107 8 67 72 58

Reglao Sudeste 100 94 94 - - = =
Minas Gerais .~ 100 99 . 97 204 ;203 199

Espirito santoe =~ 100 98 117 = 40 39 47
Rio de Janeiro =~ = 100 = 92" . °94° 33 30 31

Sdo Paulo . 100 - 88 -i86“v;a203 179 175

Regido Sul - 100 116 = 94 -_'_—_ e -
Parana o .. -.100 - 107 85 312 334 = 264
Santa Catarina = 100 105 ~~ 94 101 106 95
Rio Grande do Sul - 100 = 135 107 - 205 276 219

. M B SR NS Gl Al G fully G WS R WS TS G G S S S S S S e S S G e G G S WS SIS S D G N R SE SRR D D TS W S e e Gk D SN WD s Y b GRR G S S

--h-”—--——-------------—--——---ﬂ—-_-——”--*ﬁ—ﬁﬁ--—--——-------

(1) Indices  simples do numero de trabalhadores; a base do

indice 1 é o préprio Estado em 1970 e a base do 4indice
. 2 é a média dos Estados também en 1970. R
(2) Inc1u1 Mato Grosso do Sul._;  _

FONTE:-.Elaborada a partlr de dados basicos da Fundagdo

- Instituto Brasileiro de Geografia e. Estatistica

(IBGE), da Fundagdo  Getidlio Vargas (FGV) e do
Instituto de Economia Agricola (IEA).. - .
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as Regloes (+289% no Centro-Oeste, +280% no Norte, +118% no
Nbrdeste, +80% no Sudeste e, +63% no Sul) : Con51derando-se
o 'periddo_197q—80,, o-~uso do fator fertlllzantes f01‘-

 aumentadb“fém‘"139% (nas Regloes, +1650% -na Centro-Oeste,.

+375% na Norte, +226% na Nordeste, +135% na Sul e, +66% na“ '

Sudeste) (tabela 9) E 1nteressante destacar que nos- anosff

;de 1974 1975 e 1980 os pregos reals dos fertlllzantesi    . ﬁ_

‘elevaram-se con51deravelmente,; e que os subsidlos dlretosff f_ f*]i

7aos' pregos de adubos devem ter conseguldo atenuar esses_ﬁf?"f' 7

7aumentos apenas nas safras de 1976 e 1977 mesmo a551mtfftff ’“

jatznglndo apenas a parcela de 15% de produtores que t1nhamfiff€ fﬂ} 

acesso a crédlto rural.uw}jfjﬁpET* '

"?*‘Oﬂfﬁfusbfffd fator méqulnas:’cresceul*”°“ “'"

fexp1051vamente entre 1970 e 1975 (+115%), com indlces‘ﬁ-i-

 pos1t1vos ‘em todas ‘as Regloes'.(Centro-Oeste +226% Sul'
7+137%,_ qudeste':+133% Sudeste +64% e, Norte +39%) | Jé o
periodo '1975-80,_ apresentou evolugao mals modesta (+63%),

'cbm*as'_ Regides Norte (+346%), Nordeste ” (+142%)

Cehtro;Oeste (+93%) respondendo pelos malores aumentos,f; )

_embora‘ as duas Reglbes mals mecanlzadas do Pais, Sudeste e‘
‘Sul tenham apresentado substan01als 1ncrementos (+63% e’
'+49% N respectlvamente) ~ Entre 1970 e 1980 o ‘uso do fator.*'
méqulnasn7f01 1nten51f1¢ado (+251%),_ espe01a1mente no  -
-Centro-Oeste (+530%), no -Norte : (+500%) e no Nordeste‘
:(+467%) Dos fatorescon51derados neste estudo, também nas:

Regiﬁes Sudeste- e -=Sul.' foram_ as-.méqu1nas- os .que'
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TABELA 9.‘- Evolu¢ao- do Uso do Fator Fertlllzantes nas
. . | Unldades da Federagao, Bra511 '1970~-80 (1) |

----------—--—-----————-—_-—n—*-_——_-————-———_--—_——un-__“-—

—---”--------——-----------—----—---—-‘“”“—_-"n---—---"ﬂ—“—--

_Regi#io Nordeste 100 151 326 .~ - . .= =
Alagoas . . ~‘*”fr100' ]fl52T;+”239ﬂTf-;96,“ 146 . 229

Bahia @ 100 142 - 398 50 72 200

Cearé - '_;f .. 7100 . 122 1.320 ... 8 . 9 100
‘Paraiba :ﬁﬁr?m"f»T;lOO;QJ]EBOT*fa480_7v1-11~ﬁ:ﬁ539>'1*a52*“~

;Pernambuco .. 100 0 ©183 .- 258 <179 - 145 1204

Piauf Buzee sy et DL 00 106 :f?8601;=12Al.*;gf?15f7f.i7fe7?f';“z
‘Rio. Grande‘do Norte;i?loo;;]jlqaggﬁgﬁaz;;jff14;5;?;;4;,;;;27;;g¢ a;_¢

'Sergipe
{Haranhao

;Reglao Norte
Acre e
?Amazonas \aﬂ 7 - 20
EAmap& 1 718~;}_y£ b
%Roralma 'ﬁiffﬁfﬁiﬁLﬁloofffﬁlzl 11 503i7”*77755

gRondbnla *jfﬁ‘g“;{fjﬁf1007fjg§34 12. 47631j?ifff;“a§75“”"”“" A T

]Reglao Centrb-OeSte-.floog.:3450 2y 7502£;;§je:;f$i}?f;”"}ﬁé;-

~Mato Grosso (2) - 100 1.500 8 059“~*f}~6-jf3185ﬂj’:456i”'"”'

‘Distrito’ Federal "[ ;1100f-f'f90 857 - 2 .2 17

Goias i 75_10042942385¥ 742;3,;-35,‘1;102 i 263 Ak

Reglao Sudeste @ 100 q,,92:-t 166 . = =

Minas Gerais - = =~ 100 166 .- 381 ~ 153 254‘_ '583'j
Espirito Santo @ - 100 382 . 1_625- . 6 24 101
Rio de Janeiro -7._‘a—100"-;~83'. 97 312 - 25 29

sio Paulo 100 79 126 1.006 795 1.267 -

'Reglao Sul .~ 100 . 144 235 - = = =
- Paranad = . . .-100 134 207 354 472 . 734
Santa catarina 100 - 185 517 40 74 - 208
Rio Grande do Sul  .°100 - 147 = 232 = 576 850 1.336

(1) Indices 51mples de quantldade utilizada; a base do

indice 1l éo préprlo Estado em 1970 e a base do 'indlce_f‘

2 é a média dos Estados também em 1970.,. Ndo- lnclul_a
dados do Estado do Acre. - . S |
(2) Inclui Mato Grosso.do Sul.

FONTE: Elaborada partir de dados bésicos da Fundagdo

- Instituto Bra51le1ro de Geografia e Estatistica
(IBGE), ‘da Fundagao Getulio Vargas (FGV) e do
Instltuto de Economla Agricola (IEA) _ e
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experimentaram maior cre501mento (+168% e +253%
-respectlvamente)(tabela - 10) Esses indlces encontram_.i
_expllcaqao i no cre501mento | exten51vo da agrlcultura,

espe01a1mente na 1ncorporagao de novas areas em regloes ja

}exploradas- e exPansao da frontelra agricola 1ncent1vada porf  “"'

:programas 'espec1als de "crédlto rural como o_ Polocentro,'

'Polonordeste-'e Proterra (ANJOS YAHAGUISHI e CARVALHO f.»

31988),; e na 1nten51flcaqao do emprego de cap1ta1 que vem;;}ﬂ;;;jf;

"caraCterlzando o processo de modernlzagao do setor nas:glim,_

'areas mals desenvolv1das do Sul e Sudeste._?llfﬁ“”“

Os 1nvestimentos?em culturas;perenes:ouﬁ}fﬁQ}ﬁf}i'

zpermanentes ,experlmentaram cresc1mento de 26% entre 1970 ef f[f;f;f{

11975,; com indlces p051t1vos em todas as Reg16es (Sul +67% e

fNordeste +50%, Norte, +13% Centro-Oeste +10% e, Sudesteff”° 

+3%)  J& 'entre 1975 e 1980 o rltmo dlmlnulu (+16%) 'as_'
;Regloes t1veram comportamento dlstlnto, com aumentos' no@
:Centro-Oeste' (+82%), Norte (+55%) e Sudeste (+40%), ao lado“
de' estagnagao ‘no Nordeste (+2%) e declinlo no Sul ( 24%)

No periodo 1970 a 1980 08 indlces 1ndlcam aumento de 46%

'dlStrlbU1d°S' por tOdaS as Regloes (+100% no Centro-Oeste,;t”'

+75% no Norte, +53% no Nordeste, +44% no Sudeste e, +27% no_

Sul (tabela 11)
| 3.1.3; Evo1uQéo da ProdutiVidade'deiFatores_

3 -produtividade-{agregada'. dOS: fatores'

terra, trabalho, fertilizantes,fméquinas_efinvestimentos;em. .
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TABELA 10. - Evolugao do Uso do Fator Méqulnas nas Unldades
| | | da Federagao Bra511 1970 80 (1).

s B 7 :

Regido Nordeste - --100 - 233 -
- Alagoas . 100 = 344
Bahia-- = 100 206 - 7
Cear& 100 231 4
‘Paraiba P-;'y*'i"'T‘Q{100j_ g198:ﬂff'
'jPernambuco " 100 234 4
Piaui o100 0 174 77

‘Rio Grande do Norte];§190  {;2565“j;ww_ﬁ:i;h

.-;-.Regléo Norte 100 13 e00 -
AaPara ”gq{gj,.ga};?loofggflssq;;;
fRondonla _png‘FVef¥V5100 - .147 1. T =

 Reg1ao Centro—Oeste3jﬂ10017,_326a};5630;w};e[fjgﬂ; f+ fﬁfK -_*'

~Mato Grosso (2) - 100 . 565 1.330 32 :178 ~ 419
Distrito Federal =~ 100 211 1.075 - 1 2 11
_vGOléS . ...°-. ..7100 . "249 395 97 = .241 = 382

Reglao Sudeste 100 164 268 = - . = . =
~Minas Gerais . 100 238 522 112 = 267 587 .
‘Espirito Ssanto @~ 100 - 149 = 597 12 = 18 - .72
Rio de Janeiro 100 155 187 @ 42 65 . 78
S&o Paulo 100 154 227 713 1.095 1.621

'Reglao Sul 100 = 237 353 g R, LT T e
Parand . 100  333. 492 275 916 1.351
Santa- Catarina‘ -~ - 100 - 265 549 @ 79 - 210 = 435
Rio Grande do Sul 100 ~ 208 300 986 2.050 2.953

(1) Indices 'Flsher' en¢adeados,-'a"baSe do indice 1 é o
préprio Estado em 1970 e a base do indlce 2 é a

média dos Estados também em 1970.--
(2) Inclul Mato Grosso do Sul - e

_FONTE: Elaborada a partlr de dados bé51cos da Fundagédo

| . ‘Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica

. (IBGE), 'da ' Fundagdo Getullo VargaS- (FGV) e do
- Instituto de Economla Agricola (IEA) ERIE,
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TABELA 11. - Evolugao do_ Fator_Investimentos em Culthras‘,
- Perenes ‘nas Unidades da Federagéo, Brasil,
e 1970-80 (1) - |

Regisio Nordeste 100 1
‘Alagoas =~ 100
Bahia -~ =~ 100
Ceard . 100 ' 280
Paraiba - . 00100 02!
Per nambuco Cooa e 100 12300 7136
Piaui 0 1000 2 2185
Rio Grande do Norte - 10 ERL g
Sergipe MaiCRR T # ey
’Maranhao

:Reglao Norte AN .

Acre xi_‘ f£51,. ‘
fAmazonas
Mapa b A S
Roraima‘
-Rondonla‘

7Reglao Centro-Oestefifiﬁdiff?iibfﬁ}?ﬁaoﬁf*f;j;ff;giﬁ; ifT _;_ f'””"

Mato Grosso(2) »*:*100«:«:13111;g391r;-a»»9;;,._ 3 ,
| DlStrltO Federal 100 s 97 . 115 £ g s 5 PR, T
GOléS | - S :1,00 ; .' 97 112 -_ 20 i e

Regido Sudeste 100 103 . 144 i = . =

Minas Gerais =~ - 100 . 85 128 - 248 211 318

Espirito Santo.~ 100 -~ 90 - 126 111 . 100 140
Rio de Janeiro = 100 85 98 176 149 172
Séo Paulo 100 ' 114 163 780 891 1.268

Regido Sul .o 1000 0167 0 0127 . = 0 = =

Parané - 100 223 162 187 416 = 303
Santa Catarina @~ 100 ~ 59 . 61 = 37 . 22 23
Rio Grande do Sul 100 9 80 84 79 = 67

(1) Indices Fisher encadeados; a base do indice 1 é o
préprio Estado em 1970 e a. base do indlce 2 & a médla-
dos Estados também em 1970. | |

(2) Inc1u1 Mato Grosso do Sul.-

FONTE: Elaborada a partlr de dados ba51cos da Fundacgao
Instituto Brasileiro de Geografla- e Estatistica
(IBGE), da Fundagdo Getulio Vargas (FGV) e do
Instituto de Economia Agricola (IEA). o
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culturas perenes, cresceu 22% entre 1970 e 1975, (o) que pode
‘fser : expllcado -pelos;ﬁ cresc1mentos f¢d produt1v1dades"

fpa:cials‘ da;jterré (fls%), trabalho (+26%),Z fertlllzanteslﬁ'

m(+15%)_5e;-invéstimentos' em culturas perenes -(+é8%):_fdos &t

- fat°reS °1tad°S apenas méqulnas apresentaram dlmlnulqao de

:produt1v1dade = 33%) A Reglao Sul apresentou o _malor_‘ '

 cresc1mento de produt1v1dade agregada nesses anos (+36%) e, 

jtambém,“jos malores aumentos nas’ produt1v1dades parc1als dai“;pf*-*“

fterra (+38%)r_ do trabalho (+48%) e dos'.lnvestlmentos em*iﬂ*fﬁ»fﬁ

fculturas? perenes (+139%) Esta reglao ocupou a segunda:frtwwﬁw

;colocag&o no cre801mento da produt1v1dade de;;fertlllzantesﬁ};é;@;;;;

g(+19%) e. na de méqulnas (-27%) o Nordesteiexperlmentou ;¥fjj;;g

fcre501mento de produtLV1dade de 22% para o agregado,;;quase”ﬂ"L"" W”

fqué totalmente dev1do aou  aumento da produt1v1dade dof ff°

“trabalho (+26%), uma vez que os indlces parc1als de terra o

1(+2%), de fertlllzantes ( 2%) e dos 1nvest1mentos fému |

.culturas perenes (+4%) permaneceram relatlvamente estavels,l

fenquanto que o fator méqulnas apresentou queda de 37%. "No'-”

'Centro-Oeste,"o cresc1mento de 17% no agregado, é expllcado '
pela elevagao nas produt1v1dades do trabalho (+55%) e terra
(+8%), .com decré501mos na . produt1v1dade de méqulnas (- 36%),
-fertillzantes '(-23%) ‘e 1nvest1mentos em culturas perenes 
(~12%). Na Reglao Sudeste a produtlv1dade agregada cresceu
15%,  com os fatores terra e trabalho crescendo '1gualmente
(+18%),' da mesma forma que fertlllzantes e 1nvest1mentos em‘
'culturasl perenes--(+21%),;; e xprodut1v1dade;gdas_ méqulnas -
decresceu 32%.. A  Regiéo_'NOfté,_'déétddu:das-}démais,{
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apresentando produt1v1dade hégatlva emr termos agregados

(—13%), a551m como ‘nos fatores terra"(-4%) e traba1h03

(-8%),‘ estagnaqao em.lnvestlmentos em culturas perenes (0%) |

'é,:‘aumento de produt1v1dade  Tno§ fatores_ fertlllzantes7

‘(+16%) e méqulnas (+8%)(tabe1as 12 a 17) | .
Tomando-se o periodo 1975.80 oé nivels___f.A

'de cr9501mento- foram menores | para a produt1v1dade do._, .

fagregado de fatores (+7%),;L; §ﬁf;?ii' indlces parciélsi}; ;;ff"

fmostrando ganhos apenas para terra (+8%) eptrabalho (+23%),fo;f[51;f

fe,; malores dlmlnulcées i e

'fertlllzantes ( 42%) e maqulnas (-32%)h“consequen01a dafﬂﬁifi?ff;

llnten51f1ca¢ao deAseu uso substltulndo os fatores prlmérloSf“j?uh
 terra e trabalho._ Centro-Oeste e Sudeste foram as Reglbes j,;f
que apresentaram melhor comportamento no agregado (+18% e f: :
 +14% T respectlvamente), w”_ com_ o 1nd1ce:: par01a1 de'
 produt1v1dade da terra | crescendo,; 1gualmente nas duas a
'Regloes (+16%) e. comportamento também '51m11ar no fator
1nvest1menstos em :: cultura_f  perenes; (+6% __e" +4%,
“respectlvamente) - 0 fator trabalho cresceu mals na Reglaof
'Céﬁﬁgé;deste (+75% no periodo) do que na Sudeste' (+35%),
'embora; as produt1v1dades ; parc1als ] d fertlllzantes _ei__.~
'méquinas tenham caido mais nessa prlmelra reglao “(-63%__e
-26%, contra -25% e -18%, respectlvamente) .As' Regiéés   -
'Norte e Sul mantlveram-se pratlcamente estévels em termos;"
agregados (+3%), comportamento também observado nos indlces':

de produt1V1dade da terra ( 2% e -3%, respectlvamente), ho
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TABELA 12. - Evolugao da Produtividade de  Fatores nas
S Unldades da Federagao, Bra51l 1970-80 (1).

Regido Nordeste - -~ 100 122 116 = ~- . =-. =
‘Alagoas @ . 100 130 145 = - 75 < 97 - 108
'Bahia -~ - - .. .100 - 99 . 88 . 75 . 74 . 66
Cear& . . - 100 = 243 156 - 39 - 95 61
Paraifba . 100 @ 157 149 ° 50 ' ‘78 = 74
Pernambuco 100 124 135 66 82 89 .
‘Piaufi | 100 176 . 103 58 102 60
‘Rio Grande do Norte 2100 . 1820500 23348700 6B B0 s L
‘Haranhao'

Regifio Norte 100 . 87 T
jAmazonas 15; ;3;_5,,‘
;Amapa ' ‘
.Paré - rA T T Bl
iRoralma H%7”fff..
?Rondbnia T O

~Sagzz7iﬁffzooiffi1967;55}154

}Reglﬁo Centro-OesteF?Ef.' 1
Mato Grosso (2) 10
'DlStrltO Federal e :
G01as -

920N A6 L 108 s
123 138 169

'Reglao Sudeste T"f *j100753*115'f“*130?77'”} 7”"V."+f””]'f*'
Minas Gerais @~ . 100 91 122 101 92 123
‘Espirito Santo =~ - 100 88 105 117 ~ 103 124
Rio de Janeiro 100 92 87 208 - 192 182
S&o Paulo . 100 130 143 155 202 221

Reglao Sul ) 100 136 140 - = = =
Parand . - .100 186 .188 89 165 --167
Santa Catarlna_ 100 106 122 = 69 - 73 84
‘Rio Grande do Sul 100 103 = 107 ©-145 149 155

5 A :
-----——n--—_-----—--—-——-----—--—--------—-—--—--—--ﬂﬂﬂ-----

(1) Indices Fisher encadeados de producdo / indices Fisher
o encadeados ‘do uso de fatores; inclui os fatores terra,
.- trabalho, fertlllzantes,x méquinas e investimentos em
- culturas perenes.; A base do indice 1 é o proéprio
Estado em 1970 e a base do indlce 2 é a médla dos.
‘Estados também em 1970. o o | |
(2) Inclul Hato Grosso do Sul. -

FONTE°' Elaborada a partlr de dados b651cos da Fundagao
Instituto Bra511e1ro ‘de Geografia e “Estatistica
- (IBGE), da Fundacéo “Getulio Vargas (FGV) e do-
Instltuto de Economla Agricola (IEA) | >
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TABELA 13. - Evolugéo da  Produtividade _ada'u Terra nas
S - Unidades da Federagdo, Brasil, 1970-80 (1). |

Regido Nordeste‘ - 100 . 102 109 @ .~ = o 0=
Alagoas 100 80 130 166 = 133 215
Bahia 100 123 100 119 = 147 120
Cear& = 100 119 92 51 61 47
‘Paraipa -~ -~~~ 100 115 ~.121 61 70 - 74
Pernambuco . 100 . 109 134 96 104 128

Piauf oo e 00000 01350 A 1020 380 TR BT T 39
Rio Grande do Norte 100 ~ 81 '~ -88° - 59 . 48 52 =
Sergipe . 17Ul 0001000 093 T 1900 138 A 120 T HI2620. e
Maranhé&o ;'L%75:7f~.«j100“;751161a211165ﬁ~3,76.wpagsaygia,sag*;~~ 2

;Amazonas ﬂf"’?@ﬂ?f?lOOfﬁfﬂf:' ;
‘Amapd ;fwa%;;ﬁ;waﬁlooezay
Paré. =4«“7;?v*fﬂfs¢1009ua;?
Roraima =~ 100 7
fRondénla'Zga TR | 2 T+ ARt

*Reglao Centro-Oestel1_100] af1o8,g};izsai_ ] ¥;};afj€,aaaf+ :a'

Mato Grosso (2) 100 105 120 - 81. 85 .97
Distrito Federal =~ 100 157 = 84 163 255 137

Goias . 100 106 125 77 8 96

fReglao Sudeste 100 118 137 - = =
Minas Gerais 100 © 102 = 133 93 - 95 124

Espirito Santo =~ 100 100 134 - 98 99 132

Rio de Janeiro 100 109 = 106 229 = 249 = 242
saoapaplo 100 126 143 = 158 199 = 227

Regido Sul 100 138 134 = o= o

‘Santa Catarina - 100 121 = 123 89 108 = 110
Rio Grande do sul 100 118 124 89 - 106 = 111

-——“ﬂﬂ-ﬂ——-—-—-"—-----u“---——ﬂ--“n_-“-“-*“n-“ﬂ-—w--—-——-——--

(1) Indices Fisher encadeados de producao / indices 51mples_
de &rea cultivada. A base do indice 1 é o préprio

Estado em 1970 e a base do indice 2 é a médla dos o

Estados também em 1970.
(2) Inclui Mato Grosso do Sul.

FONTE Elaborada a partir de dados basicos da Fundagéo
Instltuto Brasileiro de Geografia ‘e Estatistica
(IBGE), - Fundacgdo . Getulio Vargas (FGV) e do
Instltuto de Economla Agricola (IEA) - S



TABELA 14. - Evolugdo da Produtividade . do'~Trabalho.nas '
\ Unidades*da Federagéo, Brasil, 1970-80 (1). -

D . S A GRS D SR S e A S D S SR TS SR S SISl Sl Gl G GU TR ST U SR SED TS TS GNP S YR GNP SUS RS ST SEF SIS GED GED GED GNP SED GED NP PR S0% SED GED T AU Sur mh G Sl fmp Gai SE SE

Regiédo Nordeste ERR T
Alagoas RN
Bahia

Ceara

-Paraiba
-Pernambuco,:‘
‘Piaui’ = colE
‘Rio Grande’ do Norte[;ﬁ7
:Sergipe f“ Ay et L
‘Maranhao

Regiso Norte S0

fAmazonas
i_Q{Amapa
iRorarma_ﬁ;5   ;_,._um
‘Rondénia

;Reglao Centro-Oeste _[i0O 185 02300 oSelnliad s i

‘Mato Grosso (2) . 100 174 330 102 - 177 335

Distrito Federal = 100 163 266 76 124 203

Goias T fgf)f;QOQ”_:lzlfg”f;Qstf*145f_f’1791 ;;387l' '

'Reg;ao Sudeste | 100 . 118 : »159-' -'-—-_-" - e
‘Minas Gerais ~.100 - %4 - 147 97 .91 143

Espirito Santo 100 ~ 87 115 - 115 101 132

Rio de Janeiro. = 100 = 91 89 263 = 238 234

S&o Paulo 100 140 - 190 - 281 393~ 533

Regio Ssul =~ 100 148 185 = - = =
ParanA 100 ~ 209 251 107 224 270
Santa Catarina 100 109 148 83 90 = 122

Rio Grande do Sul =~ 100 108 = 142 = 223 = 240 315

(1) Indices Fisher encadeados de producdo / indices simples

do nuimero de trabalhadores. A base do indice 1 €é o
préprio Estado em 1970 e a base do indlce 2 é a médla_.
dos Estados também em 1970. L o

(2) Inc1u1 Mato Grosso do Sul.

FONTE: Elaborada a partlr de dados -béSidOSf_dajFundagéo_

- Instituto Brasileiro de Geografia« e Estatistica

- (IBGE), da Fundagdo Getulio Vargas (FGV) e do
Instituto de Economia Agricola (IEa). RN |
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TABELA 15.-- Evolugao' da Produt1v1dade de Fertlllzantes nas_'
| Unldades da Federagao, Brasil, 1970-80 (1).

- . S S ekl G S S S TR SR D G SEG RN SR S

Reglao Nordeste
Alagoas |
Bahia -

Ceard =
<Paraiba .
'Pernambuco‘
Piaui : T
Rio- Grande do Norte_fv_
Sergipe - Sl e
Haranh&o

'Reglao Norte

P e . e - o o-'f' PR

3 835?@

_Amazonas |
3 648ff

Amapa
Para .
Roraima’
:Rondénla

72 509@1,3,
118 - 139 -

,;_¢@;ﬁ 3 ,882 5. .895 -1
a 255?ffj;£6 10 367 130089;T“

-Reglao Centro-Oeste_

Mato Grosso (2)
‘Dlstrlto Federal
G01és

Reglao_Sudeste
Minas Gerais |
Espirito Santo
Rio de Janeiro
Séao Paulo

Regi&o Sul -
Paranad

Santa Catarina
Rio Grande do Sul

188

121f,57

e 57

129
748

284

143-;_-_
. 58
126

E R e C 872 " _
31
282

"245-

L 8 N X K ¥ %X % N N ¥ N N X ¥ ¥ ¥ _F_ ¥ ¥ N ¥ 3 ¥ K N _F ¥ N ¥ __X ¥ _¥__N__J¥ _E__F¥§ 3 ¥ ¥ _ N ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ § ¥ ¥ ¥ T ¥ X X X X _F 8§ ¥ T J

(1) Indices

de uso do fator.

- em 1970
~ também em 1970.

(2) Inclui Hato Grosso do Sul.,,

FONTE: Elaborada-

(IBGE), da

partlr.de'dados

- Fundacgao

bésicos,
Instituto Brasileiro de Geografia
Getulio Vargas

Instituto de Economia Agricola (IEA).

“da‘

Fisher encadeados de produgao / indices 51mp1es:,‘
A base do indice 1 é o préprlo Estado
e a base do indice 2 & a média dos Estados
Nido inclui o Estado do Acre.-_'

Fundagéo'

"Estatistica

i (FGV) '

e do
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TABELA 16._- Evolugao da - Produtlvidade'¢ de Maquinas nas

Unldades da Federagao Bra51l - 1970- 80 (l)

\--—--n--"-----———---———_-—---—--—h—”m--—_-—---—--—--—*ﬂﬁ“--- .

'Regiso Nordeste =~ 100 67 = 23
“Alagoas. - . 100 49 - 35
Bahia . 100 52
1Cearé,_ 4'_{ ' - 100 © 120
~Paraiba: -~ . .- 100 116 . .
_Pernambuco- i '.7‘«“f~10d_ ”_'56 w3

Rio Grande do Norte £"100‘i]g;99}¢fji'

‘Sergipe - .. 0 -.100 - 53 - /37 - 195 i
jHaranhao '}f'j?“?f;l00[ fﬂV45 fff7f, { -597

FReglao Norte SR L100E S 108 i a3 0 A nt
-Acre - - .”_\;;{EgiaﬁloO’ff$1063§j'Q;m}
fAmazonas ST TEL00000 0137 24

~Amapéa ,fﬂhﬂffﬁwTﬁﬁiloofTm¥w71fjfﬁ? Mf:uf_ 7
Paréa f¢7“Tafﬁ:?H?~ffff1003>fﬁﬁ94fﬁil§.ff;@@_
~Roraima - ‘5{5}§?j;b{jloogﬁgjﬁ363i1§§ '"""
‘Rondbnla ,TfffJfal*loo 75;288{w*~*

fReglao Centro-Oeste;}Ploa ,,164f1“f 58,ijfLé:f_7Qfa;ﬁlﬁ*—ﬂ;_~3"

‘Mato Grosso (2) = 100 43 30 156 68 - 46

Distrito Federal N 100 81 40 58 47 23

Goigs - 100 52 . 42 103 53 . 43

ﬁReglao;Sudeste '   | 100"'  653 . 156 D= - 'f_‘;__

‘Minas Gerais -~ 100 39 27 176 69 48
"Espirito santo- = 100 = 57 22 384 220 86

Rio de Janeiro. @ 100 = 54 44 207 111 92

'Sé&o Paulo 100 80 72  BO = 64 58

Regi&fo sul 100 73 49 - = =
~Parangd = . 100 = 67 - 43 122 - 82 53
Santa Catarina . 100 43 25 106 45 = 27

Rio Grande do Sul =~ 100 70 51 46 32 23

----—---—---_——----_—-———--------“_—_--——-—-—--—-——a--—nn---

(1) ‘Indices Fisher encadeados*de‘produgéo /‘indices - Fisher

encadeados de uso do fator. A base do indice 1 é o

préprio Estado em 1970 e a base do indlce 2 e a medla
dos Estados também em 1970.
(2) Inclul Mato Grosso.do Sul.

'FONTE: Elaborada a partir de dados basicos aa- Fundaanj"

Instltuto Brasileiro de Geografia e Estatistica
(IBGE), da Fundacéao Getulio Vargas (FGV) e do
Instituto de Economia Agricola_(IEA) R
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‘TABELA 17. - Evolucgdao da Produt1v1dade dos Investimentos em
Culturas Perenes nas Unidades da Federagao,‘
| ~ Brasil, 1970-80 (1). o

-Reglao Nordeste 100 --104. .- 105 o e e 0 -
Alagoas = ‘_‘.w;'1100 a‘:_97,}:;105;{5g497,c 94 102 e
Bahia = - .~ 100 . 133 . 143 . 117 156 . 167
Cearad . . .7.100 102 = .81 70 . 71 56
‘parafba - 100 B85 66 8 . 73 57
*Pernambuco S e .1000 0102 0 2011% 0 720 0 7300 82
“Piaui ':”" "”7‘1100f‘!'127‘“.";79’37fT59:3fj[75;j" 47
“Rio Grande do Norte 100 - 74 B4 ~ 'B1 60 .43
‘Sergipe <«~;t;__.,-}‘}100_J;;142'Q?*204jra5119v4;g170gﬁf7243i9jé4?3'~
?Haranhao _;iw?!éJﬁafloo;ﬁ“a110é;¥§134féﬂyﬁ7lfiﬁﬁ?78%i%#;953ﬁ[awﬁ*w@

*Regmo Norte 1000 U000 143 st te i ot s
~Acre ;?1_ 4;'*?:ﬁ7’100j§if102f5f} ;135 0 1138, 187 o

QAmazonas “3“,'*1;w=f100gg2; 52« 71 99 . T
‘Amapa . . 0T100 152 1 o108
~Paré ‘lf?t*ﬁ5}ﬂ~?yﬁ100*ﬁf3134f?£5 o BTG Y SR
;Roraima *aan,sfe:ﬁ;.;vlooaaw;los'pgw_. r; 7 . ..482 0
“Rondénia. ..l 7100, 183 133, ETAB Y L

_Reglao Centro-Oeste L0007 s B8 94 ol e T T e D et
‘Mato Grosso (2) - . 100 108 - 86 . 111 120 . 96 .
“Distrito Federal 100 181 ~ 183 . 114 206 207
.GOIas'-.~; 100 84 127 137 114 174

ﬂRegiaofSudeste .. 41000 0 121 0126 = e e
Minas Gerais = 100 105 127 @94 98 119
Espirito Santo. 100 . 91 . 119 94 85 111 -

"Rio de Janeiro @~ 100 114 97 120 136 . 116 .
S&o Paulo 100 128 130 112 144 146

Regido Sul .~ . 100 139 - 133 _'- R
Parana . 100 330 165 - 65 216 ~ 108
~Santa Catarina = 100 121 142 76 = 92 108
Rio Grande do Sul =~ 100 . 98 = 93 . 127 124 118

(1) Indices Fisher encadeados de producéo / indices Fisher
~encadeados de uso do fator. A base do indice 1 é o
préprio Estado em 1970 e a base do indlce 2 é a médla

- dos Estados também em 1970. -
(2) Inclu1 Hato Grosso do Sul.

FONTE: ‘Elaborada a partlr de dados b651cos ~da Fundagao

' - Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
(IBGE), da Fundagdo Getulio Vargas (FGV) e do
Instituto de Economia Agricola (IEA). LT
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fator trabalho, o Sul apresentou ' elevagio de 25% na
_produtividadé;-resultadO',Superibf 'ao"' do'iNorte:'(+10%).

'Slmllarmente,: no: -fatdrés fertlllzantes' e méqulnas, ‘as

 quedas de produt1v1dade observadas na' Reglao Sul foram_ ':-'

;menores t-38% e -32% contra -68% e —73% respectlvamente)

;A Reglao Nordeste teve a produt1v1dade agregada dlmunuida“'

Tem 5% apresentando cre501mento apenas na produt1v1dade da“. -

jterra (+7%),: establlldade nos indlces do trabalho (0%)

flnvestlmentos em culturas perenes (+1%) e decrésc1mos nas ffﬂ'

fprodutiv1dades parc1als de fertlllzantes fff-SQ%) fﬁﬁéf;ﬁjﬁzf;}

{maqulnas (-64%)

Entre 1970 e 1980 a produt1v1dadef;§¥f;ff f

iagregada dos fatores cresceu 31% no Brasll, 1mpu151onadanf”””

fpelas produt1V1dades do trabalho (+55%), da terra (+25%)
dos'-lnvestlmentos em,culturas perenes (+20),'enquanto que, 
iémlcontrapartlda,; - fatores | fertlllzantes ‘e méqulnas 
'tlveram quedas de 33% e 54% :respectlvamente.ﬁ A_nivel 'de"

‘reglao, os resultados segulram, ~V1a-de-regra,7 a mesma_

'hierarquia' no cresc1mento das produt1v1dades parclals' Sul"‘-

'+40% na produt1V1dade agregada, +85% na do trabalho, .+34%-
na da terra, +33% na dos 1nvest1mentos enm culturas perenes,
-10% na de | fertlllzantes;' é; ‘<-51% ‘na de méqulnas,
Centro-Oeste, +38% naproduti#;dade_ag:egéda,'+130%jna_do‘
trabalho, +25% na da terra;_;#%_na*dbs, investimentos em
-culturaS. pefehes,'_-sz% na :dé_méquinasy e, _-86% .ga;;de |
fertilizahtés;  Sudes£e, ‘+30% né ”prOdﬁtividade° égfégada,'

+59% na do trabalho, +37% na da terra, +26%"na_ldos



58.

-inVestimentos .em culturas perenes,i-zs% na de fertlllzantes
e, —Hﬂ% na. de maqulnas, Nordeste; +16% _na produt1v1dada_
;agregada, +25% na do trabalho, +9% na da terra, +5% na dos
_1nvest1mentos em culturas perenes,'-so% na de fertlllzantes'
e, -77% na de maqulnas._ A Reglao Norte f01 a‘ unlca: a
'apresentar dlmlnulgao na produt1v1dade agregada, -11% ;_om

-resultados p051t1vos apenas‘ para - OS 1nvest1mentos em

culturas 'perenes-'(+43%),, estagnagao na. produt1v1dade do o

trabalho - (+1%) e queda nas dos demals fatores (terra,:i-s%,"
feptilizantes,: 63%,‘e maqulnas,ff70%)(11) o 7 ;
Nl e PASTORE . ALVES **V RIZZIERI '(1976)"
estimaram'.em” 2l0% faa  taxa nmedia | de cresc1mento da'
produt1v1dade da terra no. Bra51l 'no.periodo' 1955 65,p'

mesmo periodo, a taxa médla de cresc1mento da.produt1v1dade_
@ trabalho f01 de 4, 0% ao ano, segundo aqueles autores.
As taxas médias calculadas- noa presentei estudo indidam
manaténgaoa.dos nivels de cre501mento parai..pprodutiVidade'

do trabalho e, queda_ na intensidade de crescimento da

produtividade da terra (tabelas 18 e 19). SILVA (1984),

utilizando dados'-anuais dbiIEA estimou‘em=3'379-- ao ano,
para o periodo 1968-80 no Estado de Sao Paulo, a taxa médla“
de cre501mento da produt1v1dade da terra para o setor. def"

culturas.a. Embora ,as fontes de dados -e.'oa conjunto de-

culturas..aqai ¢utilizados sejam dlstlntos, a taxa médla .

(11) Breves comentarios sobre os indices a nivel de Estado
acompanhados de @ figuras representativas de sua
evolucdo, encontram-se no Apéndice 2. : |



59.

TABELA 18. - Taxas Médias Anuals ~de 'Creécimentb da
- Produtividade da Terra na Agrlcultura, ~Unidades da
- Federagéo, Brasil, 1970-80 (1). - - |

T — — S G T GE S G S W S S S D S S G G SN SR e (R Gk G M G Y GRS G G NS IS GRS WA GED G AmD G GAS BAe SRS SND Ber SAG GES NN BER GEn Gl SRS GRS GED GEE WS S

O D S D T SRS S S A g S GRS ek S SN B GEp (W TV S WS T S T W AL G S S S W UL S G Wl S S . S W S T S G S S G Y e G W TS N GRS S S —

Regi&o Nordeste @ 0,22 1,47 - 0,84
Alagoas . .. =-4,53 9,77 2,59
Bahia | } 4,14 -4,04. . +0,00
Cearéd - S 3,44 -~ = =5,07 . =0,82
Paraiba = 2,79 1,08 1,94
‘Pernambuco -~ 1,64 - 4,25 2,95
Piaui = | - . 6,05 =5,71 0,17
Rio Grande do Norte - =-4,27 - 1,61 . =1,33 .
Sergipe . ~-1,35 - 14,16 . 6,41
'Maranhao | L ... 3,06  =-0,00 - 1,52

2 o

Regido Norte S . =-0,92... .~ =-0,19 . =0,55 .

Acre - . . '-1,3 .~ -6,34 - -3,85
Amazonas . .~ =1,56 - =5,68 - =3,62 d
Amapg = .~ . 3,72 - =-0,68 - . 1,52 -

Roraima = ~-5,76 . 4,76 . -0,50
Rond6énia - . . =-2,98 o,78¢ -~ -1,10

Regido Centro-Oeste 1,48 o 3,08 2,28
Mato Grosso (2) | 0,98 .~ 2,61 1,79
Distrito Federal - 8,98 -12,42 = =-1,72
Goias - v 1,18 - - - 3,28 2 |

n
- W
o o oo

Regi&o Sudeste - 2,07 2,43 2,25
Minas Gerais - ~ -0,45 5,32 | 2,89
Espirito Santo . .0,07 5,82 2,94
Rio de Janelro | 1,70 - =0,60 - 0,55
Sao Paulo | R 4,55 - 2,64 | 3,59 ¢

Reglao Sul | - 5,95 - =0,39 2,78
Paranda o 10,48 =2,29 4,10
Santa Catarina ” -~ 3,83 . 0,36 - 2,09
Rio Grande do Sul - 3,32 - 0,93 2,12 d

(1) Os  procedimentos empregados nos cadlculos das variéaveis
encontram-se .no capitulo 2. Taxas calculadas através
de ajuste exponen01al,'nivels de 51gn1f1can01a. a=1%;

| b=5%; c=10%; d=20%. - . |

(2) Inclui Mato Grosso do Sul.

FONTE : Dados da TABELA 13.
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TABELA 19;’— Taxas'_ 'Médias Anuais de Crescimento da
‘Produtividade ‘do Trabalho na Agrlcultura, Unidades da
Federagéo, Brasil, 1970-80 (1) - | |

el A S ——

S S S S S S G GWE T GED S SED SR SR SED GE A NI GNP TR M GES G e g GEp e U SRS G GLS (e Wae Eme e S G SEn Gt S S sk b Sa GRS DUS GER S SN S Guis d

Regido Nordeste ... - . 6,94 - 0,20 . 3,57 -
Alagoas | ‘_' - 6,87 4,21 N 5,54 c
Bahia - S SR -0,61 . . =-1,50 - =1,05.d
Cearé | o 20,30 -8,33 5,99

Paraiba o o 9,77 - - .. 0,84 . . 5,31
Pernambuco - o 5,40 - 2,84 . 4,12 d
Piaui = - 12,20 .~ .. =10,84 . .. 0,68 .
Rio Grande do Norte | 14,55 . =5,92 o 4,32
Sergipe - . 3,31 - 7,07 . . ~ 5,19d
-Maranhao y-; ; o o =1,24 el e 2,78 0 0,77

Reglao Norte " . =7,07 Lo 3,73 v mk,687.
Acre . . . =7,13 - =4,12 - . =5,62¢C
Amazonas . . =8,01 1,12 . =3,42

Paré | o | 0,78 0,94 . 0,86 b

Roraima o ~-9,56 - - 15,86 . - 3,15
Rondénia .~ =10,22 3,65  =3,29

Regido Centro-Oeste 7,68 .7 .10,83 . -.19,25
Mato Grosso (2) . 11,08 - - 12,80 11,94
Distrito Federal | 9,77 a 9,7 - 9,78
Goi&ss .~ 3,82 . 9,33 6,58

Q avoa

Reglao Sudeste Cee o 0 X FOes L R BETR . e B20
Minas Gerais ﬁ -1,24 8,94 3,85
Espirito sante =~ -~ . =-2,79° ... 5,58 - . = = 1,40
Rio de Janeiro . =-1,89 -~ =-0,44  =-1,17

Sao Paulo L 6,73 6,11 . 6,42

Parana : o 14,74 . 3,66 9,20
Santa Catarina | 1,72 . 6,12 3,92
Rio Grande do Sul o 1,54 o 5,47 3,51

il G G G G S TS BAE G G D G B NS SIS S WD SN N Se G S Gk G I IS GED SIS I SR PED I GID I T S I I A GED NS ann SEn Sme e Snb s G SN SES SN SIS SIS G I SIS S

b
Regido Sul . 5,87 4,88 5,38 Db
d
d

(1) Os procedimentos empregados nos calculos das variéveis
encontram-se no capitulo 2.. Taxas calculadas através
de ajuste exponen01al, nivels de’ 51gn1flcanc1a._-a=1%:

- - b=5%; c=10%; d=20%. o |

(2) Inclui Mato Grosso do Sul.

FONTE: Dados da TABELA 14.
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_Caiculada para .o periodo- 1970;80é- mﬁito'.saﬁélhanté a
'encontfada por aquele autor (tabela 18) Dados do periodo
1970 -76 c1tados por SILVA (1984), . para’ a Comunldade
'Economlca Europela, apresentam taxashmédlas de .cresc1mento
aé7'o,85% a 2, 60% -ao ano para a produt1v1dade total. de'-
'fatores- na agropecuérla.' Tomando-se como base a taxa médla
.para 'o Bra511 no periodo 1970 75 (2 39% aa., tabelaﬂ_ZO),
:observa—se que esta' serla superlor as da Itaiia' fO*as%l
aaaf), Relno Unldo (1 34% aa ), Franga (1 47% aa ) e
.Diﬁamarca (2 07% aa. ), todav1a,‘caso as exploragoes anlmals ”
'fossem 1nc1uidas,'Q essas -taxas | serlam,; provavelmente,a"
:menores. ’_As taxas dlver51flcadas a nivel de Estado ‘sdo
acaaéisteﬁtés com a grande dlspersao encontrada por EVENSON
e JHA (1973b),,em Estados da Indla. | | =

B | Naturalmente, a fato‘deuaerem calauladas
'c0m dados cehéitarlos e o consequente numero jminlmo de
obéervaqées, torna essas taxas 1nadequadas para representar
a situacgédo de Estados que tlveram, nesses anos, 351tuagoes.

anormalmente favoréveis ou desfavoraveis.
'3.2. Resultados dos Modelos Ajustados

B Os'medelas foram ajustados emaaetapas,
pela:nécéssidade deaa défihir ao- melhor horiaaﬁte ade
acumulagao para'.aA‘variaﬁel 'pesqulsa.  _Ap6s atestes_com_
_éfeitos 1n1c1ando ~-se hol"tercéiroi'é_-:quinto- -anos e

estendendo -se até o décimo, décimo quinto e vigésimo anos
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TABELA 20. - Taxas = Médias Anuais de Crescimento da
Produtividade de Fatores na Agrlcultura, ‘Unidades da
Federagéo, Brasil 1970 80 (1) - .

- S S S SRE D I D L D T SR S G ke R S Gl Gl e e ey G SN M GEY T T S SSS GES G LS S N GED Gmbk Glis EE Sk S G SUE GEE SIS DN SIS SES BN Sas SN S dmr G dmp

Regiéo Nordeste . 4,13 0 . =1,10 1,52
Alagoas - 5,25 - 2,16 3,70 d
‘Bahia -~ .. .+ =0,14  =2,35 . =1,24
Cearéd R o 17,80 -=8,97 4,42
Paraiba ST ... . 8,9¢  ~ =1,04 - 3,96
Pernambuco - .~ 4,2~ 1,68 2,97 d
‘Piaui 11,34 =10,72 0,31
Rio Grande do Norte | 11,93 . =-6,24 ' 2,85
Sergipe = . . 3,10 - 'B,97- - . 4,54 d
-Maranhao ... .. =-1,08° .. 2,350 0,64

Reglao Norte = -2,79 0,45 =1,17

Acre . . .~ -6,80 .. =-4,70 . .  =5,75 C :

‘Amazonas . . =7,50 . 0,55 - . . 3,47
Amapa . =2,49 . 0,38 ° =1,43

Para : . - 0,83 0,56 - 0,70 ¢

Roraima ~ -9,09 13,45 - 2,18
Rondénia = -8,44 . 2,80  -2,82

Regido Centro+0este | . 3,08 3,32 3,20
Mato Grosso (2) - . 6,90 2,92 . 4,91
Distrito Federal . .9,30 -1,78 3,76
Goias - S 1,42 . 4,07 2,74

22 QAU

m .

RegléorSudeste~ o 2,67 . - 2,88 . 1 2,62
Minas Gerais | | -1,91 5,94 2,02
Espirito Ssante  =2,53° . " 3,58 0,53
Rio de Janeiro - =1,66  =1,08 = -1,37
Sio Paulo - > 5,30 - 1,83 . . 3,57

2. 0

Regido sw1 - . 6,17 ~ 0,54 - 3,35
Paran& | 12,38 0,23 6,30
Santa Catarina - 1,29 - 2,77 - .1,98 4
Rio Grande do Sul | 0,54 - 0,80 -~ 0,67 b

— . S G S e P e S G G S SIS D I SN IR D . N P . I S D S S . . S G S S S S S S G S S S U N SR G S S e e S Gl e G - —

(1) Inclui os fatores terra, : trabalho, fertlllzantes,‘f-~

méqulnas e investimentos em - culturas perenes. Os
~procedimentos empregados nos célculos das variéaveis
encontram-se no capitulo 2.  Taxas calculadas através
de ajuste exponencial; nivels de 51gn1flcan01a.;,a=1%;
b=5%; c=10%; d=20%. o o o
(2) Inclui Mato Grosso do Sul

"FONTE: Dados da TABELA 12.
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_apbs‘ a publiéé¢56; optou-sé: p;f-Sﬁtiiizar‘.o1’interﬁalo‘
- compreendido pelo_ qulnto ao- v1gé51mo anos. -A assisténcia
“técnica entrou na-f_equaga0< : partlr ~do --produtores 2
jaSsiStidos an' trés anbs anterlores ao Censo, ponderadosr
‘através dos pesos. adotados por PATRICK e KEHRBERG (1975)  
I(respectlvamente, . 0,5, . 0 3 e-‘ 0,2); --0j_'numero ~de

 observagoes,. enm todos os modelos, f01 de 71, motlvado pela

éxclusao do Amapé Roralma, Rondonla e Sao Paulo no ano de i, %

{1970, dev1do é 1nex1stencia de, dados sobre produtores -

:a551st1dos pelos serV1gos de asszstenc1a técnlca e extensao -"
 rural._  . j P cr e
| “Ngs  'modeids1; f9om;" 6 indlce  fdg ”'
jprodﬁtividéde aéregada de fatores como varlavel dependente;
WQuando a pesqulsa reglonal e a desenvolv1da em Sao Paulo‘
ﬂsobre - 0S pr1nc1pals produtos de cada Estado foram 1nclu1das'
s1multaneamente, ambasr ?ﬁéqw: apresentaram' coef1c1entesn
51gn1flcat1vos (eqﬁagéo 1;1.tabelaJ .21);-- Issor deve-se,
provavelmente, a 'élfa”corrélégéd éntre -ambas (r—O 9534),-
aflrmatlva' que z-é reforgada pelallnclusao alternada dessas"
varlévels .em outras equagoes, quando adqulrem 51gn1f1can01a |
‘praticamente sem alterar oS demals coef;c1entes (equagoesﬂg _
'e-3,tabela 21); Essé fatd_levou é-uti1izagé¢da; ﬁafiéje1" '

pesquisa como uma'soma daS'duas anteriormente'propostas.

A ‘equagéo 4 da tabela 21 é 51gn1flcat1va -

a 19 e os parametros estlmados para def1c1enc1ast hidrlcas,.5
fa551stenc1a tecnlca e pesqulsa, alem da constante,' sdéo

tambem_-51gn1flcat1vos.. Os sznals dos coef1c1entes sao -



TABELA 21.~ Equacgbes

Educacao,
Variaveis
Fatores

- com

Pesquisa,

- Indice de
Brasil,

_ Assisténcia
do Tempo e Aptiddo Edafo-Clima&tica como

64.

Técnica,

Produtividade de .

- 1970-80

(1).

PR I G D SIS M SN AER SN I TS TS D S I I S 2D S MR GED SN SID S AN UL S SN SN S SIS S S S I R AN EE IR SN G OUS SR S G W g g

Constante
>ummy 1

ummy 2

)éf.Hidridal_.

seada

\p.Edaf.Clim.

zducacédo

\ssist.Técnic.

>esq. Regional

esq.Sao Paulo

?esq.Reg. + SP

sduc.

X Ass.Téc.

113,726
- (3,32)a

 (0,65)
-7,829
(-0,62)
.~ -0,116
(-2,55)b
jf-14 601"
(-0,68)

;~f01493--_
(-1,05)
-16}610-,w
o (1,33)

0,873

(2,37)b.

-0, 018

110,608

(3,23)a

. 8,194
' (0r64)f
-9,173 -

(-0,73)

»v-o 113';”
;(-2 48)b

-0,459
(-0,97)

16,516
(1,32)

- 0,867
(2,35)b

(2_37)b _ 

-14 721_if’1"'
(-0,69) (

0,010
(2,57)b

-1,532

("2L7°)3_.

Condigées
Explicativas do
na Agricultura,
(1) (2)
117,859 107,537
(3,33)a (3,13)a.
8,782 8,219
. (0,68)  (0,63)
 -5,898  -10,410
(-0,44)  (-0,82)
~0,119  -0,110
(-2 58)b (=2,41)b
ff+13,865f5"14 502
~ (-0,64) ~(-0,67)
. -0,550 = -0,421
(-1,13)  (-0,89)
16,954 16,551
_(1‘35): - (1,14)
0,883 0,864
(2,38)b  (2,33)b
~0,114 ‘*0 168
( 0 49).- ,(2 11)b
0,031
(1,13)
46,473 45,350
5,89a 6,43a
2,46 2,36

1) Detalhes sobre a construcdo das variaveis

‘capitulo 2. Entre parénteses,

- niveis de significéncia: a

c=10%

| valores da estatistlca
a=1%; b—59° \

encontram-se no

"tﬂ;-

"ONTE: Elaborado a partirde dados-bésicosdaFunda¢éo=InStituto.
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), da Fundagdo
Getulio Vargas (FGV) e do Instituto de Economia Agricola
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donsistentes. bom a Wespeétativa teérica'-e.aa?eStatistica
~ Durbin-Watson, .considerando—se_ cs limitesﬁpéra-_nﬂmero_de
‘parametros iguai a.cinco,'por}h56 dispor—se'deoutros ﬁais_
adequadOS, "estaria-z na5->fégiéo' 1nconclu51va -sobfe a
Tex1sten01a de auto-correlagao de residuos. |

' :A. 1nteragoes possivels ehtre pesquisa;"
'a551sten01a técnlca e educagéo foram também adlclonadas 'ap'
_modelo mas,. apenas ;a1'-var1éve1 eduqaqaqa_x;.asslstenciaﬁ_,

técnlca melhorou ‘os' resultados e apfesehtou"coéfiCiente”

_51gn1f1cat1vo (12) ny 0 51nal negatlvo do parametro estlmado  '

pode. ser um 1nd1cat1vo’fude"; que; essas varlévels sdo

substitutas. © ,nivel,l_de ﬂ_s1gn1f1canc1a da varléve1 -
'aSsisténcia técnibaj melhordu' e  5 educagao tornou-se 

significati#a'com a ihtfoduééofda;,interagao ;entreuelas-

.(éﬁuaqéo's,'tabéia_2l); o i H
o OS' resu1tad6sf§:o5tidos"referentés_'a.
deficiéncias uhidricas;..geadéré, pfincipalmente, pesqulsa'
agricola, sao concordantes com os obtldos por SILVA (1984 e
1986) .para o Estado-Q_de*“Séb&,-Paulq._ﬁ cOm' re1aan, aﬂ

assisténcia stécnica,"aqﬁele' ~‘autor n&o encontrou
coeficientes 'significatiVOs,-'apesar ' das,‘ ev1denc1as ‘em
;contrario anterlormente obtlda por ENGLER (1979) ﬁDeve?sé
ressaltar, _porém, que as condlgoes do Estado de Sao Paulo
‘s#o distintas'_das 'vda' maior parte ' db'Pais, onde,

'corroborando..as conclusoes de PATRICK e KERHBERG (1975),

(12) As demais equacgbes séd apresentadasgno Apéndide 3{.' -
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existéncia de iﬁensas-:fagiées.a\cam: agticaitﬁra paacoa '
desenvolvida constituir-Seaia ”no~ campa-de atuacgéo, Pb:.
”éxceiéncia, daasaisténcia-técnicaIé'éxtensao rural;_
Tomando¥se 0 indlce de produt1v1dade da:-
terra_'como variavaln_ dependente e a pesqulsa reglonal e a
desenvblvida em Sao Paulo 51mu1tanea e desagregadamente, ‘a
'eqﬁagéoj é 51gn1flcat1va a 1% e os coef1c1entes de geadas;fﬁ
aptldao 'edafo—cllmatlca' e pesqulsa reglonal sao,a também,_
'51gn1f1cat1vos e p051t1vos, enquanto que a pesqulsa em Sao*a‘
Paulo_-aparece 'como'  nao—51gn1flcat1va,‘ provavelmente emf“
‘fungao de_ multlcollnearldadela (equaqao ff tabela 22)
'Slmllarmente ao efetuado nas equagoes anterlores, quando as'
variaveis _representatlvaS'da. pesqulsa'. foram ;1nc1uidas 
aalternada--au-agregadamehte,f"aparecem . com' cOéficieates"
'sighificativos ,e' 51nals con51stentes (equagoes 2 3 e_:4;
'tabela 22); | A‘ilnteragao educagao x a831sten01a técnica
apareceu como | nao—51gn1flcat1va e nao.;afetou‘,os _demals_
rresultados, contlnuando_ 'o parametros estimados.para
‘educagao_ e a551sten01a técnlca sendo nao-51gn1flcat1vos;”-
(equagao‘s,-tabela 22), | - -
| 1Com a | indlce -'dé : produtiﬁidade 'dd”
-trabalho como varlavel dependente   én-com'aa7ﬂvariévais_~
 pesqu1sa 'reglonala-e desenvolv1da-em'saa -Paﬁla 'incluidasa-
Isimulténaa e desagregadamente, a equagao & 51gn1flcat1va -a~f
-1% e os coeflclentes estlmados para as vatlavels_ educagao,"
‘a551stenc1a tecnlca | pesqulsai- paullsta- também o saO'g"

(equacédo 1, tabela ;_3);-_ Alternando se',as' | varlavelsi
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ABELA 22.-~ Equagbes  com  Pesquisa, Assisténcia Técnica,
Educagdo, Condig¢bées do Tempo e Aptiddo Edafo-Climética como
Varidveis Explicativas do Indice de Produtividade da
| Terra na Agrlcultura,-,_Brasil;,ﬂ 1970-80  (1).

| Equagoes
Jaridvel e S
(1) (2) (3) (4) (5)
:onstante—,7" -44,119 -28,457 -23,570 -25,504 - 3,561
o | (-1,16) (-0,77) (-0,62) (-0,68)  (0,09)
ummy 1 -1,349  -0,494 - 0,898 0,161 0,444
' - ' (-0,10) (-0,04)  (0,06)  (0,01)  (0,03)
yummy 2  -4,628 2,218 4,974 3,781 9,860
N | (-0,33) . (0,16) ~ (0,36)  (0,27)  (0,69)
ef. Hidrica ,0,0495] o 034'_;-0;0305'];;0;032H_1i 0,014
| - ;(0,98)' (0,69) -(0r59) {'+(0;53)f - (0,28)
;eada' "°* j"-51 579 =50, 613"°-47 921  -49,383 -51,141
| - (-2,24)b (-2,17)b_ ( 2 02)b (-2,10)b  (-2,20)b
\p.Edaf.Clim. 2,951 .2,755-:” 2,691 .;' 2,717 2,582
o | ~(5,66)a (5,36)a (5_12)a - (5,32)a (4,97)a
ducagio.  =-4,302  -3,690  =-2,593  -3,177 =-19,552
©(-0,32) (-0,27) (-0,19) (-0,23)  (-1,15)
ssist.Técnic. 0,349 0,379 0,404 0, 392_” -1,291
- (0,88) (0195)~_*_(0;99):1- (0,97)  (-1,14)
esq. Regional . 0,068 0,022 |
: a (2,27)b (2 56)b
esq.S40 Paulo -0,048 0,017
o (=1,61) » - (1,97)c
esq.Reg. + SP - 0,010 0,009
| o | | R (2,28)b  (2,19)b
duc. X Ass.Téc. S 1,028
| o . | | . (1,59)
2 55,391 53,503 51,615 52,578 54,475
DR | | 8,41la - 8,92a - 8,27a 8,5%9a 8,11a
W . 1,68 1,76 1,72 1,75 1,77

' Sl S fuD IND BED GED L SEL S S G kb CEP GID GIP GIED GRS GED SID SN S I TS ki SIS GRS R S g R ST GRS S EED S S S I SIS A M e e Y Smb dnle S SR VS SEE SN TED Gnb Gl GRS SER Sy G ke A e dam

1) Detalhes sobre a construgdo das variaveis encontram-se no
capitulo 2. Entre parénteses, valores da - estatistlca "y
niveis de 51gn1flcanc1a° a=1%; b=5%; c=10% - .

'ONTE: Elaborado a partir de dados b651cos da Fuﬁdagao'InStltuto'
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), da Fundagéo
Getulio Vargas (FGV) e do Instltuto de Economia Agricola
(IEA). \ |
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"ABELA 23.- Equagdes - com Pesqulsa, - A551stencia . Técn1¢a,
Educagdo, Condigbes do Tempo e Aptldao Edafo-Climatica como

Variadveis Explicativas do Indice de Produtividade do
Trabalho  na  Agricultura, Brasil,  1970-80 (1). .

. pstant§:“'
o

’;%?;é;dfiéé?T ?%!ifi :£a‘;?¥:i;‘:.: ’Aﬁf 
52355”3” ”£«*«

ducagio 66,095 65,179 :66 110*55365'408 '78 j0a3
N e & & 44)a:j (3, 34)a g:(3 47)a  (3.41)a  (3,24)a

ssist.Técnic. -0,802  -0,847  =0,802 'T-o 828 0,470
(P (F1,47) (-1,43) (-i.46) f° e v

?é$q?“REQiOhai*ET}b;601f7 0,070 N}\;,;;\,,»-
o R f(o 01) (5 ea)a gg |

esq.S80 Paulo 0,071 ;.; A¥7'5*“55*0;072" L
o (.68 (6,052

esq.Reg. + S - . 0,03 0,037
s e . (5,96)a (5,99)a

duc. X Ass.Téc. 0,704

e e e gk e oy TR T e s (=0 ,87)
2. . ... 66,136 64,572 ~ 66,136 - 65,748 = 66,166
* . .13,24a  14,13a  15,14a 14,88a ~ 13,25a =
w 2,35 2,27 . 2, 35_“{“,,2_33,,—,,L2 18
1) Detalhes sobre a construgao' das variaveis encontram-se no

- capitulo 2. Entre parenteses,' valores da estatistlca;_"t"f_

nivels de 51gn1f1cén01a.‘a~1% b—5%, c—lo%. _.«— o -

‘ONTE. Elaborado a partlr de dados b651cos da Fundagao Instltuto
Brasileiro de Geografia e Estatistica: (IBGE), da Fundagéo
- Getidlio Vargas (FGV) e do Instltuto de Economla ‘Agricola
(IEA)
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representativaS- ' da -pesqulsa; . estas ﬁ aparecem R éomoﬁ
Significativas;"ao lado da educagao, © que se repete quando.
 550 cbnsidéradas agregadamente.;, Inclulndo a _1nteraqao_",'
 educaan x a551stenc1a'f técnlca nal equaqao, os resultados i .f'
zmantlveram-se 1na1terados quanto “é 31gn1f1canc1a dos _ '

‘parametros estlmados (equagbes 2 3 4 e 5 tabela 23)

fato 1aq' valor da estatistlca  _x;

.Durbln-Watson haver-se’aprox1mado“defd01s*com=a ”1ntroduqao5ijj]fff.-

gumA‘ méihor eSpeélficagﬁo do. modelo proporc1onada porw essa;,ﬂm;g
flntrodugao.:if?]:; !fﬂ*ﬂﬂbew; : FEg
PR o JA divef51dadede resultadbs, em 'relagaoi .“W -d
_éi 51gn1f1canc1a das varlévels | expllcatlvas,' quando se;  f;~-V
futillza dlstlntas medldas de .produt1v1dade,  reforga Ias. “
;e#idénc1as reglstfadas na llteratura sobre a-.convenlenc1a' “'

‘do uso de indlces de produt1v1dade agregada.: -§_‘varlavel   
.geada "apareceu ) como | nao-51gn1flcat1va _ﬁéj' équa¢§e$‘
;expllcativas' da produt1v1dade total de fatores,j EeSultado,:_”' 
;opostO"aos Eencontrad05'~ pcr =SILVA'4-(1984): 1sso_ esta '
_provavelmente _355001ado a dlflculdade que se. encontrou para .1f
‘medir 'essa varlével no presente estudc, uma vez ;quen.seus f
efeltos. sobre as: culturas perenes dos Estados de Mlnas  
Gerais;~ Sao Paulo e. Parané ocorrem, pr1nc1palmente, no. ano:
segulnte ao da ocorren01a do fenomeno enquanto que,f SObrel

as culturas de 1nverno nesses. Estados e em,Santa Catarlna e

Rio Grande do Sul, os efeltos dao-se*Jéfna_safra em cu:so.'
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O pequeno numero de obsefvagbes (tres aﬁds) 1mped1u medlr
esses‘iefeltos jseparadamente e em termos; agregados; .eles
apareceram como 51gn1f1cat1vos apenas para a produt1v1dade';  -
da terra. ‘ Quanto as deflcién01as hidrlcas,:ps resultados “
ObtldOS contrarlam; aparentemente,‘ ﬂ de _SILVA CASER

VICENTE (1984), que encontraram 1nf1uen01a 51gn1f1cat1va_“,_f

desse fenﬁmeno sobre a produt1v1dade da terra, todav1a,jf§__ ;_7

varlavel aptldao edafo-cllmétlcaf‘con51dera as condlcbes;£ 5; ﬁ5;Q

el

quantol ‘aos resultados sao dlflcultadas pelo fato de' haverﬁ '

dlmanIQaOi na quantidade de mao-de-obra contratada quandof:fﬁV
:daff' ocorren01a if d'T -perdas '51gn1f1cat1vas - dev1do: a.i
1ﬁsﬁflclenc1a dechﬁvés, ‘ao menos por ocas1ao da .colhelta.i-
E p0551ve1 também, que 3;umé¥ melhor espe01f1cagao da. 
varlével def1c1en01a hidrlcé, c6m periodos dlstlntos. para
cada Estado ou Regléo,-melhoraSse os resultados.‘ todav1a,"
deve-se' sallentar ‘que o periodo setembro—margo comtemplaf
malor- parte‘ dos plantlos'e donesenvolvlmento";nlc;al ‘das
culturas em todo ) Pais. " | | e
COm_essesresultados bode-se 1nfer1r qﬁe:
a -peSqulsa."atua signlflcatlvamente sobre a produt1v1dade 
agregada de fatores,- a' produtlv1dade da terra e a. do,
trabalho; a pesqulsa reglonal parece ter maior efelto sobre

a produtlv;dade- da'- terra, | enquanto : que: a pesqulsa'
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.desenVOIV1da en Sao Paulo referente aos pr1nc1pals produtos\
de cada Estado atuarla mals sobre a produt1v1dade doa_'
trabalho,w*fator mals homogeneo do que a terra.a A educagao 7

'infiuénéiaria.aaﬁzprodut1v1dade'agregada_ de fatores e a-

produt1V1dade do trabalho,  enquanto que a a551stenc1a f_”'

ﬁtécnlca aglrla sobre a produt1V1dade agregada v1a fatoresﬁi

fmodernos (méquinas e ) fertlllzantes) Nesse'ﬂcaso,l{osf?_‘" |

_resultados sao menos conc1u51vos, uma vez que esperar-se-lajij 3?~-

 51gn1f1canc1a dessa

;Produtiv1dade daﬁfterra

flndependentes, o quernao“ocorreu.

fdlsponha de alguma medlda de 1nten51dade (nﬁmero de v151tas:€§af21f;'

fao mesmo produtor, por exemplo) e de qualldade dos serv1gos_?a'af~iz

-de a551sten01a técnlca,. possam‘; esclarecer melhor seus;_f Naaj

efeltos.
Quando as varlavels foram medldas .em{
logaritmos, os resultados g ploraram., EVENSON e JHA (1973)“

fobtlveram resultados semelhantes para a Indla, atrlbulndo a

superlorldade do ajuste 11near, em relagao a outro _malsj_"

'compativel- com produt1V1dades marglnals- decrescentes,, a
'sublnvestlmentos em pesqulsa,'.o que__levarla 'a retornosa

Lconstantes ou, mesmo, crescentes.,”

-3.3.*Retornos. Harglnals dos Investlmentos .em

Educagao, A551sten01a Técnlca e Pesqulsa.,'

A; partir ~dbs_resu1tadas dos modelos de
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regressao"e dos, custos médlos da 'educagao,a pesqulsa, e

3551sténc1a técnlca f01 possivel efetuar os‘ calculosi dos o

retornos marglnals de 1nvest1mentos nessas; at1v1dades, rf

\deflnldos como as dlferenqas no valor da produgao agricola,'f"

'deV1das as elevaqées nos indlces médlos de produt1v1dade,
motlvadas por esses 1nvest1mentos. ffgff{f?ﬁjrff ;"
| Para a escolarldade, partlu-se dos dados_ “

 ca1cu1ados por LANGONI (1972)

l(custos correntes da escolale ‘custos de. capltal) por aluno,fﬁ

icon51derando

(pr1nc1palmente 11vros)

‘paraf”os'?custos dlretosL?[V

representavam 5% ' dos custos

correntes da escola por aluno, para o nivel prlmarlo {oJf  _i”

:mals relevante no presente caso, uma vez que a escolarldadef_ru

médlav da populagao rural era 1nfer10r a d01s anos de estudot['
por pessoa) Para \os calculos de custos de capltal f01 '
'con51derada ‘uma taxa real de juros de 12% como estlmatlva;
Vpara o' custo de oportunldade chegando-se ao montante de;]
,Cr$ 4.304, 50 por ano de estudo e por aluno (em cruzelros dea
1980),,nao foram con51derados custos 1nd1retos.‘ R
| r Os custos do produtores a551st1dos 

pelos programas de .a551stenc1a técnlca e extensao_ rural-_

foram estlmados a partlr dos orgamentos da Coordenadorla de:-~

A551stenc1a Técnlca Integral (CATI) para os anos de 1974 e
1975,-.expurgados dosf recursos destlnados ao Programa- de

Sementes, conforme SILVA, FONSECA e:HARTIN (1981),'ae: do
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nimero de produtores  _assistid6é : nesses :'ﬁésmos 'anoé;
gentilmente - 'cedldos pela CATI. | Esse procedlmento
 proporc1onou 'o valor de Crs 34 300 00 (em cruzelro de 1980)'
;como' custo médlo por produtor a551st1do.‘ Outras atLV1dades

fdesenVOIV1daS‘ pela CATI nao dlretamente relac1onadas a"‘

fa551stenc1a técnlca (por exemplo,.flscallzagbes dlversas)f;  ﬂfig -

estao 1nc1uidas nesses custos, 0 que deve superestlmar j7'*

‘esses valores quando comparados aos“de outros Estados

'nao os desenvolvam.

aSILVA [1980), que estlmou em ‘Cr$ 11 875 952 910 00 o;i§§gf"-vﬁ

flnvestlmento efetuado nas; 1nst1tu1gbes i de Pesqulsa dof;f”'"'

‘Estado de sao- Paulo no periodo 1960 80 (em cruzelros -def""”'”

‘1980)., o numero de artlgos publlcados no mesmo periodo em |

‘Sao Paulo (2 798), teve como fonte SILVA (1986) 0 custo_

_médlo de cada | artlgo ':f¢i ¢'est1mado, _entaq;_'em Cr$¥"
4. 244 443 50 (em cruzelrds de 1980) | IR

,O resultados da tabela 24 tornam claro
Que_-ds”[ltres: éspectos T abordados 7‘apresentam retornos
p031t1vos,l notadamente ..a: pesqu1sa.:_ Com relagéo  a
escolarldade,, os retornos parecem haver 51do ”subestlmados,
65  custos médlos de um ano adlclonal de estudo utlllzadosf
dizem respelto tanto a setor :urbano como ao rural cugos-
valores devem ser, na realldade menores uma vez que um séf
professor orlenta -alunos de‘ dlversas 1 sérlesl e que ‘a

1nfra estrutura utlllzada é dlmlnuta em- relaqao a ex1stente -'
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TABELA 24 ,~ Retornos Harglnals de Cr$ 1 bllhao Investldosﬁ'f~'"

em Educagao, "Assisténcia Técnlca e Pesqulsa‘ na.:
‘ Agrlcultura, Braszl 1970~ 80 (1) L F AT R X
L (em cruzelro de 1980) =g

R AR I B g ‘Indice de ' Aumentos = - s e
Variave1~‘ Elast1c1-f= Produth1-ﬁt “no indlce Retornogagﬂj*W .
T e AT dades ; dade :[ devido ao Harglnalgfg(;'*jf;

(2) : (3) Investlmento (4) S ETIC LE S

iEducagao "0, 1499L;5¢y;107 0423 +o_oo3

m}107‘0423ﬂ
~107, 0423

10,0618

¥Pesq Reg.;n 0 o=t
o, 0507f5;,

:P Reg +SP

{(1)?Constru1da a partlr dos coeflclentes da equagéo 5 da]fiﬁ{jffmf
. Tabela 21, exceto para pesquisa . reg10na1 _cujo
' coef1c1ente utlllzado f01 o da equagao da Tabela, 3*

(2)7Héd1as das’ elast1c1dades do’ indlce de produt1V1dade em "ff£7""'

.relaglo. ' &s 'variaveis. educagao, a551stenc1a técnica e -

,ﬂg-pesqulsa,, calculadas - para todas as} observagoes,:;asi’ 1_“_
-+ referentes a educagao e a551stenc1a técnlca 1evam em. o

| consideracéio a. 1nteragao entre ambas.
(3) Ponto Médio. o o o |
(4) Considerando-se o valor medlo da produgao dos anos de
1970, 1975 e 1980 para dezessete culturas, em' bllhoes
- . de cruzeiros de 1980. B
(5) Num horizonte de 35 anos, partlndo—se da idade médla de
- 30 anos para a populagdo rural (que era a idade média
- de toda a populagio em 1970 e em 1980) e con51derando.:r
 que exerqam atividades até os 65 anos.
(6) Num horizonte de 50 anos, partindo-se da 1dade medla de
15 anos para a ‘populacéo - rural beneficiada pelos

:731nvest1mentos em educagao, e con51derando que exergam';"]"

- atividades até os 65 anos.
(7) Num horizonte de 3 anos.. o et e
'(8) Num horlzonte de 20 anos,_com retornos a partir do

';.qulnto. S : : B T

FONTE: Dados “da pesqulsa,_ elaborados a partir de dados
 basicos da Fundagao Instituto Brasileiro de Geografia

‘e Estatistica (IBGE), - da Fundagdo Getudlio Vargas_
(FGV) e do Instltuto de Economla Agricola (IEA)
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em escolas'urbanas;fhE bem verdade que programas destlnados

‘a0 aumento da .‘eficiéncia']dOSf trabalhadores deverlam‘

‘procurar aprox1mar as condlgﬁes educa01onals do melo rural,_ R

'daquelaS' dlsponivels no ,melor urbano, preservadas suaSr'

_espec1flcldades, j' retornos marglnals={ serlam,, entao, f

3provave1mente multo maloreS- do, que os aqu1 estlmados.ff'

OutrO‘ aspecto que cabe ;sef 1evantado novamente, JQiz7 f; "'

{respelto a medlda de escolarldade ut11;zada,7que &a médla;ffi j; 1W

somente afff

jrespelto nﬁo

fcorretamente f{bé f“recurso§”] entre;,ﬁ

ﬁde toda afpopulagao rural e nao a do tomador de Edec1sbes-?i{ii if 

7fde Producéoffi"f“”’””

ﬂconcorrentes:; mas também a capa01dade de determlnar osjf”:

*tlpos e quantldades; de recursos a serem utlllzados no'
'processo de‘ produgao (WELCH 1970) l.Essa -éflrmatlva, 6§ :
que o procedlmento utlllzado levarla, ba51camente, a medlda"
do efeltolf trabalhador, , é  reforgada ) calculahdo—se  a'

.elast1c1dade do‘ indlce de produt1v1dade do trabalho com‘:

relagao a educagao a partlr da equagao 5 da tabela 23 com

o que ‘se chega ao valor O 9523._ Portanto, um aumento de!

10% na escolarldade da populagao rural 1evar1a a um aumento '
rpercentual quase 1dent1co no indlce de' produt1v1dade don'
trabalho.: Os retornos marglnals atrlbuidos a. a551sten01a_
técnlca e pesqulsa podem, portanto, estar 1ncorporando em
alguma- medida .o efeito alocativo que.serla_proporc1onadog'

pela edudaqéo'dotdmédor_de deéisées;fai‘f
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| | Alnda com relagao aos dados da tabe1a 
24, 7 e necessarlo con51derar que o horlzonte de_‘tres 'anos 
dos retornos da a551sten01a técnlca passarla pela. anterlor_'
adequagao dos serv1qos de extensao para ampllar o numero de-;

_produtores a551st1dos, da mesma forma ) que, QSe essest

lprodutores T; adlclonals cultlvassem predomlnantemente;f'j  '

‘culturas perenes, os retornos provavelmente ”'hiéiarlam-se“}_ f*

fapés_ alguns anos,s quando ;essas

bem como terlamrg.

:produgao,

;pesqulsa? reg10na1 e “d i

culturas entrassem em}ﬁf;;f;  i

seus horzzontes ;de atuaqaohje:."

“Portanto,5'os retornos da tabela 24 concernentes a pesqulsa f5 |

'reglonal 1ncorporam os efeltos da pesqulsa desenvolv1daf‘em —

:Sao Paulo relatlva aos pr1nc1pals produtos de cada Estado,  

que “Serlam,« eventualmente.j adaptadas: Pelas 1nst1tu1qbesﬂ*~~*~“'-

reglonals. osﬁ  altos f valores | encontrados- devem ser"
.relat1V1zados téndo em v1staque'6sretornos 1nlclar-se-1am
a partlr do qulnto ano“apés a publlcagao dos resultados das
pesqulsas, ,ex1st1ndo, 2 obv1amente, '=um'  hlato | entre a
aplicacﬁo dosi recursos e o termlno dos estudos, o que nao;:
f01 aqu1 con51derado.._; | | A

| Retornds: __e1évadds" pafax a pesqulsa'
agricolalem relagao as at1V1dades de extensao rural foram'
também' encontrados por EVENSON'e JHA ;(1973), na ;Indla._
Aqueles‘ autores lembram, todav1a, que nao se deve perder de

vista e papel 1ntermed1érlo | entre, pesqulsadoreS' e:
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produtores que & exer01do pelos exten81onlstas."
| e | Flnalmente,__os resultados apresentados'
éndossam,_ também, ‘os ObtldOS- por THOMPSON (1974),; que"

trabalhando com dados cen51térlos de 1970 conclu1u que os'

1nvest1mentos em’ educagao, pesqulsa e extensao expllcavam~;  "

uma proporqao das dlferengas reglonals de produt1v1dade, aoff*

menos 1gua1 a expllcada pelos fatores_ tradlclonals,f?a§i j'7

certa‘ forma contradlzendo a tese de que,_ no ‘Bra511

‘‘‘‘‘

area cultlvada s da ut1112a¢éo;de mao-

aume“t° da Pr°duga° e eXPllcado apenas pela expansio daff?f}f537
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'"7fﬁééy resultados ObtldOS no presentef °” o

jestudo é p0551ve1 retlrar algumas conclusoes., Em prlmelroikfuﬁ-

'lugar, fbs indlces calculados 1ndlcaram que a produgao;'

;agricola cresceu 60% entre 1970 e 1980 com uma elevagéo nofff“

ﬁso 'dOS'fatoresterra,trabalho,:fertlllzanteS"maqulnas:}é

'culturas perenes, de 22% o que resultou em uma elevaqao de 

31% na . produt1V1dade desses mesmos fatores (ou,.uma_ taxa.   x”

médla ‘anual de 1 94%) ~A produt1v1dade-do'trabalho foifia
que mals' contrlbulu para essa elevagao (+3, 92% ao  ano);
Esses ,resu1tados- deveram-se,-:-baszcamente,’  é Reglbes'
SQdeSte, Sul e Centro—Oeste,'quas produt1v1dadeslcresceram

é‘.téxés,,_em médla, duas a tres vezes malores do que as da'
'Reglao Nordeste,_ enquanto que as da Reglao Norte foram'
negativas. | | B

Observou-se também, que os investimentos
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‘em 'educagéo, extensao rural e pesqulsa agricola 'EXerCeram‘

influéncias 51gn1f1cat1vas sobre os ganhos de produt1v1dade'_'“

Obtidos:__isso,Vleva__§h supor que se a fenfase dada aos’

'mecanismOS'"de]fmérCédo fa -partlr de meados da década de

”sessenta tlvesse' 51dojfacompanhada lﬂde 1gua1 v1gor 'na“,!fﬁ‘

iampllagao da 'pesqulsaZ agrico1a e educagao da' populagao:“f~‘7 |

_rural o que f01 de certa forma efetuado apenas para aff}f ~ 

fa551stenc1a técnlca, a produt1v1dade agricola poderla terﬂjj:ff}'" 

;menores observados para a educagao &trlbuidosﬁa?dlflculdadeifiij7**””

‘de medlr ° efelto al°°at1V° a Partlr dos dados' dlsponivelsf f i°ff”'

para educagao_ da pOPulagao além dos custos utlllZEGOS?:'-.

;estarem superestlmados.<,-ff;ﬂ;f?ﬂflffj7

Com r91395° a pesqulsa: agricola,~°s?7“ 

resultadbs ObtldOS nao permltlram medlr separadamente os_f}\

efeitos dos‘ estudos reglonals e dos desenvolv1dos em. Sao 7

Paulo; da mesma_ manelra que nao permltlram rejeltar .a'tf“

_hlpétese, da 1nf1uen01a dos artlgos c1entiflcos elaborados."

nesse ultlmo Estado sobre as demals Unldades da Federagao.'

- A dlflculdade crescente de 1ncorporar'
'novas areas ao processo de produgao,.-uma vez que aé _
dlstan01as malores em relagao aos centros consumldores dOs
produtos e produtores dos 1nsumos eleva os -custos,' 1mpde '

que a agrlcultura comer01a1 ,nessas regloes, seja altamente'

produtlva.:",_og crédlto_  -rural.  ' 1nst1tuc1ona1 _,vém:   -
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experimentando-”racionaméntafnaf ofertai_‘e_f retragao na'
quantldade demandada motlvada pelos juros altos, o quej_o;f

torna pouco adequadod como 1nstrumento de modernlzagao.*

”Esses fatos_ apontam para 1ncrementos nos 1nvest1mentos- emf .a_'

feducagao, pesquxsa a a551sten01aij técnlca como umaj.

‘alternatlva rac1ona1 vlsando consegulr aumentos de produgao'*_"7'

.e‘ produt1v1dade na agrlcultura.: Naturalmente, a eflclen01a'f‘

;desses 1nvest1mentos pode ser,aumentadahcom o”hauxillom dej?g}d*fu“*

Emecanlsmos de mercadq;°

econ51stente 2 conflavel

5reduzxsse;os rlscos assoclados a'produgao na‘agrlcultura S

A partlr do 1n101o da década"de101tenta.]iajf?;i;:

‘os retornos aos 1nvest1mentos efetuados em: pesqulsa{’7f?7“‘7*

:agricola, v1a EMBRAPA devem ter ‘contrlbuido del:formaiaff} ff7

'dec151va para elevar a produt1v1dade na agrlcultura; o- que '
podera ser comprovado emplrlcamente com a‘ utlllzagao de
_1nstrumenta1 quantltatlvo 51m11ar ao aqul desenvolv1do, tao
1og0r os dados do_icenso.‘ Agropecuarlo de‘ 1985 :estejamll

-disponiveis;,
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