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PRODUCAD MUNDIAL DE SOJA

A soja é uma planta conhecida desde a antiguidade pelosipg :
vos orientals e somente a partir do séculc XVIIT se verificou sua
expansaoc a outras partes do munde (Z0). Vem sendo cﬁltivada ha
muito tempo em imensa escala na Asia, principalmente na China,
Manchiria e Japac. Milhoes de pessogas no Extremo Oriente usam a
soja de diversas maneiras e ela canstitue substancial parte da
alimentagéq-desse povo.‘ Contudo, em outras partes do mundo esta .
cultura, ate 1940, era de menor importancia. Antes de 1838 a area
plantada nos Estaaps Unidos era de cerca de 1.280 ha. Com a Se
gunda Guerra Mundial e que esta situagdo se transformou radical
mente em . vista da escassez de oleos de coco e de palma, que vi
hham do Extremo Oriente. A area de soja naos Estados Unidos ‘cres
ceu explosivamente, de 1840 a 1953, chegando a seis milhdes Ade
hectares (22).

0 aumento no nimero de utilizagoes da soja cresceu paralela
ments com a sua hrodugéo — durante e depois da Segunda Guerra Mun
dial. Esta situagao €& pouco comum na histdria da agricultura;
em geral as culturas substitutas de periodos de guerra ndo conser
vavam seu mercado quando a situagdo se nnrmalizava; 0 oleo de s0
ja praticamente substituiu os o0leos de coco e de galma para mui
tos fins e suas sementes tém sido também utilizadas €221,

Hoje, e impartante matéria prima para a alimentagao humana,
para ragoes animais e para outras indlstrias, entre as guais a de

" plasticos (22).



A crescente procura mundial da soja tem gerado uma continua
expansao. de sua produgao nos Gltimos anos,; com uma taxa.média de
crescimento, no periodorde 1952/72; de 5,25% a.a. (28).

A ascensdo extraordindria da soja atinginde produgbes e co
tagoes nunca antes alcangadas como nestes trés Gltiﬁds anos tem
explicagao no proprio comportamento dd mercado. BDOentre outros fa

tores relevantes, destacam-se:

al Aumento no consumoc mundial de proteinas vegetais, tendan

cia gque se vem acentuando nos Gltimos anos;

b) Reflexos economicos decorrentes da situagdoc monetdria in

ternacional;

c) Escassez de farinha de peixs, originaria do Peru, impor
tante sucedaneo e concorrente do farelo de soja para composicéao

de ragodes balanceadas;

d} Aumento da procura de farelo de soja pruvocédo pelo cres

cimento dos rebanhos na Europa;

e) Aumento da demanda mundial de Oleos comestiveis e dimi
nuigao prevista nas ofertas globais dos éleos de girassol, amen

doim, oliva e copra;

f)} Reveses sofridos nas safras de cereals e oleaginosas em
paises socialistas, compelindo-os a se suprirem de outras fontes

de produ¢ao, intensificando a demanda;

g} Redugao na safra e estoques norte-americancos em 1872, da

das as ocaorréncias atmosféricas prejudiciais, o que levou as res
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trigoes das exportagdes de soja como medida de protegédn de seu

mercado .interno;

h) B interesse do Japdo. maior importador mundial, em diver
sificar suas fontes de suprimento de soja buscando cutros merca

dos além do americano.

Segundao relaté:io ddDepartamento de Agricultura dos Estados
Unidos, a prdduqéo mundial de soja aumentouw, no ano agricola 1972/73
mais do que em qualguer perfiocdo de sua histdria (2). Para a
produgao estimada de 56 milhdes de toneladas, 22% a mais gue na
Gltima safra, influiram os aumentas de &reas plantadas nos Esta
dos Unidos &, em escala menor, no Brasil, Uniao Sovietica e.Repg
blica Popular de China (Quadre .1). Desse aumento, 80% coube acs
Estados Unidos, 11% ao Brasil, 5% '3 Unido Soviética e Repiblica
ﬁépular da China e 4% aos demais produtores. Segundo o mesmo re
latorio, havera ne ano agricola 1973/74, uma pequena quedé na pro
dugao norte-americana, enquanto que a produgao brasileira aumenta
ra de 1 a 1,5 milhoes de toneladas.

Conforme dados da FA0O e do Departaments de Agricultura dos
Estados Unidos, citadaos pelo INSIITUTG OE ECONOMIA AGRICULA.[ZSE,
os principais produtores saoc os Estados Unidos, a Repéblica Popu
lar da China, e em-terceiro lugar o Brasil. A segﬂir VEm a RGE
sia, Indonésia, Canada, Coréia do Sul, México, Rumdnia e Japao
{(Quadro 2).

A produgaoc norte-americana & responsavel por mais de 65% da

produgae mundial, a da Republica Popular da China por cerca de



QUADRO 1.— Estimativa da Produgéo de Soja e do Acréscimo de
Produgao em Relagcdo & Safra Anterior, para 95 Principais

Paises Produtores, Ano Agricola 1972/73

Produgao Acréscimo de Produgao

) 1972/73 em Relagao a 1971/72
Paises (Milhdes = (Milhoes

de toneladas) de taneladas) Porcentagem

Estados Unidos ' 43,230 8,310 19,2
Rep. Pnpular.da China 6,700 0,400 5,9
Brasil 4,800 1,130 23,8
Unido Sovidtica 0,400 0,140 35,0

Fonte: Departamenfo da Agricultura dos Estados Unidos.



QUADRO 2.-— Produgao Mundial e Principais Palses Produtores de Soja, 1848/52, 1952/586,
1961/85 e 1965 a

1872,

am milhares de toneladas

Palses 1948/52 1852/56 1951/B5

. 1958

19686

1967

1868

1969

1970

1571

1972

Estados Unidos 7.312 9.428 19.580

23.014 25.270 26.564 30.023 30.654 30.674 32.005 34.915

Rep.Popular da China 7.284 9,577 10.540 10.870 10.870 11.100 10.870 10.920 11.645 11,710 11.570

Brasil 78‘ 101. 353
.Unido Sovietica . 168 123 394
Indonésia 270 339 3985
México : - - B5
Canada a6 - 133 131
Coreia do Sul | 136 | 145 163
Japao 375 458 302
Rumania 7 1 B
Coldmbia ' 5 4 32

-

Total Mundial

523

421

356

58

219

174

230

3

50

595

588

353

100

245

161

-199

20

52

718

543

418

108

220

201

190

41

8g

654
528
420
218
248
245
168

47

101

1.057

434

389

2886

208

229

136

51

120

1,508
604
498
280
283
232
125

81

120

2.218

535

475

250

280

222

122

185

130

3.200

540

480

360

303

250

127

170

130

15.852 20.625 32.488 < 33.418 39.003 40.640 43.762 45.008 46.340 48.251 52,057

Fontes: Production Yearbook (FAQ) até 1969

Boletin Mensual de Economla y Estatistica Agricola (FAQ), 19870 a 1972

Fundagao IBGE para o Brasil.



A SOJA NO BRASIL

22% e a do Brasil por volta dos 6% (28), sendo que a producado do

Brasil vem aumentande consideravelmente.

A SOJA ND MERCADO INTERNACIONAL

No caomeércio exportadeor a supremacia € mantida pelos Estados
Unidos, gue abastecem cerca de B5% da demanda internacieonal. No
ano de 1972 os Estados Unidos exportaram 11,7 milhoes de tonela
das...U segdndo exportador mundial de soja & 0 _Brasi1, que em
1572 exportou 1 milhao de toneladas. Em terceirﬁ lugar vem a Re
puiblica Popular da China,.com cerca de 900 mil toneladas (28).

Entre os paises importadeores destaca-se o Jap3o, que impor
tou em 1872 mais de 3 milhoes de toneladas de'soja_ em grao (281,
cerca de 25% da soja comercializada internacionalmente. Cutros
paises que dependem’dé importagao de soja s3o: RepUblica Federal
da Alemanha,  Espanha, Holanda, Italia, Taywan e -Dinamarca
{Quadrao 31}.

0 prego da éoja no comércieoc internacional, gque sofreu uma

queda de 1966 a 1870, reagiu acentuadamente em 1871 e 1972 (Qua

dro 4).

A produgao brasileira na safra de 1972/73, segundo dadas
zlaborados por PINHEIRO (243, atingiu nove recorde de produgag com
um volume gstimado em 4.850.600 toneladaé, um aumento de 38% em

relagao a safra de 1971/72.



WUADRDO 3.— Principais Paises Importadores de Soja em Grao,

1970 a 1972, em milhares de toneladas

Paises 1870 1971 1972

Japao 3.243,8 3.211,6 3.395,86
Rep. Federal da Alemanha 2,073,686 2.095,6 2.236,6
Holanda 1.104.8 1.208,8 l1.608.6
Espanha 1.230,0 1.311,0 1.426,5
Italia 845,73 857,8 814,0
Taywan B17,5 522,8 711,6
Dinamarca 535.4 4381,1 533,72
Outros Paises 2.542,5 2.909,3 3.008,8
Total Mundial 12.192,7 12.608,0 13.737,0
Fontes: FAO, para 1970; Trade 0il World Weekly, para 1871 e 1872



WUADRO 4.— Cotagdes 1Internacionais de Soja, 1968 a 1973, tipo
USA n¥ 2, US$/t, CIF Rotterdam

Meses . . 1968 . 1869 1970 1971 1972 1973
Janeiro ' 110 107 107 T 125 125 214
Fevereiro 111 107 - 110 125 127 258
Margo 110 167 111 124 135 258
Abril 108 107 1i2 119 140 260
Maio 109 107 115 122 140 358
Junho 107 105 118 127 138 470
Julho 107 105 122 134 L 141 330
Agosto 106 99 120 131 141 331
Setembro , 100 7 95 -.119 124 - 135 255
Outubro 99 99 123 125 136 245
Novembro 104 101 125 125 148 238
Dezambro 105 . 102 121 112 174 (1
Média Anual , 105 103 117 126 v 140

(1) As cotagdes parciais foram 259 (dia 13) e 247 (dia 20).

Fante: 0il World Weekly
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Segundo o Instituto de Econopia Agricula, nos. Oltimos anos
a produgao brasileira cresceu em média 32% ao ano,Ttaxa bastante
superior a estimada para a produgdc mundial. Dentre as princi
pais culturas pléntadas no Brasil, a soja foi a que apresentou a
maior taxea dercrescimento no periodo 139680/682 (24). 0 seu cultivo
acha-se bastante concentrado na Regiéo Sul, podendo-se dizer gue
toda sua produgao localizs-se na Regiao Centro-Sul do Brasil
(Quadro 5). .

0O Rio Granderdo Sul & o principal produtor, com 2,8 milhoes
de toneladas estimadas para a safra 1972/73, contribuinde com 56%
para & produgao brasileiras o aumentb da produgdo neste Estado,
em-relagéo a safra anterior (1971/72) foi. de 40%.' A produgao do
Parana, estimada em 1.5 milhGes de toneladas para 1972/73, repre
Qénta 30% da produgao brasileira; o aumento da produgac de soja
no Parana, de 1871/72 para 1972/73 foi de 51% (28).

0 Estado de Sao Psulo, com 330 mil toneladas em1§72/7é, 48%
a mais que na safra anterior, € o tarpeiro-estado produtordq Bra
sil (29).

Para o Brasil, além das causas.jé apontadas para o aumento
mundial de produgac da soja, outros fatorés tém contribufido para

a sua evolugdo extraordinaria no pais, podendo ser lembradas:
a) A mecanizagao da cultura;

b) A possibilidade de utilizagao da capacidade ociosa das

colhedeiras de trigo e arroz;

c) MNos Estados do Sul (Rio Grande do Sul, Santa Catarina e



QUADRO 5.,— Produgao Brasileira e Principals Estados Produtores de Soja, Safras de 1964/855
a 1869/70, em toneladas

E s t ados 1964/65 1965/68. 1966/67 1967/68 1968/619 196a/70
Rio GBrande do Sul 463.153 483,338 550.814 432.585 744,498 ‘876,807
Parana 44,111 82.659 113.282 163.200 213.584 368.006
S&oc Paulo 8.8B62 18.248 38.216 39.335 61.010 50.086
Santa Catarina 5.123 7.585 9,187 14.827 31.650 52.998
Goias - - - - 1.891 g.817
Mato Grosso 755 1.905 2.686 3.382 3.392 8.8835
Minas Gerais 114 72 428 360 559 1.808
Bahia 1.058 857 983 777 23 25
Demails Estadaos - - - - - -
Brasil 523.176 594.B75 715,608 854,476 1.056.607 1.508.540
Fonte: Fundagao IBGE
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Parand), a possibilidede da rotacdoc na mesma area com plantas de

inverno, como o trigo, por exemplo:

d) Em Sao Paulo, o aproveitamento de Areas de cerrado que

tem respondido favoravelmente ao plantio de soja.

Segundo estudo publicado por ANALISES E PERSPECTIVAS ECOND.
MICAS (I),.considerando—se os dados de janeiro a ﬁovemhra, do ano
de 1871 para o de 1872, entre os produtos de_exportagéo brasilei
ra, o que teve incremento mais pronunﬁiadn foi a spja em grao, em
guase 390%, Seguida da pasta para fabricagaoc de papéis (223%), fer
ro fundido em bruto [ZDG%J,minério (124%) e agucar demerara {(77%).

Em valor, o acréscimo da ekporta;éo de soja no Brasil, de
1571 para 1872 foi 430%, considerando-se os dados de janeiro a
novembro, disponiveis na ocasidc do estudo (Quadro 61}.

Além da socja em grao, o Brasil também teﬁ exportado farelo,
torta e oleo de sﬁja. Q0 acréscimo na exportagao de farelo e tor
ta de soja, no periodo 35 considerado, foi de 89% em valor e de

57% em volume {(Quadro G6}.

PRODUCAO E REGIONALIZACAO DA SOJA EM SAC PAULD

A cultura de soja no Estado de Sac Paulo tem se expandido
rapidamente. De uma produgao estimada no ano agricola 1847/48 de
1.540 toneladas, em uma areade 1.500 hectareé, passou para 330.000
tonzladas em 200.000 hectares, em 1872/73 (Quadro 73.

0 valor da produgao, em cruzeiros, due em 1947/48 era de

Cr$ S07.000, atingiu em 1972/73 a importancia de Cr$ 237.543.000



QUADRO 6.— Exportagac. Brasileira de Soja

em Graoc

13

g de Farelo e

Torta de Soja, 1954 a 1872

Soja em Grao

Farelo e Torta de. Soja

Ana Volume (mgiiggs Prego Valume [m!?iggs Prego
1.000 t Oy, Crsst 1.000 t "ot e Crs/t

1964 (jan/dez} - - - 43,8 3,0 88,5
1965 (jan/dez) 75,3 . 7.3 96,9 105,1 7,7 73,3
1955 (jan/dez).  121,2 13,0 107,3 184,9 14,6 79,0
1967 (jan/dez) 304,5 29,2 95,9 125,4 10,2 81,3
1968 (jan/dez) 5.9 6,3 85,6 234?5 18,9 80,6
1969 (jan/dez} - 310,1 29,2 94,2 295,4 23,4 79,2
1970 (jan/dez] 289,6 27,1 93,6 525.,4 43,6 83,0
1871 (jan/dez) 213,4 24,3 113,89 911,4 81,5 89,4
1371 (jan/nowv] 211,2 24,1 114,i 794,1 70,6 BB,Q-
1972 (jan/nov)  1.033,9 127,5 1.255,2 133, 8 106,86

123,3

Fonte:

Carteira do Comércio Exterior {(CACEX).



QUADRO 7..— Area Cultivada, Producgdo, Produtividade, Prego 8 Valor da Produgaoc de Soja no
Estado de Sao Paulo, 1948 a 1873 (ano de colheita)

; Prego Valor da Producgaoc
Area Cultivada . Produgao Rendimento

. Ano : . ‘ Corrente Real Corrente Real

1.000 “Indice 1.000 Indice kg/ha Indice Cr$/t Indice Cr$/t Indice Cr$ Indice Cr$ Indice
ha t 1.000 1.000

1948 1,5 20,60 1,54- 15,32 1,027 79,32 1,92 1,87 580,61 105,40 3 0,21 907 16,00
19489 1,1 15,11 1,00 9,85 808 70,20 I2.DG 1.95 564,73 102,72 -2 0,14 585 8,87
18950 0,9 12,36 0,69 6,806 /67 59,24 2,23 2,17 5B6,71 102,88 .2 0,11 508 4,496
15851 a.,7 9,62 0,64 6,37 914 70,58 2,53 2,46 551,82 100,17 2 0,11 436 7,88
1952 0.5 6,87 0,51 5,07 1,020 78,78 2,87 2,79 559,85 101,863 1 0,11 195 3,44
1853 2,4 32,97 2,36 23,48 983 75,92 3,28 3,19 557,40 101,19 8 0,54 1.360 23,99
1954 5,5 75,55 5,81 58,81 1.075 83,02 3,68 3,58 492,47 88,48 C 22 1,53 2.3944 51,94
1855. 8,5 89,29 7,52 74,83 1.157 89,36 4,42 4,30 508,02 92,22 33 2,34 3.793 66,82
1956 4,8 ‘65,93 4,38 43,58 912 70,44 4,87 4,83 476,36 86,47 .22 - 1,54 2.109 37,21
13957 4,6 63,19 5,58 59,50 1.300 100,40 6,33 . 6,16 531,34 96,46 38 2,67 3.190 56,28
1958 3,8 52,20 3,87 39,50 1.045 80,71 6,72 6,54 499,05 94,58 27 1,88 2.005 35,37
195¢ 2,8 332,84 2,98 29,75 1.031 79,63 8,75 8,51 471,55 85,60 28 1,85 1.401 24,72
1860 4,2 57,69 4,48 44,38 1.062 82,02 14,02 13,64 584,87 106,17 63 4,4] 2.628 46,36
1961 B,0 82,42 7,06 , 70,25 1.177 90,90 .17,83 17,34 542,74 98,52 - 126 4,88 3.835 67,66
1962 6.6 90,66 7.86 78,21 1.191 91,98 28,67 27,88 575,48°104,47 225 15,86 4,516 .79,68
1963 4,7 64,56 4,96 49,85 1.055 81,48 45,67 44.42 522,75 94,90 227 16,00 2.598 45,84
1564 3.8 52,20 4,44 44,18 1,168 50,21 91,17 88,67 547,81 99,486 405 28,55 2.434 42,94
1865 7.2 88,90 14,59 105,37 1.471 113,61 133,30 129,64 510,71 492,71 1,412 99,55 5.410 35,45
1866 14,1 183,868 22,40 222,87 1.5898 122,72 215,30 209,35 597,58 108,48 4.823 340,03 13.388B 235,17
1967 23.4 321,43, 36,68 354,18 1.564 120,78 204,50 198,89 442,55 80,34 7.485 527,71 16,198 285,78
1968 28,0 384,52 36,60 354,18 1.307 100,94 277,40 269,73 483,27 87,73 10.153 715,81 17,688 312,07
1969 47,6 653,85 60,00 597.01 1.261 97,38 341,00 331,64 491,96 89,31 20.460 1.442,47 29,518 520,78
1970 &6,9 918,96 97,80 973,13 1.482 112,91 422,50 410,90 508,84 92,37 41.320 2.913,14 48.764 B77,88
1871 87,1 1.196,43 83,80 931,34 1.075 83,02 533,30 518,66 533,30 496,81 49.917 3.519,25 48,917 880, 6B
1972 126,6 1.739,01 222,00 2.208,96 1.754 135,46 606,70 590,05 518,68 94,16 134,687 9.495,40 115,148 2,031,58
1973 200,0 2.747,25330,00 3.283,58 1.650 127,43 966,70 140,17 719,83 132,81 312,011 22491,00 237.543 4.190,985

Nota: Os indices .tem por base 1962/66 =

100 o valor real

tem por base 1871.
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(Quadro 7), em cruzeiros de 1971.

Em Sao. Paulo a cultura da saja localizsd-se predohinantemegr
te na Divisao Regional Agricola {DIRA) de R;beirén Preto (81,0%
da area plantada e ?2,78% da ﬁrcdugéo estaduél, em 1972/73) e na.
Divigéo.Regional Agricela de Bauru {10,6% da area plantadae l7,4%
da produgao estadual, em 1972/73) (Quadro B).

Dentro da Divisaoc Regional Agricola.[DIRA] de Ribeirac Pre
to destacam-se as sub-regioes de Orlandia e Barretos. Entre os
municipiﬁs, 0s maiores produtores em ordem decfascente, sag os de
Morro Agudo, Guaira, Migueldpolis, Ipua, Sac Joaquim aa Barra,
Jardindpolis, Ituverava e Orlandia (Quadroc 2).

Fora da Divisao Regional‘Agricola de Ribeirdo Preto, a sub-
regida de Assis fem alguma importancia econdomica na produgao da
seja na O0IRA de Bauru. Destécam—se nesta os municipios de Cru
zalia, Maracai, Candido Mota e Palmital.

Verifica-se, portanto, que no estdgio atual hé uma tenden
cia de regionalizagdoc da cultura da soja. Enguanto que na DIRA
de Bauru hé apossibilidade de rqtagéozna mesma area, com o trigo,
na de Ribeirao Preto, estalrotaqéo néo_se faz.

Para a soja, a atengado da regionalizagao da assistencia
técnica (26) esta voltada para os municipios de Guaira, Ipua, Sao
"Joaguim da Barra, Morro Agudo, Jaborandi e Terfa Roxa, principal
mente, sendo que para c binamio “soja e trigo"” a atengao se diril
ge para O0S municiﬁios de Aséié. Florinea, Cruzalia, Maracai e Bra

ganga Paulista (Figura 1).



QUADRG 8.— Area plantada, Produgdo e Produtividade da Scja nas Divisdes Regionais Agricolas

do Estado de Sao Paulo, Safras de 1978/71 a 1872/73

Safra de 1970/71

" Safra de 1871/72

Safra de 1972/73

Divisan R?gigg?l Agricola firoa Produ Tgiiiig Area 'ETOdg iﬂiﬁi&} Area frodg PZi?ifi

(ha)  de (8] (RS (he) g (B) RN thel sBe B L
Aragatuba- 266 300 .1,128 .600 960 1.800 2.100 3.600 1,714
Bauru 7.260 .10, 200 1,408 14.500. 27.000 1.862 21.200 57.600 2.717
Campinas 2.856 3.300 1.155 4,600 7.440 1.617 4;800 B.000C 1,304
Sao Paula (grande e exterior) 145 180 1.241 - - - - - -
Presidante Prudente | 242 300 1.240 BOOD 1.800 2.250 1.300 1.820 1.477
Ribeiran Preto 71,832 74.400 1.039 100.000 175.200 ‘1.752 162.000 240,000 1.482
S.José do Ric Preto 2,288 1.680 731 2.800 4.200 1.500 3.600 8.B640 2.140
Sorocaba 2.420 3.240 1.339 3.300 5.400 1.636 5.200 12.240 2.354
Vale do Paraiba - - - - - - - - -
Total do Estado 87.120 éB.BDD 1.074_ 126.600 222.000 1.754 200.000 330.000 1.650
Fonte: Instituto de Economia Agr{cola.



QUADRO 9.-— Area Plantada, Produgdo e Produtividade da Soja nas Sub*Ragiﬁea da Divisao Agricola
de Rivelrao Preto e em seus Principais Municipios Produtores, Safras 1871/72 & 1972/73

SUB-REGIAQ

Safra 1971/72

Safra 1972/73

S
ARARAQUARA o - - - 743 19.168 25,8 1.548
BARRETOS 24.918 736.168 29,5 1.770 37.720 776.865 20,6 1.236

Guaira 20.746 630.680 30,4 1.824 30,900 666. 540 21,6 1.296
_ BEBEDOURO 4.643 128.620 27,7 1.662 6.662: 183,132 27,5 1.650
FRANCA 1.744 34.190 19,6 1.176 3.413 92.492 27,1 1.628
ORLANDIA 60,445 1.798.100 29,7 1.782 96.810 2,546,275 26,3 1.578
orlandia 2. 964 90.085 30,8 1.848 4.635 130.410 28,1 1.686
Ipud 9.879 - 300.320 30,4  1.824  14.420  338.100 23,4 1.404
Ttuverava 7.409 187.700 25,3 1.518 8.695 156.975 23,4 1.404
Miguelopolis 6.915 235. 240 34,0 2.040 14,420 405.720 28,1 1.686
Morro Agudo | 16.735 508.730 30,4 L.824 '36.050  1.014.350 28,1 1.686
S.Joaquim da Barra 11.855 360.398 30,4 1.824 13,905 326.025 23,4 1.404
RIBEIRAD PRETO 7.972 215,914 27,1 1,528 15.800 364,535 23,1 1.386
Jardinopolis ) 2.470 62. 569 25,3 1.518 7.210 169.050 23,4 1.404
SAC CARLOS | - - - - 124 3.478 28,0 1.680
TAQUARITINGA 277 7.008 25,3 1.518 628 14.055 22,4 1.344
DIRA DE RIBEIRAD PRETO 100.006  2.920.000 29,2 1.752  162.000 4.000.000 24,7 1.481

Fonte: Instituto de Economia Agricola.
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Figura 1.- Distribuigao da Produgao de Soja no Estado de Sao Paulo, Ano Agricola 1972/73 e Re

gionalizagdo da Assistencla Tecnica.



19

DBJETIVOS

0 objetivo geral deste estudo & estimar uma fungdoc de produ
gdo de soja para os municipios de Guaira, Ipua, Morro Agudo e Sao
Jo;quim da Barra, para propiciar informagées necessarias na formu
lagdo de politicas de assisténcia e fomento a produgan de soja.

Mais especificamente os objetivos sao:

a) Estimar a produtividade fisica média e marginal dos fato

rgs produtives utilizados na cultura da soja:

b) Estimar a melhor alocacdo dos fatores produtivos, scb as

condigfes de pregos prevalecentes na época do estudo;

c} Determinar a taxa marginal de substituigac e a taxa mar

ginal de retorno entre os fatores de producgdo;

d} Explorar as possibilidades de mudangas no uso dos recur

sos, na regliaoc estudada.



 MATERTIAL E METODO
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Neste capitulo sdo apresentadas algumas caracteristicas da
area do estude, a informagao bdsica, o instrumental analitico e a

definigad das variaveis.

AREA DE ESTUDO

Este estudo abrange os municipios de Guaira, Ipud, Merrao
Agudo e Sao Joaquim da Barra, localizados na &rea prioritaria pa
ra soja,-segundo a regionalizagao da assisténcia _técnica da Se
cretaria da Agricultura.do Estado de Sao Paulo (267,

Estes municipios possuem uma superficie de 3.474 km2 e uma
populagao total de 77.406 habitantes (Quadreo 10), estando situ.io
ng.regiéa nordeste dd Estado.de Saoc Paulo e fazem parte da Divisao
R?gional Agricola de Ribeirao Preto, éonsiderada hoje como a de
maior potencialidade agricola do Estado (Figura 2].

A agricultura e o principal suporte da economia desses muni
cipios, sendo atualmente as cultufas de soja, algodao e milho, as
atividades mais importantes. Segundo dados dos levantamentos sug'
jetivos, realizados pela Coordenadoria de Assistén;ia Técnica In
tegral e pelo Instituto de Economia Agficola, estes municipios fo
ram responsaveis por 58,65% da produgéo de soja da OIRA de Ribeil
rao Preto e 42,8% de sua produgac no Estado de S3o }aulo. Arroz
e amendoim sao outras culturas de importancia comercial nos muni
cipios do estudo {Quadro 11]. "

Os solos predominantes na area do estudo (5] sdo constitui

dos de terra roxa legitima — também designada por latosol roxo —
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QUADRO 10.— Superficie e Populag3do. dos Municipios Integrantes da

Area do Estudo de Soja

quer Populagao (habitantes)
Municipio ficie

[kmzl Total Urbana Rural
Guaira 1.222 26.948 16.89% 10.0485 -
Ipua 4786 9.941 5.131 4,810
Morro Agudo - 1.357 16.405 7.875 8.530
Sao Joaquim da Barra 419 | 24.112 19.522 4,580
Total da Area de Estudoe . 4.474 77.406. . 49,427 27.979

Fontes: Levantamento de Reconhgcimento dos Solos do Estado de Sac

Paulo - (5); fFundagao IBGE. .
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Figura 2.— Municipiocs de Guafra, Ipua, Morro Agudo e Sao Joaquim
Preto,

da Barra, sua localizacao na DIRA de Ribeirao

no Estado de Sao Paulo.



QUADRD 1l1.— Usa da Terra nos Municipios do Estudo, Considerando as Principals Atividades:

Agropecuarilas, em Hectares (1)

Guaira | Tpua Mofro Agudo | Sao. Joaquim da Barra
e 70/71 71/72 72/73 ‘20/71- 71/72  72/73 ?U/Zl 71/72 .72/73, 70/71. 71/72 72/73
Algodao - 20.000 14.000, &.500 3.000 3.100 3.300 4,598 5.518 5.000 lZ.SUO 3.oad 3.000
Amendoim 500 1.000 1.000 2.500 1.500 1.200 .1.573 2.200 2,000 200 300 200
. Arroz 3.540 3.750. 4.0QD - Co- - 4,840 4.840 4,000 1.000 1.000 1.200
Milho - 14,500 14,000 11.00D0 8.300 7.500 19.360 11.B620 10.500 1.200 8.000 7.000
Soja 12.000 21.000 SU;DDD 11.00¢ 14.000 14.000 12.100 15.8940 35.600 9.000 1z.000 13.500

Pastos Nat, - - - - 5,000 4,000 7.000 10.385 10.385 10.000 3.000 3.000 2.650

Pastos Cult. 20.000 20.000 20.080 3,000 5.000 2.000 47.707 47.707 50.000 5.000 5.000 - 12.000

Mata Nat. 15.000 10.000 10.000 - 400 200 1.350 1.350 1.350 700 700 700
Cerrado 50.000 ,25,000 25.000 10.000 4,000 4.800 18.177 18.177 12.000 1.800 2.800 1.300
Cana p/ corte - - - - - - 3.500 3,500 3.000 2.000 2,000 1.00O0

{1) Dados preliminares.

Fonte: Instituto de Economia Agricola.
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{85%]), ocorrendo também solos de latosol vermelho-amarelo, fase
arencvsa (10%) e solos hidromorfos (5%) (Quadro 12).

De um modo geral a topografia & de suavemenfe ondulada a on
dulada, com declinios langos (5).

- A altitude varia de 450 a 1.000 metros, eétandu grande par
te entre 500 e 900 metros (5).

A cobertura vegetal priméria € praticamente inexistente da
do o grande aproveitamente do solo para exploragoes agricolas e
pecuarias. Drigiﬁariamente era do tipo Flnrésta latifoliada tro
pical com peguenas "manchas” de vegetagao tipo cerrado e cerradao
(53).

0O clima, de acordo com o sistema internacional de Koppen po
de ser definido na regiac em estudo como do tipd AW, com indice
pluviometrico variando de 1.100 a 1.330 mm. 0 mes de dezembro se
apresenta com um total pluviﬁmétrico ligeiramente superior a Jja

neiro e fevereiro, e agosto € o més mais seco do ana (5).

ESTUDOS ECONOMICOS SOBRE A AGRICULTURA NA REGIAGO

Se por um lade a drea do estudo £ aVangada tecnologicamente.
hoje ainda hé& caréncia de estudos econdmicos sobre sua agriculty
ra. Dedicéram atencao a utilizacgao de recursos na aéricultura na
DIRA de Ribeirac Preto, os estudos de BISERRA (4°) e BENEVENUTO e
ARAOJO ( 33, para o milho; de NELSON{21) e WRIGHT (34) sobre a
utilizagao de fertilizantes pelos agricultores, e de PELEGRINI

{23) sobre a combinagdo de empreendimentos agricoclas. Com dados
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QUADRO 12.— Tipos dos Solos nos Municipios do Estudo, em km>

Latosol Ver:

Latosdl fq#é melhao Hidromorfos Total
Municipios Fase Amarela

Area 5 Area - % Area % Area %
Guaira 1.014 83 67 5 141 12 1.222 1100
Ipua ' 454 g5 - 22 5 - - . 478 100
Morro Agudo 1.196 a8 ilS 3] 48 4 1.357 100
S.lJoaquim da Barra 280 67 139 33 - - 419 100
Total 2.944 85 341 10 189 5 3.474 100

'Fonte:-Levéntamentqs de Reconhecimento dos Sologs do Estado de Sao

Paulo (5).
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de experimentagao, um trabalho de CAMNPOS e colaboradores (7 J, pa
ra a adubag¢ao do milho. Para a soja, em particular, se desconhe

ce pesquisas semelhantes.

-INFORNACOES BASICAS

Us dados analisados nesta pesquisa foram obtidos atraves de
entrevistas pessoais com prod;tcres de soja, componentes de uma
amostra ao écaso extraida do universoc constituido de 972 proprie
dades que cultivaram a scja no ano agricola 197?/75. As entrevis
tes foram realizadas no meés de julho de 1973 (Apéndice II].

Estés dados foram coletados tendo em vista um projeto de
pgsquisa sobre custo de produgao para a soja na Divisde Regional
'Aéricola de Ribeirado Prete ('), o gqual abrange maior ndmero- de
hhnicipios que os integrantes deste estudo. No Apéndice IV tenm-
se a determihagéo da amostra.

Tendo em vista os objetivos deste estﬁdo, trabalhou-se com
os municipios definidos pela Secretaria da Agricultura do Eétado
de Saoc Paulo como localizados na regiao de soja[ZﬁJ.‘Desta forma,
os resultados oferecerdc subsidios ao trabalho de regionali;agéo
da assistencia tecnitca. Aé eduagﬁes de regressao foram ajustadas
pelag prdbeéso dos quadrados minimos em compufader IBM 1130, dg Fa

culdade de Ei@ncias Economicas da Universidade de Sas Paulo.
. .

(!} 0 referide projeto estd sendo desenvolvido pelo Eng? Agr® Laer
te Pereira Rodrigues, do Instituto de Economia Agricola, caomo
parte das exigéncias para obtengao do titulo de Mestre no Ins
tituto de Estudos e Pesquisas Economicas da Universidade do
Rio Grande do Sul, em Porto Alegres.
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INSTRUMENTAL ANALITICO

A fungao de produgao representa a relagao técnica entre a
ﬁuantidade de prodﬁto cbtido e o montante dos diversos recursos
aplicados no brocesso pradutivp. |

HEADY7[14) assinala que a "fungao de produg&o préporciona
as ferramentas por meio das quqis 08 problemas de produgaoc e uso
dos recursos podem ser analisados. Isto aplica-se igualmente quan
do o interesse nuclear est& na organizagao dos recursos, de mo
do a maximizar os Zucroé numa empresa individual, ou n&- escblka
do produto mais eficiente para a sociedade. Ambos sao problemas
de ecomomia da produgdo. Ambos requeren conhecimenfo das mesmas
ferramentas e relagoes”.

A teoria da economia da produgdo tem sidd exaustivamente
tratada por autores como CARLSON (8°1, HEADY (14) e DILLON (9 1.
No Brasil estéo entre os piocneiros no uso de modelos baséados nes
ta teoria, T.EIXEIRA FILHO (313, TOLLINI (32) e ENGLER (10).

Para atender os objetivos proposfosrpor este trabalho o ma
delo econométrico utilizado €& o da fungao Cobb-Douglas. Quanto a
sua aplicagéb diz GIRAD (13): "de todas as formas algébricas de
fungao de produgdo utilizadas em estudos analiticos visando a em
presa agricola, a mais geralmeﬁterutilizada tem sido a fu@gao de
-Cobb—DougIas". -

Esta fungao pode ser assim representada:
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Esta fungao sugerida por Charles Cobb e Paul Douglas, tam
bem chamada fungao potencia, pode., por anamorfose, . tornar-se

linear com a expressaoc que segue:

n
log ¥ = log a + z b. log X, + 1log p
, i i
i=1
BEM ques:
Y = wvariavel dependente
a = constante de regressao
bi = coeficientes de regressao
Xi = variaveis independentes
u = erro

Este modela poésue algumas'propriedades especificas. Entre
as principais estao:
a}l As elasticidades parciais de produgdo s3o constantes ac

longo da superficie da produgde, representadas pelos coeficientes

de regressao {bi];

b} A natureza dos rendimentos a escala & obtida pela soma

dos coeficlientes de regressaoc (X bi]:
c) As curvas de isoproduto sao assintdticas aos eixos coorde
nacdos;

d) Os rendimentos a escala podem ser crescentes ou decres
centes, ou negativos, em uma mesma fungdo de produgdo. N&o pode

haver mais de um desses tipos de rendimento a escala numa mesma funcao;
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e) As isdclinas s3u retas que passam pela origem dos eixos,
coincidindo, desta forma, com as linhas de escala; isto implica

em que os fatores se combinam numa proporgasc fixa.

A fungao de producas Cobb-Douglas apresenta inlmeras vanta
gens sobre outros tipos de fungado. Entre as principais, destacam-

se:

a) Facilita a estimativa dos parametros gquando expressa na

forma logaritmica:

b) As elasticidades de produgdo dos insumos podem ser compa
radas diretamente entre si, porguanto independem dos valores de

Y e/ou X.;
. i

c) Os rendimentos a escala sao facilmente obtidos pela soma

dos coeficientes de regressao;

d)} As produtividades marginais dos fatores produtivoes sao

calculados com facllidade;

e) Oevido ao pequeno nimero de parametros,a estimar, obtém-

se maior nuamero de graus de liberdade nos testes estatisticos.

A fungao de Cobb-Douglas apresenta, também, algumas limita

g¢des, destacando-se entre elas:

h

a) Nao explica simultaneamente os diferentes estigios de
produgé&o do fator, porgue as elasticidades parciais de produgdo

san constantes;

b) A caracteristica de serem as curvas de isoproduto assiﬂ

toticas aos eixos coordenados nao parece real, pois a partir de
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certo ponto e de se esperar que a produtividade marginal dos fato

res venha a se tornar nula, e até negativa;

c} Como as isdclinas s3o0 retas gque passam pela origem dos
_eixos, a proporgaoc otima em que dois fatores devem ser combinados
& considerada constante em toda a superficie da producdo, o que

nem sempre e verdade.

DEFINIQ@Q DAS VARIAVEIS
As variaveis consideradas,codificadas no Apendice-I, no presente
estuda sao:

Produgao de Soja (Y1 e Yz]

A variavel dependente, producao de soja na empresa, & expres
sa, ora em toneladas [Yl), ora em centenas de cruzeiros [Y2] .
A transformagaoc de tonelada, produgcao fisica, para centenas de

cruzeiros foi feita considerando-se o prego efetivamente consegul

do pelo empresadric na venda do produto.
Terra (Xl)
A variavel terra designa a area plantada com soja, na empre
sa, medida em hectares.
- Mao-de-0Obra (Xz)

0 trabalho bragal wtilizado na cultura da soja foi medido
em dias-homem. Dia-homem & o trabalho desenvolvido por um homem
adulto em oitoc horas de trabalho, sem auxilio de maguina traciona

da a trator ou a animal ou auto-propulsionada. Sendo assim, nao
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esta computadao aqui o trabalho do traterista no tratmf DU na co
lhedeira, nem os .servigos de supervisao, fiscalizagao e adminis
tragao. 'O trabalho de mulher foi considerado come 0,75 do traba

lho do homem adulto e o de adolescente como 0,50 a Fimrde se cal

cular o naimero total de dias-homem.

Adubo (X3 ou X4)

A quantidade de adubo aplicada na cultura de soja foi medi

da ora em toneladas {XS], ora em crdzeiros {(X,). No primeiro caso

4
considerou-se a quantidaderfisica de adubo aplicado na cultura,
independente de formulas ou elementos simples, por ndo se ter.es
tes dados em grande parte dos questionarios. No segundo caso, lg
vou-se em consideragac o valor do adubo aplicado na cultura, par

tindo-se da premissa de que o prego do adubo reflete as diferen

cas existentes na composigas quimica de cada adubo.

Semente (XS)

Esta variavel & definida como a quantidade de semente apli

cada na cultura, expressa em sacos de 80 Kg.

Trabalho de Maquinas (Xg» X; e Xg)

Esta variavel procura medir a participacgao do gservigo de mé
gquinas, implementos e equipamentos na producgao de soja. Ela é eX
pressa em dias-de-servigo de tratorista guando representa todo o

trabalho de maquinas, implementos e equipamentos, préprios e apli

cados na cultura de soja (XBJ; ou em dias-de-~servigo de +trator

tracionando implementos ou movimentando equipamentos, que nao a
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ceelhedeira [X7}; ou ainda, em dias-de-servigo de colhedeira per
tencente ao empresario, tanto auto-propulsionada como tracionada

por trator (XgJ. .

Defensivos (Xg)

Esta varidvel representa a quantidade de defensivos aplica.
da na cultura de soja, medida em cruzeiros. Fei necessarioc in
cluir defensives em cruzeiros porgque eles variam muito, tanto em

principios ativos comoc em concentragao e composicda, na amostra.

Servigo de Benfeitorias (X1 0)

Esta variavel mede o fluxo de servigo de benfeitorias, cons
trugoes e instalagdes da empresa, utilizado na produgaan de soja.
Este fluxo de servigo, expressc em cruzeiros, & calculado

somando-se:

1) Depreciagao . anual: calculada dividindo-se o valor estima
do do hem pela duragdo provavel: coma a duragao média dos bens
deste item, na amostra, foli de cerca de 20 anos, utilizou-se uma

taxa de 5% a.a., para estimar a depreciacao;

2} Reparo e conservagao: calculadas wusando-se a taxa de

5% a.a., estimada com base nos dados da amostra; .
3) Juros sobre o valor docapital investido em benfeitorias,
construgdes e instalacbes: considerou-se a taxa de juros de

15% a.a., gue era cobrada pelos bancos oficiais para empréstimas

~destinados @ investimentos desta natureza, noano agricola 1972/73.



34

Considerou-se_aéfea de cultura de snja e a area total em cultu
ras, na empresa. €alculou-se o percentuallda soja no total. Es
te percentual foi o indice de ponderacgao paré estimar o fluxo de
servigo de benfeitorias, construgdes e instalagdes utilizado pela
cultura de scja.

Benfeitorias, construgoes e instalagdes destinadas especifi

camente para outras atividades que nao a da cultura de soja foram

excluidas.

Servigo de Maquinas (X17)

Esta variavel mede o fluxo de servigo de méquinas, implemen
tes e equipamentos da empresa, utilizados na produgso de soja.
Este fluxo de servigo, expresso em cruzeiros & calculado sg

mando-se guatro itens:

1) Depreciagdo anual: calculada dividindo-se o valor das ma
guipas da empresa pela duragao média.. das mesmas, estimada com .ba
se na amostra. A taxa de depreciaegadoc ol de 10% a.a., j& gue a

duragao média destes bens de producgéo foi de 1C anos, na amostra;

2) Reparo e conservacao: estimados na base de uma taxa re
presentativa para a amostra levantada. A taxa de reparos e can

servagac foil de 10% a.a. para as méguinas, implementos e equipa

mentos, excegac feita as colhedeiras. Para estas, foi de B% a.a.

3) Juros sobre o valor do capital investido em maguinas, im
plementos e egquipamentos: usou-se a taxa de Jjuros de 15% a.a. ,

cobrada pelos bancaos oficiais para emprestimos destinadas a agqui
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si¢ao. de maquinas, implementos e equipamentos agricolas no ano

agricola 1972/73;

4) Gasto com cumbustiveisz e lubrificantes: <Ffoi ecalculado
multiplicandq—se a quantidade consumida pelo prego medio vigente
na anag agricola 1972/73. Como para a variavel anterior, conside
rou-se a area da cultura de snja e a area total em culturas, na
empresa. Calculou-se o percentual de scja no total. Este percen
tual foi cinaice de ponderagao para estimar o fluxo de servigo de
maquinas, implementos eequipémentﬁs ﬁtilizados pela cultura dé so
ja. Para as colhedeiras consideruu-se o totél do 'fluxo de servi

cos das mesmas.

Outras Despesas (X15)

Esta variavel, expressa em cruzeiros, foi ponderada para a
cultura da soja levandeo-se em conta a Aarea ocupada por todas as
culturas e pela cultura da soja, em cada emprasa. Engloba encar
gos na producgaoc da soja nao componentes das varidveis independen
tes definidas anteriormente. Em outras despesas estao incluidas:
despesas de luz, agua, telefone, material de escritorio e impos

tos.

_Aluguel de Colhedeiras (X e X

13 18)
Esta variavel & definida de duas maneiras: primeiramente
[X13] como o dispéndie em cruzeires com o aluguel das colhedeiras

feito pelo empresario: em segundo lugar, [XIB]’ como uma variavel

"dummy", que tema o valor desz para os empresarios gque alugaram cg
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lhedeiras, e o valor um para os que nao. alugaram colhedeiras.

0 valor do alugue; das colhedeiras pago pelo empresdario foi
calculado multiplicando-se a quantidade de sojé colhida, medida
em sacos de-SD kg, pelo custcr de colheita por saco de 60 kg. o

custo médio Vigente na safra 1972/73 fol de Cr$ 65,00 por saco.

Variaveis Agregadas

Algumas das variaveis definidas anteriormente foram agrega

das, procurande-se verificar se havia diferenga de comportamsnta.

Variavel X14_“= Xlo + Xl1

As duas variaveis que representam servigo de benfeitorias e
de magquinas foram agregadas formando esta variavel independente,

344, servicgo dg capital.

Xg * Xy5 * X5

Variavel ‘
iave XlS'
Variaveis que significam algumas despesas efetivas foram agregadas

para constituir a variavel X Estas varilaveis agregadas foram:

15°

defensivos, outras despesas e aluguel de colhedeiras.

Variavel X16 = X14 + XlS

Neste estudo,. as.variaveis que representam servigos e as
‘gue representam despesas efetivas foram reagregadas formando esta

varidvel, Constituem-na: servig¢o de benfeitorias, servigo de ma

guinas, defensivos, ocutras despesas e aluguel de colhedeiras.

- Variavel X17 = X4 + X14 + XlS

Finalmente, agregando as variaveis adubo, defensivos, servi
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-

¢o de benfeitorias, servigo de mdaquinas, outras despesas e alu

17+ Esta variavel agrega

todas as variaveis gue representam despesas, efetiva ou imputada.

Capacidade Empresarial (X1g) - Variavel Auxiliar

Procurando explicar,-na produgcao da seja, a atuagao empreéi
rial oudadministrativa do agricultor, utilizou-se uma variavel au
xiliar: a rela;éo entre receita bruta, ou renda, em soja [YZ] e
0s custos contratuais de produgép desta cultura. (%) Esta- rela

¢do, como variavel auxiliar, foi utilizada por LADEIRA (20) gquando

estudou a cultura de cacau na Bahia. -

Os custos contratusis de produgac de soja foram sstimados

considerando-se os valores das variaveis:

X4 = . Adubo

Xg = Defensivos

Xid = Servigo de Benfeitorias
X;, = Servigo de Maquinas

X12 = . Qutras Despesas

X13 = Aluguel de Colhedeiras

~

(2} FRIEDMAN (12) diz ser cohveniente definir custo total de uma

firma como sendo igual & sua receita total, ou melhor, camo
senda identicas. E este custo total se desdobra, a0 menos
conceptualmente, em: (1) custos contratuais inevitaveis ocucus
tos fixos, (2) custos contratuals evitaveis ou custas varig
veis, e {3) custos nao vontratuais, ou lucro.
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X = 0Obtida pela multiplicagdo do nimerc de dias-

homem pelo salario médio da regiao

X = Obtida pelsa multiplicacao do ndmero de sacos

de semente pelo prego pago pelo agricultor

X = . Obtida pela multiplicagae do nimero de dias
de servigo do tratorista pelo saldrio-dia mé .

dio do tratorista na regiao.

PRECO DOS FATORES DE PROOUCAD E DO PRODUTO

O prego'dns fatores de produgao e do produto esta especi

ficado no Apéndice VI.



RESULTADOS E DISCUSSAO
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SISTEMA DE PRODUCAOQ.

Os agricultores entrevistados utilizaram um sistema de pro

dugao guase homogeneo gue hode ser descrito da seguinte forma:

- Variedade da soja:- todos o0s agricultores entrevistados
planfaram‘ a variedade Santa Rosa. _CercaAde 10 agricultores plan
taram além desta, outras variedades, mas sempre em menor quantida
de. As sementes sao de prbcedéncia. principalmente, do Parana e

Rio Grande do Sul.

- Aragac: mecanizada, na maior parte das culturas em ndmerso
de uma (91% dos agricultores) com rendimento médic de 3,5 ha (1,4

alqueires) por dia, para cada passagem.

-.'Gradeagao: mecanizada, variando de um minimoc de uma a um
maximo de seis, sendo que o numerc mais frequsnte foi de tres gra
deagoes (53%), vindo a seguir o ndmero de gquatro (25%). O rendi
mento médio da gradeagao foi de 10,3 hectares (4,3 alqueires) por.

‘'dia, por passagem de grade.

- Calagem: quase todos os agricultores efetuaram calagem no
ano agricola em estudo, sendo que os aemais ja- haviam feito ém
anos anteriores. E, aésim, uma operagac generalizada na regiao.
A quantidaée média aplicada, nas empresas que efetuaram calagem
(62 empresas), foi de 1.413 kg por hectare (3.412 por alqueire]l,
variando de um maximo de 3.719 kg a Qm minimo de 413 kg. Oos agri

cultores entrevistados, 17 possuiam espalhadores de calcéreo e 45

nao possufam esse implemento. Estes aplicaram o calcareo ou com
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implemento cedido por empréstimo por vizinhos, ou por meio de cami
nhao. e trabalhadores bragais. 0 rendimento médio para a aplicacao
do calcares foi de il,S hectares por dia (4,7 alqueires. por
dia), tendo variado de .um rendimento maximo -de 18 hectares a um

rendimento minimo de 4 hectares por dia.

- Semeadura: a semeadura foi realizada concomitantemente com
3 adubacao no sulco. Os agricultores da amostra utilizaram,sempre,
semeadeira-adubadeira acoplada a trator de rodas. 0O consumo medio
de semente foi de 1,18 sacos de 60 kg por hectare f2,85 53Cas por
alqueirel, com pouca variacao: 32 agriculturés gastaram 3 sacos
por algueire; 13 agricultores-gastaram 2,5 sacos por aiqueire; os
demais estiveram quase sempre entre estes dois valores._ A utiliza
950 de incculante {rizobium) foil gengralizada, com excegao de dois

agricultores.

- Adubégéo: a adubacgao, sempre no sulco, foli aplicada por
todos os agricultores, com excegac de tres, usando adubo formu
lado das empresas vendedoeras. A quantidade de adubo usada variou,
de um maximo de 537 kg por hectare (1.300 kg por alqueire) a um mi
nimo de 165 kg por hectare (400 kg puf alqueire); a media encontra

da foi de 278 kg por hectare (863 kg por alqueirel.

N

- Tratos culturais: os cultivos foram realizados por cultiva
dores convencionais, puxades por trator de rodas. O numero preda
miAante de cultivos mecanizadeos foi de dois (41 agricultores), sg
guindo o de tres (21 agricultoreéi, 0 rendimento meédio do cultivo

mecanizado foi de 6,5 hectares por dia, por passagem de cultivador,
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contudo variaendo de 3 a3 28-hec£ares por dia, por passagem de cul.
tivador. 0 cultive ou carpa manual foi reaealizado por guase todos
os agricultores (20 nao o fizeéram ou ndo informaram té-1ao feita),
em geral como repassada dos cultivos mecanizados: o emprego de mao,

de-cbra, neste, variocu grandamente.

- Combate as pragas-e doengas: o uso de defensivos na cultu
ra da soja, na regiao, & pratica generaiizada. Todos os agricul
tores da amostra utilizaram-se desta pratica. Cinco deles=fizeram
as aplicagaes; ou algumas delas; por meio de aviém; 0 produto em
pregado no combate as pragas e na prevengao de doengas variou mul

to entre os empresarios.

- Colheita! a colheita Foi realizada mecanicamente pelos
agricultores da ambstra. Parece que isto € uma pratica generaliza
dé na regiao. Dos 75 agricultaores da amostra, vinte realizaram a
colheita comrméquina alugada; o aluguel & pago na base de cruzei
ros por saco colhido. No ano agritclé 1872/73 o aluguel das méqui
nas yariou de Cr$4,00 a Cr$6,50 por saco colhido. O mais frequen
te foi de Cr$6,00. Cinco dos agriculfores da amagstra dinformaram

alugar sua colhedeira para diminuir o custo de operagan da mesma.

-_pnmgrcializagéu da soja péios agricultores: os agriculto
- res, em qﬁase sua totalidade,; venderama soja na DCBSiéD da colhei
ta, sendo que 80% deles receberamemempreéestimo, ou Gedido; dos com
pradores, a sacaria & o barbante para fechar a sacaria. 0 ﬁregu
da soja, recebido pelos agricultores,variou de Cr$42,00 a Cr$9/,090

por saco, tendo predominado Cr$60,00.
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USO DA TERRA NAS EMPRESAS DA AMOSTRA

As setenta e cinco empresas que constituiram a amostra da
presente estudo ocupavam uma area de 38.354 hectares assim distri
buidos: 23.292 hectares em-agricultura, 9.322 hectares em pastos,
2.911 hectares‘em matas, capoeiras e/ou cerrados e 2.829 hectares
em sedes, éfeas ndc plantadas, nao aproveitadas e/ou ndo especifi
cadas.

Dos produtos da agricultura, em ordem decrescente de impor
tancia foram encontrados nestas empresas: ‘soja (39,5% dé irea to
tal e 65,0% da area em agricultura), milho (2,8% da &rea total e
16,2% da area em agricultura):; algodao (5,1% da érea total e 8,4%
da_érea em agricultural; cana-de-agucar, amendoim,.arroz, SOrgo e
' feijdo (Quadro 13).

0 gado existente nestas propriedades éprednminantemente des
tinado para pfodugéo de leite e para cria, sendc sempre uma ativi

dade subsidiaria.

MODELOS TESTADUOS

Consideragoes Iniciais

Para se estudar a produtividade dos fatores pa cultura de
soje testou-se diversas modelos (Apéndices III e IV).
Verificou-se gue os modelos que tinhamavariidvel dependente

medida em toneladas de soja, Yl, eram sempre mais consistentes que
os modelos gue tinham a variavel dependente medida em centenas de

cruzeiros, Y2. Por esta razao considerou-se gue se deveria concen
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QUADRO 13.— Uso da Terra, em 75 Empresas, nos Municipios de Ipu3,
Guaira, Morro Agudo e Séo.Jbaquin1 da Barra, Estado de Sao Pau

lo, Ano Agricola 1972/73

Porcentagem -

Atividades ?Eg?
na agri no
cultura - - total
Algodao - 1,955 8,4 5,1
Amendoim | 762 | 3,3 2,0
Arroz 639 2,7. ' 1,6
Cana-de-agucar 949 4,1 2,5
Feijao 5 o, . _ 0,0
Mithe 3.765 16,2 9.8
Soja 15,152 65,0 38.5
Sorgo “ 65 0.3 0,2
Total na Agricultura 23.292 100,0 6G,7
Pastos ' 9.322 = - - - 24,3
Matas, capoeiras e cerrados 2.8911 | : - 7.6
Sede néq_glantada, nao aprg
veitada e nadao especificada 2.829 : - ) 7.4

TOTAL GERAL 38,354 | - 100,0
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trar atengép=nos primeires modelos.

Observou-Se; também; que a variadvel capacidade empresarial
[Xlg] melhorou sensivelmente a resposta dos modelos. Como aconte
ceu no trabalhe de LADBEIRA (17 ) foi justificada a introdugao dava
ridvel capacidade empresarial. O seu usc melhorou o .:hrivel .de
significancia estatistica para os coeficientes de regressao.

Provavelmente devido a grande correlagao enfreterra [XI), e
semente (XSI — 1% = 0,98 — esta variavel (X;), guendo considera
da, provocava a diminuigao da significagao éétatistica do coefi
ciente de regressaoc da variavel terra [Xl).

A variavel "dummy” (Xlé} — colheita com ou sem maquinas pro
‘prias — quando testada, apresentou coeficientes de regrgsséo nao
significantes.

Partindo-se da hipotese de que a elasticidade parcial de pro
dugao do fator terra (Xll estaria sendo influenciada ' linearmente
pela quantidade de semente (XSJ. aplicada, testou-se um modelo ba
seado na fungao Ulveling-Fletcher.

A fungao Ulﬁeling—Fletcher constitui uma forma modificada da
funcdo Cobb-Douglas, na qual as elasticidades parciais deprodugén
dos fatores tornam-se variaveis pela infludneia de um ou mais de
um dos demais fatores de produgac; pode-se, assim, testar hipétg
‘ses de que variaos dos fatoreé considerados influenciam as elasti
cidades de produgaoc dos demais, oﬁ que fatores de produgao diferen
tes inFluénciam cada uma das elasticidades de produgao dos de

mais, separadamente (33).

A aplicagao pratica da fungdo Ulveling-Fletcher ne Brasil, e
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recente, conhecendo-se os trabalhos de ROCHA (25) e SILVA (30).
A fungaa Ulvelinngletchér, de uma maneira geral, pode ser

gxpressa com segue:

n Bi[Kl'
Y_ = a T X

onde as elasticidades parciais de produgéo representadas pelos coge
ficientes de regressao B sao influenciadas significativamente pe
la variavel K.

Nao caso particular do modelo analisado, tem-se:

em que a elasticidade parcial de produgdo do fator terra (X1) de

ve estar sendo influenciado pela gquantidade de semente apliecada.

Transformando-se a equagao para a forma logaritmica, tem-se:

log Y = log a + b, - log X; * b, X, log X; *+ b

5 5 iog XZ +

2

+ b, log X4 + b

4 log Xg + b

log Xl + b log X

8 14 4 18 19

Modelos selecionados

.

Dois modelas foram separados para analise, com basse na con
sistencia dos mesmos, narnaturezalda teoria da produgao, na signi
ficdncia estatistica da regressdoc e na significancia estatistica
dos coeficientes de regressao: um modelo de fungao Cobb-Douglas

{modelo XV) e um modelo desta fungao modificada, ou seja, o de

Ulveling-Fletcher, modelo XIII, (Quadro 14).



QUADRO 14.— Modelos Selecionados
¢d0. da Soja,

quim da Barra,

47
na Estimativa de Funcao de Produ
Ipus,
Estado de Sao. Paulo,

Municipios de Guaira, Morro Agudo e Sao Joa

Ano Agricola 1972/73

Variavel

Modelo XV (1) Madelo XIII (2)

inde Nivel de Nivel de
pendente Valor S;gﬂfl— Valor Slgniﬁ:
. cancia cancia
y Coeficiente 0,6877 0,7005
1 Erro Padrao - 0,0B631 0,0711
Tester”t" 10,8962 0,001 0,001
Coeficiente - L.,0000
X5Lo8 X1 £lro Padrao - 0,0000
Teste ™t - - 0,4000 0,70
X Coeficiente 00,0150 0.0132
2 Erro Padrao 0,0188 0,0185
Teste "t¢” 0,7993 0.50 00,6775 0,50
X Coeficiente 0,0065 00,0064
4 Erro Padrao 0,0049 0,0049
' Teste "t” 1,3300 0,20 1,3048 0,20
- Coeficlente 0,0376 Q,0380
9 Erro Padraac 0,018 0,0117
Teste "t” 3,2287 0,01 3,23186 0,01
X Coeficiente 00,2144 0,2115
14 Erro Padréao 00,0505 0,0514
Teste "t” 4,2403. 0,001 4,1135 0,001
¥ Coeficiente 0,.3474 00,3433
i9 Erro Padran 0,0622 08,0634
: ‘Teste "t 5,5854 0,001 5,4108 0,001
a Constante- 0,3720 : - 00,3679 -
Elasticidade
Zbi[B} total de pre 0,9161° - - -
~dugao
5 Eoeficiente 7
R de Determina 0,9827 - 0,9828 -
gao Multlpla )
Valor de F 646,14 ) 0,001 547.01- 0,081
(1) Fungdo de Produgao Cobb-Douglas
(2) Fungdo de Producio Ulveling-Fletcher
(3) No somatorio dos coeficientes de rTegressao nao entra o coeficien .

te da variavel auxiliar X19
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Modelo Cobb-Douglas

A equagao. selecionada, do medelo Cobb-Douglas, pode ser ex

pressa, em sua forma poténcia, como segue:

Y7=.D,3?20.. x 0-6877 x2°’°15° ] th’ooss .-xéo.osvs

0>214 % 0-3474
) x14 ‘ Cr Xlg '

A analise de variancia da regressao mCltipla (teste de F)
mostrou que o coeficiente de correlagac miltipla (R) é diferente
de zerc ao nivel de 1% de probabilidade sendo portanto rejeitada
a ﬁipﬁtese nula. ‘A regressao foi considerada éignificativa, isto
e, a equagao estaria representando as relacoes existentes entre a
variavel dependente e as varidveis independentes.

’ A equagao explica 88,27% da variagao na produgdo de soja.

Us valores do teste "t" de Sfudent demonstram gue os coefi

cientes de regressao das variaveis terra (X,), servigo de capital

1

'[Xlzi 8 capacidade empresarial [X19] sac significantes ao nivel.de

0,1% de probabilidade:; o coeficiente de regressac da variavel _dE
fensivos EXQJ. ao nivel de 1%; o coeficiente de regressac davaria
vel adubo EX4], aoc nivel de 20% e o da variavel m3o-de-obra (le.
com significancia relativamente baixa, a 50% de probabilidade. A
pesar da baixa significéncia'da vgriével mao-de-obra [le,ela foi
considerada por ser importante no processo de produgac da soja.

A soma dos coeficientes estimadeos para as elasticidades par.

ciais de produgao fEbi] € usualmente considerada como medida de

economia de escala. Neste sentido, os resultados apresentados no
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Quadro 14 (0,8161), sugerem que os retornos a escala séo.decrei
centes. Esta interpretagép deve sgr tomada com suas devidas'rESQE
vas, nho caso, pofque nao foi realizadao o teste de'significénciapg
ra a elasticidade tetal de produgédo.

0 Quadro 15 apresenta os coeficientes .de correlagéc”sim
ples entre as variaveis independentes. Q0 mais alte -valor encan
trado. {0,88), entre as variaveis terra [Xl] e servicgo de ,aapital
leql é mais elevado que o limite indicado por HEADY e DILLON (12),
de]D,BDi mas pode ser aceito visto serem os fatores importantes no

ey

processo produtivo.

Mcdelo Ulveling-Fletcher

A equagac estimada para a regidoc em estudo foi:

Y = 0.3879 X_ 0+7005 < 0s0000X--_ x 0:0068
» . - 4

- 0p-0389
. 1 5 Xg

912115 03533
: xl4 " XlQ

A andlise da variancia de regressao multipla (teste de - F)
mostrou que o coeficiente de correlagdo miltipla (R} & diferente
de zero ao nivel de 1% de probabilidade, sendo portanto rejeitada
a hipdotese nula. A regressao pode ser considerada comd explicati
va das relagdes existentes entre as variaveis indepehdentes e a vé
riavel dependente.

0 valor de R2, coeficiente de determinmagao miltipla & 0,9828
0 que estaria determinando gue a equagao explica mais de 98% da va
riagao na produgao de scja, nas empresas.

Os valores do teste "t” de Student demonstram que os coefi
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QUADRD 15.— Coeficientes de Correlagao Simples entre as Varia
vels ‘Independentes no Modelo XV, na Estimativae da Fungao dePrg
dugac de Soja, Municipios de Guaira, Ipua, Morro Agude e S3o

Joaguim da Barra, Estado de Sao Paulo, Ano Agricola 1972/73

Log X tog X

2 4 g g

Log X Log X1

Log Xl .. 1,00000 0,4887 .0,41365 0,45585 0,88032 0,38427
Eog '1,00600 0,33592 0,40396 0,63353 0,22686
Log l1,00000 0,13312 0,40231 0,05812
Leog 1,00000 0,34551 0,11048B
Log 1,00000 0,02928
Log 1,00000
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cientes de regresséo.simples das variaveis terra Lle, servigo de
capital-(X14] e capacidade empresarial (Xlgi sdo. significantes ao
nivel de 0,1% de probabilidade; da variavel adubo (X, ], ao nivel

de 20%; da variavel mao-de-obra (X.), ao nivel de 50%; & gque o cog

2
ficiente do termo Xe log X além de nao significante (nivel de
70% de prubabilidade],.é praticamenfe nulo.

Pode-se considerar a variavel Xl como uma associagdo entre
terra e semente, como um hectare de terra € 1,18 sacos de semen
te. Resultado semelhante JUNQUEIRA (16) encontrou para a cultura
de fumo em Uba, onde as varidveis terra, numero de .plantas‘ por
hectare e m3o-de-obra astavam fortemente assaciadas.r

Os coeficientes de correlagao simples entre as-: vafiéyeis

independentes e alguns outros resultados da fungao Ulveling-Fletchern

encontram-se nos Apéndices IX, X e XI.

DISCUSSAO DO MODELO COBB-00UGLAS

Em-vista do coeficiente de regressac da variavel que iria me
dir a influencia do nivel de uso de sementes na elasticidade de
produgac da terra ter sido considerada ndo diferente de zero - (Qua
dro 14) e da grande semelﬁanga entre os coeficientes das variaveis
comuns aos dois modelos selecionados optou-se pela discussao do mo
dela selecionado da fung&doc Caobb-Douglas.

0 Quadro 16 apresenta os valares dos produtos médig e margi
nal, os coeficientes de regressaoc simples, os pregos dos fatores e

a relagao entre o valor do produto marginal e precos dos fatores,
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QUADRO 16.— Valor doa Produtos Hédio. e Marginal, Coeficiente de
Regressao Simples, Prego dos Fatores e Relagao entre o Produ
to Marginal e o Precgo dos Fatores Incluidos no Maodels XV na
Estimativa - da Fungao de Produgas de Soja, Municipios de
Guaira, Ipwa, Morro Agudd e Sao Joaquim da Barra, Estado de

Sao Paulo, Ano Agricola 1872/73

Vaf;aye; VPNEX. bi VPNaX PX. VPMaX/Px.
: i _ , _ i i . i
Xl 1.768,07 0,6877 1.215,90 372,00 3.268
447,40 (1) 2.717
X2 790,26 0,0150 11,85 15,00 0,790
X4 - 22,13 0,0085 T 0,14 1,00 1,140
Xg 84,29 '0,0376 3,17 1,00 3,170
Xl4 ' 3,16 0,2144 0,68 1,00 0,680

{1) Considerando-se o fator X, como uma asscciagac dos fatores de

1
produgao terra e semente, normalmente independentes entre si
mas no .case pressente economicamente complementares. Ao prego
original de terra (€rs 372,00] deve ser somado o valor de

1,18 sacos de semente (Cr$ 75.40]).
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do modelo selecionado. .

Os valores dos coeficientes de regressac indicam que os fato
res se encontram no estdgio racional de producao. Pode;se considgr
rar que aos Fatofes de produgdo estavam sendo utilizados no estégiq
iT de prodhgéc dado que os valores dos produtos marginais foram to
dos inferiores aos valores dos respectivos produtos médios.

Terra -~ Dado o tipo de fungao ajustada, o valor do: coeficien
te de regre;séo expressa a elasticidade parcial de produgac dao res
pectivo Tator. No caso da variavel terra o valor .do coeficiente
foi 0,B877, indicande gque um acréscimo de 10% no uso da terra com
cultura de soja determinaria um aumento-de 6§,9% na prﬁdugéo da re
ferida cultura.

A relagao VPMax /PX foi estimada em 2,72 quandeo se conside
1 1 -

rou o fator Xl como uma associagao de terra e semante. Mantendo-
se os demais fatores constantes e éendo possivel destinar maior
quantidade de terra.para.a cultura._através de substituigao de ou
tras cam menores'vantagens comparativas, ou mesmo com a aquisicgao
de novas terras, um aumento na area plantada com soja aumentaria a
randa dao empresario.

Caso se considere apenas o prégn da terra, independente do va
lor da semente, a relagao se eleva para 3,27: neste caso aterra es
~taria sendo utilizada mais parcimoniosamente que no caso anteriar.
Possiveis explicacoOes para o valor maior que a unidade da re

lagcdo VPMa, /P poderiam ser: (1} as mudangas nos outros fatores,

X%

principalmente quando no segntido de aumente do uso, seriam mais fé

-

c2is e mais imediatas gque as mudangas no fator terra; (2] =a. rela
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géD.VFmax /Rx. mostraria que a terrea — lataosal ruxﬁ ou terra roxa
1 1

legitima — & propria para a. scja, fazendo com gue sua cultura réi

panda com nivel de produgao relativamente elevado; (al.a taxa de

remuneraqéq consideradarpelos agricultores para tomada de decisao .

seria mais elevada que a considerada no estudo em vista de nao 8x

tirparem dela, completamente, a parte devida é-inFlagéo.

Mao-de-obra — 0 coeficiente de regressdoc desta variavel nao
pode ser considerada estatisticamente diferente de zero (nivel dé
significancia a 50%). Dada porem a imhorténcia -désse fator em
qualquer atividade agricola, algumas conclusoes podem ser tenta
das, com suas devidas limitagoes.

0 coeficiente de regressdo ohtide (0,0150) estaria .indican

.
do que para um aumento de 10% deste recurso haveria um aeréscimo
deé 0,15% na produgao de soja.

A baixa significancia do coeficiente de regressao da varia
vel mao-de-obra [XZJ, e seu relativo baixo valar, vem de encantro
as observagfes de MELLOR (18), de que normalmente a produtividade
de maco-de-ebra agriceola noé paises subdesenvolvidos e em desenvol
vimento é t3o baixa e a variancia dentro de cada amostra é -téU
grande que os metodos estatisticns comuns nado permitem suficiente
precisdo para discriminar entre uma produtividade nula e uma pro

‘dutividade normal.

A relagao VPMaX /Px foi estimada em 0,79, o que estaria in
2 2

dicando que esse recurso estaria sendo utilizado em excessoc. Uma
possivel explicagao se prende ao fato de gue a cultura da soja sen

do uma exploragao recenkte gquanto a sua expressdo na Estado (vide
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Quadro 7] Dnde’os.acféscimos perecentuais na Area nestes trés Glti
mos anos sao. bastante significativos ndo existe ainda um arganogra
gque indique a melhor distribuig¢aoc da mac-de-obra. Como as tradicig
nais na drea (algoddo, milho, amendoim e arfuz] sdo exigentes nes
te recursoc e a scja e praticaﬁente mecanizada, a mi3o-de-obra uti
lizada, provavelmente pouco qualificada para a cultura, estaria-sen
do mal alocada nas praticas culturais da soja. |

Adubo — D coeficiente de regressao desta varidvel foi 0,0065
(nivel de significancia a 20%). Estaria indicando que um aumento
de 10% no uso de adubo responderia com um acréscimo de 0,07% na
produgaoc de soja.

A relacgao VPMX /P foi estimada em 0,14, 0 que mostraria
g %4

que sgu uso estaria sendo Teito em excesso, muito acima de "dtimo
economico”. |

Estes valores obtidos estariam confirmande em parté as con
clusdes de WRIGHT (34): "¢ economicidade do uso de fertilizantes
nos niveis atuais é duvidosa para as culturas de milho, algodda e
soja¥”, na regiao em estudo.

Algumas causas estariam explicando a baixa resposta do ady

ba e o valor da relacgdo VPNax /Fx . Talvez a variedade desr-soja
4 "4

plantada pelos agficutares destes municipios, vinda de outras re
.

.gioes, ndo esteja conveniente e suficientemente adaptada as condi

goes ecologicas, nac aproveitande todo o potencial da adubagao.In

centivados pelos bons pregos da soja quando comparados com produ

tos plantados na regido os agricultores estariam investindo exces

sivamente em adubo, com & esperanga de que maior producgdo seria
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obtida com ume maiar utilizagao de adubo, o gue, segundo eles, po
deria carrear maicres ‘retornos liquidoé — 0. que nas & verdade.

E comum coﬁfundir—se teénificagéa agricola com intensifica
¢ao do uso de insumos modernos, principalmente de adubos, sem a
ﬁreocupaqgo_de se récionalizér outras praticas.

MELLOR (18} citando Bradfield, diz: "os fazendeiros e plane
Jadores do governo muitas vezes ndo percebem que quando alguém for
nece agua em abundancia a wum complexo solo-vegetagao, esta fazen
do muito mais do que simplesmente acrescentar agua; esta modifican
do a agao de todos o0s fatores do sistema e, portanto, deve criar
um novo ststema de eultura”. -

ODefensivos — 0 coeficiente dé regressao desta varidvel foi
estimado em 0,0376. Indicaria que um aumento de 10% né aplicagao
de defensivos na cultura, deveria dar em-resposta um acréscimo de
0,38% na produgéd de saoja.

A relagao VPMa, /P. , est;mada em 3,17, estaria mostrando

X X
g 9
que seu wuso vinha se fazendoe de maneira muito comedida — bem ao
contrario do insumo anterior, adubo. Maiores investimentos neste

insumo aumentaria a renda da propriedade.

A idéia de que adubagdoc & tecnificagdao, a pressac para ven
der adubo desenvelvida pelos agentes vendédores cogstatada par
"WRIGHT {34} e a maior facilidade de se convencer o agricultor
a consumir mais este insumoc gue gqualquer ocutro, bem compo a maior
complexidade existente na venda e wtilizacdo dos defensivos, de
gue na.de adubo, estaria criando este desiguilibrio: excessor no

uso dz2 adubo e parcimonia no uso de defensivos, em termos econﬁmi
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cos.

Servigo,de-capitai — 0 coeficiente dé rggresséo.desta vafié
vel foi.estimado-em'0;2144. 'Sygeriria qUe;;havendc-um acréescimo
de 10% no capital investido em maquinas e benfeitorias haveria um
aumento na produgao de soja de 2,1%. |

A relagao VPMa /P - foi estimada em 0,68 o que indicaria
x14 x14

estar supercaﬁitalizada a cultura da soja na regiau, apesar da al
ta na cotagac deste produtc, do plantio a colheita.

0 excesso de capital investido em.méquinas e2/ou benfeito
rias estaria acontecendo, provaﬁelmente. por uma das duas razoes:

1) As Fécilidades Uferecidasrpara ¢ financiamanto na agricul
tura, principalmente para compra de insumos modernos ede maquinas,
implementos e equipamentos agricolas, poderia estar dincentivando
adaquisigém destes bens de produgac a nivel supefior a0 necessario
para a cultura, ja gue os juros provavelmente seriam negativos;

2) A utilizagdo de algumas maquinas pelos agricﬁltores-—pfﬁg
cipalmente cclhédeiras — !ser . mais intensa que a estimada no es
tudo: os agricultores estariam alugando suas maquinas para outros
produtores, ou uwtilizando-as na cultura de arroz. Um dos entre
vistados, quando fornecia os dados, declarou qﬁe possuia diversas
fazendas com cultura de soja e que havia organizade um sistema de

.
_contabilidade para suas maquinas — um especial para as. colhedei
ras — de modo gque as Tazendas pagariam alugule pelo seu uso, como
fariam os demais agricultores, para os quais alugasse.

Capacidade empresarial — 0 coeficiente de regressao da va

riavel capacidade empresarial (X.,-.), variavel auxiliar introduzi

19
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da para melhorar o nivgl de significancia da equacdoc e dos demais
coeficilentes de regressdo simples, foi estimado em 0,3474.

0 escopo pretendido quando da introdu§50 desta variavel nos
modelos teria sido alcangadao, bnis 05 modelos que nao autilizaram
comparados com estes, apresentaram significancia éstafistica bai
Xa para a maioria dos coeficientes de regressao.

A significancia estatistica do coeficiente desta variavel su

gere que ha diferenga na atuagda dos fatores, conforme a capacida

de empresarial.

RETORNO MARGINAL

g retﬁrno liguido marginal, a taxa marginal de Retorno e a
elasticidade da taxa marginal de retornm as variagdes do prego de
soja foram calculados para os recursos empregados na - Sua.- produy
gao. (3)

Os resultados apresentados ne Quadro 17, indicam que o re
torno liquido marginal seria positivo, havendo ganho, para a ter
ra (Cr$843,90/ha, somente a terra, ou Cr$768,50/ha, terra associa
da & semente) e para defensivos (Cr$2,17/cruzeiro); e seria nega
tivo havendo prejuizo, para a m3o-de-obra {(Cr$3,15 por haomem-dia),
para adubo (Cr$0,8B/cruzeirn} e para servigo de capital (Cr$0,32/
'cfuzeirol.

A taxa marginal de retorno indicaria que, para cada cruzei

ro investido, seria de se esperar retornos positivos de 227% para

(%) Referéncias sobre a teoria séo encontradas no Apendice e
nos trabalhos de CAMPOS (6), LADEIRA (17) e MENEZES (19).
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QUADRO 17 .— Retorno Liquida Marginal, Taxa Marginal de Retorno e
Eia&ticidéde ‘de. Taxa Marginal de Retorno dos Recursoé Consi
deracdos na‘Produgéu. de.Soja, Nunicipids de Guaira, Ipud,Mor
ro Agudo e Sao Joaquim da Barra, Estado de Sao Paulo,

Ano Agricola 1872/73

Recurso RLMa S TMR ETMR
X1 _ 843,90 (+} 2,268 (+) . 1,441 {+)
768,50 (+) 1,717 (%) 1,198 [+)
X2 3.15 (-} 4,210 (-) 0.376 (=)
X, 0,86 (=) 0,860 (-) 0,163 (=)
Xq 2,17 (+) 2,170 (+) 21,4861 (4
X4 0,32 (=) 0,320 (=) 2,125 (=)
Nota: 0 sinal (+) significa ganhos marginais. N

0 sinal {(—) significae perdas marginais.
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a terra, considerada isoladamente, ou 172% para a terra associada
a semente; de 217% para defensivos; seria de se esperar retornos
negatiﬁos (perdas] de 86% para o adubo; 21% para a mao-de-obra e
32% para o servigo de capital (Quadro 17). |

Permanecendo tﬁdo 0 mais constante, as elasticidades da taxa
marginal de retorno dos recursos, em reiagéo ao prego da soja, sy
gerem que para a variacao de 1% no prego da soja, a taxa marginal
de retorno variara: no mesmo sentido para a terra e aefensivos e
em sentida oposto para méo*de-obfe, adubo. & despesas de capital.
Esta variagao de 1% no prego de soja provocard uma variacdo de

a 1,6% na taxa marginal de retorno de terra, considerada pri

o\

i,4
meiramente camo uma variavel isolada e em segundoc lugar como uma
assoclacao de variaveis térra e semente; provocard uma variagdo de
1.46% na taxa marginal de returho de defensivos, no mesho sentido;
e, em sentido inversc, provaocara variagoes de 3,75% na taxa margi
nal de retorno de mao-de-obra, 0,15% na TMR do adubo e de 2,12% na
TMR de capital.

No Apendice ViI verificam-se os passos para o ajustamento do

modelo Cobb-Oouglas @ no Apéndice VIII a estabilidade dos coefi

cientes de regresszao do mesmo modelo.



RESUMO E CONCLUSOES
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RESUMO

0 .objetive central deste estudp € estimar uma fun;SG de pra

dugao de soja para as municipios de Guaira; Ipua, Morro Agudo e
, ’ ‘

Sao Joaquim da Barra, gue se localizam dentro da regionalizagéc

da Assistencia Técnica da Secrefaria da Agricultura do Estado ds

Sao Paulo, para esta cultura.

Mais especificamente, os objetivo sao:

1) Propiciar informagoes para que cs responsaveis pela dire
¢80 dos negdcios plblicos possam desenvolver polfticas utéis  de

assistencia e fomento aos produtores:

2) Estimar as produtividades fisicas médias e margihats dos

fatores produtivos utilizados na cultura de soja;

3] EStimqr a melhor alocagao dos fatorés produtivos sob as

cgndigégsj ‘de - pregos prevalecentes na época do estudo:

4} Determinar as taxas marginais de retorno e as elasticida

des dos insumos em relagao ao prego de soja;

5) Proceder a uma interpretagac economica dos resultados ten

do em vista explorar as possibilidades de mudanca.

A amostra utilizada constituiu-se de /75 agricultores dos re
faridos municipios.

Os madelos econométricos utilizados foram dos tipos Cobb-
Douglas & Ulveling-Fletcher (esta, uma modificagao do primeira).

Os modelos selecionados para a produgao de soja foram:
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Modelo Cobb-Douglas

= | 06877 0s0150 09,0378 0,214
Y= 0,3720 . X, . X, XGPS L, .

03474
. XlQ .

R? = p,9828

Modelo Ulveling-Fletcher

Y_ = 0,3570 . X 0’7005—0:0000X5_ . x20»01.32 . X4U:UUG‘+ .

0-0389 02105 0-3433
XQ ) x14 ) : Xlg

R? = 0,9828

ondge:
Y . = produgao de soja, em toneladas
Xi; = terra plantada com soja, em hectares
X, = médo-de-obra, em dias-homem
X4 = adubo, em cruzeiros
XS = semente, em sacos de 60 kg
Xg = defensivos, em cruzeiros
Xlé = servigo de capital — benfeitorias e madguinas — em cruzei.
ros
X19'= capacidade empresarial, variavel auxiliar

Os resultados de carater agrondmico estariam indicando que a

cultura da soja, na regiao, guarda uma certa nomogeneidade gquanto



54

as préatieas culturais, . caracterizando-se como uma cultura quase
que totalmente mecanizada.

O0s resultados estatisticos mostraram gue os modelos sele
cionados guardavam bastante semglhan;a entre si, e que a variadvel
semente nao estaria modificeando a elasticidade parcial de produgaan
da terra, no modelo Ulveling-Fletcher. Por tal motivo, analisou-
se somente uma das equagodes selecionaﬁas, tendo-se optado pela
Cobb-DBouglas.

As analises econdmicas indicaram gue as varidveis indepen
dentes do modelo selecionadeo estavam no estagioc II de produgdo.
A relacdo entre os valores dos hrodutos marginals e os pregos dos
fatores mostraram gue terra e de%ensivos deveriam ter os investi
mentos incrementados, e gque mao-de-obra, adubo e despesas de capi
tal — em quuinas e benfeitorias — deveriam ter os investimentos
reduzidos. No caso de mao-de-obra e adubo os resultados devem
ser tomados com a devida cautela dado os baixos niveis de signifi
canclia de seus ceeficientes de regressaan.

A variavel capacidade empresarial, incluida no modelo, me
lhorou sensivelmente a significancia dos coeficientes de regres
sao das variaveis selecionadas; ectaria indicando haver diferencs
na atuacao dos fatores produtivos conforme a capacidade empresa

\
.rial.

Retornos liquidos marginais determinados para as Variéveis_
da fungao estariam indicando lucraos no emprego adicional dos fato
res terra e defensivos =2 prejuizos no emprego adicional dos fato

res mao-de-obra, adubo e capital.
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CONCLUSOES

Do sistema de produgao. e do uso da terra

1) A cultura de soja nos municipios de Guaira, Ipu3. Morro
Agudo e Sao Joagquim da Barra era gqguase toda mecanizada; sendo Frg
quente a utilizagaoc de colhedeiras préprias. Alguns agricultores

dependiam do aluguel de colhedeiras.

2] Todes os agricultores entrevistados utilizavam adubo, de
fensivas, calcareo e inoculante de semente, sendo a variedade pre

dominante a Santa Rasa, de procedeéncia principalmente dos Estados

do Paranad e Rio Grande deo Sul.

3) Da area total da.amostfa:'80,7% era usada em agriculturs;
24,3% em pastos; 7,6% em mata, capoeira ou cerrédo} 7.4% usada com
sédes, construgoes, areas nao plantadas ou nao aproveitadas,o que
estaria indicando que os produtores da amostra se dedicavam mais
a8 agricultura do que & pecudria — concentrando-se na cultura de

soja (39,5% da area total e 65,0% da area em agricultural.

Dos modelos selecionados

4} A fungaa Ulvaling-Fletcher-sugeriu que a quantidade . de se
mente empregada nao influiria estatisticamente a elasticidade de
produgac da fator terra. Pode-se concluir, dai, que terra e semen
te estavam tao relacionados gque poderiam ser considerados.,para es
tudos economicos, como uma Unica varidvel medida na seguinte uni

dade: 1,18 sacos de semente em um hectare de terra.
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5) Os fatores produtivyos especificados na fungao de pro
dugéOJCobbvﬂouglas estavam sendo utilizados no estégioracionalde

produgao.

6) As variagles na produgao de soja eéfavam associadas a ter
ra, méo~de-obra,'adubo, defensivos, capital em maquinas, benfeitg
rias e capacidade empresarial (variavel auxiliar). De acordo com
0s valores dos coeficientes de elasticidads parcial de producgao,em
candigaoes “cneteris;paribus" um aumento de '10% no uso de cada um
destes fatores acarretaria acréscimos de, respectivamente, 6§,87%,

0,15%, 0,06%, 0.37%, 2,14% e 3,47% na produgao de soja.

7) 0Os fatores terra e defensivos estavam sendo usados agquém
do "otimo economico”. "Coeteris-paribus”, aumentandoc-se o uso de
um desses fatores, iscladamente, ganhos adicionals na renda seriam

:auferidos peles produtores de soja.

8) Os fatores adube, mao de obra e capital estavam sendo usa

dos em excesso, "Coeteris paribus™, as produtores de soja pode
riam realizar ganhos adicionais na renda - ou terem seus. prejui
zos reduzidos — diminuindoc bastante a quantidade de adubno emprega

da, retraindo um pouco o uso de m&o-de-obra e procurande dar maior

utilizagao as suas maquinas, especialmente colhedeiras,

~

8) As relagdes econometricas entre produgao e terra planta
da com soja. constatadas, mostram que a terra estava sendo usads
em nivel aquém do "G6timo econdmico”. .Provavelmente uma retracao
no uso de cutros insumos — principalmente adubo ® maoco~-de-obra —

tenderia a aproximar e relagao deste fator para o"5timo economica.”
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A terra em que se planta a soja na ragiéc do estudo parece ser mui
to propria para a cultura, fazendo que quéntidades . relativamente

pequenas de cutros insumos ja os levam a suplantar o seu "6timo e

conomicao”.

10} O fator mén-de-obfa apresentaﬁa produtividade marginal
pusitiva. 8 quando expresso em valor, abaixo da diaria corrente na
regiao. Sua utilizacdo em excessoc poderia ser explicada pela in
trodugac e expansdo recente da cultura da soja na regiao, da ausén
cia de um planc de utiiizagéo e diétribﬁigéo desse fator na cultu
ra e do fatoc de gque muitaos agricﬁltores estariam, ainda, se adap
tando a cultura mecanizada. Estas conclusdes devem ser considera
das com bastante reserva dado o baixo nivel de significancia do

coeficiente de regressao da variavel mao-de-obra.

llj Possivel explicagéo pqra-os investimentos excessivos em
adubo poderia ser dada pela elevagao de pregos de soja no mercada.
Na procura de maior producgao por area os produtcres estariam apli
cando adubo em maior guantidade gue o indicado economicamente. Ou
tras causas que poderiam ser lembradas: pressao parsa vender adubo
exercida pelos agentes vendedores, a politica crediticia de incen
tivao ao uso de insumos modernos e a maior facilidade (simplicidi

de) no uso deste insumo moderno que no dos outros.

12) Com respeitoc a defensivos, a sua utilizacg3o estava sen
do feita aquém do "otimo econdmico”. Possivel explicagdo se pren
deria & provavel falta de maiores informagdes quanto a utilizagdo

de defensivos apropriados para esta cultura na area, ou ainda a u
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tilizagao. em quantidades insuficientes.

13) 0 fator capital apresentou prudutividade marginal posi
tiva, pqrém a analise deste fator indicou uma utilizagdoc. em exces
so. Possiveis causas seriam: as facilidades bancérias epoliticas
de incentivo para mecanizagao, como por exemplo baixas taxas de ju
ros, que poderiam estar motivando a aquisigao de mdguinas e imple.
mentos acima das necessidades atuais da cultura; os possiveis usas
alternativoérdés maquinas (por exempla, aluguel) nao especificadas

no levantamento.

14) A analise da influéncia da capacidade empresarial mos
trou que ha diferentes fungdes de produgde, conforme o . nivel da
mesma. A atuagao dos fatores de produgac se processa diferentemen

te conforme a capacidade empresarial atuante.

15) O calculo dao retorno 1iquido marginal e, consequentemen
te, da taxa marginal de retorno, possibilitou concluir-se que "coe
~teris-paribus”, o melhor investimento na cultura de soja., na re
gido em estudo, seria em tarra dissociada de semente, seguindo-se
defensivos e, depois, terra associgda a semente. Investimento em
adubo traria o retorno negativo mais elevado, sendo também contra-

indicado investir em capital — maquinas e benfeitorias — e em mao-

‘de-obra.
Das recomendagdes aos orgdos publicos e aos produtores

16} E possivel praticamente o cultive da soja em todo o Bra

sil. A regiao em estudo apresenta grande potencial técnico e eca
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nomica. No mercado internacional as perspectivas para a soja nos
proximos anos s3c. boas. Acelerar o plantio como’ tem ocorrida &
vidvel desde que haja retaguarda de trabalhos intensivos em pes

quisa, tanto agronomica como economica.

17) Aos orgdos pablicos fenomendam-se maiores investimentos
em pesquisa com a culturé. Existem poucos estudos sobre a soja
ja que s0 ultimamente ssta leguminosa foi considerada de importan
cia para o Estado de S&o Paulo. Recomenda-se maior cobertura com
enséios de campo pols a que se verifica atualmente € a importacdo
parcial de tecnicas dos Estados do Rio Grande do Sul e Pafané.Boa
parte da area plantada com esta oleaginosa no Estado de S3o Paulo
tem sido feita com sementes trazidaes dagqueles Estados, de S areas,
nao raras vezes, diferentes em solos e climas. H§ necessidade de
éértqs ajustamentos importantes gque podem ser conssguidos atraves
de um numerc maior de experimentes nas regioes estabelecidas e za
neadas para a soja. Devem ser intensificados ensaios .com. novas
variedades; novas formulagoes de fertilizantes e defensivos, melhor
capacitacao e distribuigép.de maguinas e implementos, a fimde for
necer condigdes de préticas culturais apropriadas as regloss poten
cialmente definidas para a soja-pela Secretaria da Agricultura do

s

Estado de S&o Paulo.

18) As entidades de credito cabe recamendagdo geral de orien
tar seus programas pridritariamente para os insumos cujo retorno
por cruzeiro empatado saja mais elevado & cujo uso deve ser esti

mulado com vistas a maior produ¢aoc. Este 2 o caso de defensivos.
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19) Para minimizar o custo e racionalizar o ﬁrobesso pradu
tivo os produtores deyerao temar ﬁaior cuidado cﬁm a utilizagao de
iinsumos modernos. Na época do estudo,. por exemplao, o adubao esta
va onerando excessivamente o custo operacional e, relativamente ,

nao estava traduzindo em ganhos ao menos proporcionais na producgéao.

20} Os produtores deverdo promover o5 ajustamentos Lrecomen
dados nesta pesquisa. para aperfeigoar o uso dos fatores der prﬁdg
¢ao. Enfase especial deve ser dada a utilizacdo mais racional das
maquinas, melhor capacitagac da mao-de-cbra ermaiﬁr conheciments. do
defensivos que realmente sejam apropriados paré o combate as pra

gas e doengas da soja.

21) Em pesquisas futuras outras fungdes de produgao poderao
considerar atengao especial aos insumos modernos, brincipalmente
éétudos gue analisem e comparem variedades diferentes de sementes,
doses alternativas, qualidade e controlé de adubos em suas diferen

tes fdrmulas, entre outras.
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SUMMARY

The main object of this study is to estimate a production
function for soybeans in the counties (municipios) of Guaira,
Ipua, Morro Agudo and S3o Joaquim da Barra, that are located in
the region designated by the chhnical Assistance Section of the
Secretaria da Agricultura do Estado de Sde Paulc as being one of
the best for soybeans.

More specifically, the objectives eof this study are:

1. Gather information for policy makers that will be useful

in evolving technical and extension wark.

2. Estimate average and marginal physical productivities

for the factors used in soybean production.

3. Determine the best allocation of the factors given prices

prevailing during the study.

4. Estimate marginal rates of return and production elasti-

cities.

5. Develop an economic interpretation of the results with

view to explore possible changes.

The sample used cénsisted of 75 farms in the §bove mentioned
counties.

The Cobb—Dcuglas'and the Ulveling-Fletcher modification
allowing for variable production élasticities were used in the
gcanometric work.

The following models were selected:
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Cobb-Bouglas Model

Y

Tl

Q,3720 . Xl°’5877'. x_0:0150 xgu;oa7s L X, 0r2ley

0:347H
2 14 - X -

T 719

R2 = p,9828

Ulveling-Fletcher Model

Y = 0,3670. ., X, 077005 -010000X5 . xzo:nlaz-_ x4°'°°5“ . X 0:0389
' 9

. x14?’21“5 . xlg°’3“33 (R? = p,9828)

where: Y . Soybean production, inm metric tons

Xl = Land planted in soybeans, in hectares

X2 =  tabor, in man days

X4 = . Fertilizer, in cruzéirns

XS = ‘Seeds, in 68 kg bags

Xg = Sprays, in cruzeiros

Xl4 = Capital services, equipment and machines, in cru-
zeiraos

X = Managerial capacity., dummy variable

15

The study suggests that in the region surveyed, cultural
practices are relatively homogeneocus and almost totally mechanized.

The statistical results show that the selected models are
guite similar and that the seed variable is not modifying the land
elastiecity of production in the Uiveling-Fletcher model. For this
reason, only the Cobb-Douglas model is analyzed.

The economic analysis indicates that the indepandent vari-
ables used are in the second stage of production. The relation-

ship between the value of the marginal products and the factor
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prices show that land and spray use should be increased and that
labor, fertilizer, and capital services should be reduced. With
regard to labor and fertilizers these results must be carefully

interpreted because of the éizé of the standard errors ofrtheir

coefficients.

The managerial variable was important in this study and its
inclusion tended to reduce the standard errors of the other
coefficients.

Marginal net returns determined for the variables in the

function indicate that the use of land and sprays may be profitably

increased but that labar, fertilizers, and capital cannot be.

CONCLUSIONS
The production system and land use

1. The production of soybeans in the counties (municipios)
of Guaira, Ipué,.Mofra Agudo, and Sao Joaquim da Barra is almost
totally mechanized with the frequent use if mechanicsl harvesters.

Some farmers are renting these harvesters.

2. All of the interviewed farmers used fertilizers, sprays,
l1ime, and treated seeds, the predohinant variety being Santa Rosa

‘griginating from Parand and Rio Brande do Sul States.

3. 0OFf the total area of the sémple 80.7% was used 1n crops;
24.3% in pastures; 7.8% in forest or bush [”cerrado”], and 7.4%

.by building houses, or otherwise not utilized indicating that the
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sampled farmers concentrate maore on crops than cattle and that
soybean production dominates all (39.5% of totasl area and 65.0%

of all crop land).

The models selected

4, The.Ulveling-Fletcher function suggested that the guantity
of seed used per hectare did not have a significant impact statis-
tically on the production elasticity of land. It can be concluded
;hat saed use and land are so closely related that they may be
treated as a single variablé in the following manner: 1.18 sacks

of seeds to one hectare of.land.

5. The factors of production in the estimated Cobb-Douglas

function are being used in the ratienal stage of production.

6. Variations in soybean p;oductiun are associated with land,
labor, fertilizers, sprays, machinéry, equipment, and managerial
capacity. The estimated elasticities of produetion suggest,
cet. par., fhat a 10% inerease in the use of each.of the factors
above will result in a 6.87%, 0.15%%, 0.06%, 0.37%, 2.14% and 3.47%,

respectively., in the production of soybeans.

7. Land and sprays are being used below the optimum level,

hence, increased use of the factors will, cet. par., yield acdditional

profit to farmers.

8. The factors Tertilizsers, labor, and capital are being
used in excessive amounts. Cet. par., soybean producers could

earn more or suffer fewer losses by reducing the use aof fetilizer,
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retraining labor,. and seeking the greater use of machinery, espe-

cially hapvésters.

9. The econometric relatinnship between produétinn and land
shows that.. land was being used over the optimum level of prodﬁction.
Probably, a decrease in the use of other inputé - bhiefly fetilizer
and labor — would épproximate to the. best combipation of these
factors. The land used to cultivate soybean in the region studied
appears to be propef for this culture; thus, Bven small amounts

of other inputs are énough to produce‘at the optimum level.

10. tabor had a positive marginal productivity and in value
terms was below the prevailing wage rate in the region. The
excessive use of this factor might be explained by the recent and
rapid growth- of soybean production, the absence u% é labor calendar
fér this product, and the fact that many farmers are in the process

of adopting mechanical productian. But the low significance of

the labor variable must temper even this conclusion.

1l1. A possible ekélaiﬁatinn foer the excessive use of ferti-
lizer may be due to the favorable factor price ratia. In attempts
to increese land productivity, farmers are apply;ng excessive
amounts of fertilizers. Other poséible causes might bhe: selling

pressure, easy application, and prevailing credit policy giving '

incentives {for using modern inputs.

12. With respect to sprays, they are besing used in suboptimal
amounts. A possible explanation could be the relative lack of

information regarding their appropriate use.
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13. Capital has a positive marginal productivity but is
being used in excessive amounts. This may he due to: incentives
given to modern inputs through subsidized credit, alternative uses
for machinery (for examﬁle ren£ing gut of machinery) that were not

picked up during the survey.

14. Managerial capacity has a definite and positive impact
on production tending to shift the production function upwafd and

to the right with increases in this variable.

15, Calculatiaon of margihal net returns and the marginal
rate of return reveal, cet. par., that the best investment in the
region studied would be in sprays followed by land. investments
in land would bring the highest negative returns and negative

returns exist for capital and labor.

Recommendations to public decision — makers and farmers

16. Soybeans can be grown in almost any.region of Brazil.
The region studied has great production poﬁential. The interna-
ticonal market appears to be very favorable in the near-term future.
A continued rapid expansion in view of past research seems highly

desirable.

17. Public decision makers should invest more heavily 1in
soybean research. Few studies have focused on this important craop
in Sao Paulo and more field trials need to be made since most
practices derived from technigques devseloped ih Parana and Riag
Grande do Sul. The varieties planted here derive from areas where

climatic and seoil condition are considerably different and field
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trials might'eliminaté some problems connected with this problem.
New varieties, fertilizers, 'sprays should be tested and mnew means
of distributing mechanical equipment adapted to local conditions

should be .pursued.

18. Credit should be oriented towards the inputs with highest

returns whieh in the case of this study were sprays.

13. In order te minimize casts and rationalize productian,
farmers must be careful in using modern inputs. During the period
studied, far example, fertilizers were excessively used and thus

not making sufficient contribution to profits.

20. Farmers should take advantage of thes results of this
study by utilizing machinery more rationally, training labor, and

spraying more to combat bugs and diseases that attack soybeans.

2l1. Future study of saybeans should pay special attentian
to modern inputs especially the impact of varietiss, different

spraying regimes and the .quality and application of fertilizers.
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APENDICE I. — Codificacdo das Varidveis (%)

Produgao de

soja na empresa, em toneladas.

Produgao de soja na empresa, em centenas de cruzeiros.

Terra, em hectares.

. Mao-de-0bra,

Sémente, em
Trabalho de
Trabalho de
Trabalho de

Defensivos,

em dias-homem.

. Adubo, em toneladas. .

. Adubo, em cruzeiros.

sacos de 60 kg.

maguinas, em dias-de—seruipo de
maquinas, em dias—de—se?vigo de
maquinas, em.dias—de—servigo de

em cruzeiros.

tratorista.
-tfator.

colhedeiras.

Servigo de benfeitorias, fluxo medido em eruzeiros.

Servigo de magquinas, fluxo medido em cruzeiros.

Qutras despesas, em cruzeiros.

Aluguel de colhedeiras, em ceruzeiros.

Agregagao de X1 € X em cruzeiros.

Agregacao XB

117

R X12 e x13' em eruzeiroes.

Agregagao de X e X em eruzeiros.

14 15°

84

fcontinua)

definigado das varidveis encontra-se da pagina a pagina



17
18

18

. Agregacgao de X

4° qu e X em ceruzeiros.

15°
Aluguel de colhedeiras, variavel "dummy"”.

Capacidade empresarial, variavel auxiliar, relagao

renda e custo de produgao.

85

entre



APENDICE II.— Informagdo Basica Utilizadas na Estimativa da Fungao de Produgao da Soja nos

Municipios

de Bualra, Ipuad, Morro Agudo e S&o. Joaguim da Barra, Estado de S&o Paulo,
Ano Agricola 1972/73

X X X, X, X X X X X X ' X X X X

R I I T T N T e T TRST 11 12 13 Mg
1 48 344 28 78 8 3528 27 33 31 2 485 2812 48904 = 2880 0.572 .
2 67 B3 34 32 14 6300 42 B0 57 3 257 1166 50523 3380 0.850
3 B3 682 36 238 10 4035 60 75 71 4 850 5894 12534 5518 1,805
4 162 izol 108 338 27 10746 135 127 118 9 1260 13281 59806 67518 1,003
5 180 560 111 303 32 14987 184 117 111 6. 2282 26250 64300 500 1.773
8 276 3059 194 1404 80 44400 200 315 235 20 7650 60400 54248 14877 1.382
7 300 3000 121 1363 150 45000 145 219 189 20 9500 9875l 108925 19239 1.326
8 228 22546 121 452 40 16200 220 186 176 10 9900 7500 53840 11220 2.087
g 294 3185 189 86 70 28000 210 185 185 10 28G0 7345 102832 18169 1.793
10 380 3000 230 256 83 41915 227 362 322 40 3870 11014 82609 14100 2.071
11 420 4410 242 g0 80 33800 460 526 486 40 30000 13840 122752 22192 1.B25
12 458 5480 280 147 72 38880 240 315 293 16 5400 16000 104450 91681 | 1.951
13 Bl0 7425 363 579 120 54000 450 318 274 44 94500 24031 162388 45923 1.286
14 1440 16320 726 3430 210 13400 750 1418 1358 &0 ilaua 104675 289770 95048 2,204
15 119 1386 80 143 13 8876 - 96 a3 79 4 1225 5753 44978 4079 1.851

(continta)



APENDICE II.— Informagdo.

Basica Utillzada na Estimativa da Fungdo de Produgao da Soja nos

Municipios de Guaira, Ipud, Morro Agude e Sao Joaguim da Barra, Estado de S30 Paulo,

‘Ano. Agricola 1972/73 |
. (continuagéao)

oo K X X Xy X Xe X Xg Xg o X X, Y12 K13 X
18 144 1440 111 586 32 14370 123 249 237 12 3400 821 58423 1594 1.428
17 240 2720 121 480 40 16000 125 -8B 8668 20 3000 14569 109162 11712 1.588
18 228 1800 143 981 48 14120 1la0 a9 293 16 10800 3335 1180286 21380‘ 0.952
19 219 2372 177 360 58 20440 218 . 244 224 20 857 16238 59167 7564 1.865
20 420 4900 208 244 68 28650 212 22 172 30 1360 51370 81676 14588 2.465
21 420 4200 218 285 72 20150. 200 48 387 21 17088 - 16250 100250 15400 2.168
22 510 5355 242 401 30 11100 300 2386 278 18 2540 21625 117513 8207 2.787
23 420 4550 290 701 96 368E60 3860 441 401 40 1 50875 894270 49378 1.661
24 7499 9324 436 480 128 56400 540 415 371 44 32256 65402 155787 53578 2.268
25. c 42 455 24 a6 8 3680 30 38 a3 6 615 24399 25847 ?442 1.185
28 65 778 3l 30 5 3224 43 44 41 3 ZSD - 8570 43270 3898 1.229
27 158 1690 /73 54 30 23160 80 76 B8 10 1320 3281 SBBDB 3645 2.1B60
28 156 1872 65 118 18 12175 170 1 83 7 700 7500 59068 11566 1.611
29 168 1848 97 173 36 27540 1a0 235 230 5 2040 21578 93309 16493 1.060
30 240 2600 121 297 28 16912 125 182 ;BB 16 1203 2375 BEB1l 2.283

10303



APENDICE II.— Informagdo Bésica Utilizada na Estimativa da Fungao ds Produgdo

da Soja nos
Municipios de Guaira, Ipud. Morro Agudo e Sao Joaquim da Barra, Estado de Saoc Paulo,
| Ano Agricola 18972/73

(continuagaon)

YL YZ' xl. XZ X3 X4 XS X8~ X? XB 89 . xlD xll x12 xlB XlQ
a1 198 2134 133 489 38 14245 160 127 116 11 5610 11540 69340 14187 1.619
22 196 2145 143 1434 3a 20880 180 258 231 27 5538 12681 62360 2000 1.518
33 252 2520 145 435 27 :19440 180 285 283 12 iBZD 21202 58830 12813 1.858
34 240 2500 145 738 21 12600 180 318 2927 20 2100 29423 56100 15294 1.805
35 340 3250 157 783 - 2B 17368 200 174 158 15 3188 3936 71114 18228 1.611
36 336 3360 169 152 21 14700 175 340 326 14 4482 26882 51650 -11210 2.815
37 312 3380 194” 677 32 18200 240 378 358 20 3200 14703 74008 15198 2,128
38 470 4704 230 310 75 29250 270 3 280 20 3990 23335 68240 19240 2.740
35 342 3591 242 1445 40 28720 300 260 240 20 7800 4926 78465 13322 2.028
40 - 461 4897 Z2BB6 1541 120 . 49200 380 49 334 75 1680 266745 72878 15511 2,273
41 504 4872 290 540 63 23310 210 - SQB 368 30 22080 211086 32039 47570 1.772
42 5G5 6139 298 526 123 73800 4iU 438 417 21 3096 5862 97111 47094 2.279
43 660 7280 383. 300 75 58350 450 490 450 40 4125 B3220 107745 23160 2.427
44 1008 11424 581 4892 120 84000 720 728 ‘BBU 48 12960 52183 156055 145933 2.203
45 1260 12600 847 560 450 150000 1000 1622 1533 380 30000 33065 344195 93725 1.572



APENDICE II.— Informagie

Municipios

Béasica Utilizada na Estimativa da Fungao de Produgao da Soja nos

de Guaira, Ipud, Morro Agudo e Sac Joaquim da Barra, Estado de SAc Paulo,

Ano Agricola 1972/73
_ (continuagaon)
LY K X K X X Xg X Xg Xy Xy Xy Xy, Y13 X9
46 1500 18750 1210 3089 400 180000 1500 i219 1171 48 15925 62450 488170 59734 1.860
47 144 17000 102 513 327 12320 120 241 234 7 508 94625 57310 21018 0.788
48 218 2160 140 408 0 0 174 283 278 15 3360 . 10250 64500 12630 1.504
49 247 2825 1869 1006 58 21560 210 445 433 12 875 30755 55542 . 17508 1.795.
50 270 2925-- 169 1204 56 21292 175 212 198 i4 9040 18830 62903 14197 1.838
Sl 360 5820 290  230 96 48480 300 410 350 80 2592 452456 99654 4362 2;523
52 561 6072 351 1911 102 38270 375 673. Bl7 S8 13833 54B35 116042 15888 1.968
53 720 7800 484 BBb 120 60400. 600 750 710 40‘ 8000 78876 342568 10776 1.338
54 2B3 2888 218 98 72 25920 iBD 213 203 10 582 48720 240363 28071 0.627
55 g87 11515 569 430 213 78958 704 692 932 30 21848 74447 350385 35515 1.770
56 22 234 14 12 3 1400 AlB 15 13 2 720 3653 735 53 2160 2.892
57 24 240 /14 16 0 0 15 28 26 2 1548 1470 5978 11073 2400 1.676
&8 al 267 149 15 B 2B16 25 20 18 1 G660 600 5968 957 3072 1.624
59 36 321 22 128 10 10000 27 61 58 3 810 2531 24463 2708 3600 0.619
60 3z 351 22 8 g 3880 27 73 71 2 675 550 36335 3235 3240 0.676



APENDICE II.— Informagao Bésiqa'utilizapa na Estimativa da Fungdo de Producdo da Soja nos

Municipios de Guaira, Ipua, Morro Agudo e Sao Joaquim da Barra, Estado de Saoc Paulo,
| Ano Agricola 1972/73
‘ "..(conclusao)

Y X X X X X Xy X X oo F K Kz Xig X
B1 43 468 29 g1 8 3024 30 47 44 3 52800 9094 57986 27080 4320 0.440
52 48 552 31 20 9 - 4550 52 45 41 4 . 520 1378 8778 41 4800 2.110
63 B0 B50 a8 168 13 5245 58 60 58 4 560 13086 12534 32? 6000 1.428
G4 108 1260 48 49 ‘10 4100 60 87 80 7 3200 3600 21184 3320 8100 2.540
B5 120 1200 48 1025 18 12160 50 140 132 8 5280 G681 16117 502 14000 1,701
66 89 1110 60. 173 i3 15120 . 72 148 118 28 1025 3052 10811 3274  BBO0D 2.218
67 131 1635 B8 353 . 20 8818 73 110 105 5 157 12805 21053 1383 13080 2,355
68 96 1008 73 220 18 7344 /75 gl 83 a 1500 19468 17853. 6787 5320‘ 0.590
69 114 1140 73 287 21 8190 &7 BB 78 8 1800 - 23958 18783 4834 8500 1.9499
70 144 1440 73 132 12 BSGU 90 95 83 B 2060 2701 24308 3400 12000 A2.414
71 144 1468 73 364 18- 8134 a0 139 128 11 1500 21211 31923 1166 12000 1,840
72 120 1100 57 455 16 BD&b 116 141 ‘ 123 12 .5330 3976 lgals '7623 IGDUD 1.568
73 210 2840 121 268 30 24800 200 228 214 14 2100 3391 39923 450 21000 2.610
74 48 520 24 17 12 5186 .40 80 78 2 1280 BBE 17862 3619 4800 1.087
75 780 9100

484 620 g0 37600 700 8 710 90 2805 35830 75332 47927 85000 2.727
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APENDICE III.— Combinagado das Varidveis Independentes nos Madelos
' Ajustados

Para a variavel dependente Xy

Modelo. I:.

Xl’ Xz, XB’ XS’ XB' Xg, xlD’ X12’ X13’ X19
Modelo II:

Xl, 32‘ X4. XS‘ XS' Xg. xlD‘ X12’ xla.'xlg
Modelo III:

Xyr Xpr Xgo Xgo 50 Xgu Xgo Xyge Xpo0 X13* %149
Modelo 1IV:

Xl, X2. X4. X5. X7, XB’ Xg. ch. X12’ X13' X19
ﬁadeln V:

xl’ Xé, x3' XS’ XQ' x1El' x11’ X12’ Xls’ XlS
Modelo VI:

Xl’ Xz, X4; XS’ Xg. XlO' Xll’ x12' X13’ X19
Modelo VII:

*%, Xz, X4, XS. XlD’ Xll, 315, Xlg

Modelo VITII:

Xl' Xz, X4, XS’ XlS’ XIQ
Modelo IX:
X X X X X



Modelo X:

Xy» Xpo Xge Xgo X140 X1ge Xig
Modelo XI:

Xpe BaXge Xpu XguXg o Xpun Xyp, X1g
Modelo XII:

Xl. bSXS’ X2’ Xq. Xg, XlD’ Xll’ X
Modelo XIII:

X1» BgXge Xpa X4e Xgu Xp40 Xpg
Modelo XIy:

Xl. Xz, X4, Xg, XlUﬂ Xll' X19
Nédelo XV:

K10 Xg» Xgqo Xg» Xpge Xyg
Modelo XVI:

Xl' xz._xq, Xg. X19
Modelo XVII:

Xl. X5 X4. xg,_xl4. XIB
Modelo XVIII:

Xy BgXgs Xou X, xé,'x143.x18

Modelo XIX:

Xl’ bSXS’ X2, X4' XQ’ x14

8z



Para a

Modelno

Modelao

Modelo

Modelo

Modelo

Modelo

Modelo

Modelo

Modeln

variavel dependente

XX
Xl. Xz, XB, XS, XE'
XXI

1° X2’ X4, XS’ XB.
AXIX:
Xl. Xz, XB' XS’ X7{
XXIII:
Xl,fxz, X4. XS’ X7{
XXIV:
Xl' XZ’ XS’ X5, Xg'
XXV
Xl,'Xz, X4, XS’ Xg’
XXVI:

Xl, X2, X4. XS’ XlD'
XXVITI:
Xlt XZ' X4. XS’ xlB'
XXViII:
X x X X X

893



APENDICE IV.—

Correlagas Simples entre os Lereritmos das Varfdvels Incluidas nas Fungdos.Eatimagas para a

Morre Agudo o Sao Joaquim da Barra, Estado de Sao Paulo, Ano Agricolas

Cultura da Soja, Municipios de

1872/73

Guafra, Ipua,

log¥

1 lngvz llngﬁi‘l lugxz 103?(3 lngka lcng)(5 lagxs lngxp l(:ag)(a .logxg 1ogxm lngxn lugxm logxm . .lugxu logxls lngxm .‘lugxu logxm lchm Xslugxl
¥ - - R

log ¥, 1,000 0,931 0,987 0,738 0.5l0 0,428 0,975 0,834 0,927 0,737 0,476 0,697 ‘0,858 0,734 D.567 0,888 0,739 0,086 0,810 0,588 0,429 0,750
tog ¥, 1.000 0,822 0,707 0,471 0,387 0,922 0.877 0.87D D,B98 0,472 0,665 0,762 0,690 0,487 0.778 0,733 0,807 0,828 0,505 C.464 0.605
log X, 1,000 u.n‘g 0,508 0,414 0,985 0,946 0,940 0,738 0.456 0,722 0,855 0,738 0,586 0,880 0,732 o..asg 0,819 0,%5 0.384 0,771
log X, 1.000 0,403 0,336 0,744 0,761 0,751 u.szs. 0,404 0,532 0,610 05,538 0,444 0,834 0,564 0.653 ©,673 0.485 0,227 0,497
log X, 1,000 0,989 0,507 0,456 0,451 0,380 0,187 0,370 0,485 0,351 ‘0,279 0.485 e,378 0,505 .0..5-13 0,293 0,075 0,373
log X L.oog 0,437 ‘0,388 0,362 0,311 0,133 0.234 0,376 0,267 0,216 - 0,423 0,298 0,410, 0,450 0,230 0,058 0,292
log X, 1,000 0,037 ‘ 0.932  ©,716 0,441 0,689 0,838 0,694 0,545 - D.711 0,888 p,B89 - 0,421 -
log X% 1.600  0.998 0,701 0,433 0,661 0,823 0,711 0,485 0.83s @721 0,853 0,875 0,515 0,333 0,733
102'X7 1,000 0,678 0,440 0,658 6,825 0,710 0,492 0,835 0,721 0,864 0,875 0,511 0,319 0,733
tog X, 1.0bo 0,249 0,498 0.632 0,518 0,479 0,840 0,467 0,632 0,647 0,485 0,374 p,s01
log Xq 1.000 0,411 0,358 0,374 0,182 0,34§ 0,526 0,442 0,447 0,185 0,110 0,416
log %o 1,000 0,602 0,5/4 0,442 0,786 0,530 'n.ras ‘0,277 | 0.452  0.08? p,s25
tog Xy, l,o00 0,733 0,708 .0,950 0,562 0,908 0,912 0,723 " 0,075 u,s..a_a
log ), 1,000 0,756 0,747 0,787 0,820 0,813 0,586 -0,028 p,545
log X4 . 1.000 - =0,176 -0,588 -0,587 - =0,081 -
log X,, 1,000 - - - 0,695 9,029 g,666
l0g X ¢ . 1000 8,75 4,762 - - -
log xls . 1,000 0,998 - - -
log Xy, 1,000 - - -
lag xw . 1,000 0,093 0,308
103 Xy ) 1,000  o,256
X log X, ‘ 100
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APENOICE V'.— Médias Geométricas das Variaveis, Fungdo de Produgdo
da Soja, Municipios de Guaira, Ipud, Morro Agudo e Sao Joaquim

da Barra, Estado de Sao Paulo, Ano Agricola 1972/73

Yl (Producao) | = . 206,8 tonaladas

Y, (Valor da Prudugéd] = Cr$ 217.800,00

Xl (Terra com Sojal = 123,2 hectares

X, [Néo-de*ﬂbra) = 276 homens~dia

X3 [Adﬁbo]. : = 23,75 toneladas

X4 {Valor do Adubo]} = tr$ g.842,00

XS (Semente) | = 149 sacos de 60 kg
XS {Servigo de Maquinas) = lBQ_dias de servigo
X7 (Servigo de Trator] = 175 dias de servigo
XB- (Servign de Colhedeira) = 18,47dias de: servigo
Xg {De%ensivos) - Cr$ 2.585,00

XlO (Servigo de Benfeitorias) = Cr$%$ 11.220,00

Xll (Servigo de Méqu%nas] = Cr$ 54.000,00

X,, (Butras Despesas) = Cr$ 8.531,00

X1 (Aluguel de Colhedeira) - cr$ 7.338,00(1)

X (Servigo de‘Capital - Benfeitorias e Maguimas) = Cr$ 7.158,00

xlS (XS + Xl2 + xlS} 2 = Crs$ 18.110.00

¥ = Cr$ 85.720,00
X].B (Xg + xl[] + xll + Xlz + X13] r



X17 ALXA ¥ XlU * Xll * x12 + X131 - = Cr$ 114.000.00

Xla,LAlyguel de Colhedeira, Variavel "dummy”] . = —

Xl9 (Capacidade Empresarial) = 1,641

(1) Media geométrica dos empresdrios que alugaram magquinas.

8B
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APENDICE VI.— Precgo dos Fatores de Produgao. e do Produto Incluidos
na Fungado. de Produgdo da Soja, Municipios de Guaira, fpué, Nof
ro Agudo e Sao Joaquim da Barra, Estado de Saoc Paulo,

_Ano Agricola 1972/73

Prego da soja
0 prego medio vigente na safra de 1972/73 foi obtido pela
razao:

Valor médiao da producgao:
Produgao media da amastra

0 valor encontrado foi Cr$ 1.053,00/tonelada ou Cr$63,43/saco, ar

redondado para Cr$ 65,00.

Preco da terra
| a valor'médio_obtidn por algueire fol ao redor de Cr$ 15.000,00
cu, arredendando, Cr$ 6.200,00 por hectare.
Atribﬁi—se uma remunefagéo de 6% para a terra (reﬁunera@én
média obtida pelo capital investido em diversas inddstrias de Sao
Paulo caorrigindo-se a inflagéo no périoda do estudo) e obteve-se

o prego de Cr$ 372,00 por hectare.

Preco de semente
0 preco médioc pago pela semente foi de Cr$ 65,00 por saco

de 60 kg. Este wvalor foi somado com o prego da terra para algu

mas analises.

Preco da mao-de-obra
A didria média do trabalhador bragal na regiao estudada foi

de Cr$ 15,00, no perfodo considerado para o estudo.
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Prego de adubo
Esta variavel foi medida em cruzeiros. O seu’ prego foi fi
xado em Cr$ 1,00. Nao se adicionou taxa de juros pois julgou-se

que serias anulada com a taxa de inflagdo no perficdo considerado.

Preco de defensivo.
Esta variavel foi .medida em cruzeiros. FPelas mesmas razdes
adotou-se para defensivos o mesmo critério da determinagdc do

prego deeadubo. 0 prego de defensivos foi fixado em Cr$ 1,00.

Prego do servigo de maquinas e benfeitorias
Esta variavel foi medida em cruzeliros. Para fluxos de ser
vigos em maquinas e benfeitorias sdo validas também as considera

¢0es feitas para adubo. 0 seu prego Tol fixado em Cr$ 1,00.



APENDICE VII.— Passos para o Ajustamento do Modelo XV (Cobb-Douglas) da Fungdo de Produgao
da Soja, Municlpilos de Gualra, Ipud, Morro Agudoc e Sao Joaquim da Barra,

Estado de Sao Paulo, Ano Agricola 1972/73
s

. Coeficientes de Regressac e Efro.Padnéo.das Variaveis Independentes Valor
assas ‘ ‘ = _ . 46
by P2 °4 Pg P1g Pig r2
0,9801%***
9
1 0. 0182 0,8737
0,9580****_ 0,1401.**-4'-*
g : .
g 0,0471 0,0471 0,3766
0,7937**** 0,1636%*** 0,2821%%%*
? . .
3 0.0542 0,0509 0,0626 . 0.8785
0,7234%%** 0,03B8%*** 0,2054**%** 0,32092%***
? )
4 D, 0557 10,0118 D,0497 0,0608 0.9821
0,7103%%** 0,0067 * D, 0381 **¥* D,2065%*** 0Q,3374%%*%
? A
> 0,0562 0,0048 0,0115 . D,0494 0, 0607 D. 8828
0,6877 **** D, 0150 D,0065* D,0376%*** D,2144%%%* 0,3474%%%*
?
8 0,0631 0,0182 ' 0,0049 0,0116 0,0505 0,0622 0.9827
Nota: **** - indica-significéncia ao nivel de 1%; *** - indica significancia ao nivel de 5%;

**% - indica significancia ao nivel de 10%. * - indica significancia ao nivel de 20%
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APENDICE VIII.— Estabilidade dos Coeficientes de Regressao (1) do
Modelo XV {(Cobb-Douglas] da Estimativa da Fungdo. de Producgao da
Soja. Municipios de Guaira, Ipua, Morro Agudo e S3o Joaquim da

Barra, Estado de S$ao. Paulo, Ano Agricola 1972/73

Variavel

Independente Passa hi o YPMé - ?x A vPhMa/P,
Xy 1¢* ° 0,9801 1.732,88 372,00 > 1
2¢ 0,9580 1.693,81 > 1
(1.768,071 3° 0,7937 1.403,32 > 1
49 0,7234 1.279,02 > 1
5¢°  0,7103 1.255,86 > 1
6° 0,6877 . 1.215,00 > 1
9 -
X1g 2 0,1401
3°? 0,2821
] 4°®  0,3292
e 0,3374
) 5° 0,3474
X4 | 3¢ 0,1636 0,44 1,00 <1
(3,18) 4° 0,2054 0,65 <1
5¢9 0,20865 0,65 <1
6° 0,2144 . 0,68 <1
Xg - ' 42 0,0368 3,29 1,00 > 1
(89,29) 50,0381 . 3,40 1,00 >
6° 0,0376 3,36 _ > 1.
X, — - 59 0,0067 0,15 1,00 <1
(22,13) 6° 0,0065 0,14 <1
X, 6° 0,0150 - 11,85 15,00 > 1
(790,26)

Nota: Os nimeros entre paréntesis indicam os valares do produto me
dio dos respectivos fatores de produgao.

(1) Quando se estima a equagao de produgaoc pelo processo "stepwise”
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costuma-se verificar o comportamento das coeficientes de regressao
estimados para cada uma das variayveis. Isto &, se arelagEa,entre
o valor da produgép.marginal do fator em causa e seu prego situa-
se sempre acima, abaixo ou proximo da unidade — para se ter melhor
garantia se de fato o.fator estd sendo utilizado parcimoniocsamen
te, em excesso ou bastante praximo do nivel "Gtimo scondmico” ‘pa
ra os pregos vigentss do fator e do produtao. o

Procedendo-se desta maneira para com & regressao do modelo
XV, obteve-se as direcgdes das relagdes dadas na Gltima coluna do
quadro. Por estas informagdes cientifica-se que os coeficientes de
regressaoc estimados s3o estdveis; os da variavel terra (X ), sao
sempre maiores gque a unidade; os da variavel servigo de capital
(X 4}. sempre inferiores a unidade, e esta variavel entra no ‘ter
ceiro passo: nsnda varidvel defensivo {Xgl, que entra no gquarto
passo, as relagoes sao sempre maiores qué a unidade; e os da varia
vel trabalho [X4]. que entra no quinto passo, e portanto em nGmE
ro de dois estimados, sac sempre inferiores & unidada.



APENOICE IX.— Coeficientes
Independentes Incluidas

Estimativa da Fungao de

102

de Correlagao Simples entre as Variaveis

no Modelo XIII (Ulveling-Fletcherl, na

Produgaoc de Scja, Municipios de Guaira,

Ipua, Morro Agudo e Sac Joaquim da Barra, Estado de Sao Paulo,
Ano Agriccla 1972/73

log Xl X5logx1 laog X2 log X4 log X9 log qu 1og XlB

log Xi” 1,00000 0,77113 0,/74887 0,41365 0,45585 0,88032 0, 38427

XSng Xl - 1,00000 0, 48667 0,259259 0,41565 0,86803 0,25556

1og X, | 1,00000 0,33592 0,40396 0,63353 0,22686

-log X4 1,G6004a0 8,13312 0,40231 0,05812

log Xg 1,00400 0,34551 0.,11846

log X, , 1,00080 0,02929

log X 1,00000

19
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APENDICE .X..— Valor doalPdeutcs Medio e Marginal, Coeficientes de

Regressao Simplses, Prego dos Fatores = Relagado. entre o Valor. do

Produto Marginal e o Prégo dos Fatores Incluidos no Modelo XIII

(Ulveling-Fletcher) na Estimativa da Fungao de Produgdo da Soja,

Municipios de Guaira, Ipud, Morro Agudo e 8&o Joaquim ds Barra,
Estado de Sao Paule, Ano Agricola 1972/73

VRMe, VPMa, Py VPMa/P,
71 i i i i
X, (1) 1.798,07 0,7005 1.238,53 372,00 3,329
447,40(2). 2,788
X, 790,26 0,0132 10,04 15,00 0,668
X, 22,13 0,0084 0,14 1,00 0,140
xé 84,29 0,0380 3,20 1,00 3,200
X4 3,18 9,2115 0,67 1,00 0,670

El]

{2}

0 coeficiente de regressao da variavel X_.log X 5end0 pratica
mente igual a zero nao modifica a elastlcldade parcial da ter
ra [X I. :

Considerando-se o fator X, como uma associagaos de terra e 58
mente, na propor¢ac de um alqueire de terra e 1,18 sacos dese
mente.



APENDICE XI.— Passds para o Ajustamento dp Modelo XIII (Ulveling-Fletcher) da Fungao de Produ
Gao da Soja, Municipios de Guaira, Ipua, Morro Agudo @ S3o0 Joaquim da Barra,
Estado de S3o Paulo, Ano Agricola 1972/73

Coeficientes de Regressdo e Erro Padrao das Variaveis Independentss Valor
Passos i . . ‘ e e
b b, b, bg1) by bl , b, .
0,9801%*** .
2 ‘
1 0.0188 0,9737
D,ESBD***% ) 0,1401**** =
4 .
2 0,1401 80,0471 0,9766
0.7937***% ‘ 0, 163G%**** _D.2821***_*_
? 0,879
¥ 0,0842 - 0,0509 0,0626 9783
0,7234%%*% 0,03B8%***  [0,2054%*** g, 3pgp***+
e D,
4 00,0557 U,UllS . 0,0497 0,0608 9821
017103**** D,DDB?* ) 0,0381**** ] 0_12055****‘ . 0133?4****.
] .
° D.0562 0,0049 10,0116 0.0494 0,0607 0.9626
D,Ba77*¥** 0,0150 0,0085% 0,0376%*** 0,2144%%%* 0,3474%% %>
? ’ _
5 0,0631 0,{188 0,0048 0,0116 0,0505 0, 0822 . 0,9827
0,7005**** , 0,0132 0,0064* -D,UDOD_ 0,0380%%*%* 0,2115%*** 0,3433%***
¢ : 0,9828
7 0,711 0.0185 0,0049 (0,0482) 0,0117. 0. 0834 98

.0,0514

(1) Coeficliente da expressdo que modifica a elasticidade da v

Fletcher,

Nota:

ok ok

- indica significancia ao nivel de . 1%; *** -
** - indica significancia ao nivel de 10% & * -

ariavel Xl. no modelo Ulveling/ '

indica significdncia ao nivel de 5%
indica significdncia ao nivel de20%,
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APENDICE XII.— Amostragem (*)

A populagao cadastrada era .constituida de 972 propriedades.
produtoras de .soja. Como apopulagéc apresentasse uma variabilida
de grande (de 1,2 ha a‘121'ha} foi feitarumaestratificagéo ‘visan
do reduzir o namerc de elementos necessarios ns amostra. '

0O cédlculo da amostra foi feito a partir das informagdes de
areas cultivadas com soja, visto que. este era o dado disponivel a
respaito e.seria razdgavel supor que estivesse ecorrelacionadoc com
as variaveis que interessam ao calculo do custo de producao.

Inicialmente estimou-se-o tamanho total da amostra com as

formulas {95)

. (X Nh sh}?
u} o V
n = o (%)
'1 i I Nh s2h
v
onde:

Nh = . populagao do estrato h

sh = . erro padrao do estrato h

V = . varisncia estimada, com erro admitido de 5%

Para alocagdo por contrato, foi distribuida a amostra total

proporcionalmente & variancia e ao numerc de elementos da populagao

(*]_Extraida de Laerte Pereira Rodrigues: Projeto de Pesquisas de
Custo de Produgao de Soja na Regido de Ribeirae Preto

{5) 0 livro basico para o estudo de amostragem foi o.de W.G.Cochram,
Sampling Techniques.

(6) Corregada para populagao finita.
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no estrato atraves da formula

©ONH 'sh - -

Nh = " ¥R sn

Tendo o Gltime estrato {mais que 700 ha) apresentado vari@l
cia muito alta e passuindo nimers pequeno de elementos, somente
quatro, aptou-se pela realizagao de censo neste estrato.

Foram entrevistadas 115 empresas.
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APENDICE XIII.— Rsetorno Liguido Marginal, Taxa Marginal de Retor

no e Elasticidade da Taxa Marginal de Retorna (7]

Retorno Liquido Marginal

0 retorno liquido marginal (RLMa) da unidade de ordem :[1i de
um fator de produgaoc j € a diferenga entre ‘a receita adicional
(AR) devida ao uso dessa unidade e o custo adicional ﬁ(ACi do.usao

da mesma unidade:

RLMa, = AR, - AC, (11
J J J

Em condigdoes de mercado perfeitamente competitivo para pro
duto e fatores de produgao a receita adicional (AR) pelo usodeuni
dade de ordem 1 do fator de produgédo j & dada pelo valor do prody

to marginal [VPﬂax ], 8 o custo adicional deste fafor € 0 seu pre
- : : J
GO (Px J. Donde:
j.
RLMa = VPMa - P {2}

X, X, X
J J J

No pontao em que e definido o nivel otimo de emprego do re

cursog, ou seja o "otimo economico”, ocorre a igualdade

VPﬂaX. = PX. 3 | {3}
J J

Néste ponto o retorno. liquido marginal €& igual a zero, pois

At

gque, de (3) tem-se:

X X

VPMa - P = zero {4)
: J J '

(7} Baseado em Hércig Pereira Ladeira (17 José Alexandre de Souza
Menezes (19 e Antonio Carvalho Campos {(6]).
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E igualando-se (2] a {4) tem-se:

RLMax i = zgaro (5)
3 _

Taxa Marginal de Retorno

U]

A taxa marginal de retorno (TMR) a relagaoc entre oretor . .

[

no liquido marginal da unidade de ordem do fator de producgao j,
em causa, 8 o custo da unidade deste fator. Representa o retorno

monetarioc liguide, a margem, guando se investe uma unidade mone

taria no fator de produgdo considerandao:

ARXj‘- Acxj
TMR, = e {8)
3 X,
R
{
VPMan - ij
TMRXj = " (73
J
VPNax. '
TMR = —J (8)
X P _
3 X,

Quando & alcangado o "otimo economico” em que ha aigualdade
dada pela equagdo (3}, também a taxa marginal de retorno & igual.a

zero, ja que

TMR = .1 - 1 . {9)

zero (10)

TMR

Tanto a taxa marginal de retornc como o retorno ligquido mar
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ginal podem ser positiyos, decrescerem ats. o ponto de "gtimo eco

nomico” quando se tornam iguais a zero, passarem = negativas e con

tinuarem a diminuir.

Elasticidade da Taxa Marginal de Reto:nb

Elasticidade da taxa marginal de retorno em relagao ao prego
do produto € a relagdo entre a variagéaoe relativa na taxa marginal
de retornoc e a variagao relativa no prego do preduto — no casg

presente, a soja.

E _ ATMR / THMR
TMR = . AP /P (11)
y y
onde:

“THR = Elasticidade arco da taxa marginal de retorno
ATMR‘= Variagaoc na taxa marginal de retorno
TMR = Taxa marginal de retorno
APy = Variagdo no prego do produto
'Py = Preco do produto

Quando a variagao no precgo do prdduto tende para zero, tem-

se a equagado (11) modificada para:

£ Lim. STMR /. TMR

MR = 55 g 5/ P t12)
Yy y Yy
Sendo:
PFl"laX
dTMR J
8P P (13)
v X



Tem-se: PFMa
. X, Py
R = —5 * THR
X .
N
auy
. VPFM?Xj
THR = Py -+ THR

(14)

{15)
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