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ANALISE DA POLITICA DE CREDITO A AGRICULTURA BRASILEIRA

Paulo Fernando Cidade de Araujo
RESUMC

Esta pesquisa tem por objetivo geral uma analise global e atua-
lizada da politica de crédito a agricultura brasileira. A ques
tdo da distribuicdo do crédito & objeto de analise mais profun

da. Procura-se alcancar os seguintes objetivos especificos: a);

conhecer e interpretar a evolugdo dos créditos ao setor privado |
|

da economia brasileira, por setores; b) estimar os subsidios im;

il

plicitos nas taxas de juros; c) determinar e analisar medidas;

de uso médio do crédito e de caracteristicas estruturais da pro,

ducdo, em propriedades rurais de diferentes tamanhos; e, d) es'
timar e interpretar as relagOes quantitativas entre crédito e
variaveis selecionadas. Nos capitulos que tratam da evolugao dos
créditos ao setor privado e da distribuigao do crédito rural no
Brasil, & aplicada a técnica de analise tabular. No capitule de
anialise quantitativa, empregam-se a analise tabular e a analise
estatistica de regressoes sobre dados primarios. Estes dados pri
marios pertencem ao Instituto de Economia Agricola - IEA e se
reportam a amostra de 5.930 propriedades rurais do Estado de Sao
Paulo, no ano agricola 1975/76. Relativamente ao total dos <ré
ditos concedidos pelos mercados financeiros, a agricultura teve
sua participagao ligeiramente diminuida no periodo 1975-79, o '
mesmo acontecendo quando se consideram apenas 035 créditos do
sub-sistema bancario. A nivel nacional foi dos mais significa
tivos o impulso dado a oferta de empréstimos rurais, sobretudo
‘nos destinados ac custeio da produgdo agricola. Entre 1970 e
1979, os empréstimos para custeio ¢ investimento, passaram de
0,34 para 0,66 do produto 1iquido setorial. A analise da distri
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buigao do crédito a nivel nacional, sugere a possibilidade de
alguns aperfeigoamentos 1mportantes nas pOllthﬂS economicas e
na politica de credlto. Os cenarios regionais de distribuigdo
do credito rural permancceram praticamente os mesmos ja identi
ficados em outras pesquisas. Ademais, um grande nimero de agri
cultores permaneceu a margem dos mercados financeiros. Apenas

"15% dos estabelecimentos rurais existentes no Pais obhtive-

ram algum tipo de financiamento de fontes institucionais ou nio.
Os estabelecimentos com menos de 10 hectares, ainda que contri-
buindo com cerca de 15% da produgao, so receberam algo como 3%
dos créditos contratados. O subsidio implicito nas taxas de juros
do credito rural elevou-se geometricamente com a retomada do pro
cesso inflacionario e a rigidez das taxas de juros. Em 1979,con
siderando apenas custeio e investimento, o subsidio é estimado
em Cr$0,14 por cruzeiro de credito contratado, valor esse que a
tinge Cr$0,16 ao se incluirem os empréstimos de comercilalizacao.
Da analise quantitativa do crédito rural no Estado  de Sao
Paulo, podem ser destacadas as seguintes conclusdes:

a) o uso de <crédito ryral tende a aumentar com o tamanho
da fazenda, especialmente no caso dos empréstimos 3 comercializa -
¢ao; b) a intensidade de uso da terra diminui com o tamanho da
fazenda, enquanto uma tenddncia inversa parece ser cbscrvada com
a produtividade da area sob cultivo;c) cana-de-aglicar e soja sdo
cultivos efetuados em maior escala e, preferencialmente , nas gran
des fazendas da amostra; e, d) milho, arroz, feijao e café apa-
recem com um grau de disseminagdo elevado em todos 0s estratos
da amostra, mas predominam nos estratos menores. Os resultados
das regressoes que estimam as relagdes, a nivel regional, entre
credito (de custeio e total) e as variaveis tamanho da fazenda,
tecnologia biologica e produtividade poderio ser dteis a politi
ca de crédito em particular. Essas trés variiveis estio positi-

vamente associadas ao uso regional do crédito em Sio Paulo.
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AN ECONOMIC ANALYSIS OF THE RURAL CREDIT POLICY IN BRAZIL

Paulo Fernando Cidade de Araujo

SUMMARY

The general purpose of this study is to analyse and evaluate the
Brazilian credit policy to agriculture. Special emphasis is giv-
en to the distributive issues of credit at national, regional ,
and farm levels. Specific objectives of the study are: a) to es
timate the share of agricultural credit in total credit to pri-
vate sectors of the Brazilian ecdnomy; b) to estimate the social
cost of the rural credit policy; c¢) to calculate the mean values
of credit use and selected economic variables, by size of farms
in the State of S3o Paulo; d) to estimate econometric relation-
ships between rural credit and economic factors,at the regional
level,in the State of Sio Paulo. Tabular analysis and multiple
regression models were used as the basic analytical techniques
for the study. Census data and Central Bank statistics provided
the basic information for tabular analysis. A sample of 5,830
farms was used as the primary data for estimating mean values of
credit and economic variables, and also for the multiple regres
sion models. In the 1975-79 period rural credit showed a decrea
sing share in total credit distributed to pfivate sectors of the
economy. At the national level, the supply of credit to agricul
ture increased very rapidly in the last decade, especially = the
supply of credit for working capital. From 1970 to 1979,the vo-
lume of formal credit lent to farmers (including operating and
investment loans) climbed from 0.34 to 0.66, as a proportion
of net internal product from agriculture. The regional distribu
rion of credit showed that approximately 77% went to more com-
mercialized agricultural regions. The findings of this study
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show that the establishement of an appropriate set of incentives
is crucial in affecting bank behavior and, as a result, credit
distribution. Most of the Brazilian farmers do noi nave access

to rural financial markets, and the amount of crecit going to

small and poor farmers is especially low. Only 15% of total
farms received credit in 1975, and the percentage <2< small farms
did not exceeded 3,2%. Flexible interest rate is l1iXkely to be

a relevant factor in explaining the concentration oI rural credit
on large farm units. In the 1974-79 period, the sccial cost of
the credit policy, measured as the implicit subsié» in negative
interest rates, increased sharply with inflation. “he quantitative
analysis of credit and selected variables shows thzt: a) credit
use increases with the farm size; b) land use is m2re intensive
in small farms, and the opposite trend is true for land produc-
tivity; c¢) sugar cane and soybeans are mostly conc=ntrated on
large farm units; and, d) corn, rice, beans, and coffee are
important crops in all farm size strata, especially in small
ones. The multiple regression models selected show that farm
size, technology (measured by fertilizer expenditures/output
value), and farm productivity are positively related to cred-

it use.



CAPITULO 1

INTRODUGAO

A politica de crédito a agricultura brasileira podé ser caracte -
rizada como uma politica de créditos seletivos, administrados
muite de perto pelas autoridades monetarias. A partir da insti
tucionalizacgao do credito rural no governo Castelo Branco, com
a Lei n® 4829 de 1965, iniciou-se uma proficua ag¢do reformista
na concepgdo, organizacgao e distribuigdo dos créditos rurais.
Promoveu-se entdo um ambiente institucional propicio a expansao
e diversificagdo do Sistema Nacional de Crédito Rural-SNCR, cu
jo propdsito geral € o de promover efetiva assistéencia financei
ra a agricultura nacional, via crédito com juros nominais dife
renciados. Convém lembrar, porém, que esse instrumento legal in
tegrou um elenco de leis e medidas que visavam corperificar e
intensificar a intermediacdo fimanceira no Pals, cuja analise,

por sinal, & muito bem feita por Moura da Silva (1980).

Uma das principais inovagdes da reforma institucional do credi
to rural foi o estabelecimento de uma aplicagdo compulsoria, pe
lo sistema bancario, de no minimo 10% dos depositos a vista, na
carteira rural i/.Outra‘inovagﬁo foi a melhor caracterizaciao dos
titulos de crédito rural e respectivos usos em suas modalidades

mals comuns.

Esse mecanismo de empréstimos feitos a taxas nominais adminis-
tradas pelo Banco Central, prevalecente no crecdito rural e nos

1/ Em 1967, a Resolugac n?¢ 69 do Banco Central do Brasil-BACEN regulamentou
o preceito legal que determinava a aplicagao pela rede hancaria de no mi
nimo 10% dos dep051toJ 3 vista., Im 1973, a Resolugao n® 260 elevou  esse
percentual minimo para 15%.
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créditos a exportagao, passou a coexistir com outros dois meca-
nismos. Um, de contratos em termos de Unidades Padrao de Capi
tal-UPC, portanto, em termos realsS sempre que a corregdo .aoneta
ria for a posfenioni., OQutro, que contrata em moedas estrangei-
ras e que também se aproxima de taxas reais, embora as taxas de
cambio sejam alteradas discricionariamente pelas autoridades mo
netarias. Esta Ultima forma de contrato, experimentou grande im
pulso a partir de 1968, com a politica de minidesvalorizacao E.

A esta altura, &€ bom lembrar que a politica de crédito ru-
ral tem por pano de fundo outras politicas internas gerais (fi-
nanceiras ou nio) que procuram acelerar o crescimento da econo
mia. Por seu turno, essas politicas gerais sao influenciadas por
parametros socio-culturais do Pais, assim como por condiciona -
mentos do exterior. Nestas circunstancias, sao oportunas algu-
mas consideracgdes mais gerais sobre fatos e decisoes que condi-
cionaram a atual politica de crédito a agricultura brasileira.

No infcio dos anos 60,ocorreram fortes pressoes inflacionarias,
de ordem monetaria e fiscal, tendo na €poca o governo Juscelino
Kubitschek estabelecido diversos controles de precos e cambio
para evitar.taxas mais elevadas de inflagao. No governo Janio
Quadros, de'curta'duragéo, tentaram-se algumas medidas de con
tencio monetdria, logo em seguida liberalizadas no governo Joao
Goulart, que também foi extremamente liberal em termos de poli
tica fiscal e salarial. Esse foi um periodo caracterizado por
graves problemas de escassez de alimentos nos grandes centros

consumidores do Pais.

fniciou~se assim,em 1961, uma fase de inflagao acelerada (47,7%)

2/ Outros fatores que favoreceram a abertura do Sistema Financeiro Nacional
para o exterior forum o crescimento da atividade interna, a Resolugao n?
63 do BACEN, de 1967, ¢ a maior liquidez exteina.



gem nas reformas implantadas no periodo 1964-67.

e de desaceleragio do crescimento economico, que perdurou até
1967. O governo Castelo Branco, como antes sugerido,introduziu
importantes reformas nas areas monetarias, fiscal e de pregos.

Inclusive, a atual estrutura dos mercados financeiros teve ori

Na drea monetaria, além da lei que criou o SNCR, merecenm cita
¢do os instrumentos legais que criaram o BACEN e o Conselho Mo
netario Nacional (Lei n? 4595 de 1964) e redefiniram as fun-
cdes dos bancos comerciais e das scciedades de creédito e finan
ciamento, caracterizando também o papel dos bancos de investi-
mento {(Lei n? 4728 de 1965).

Na area habitacional, criou-se o Sistema Financeiro de Habita-
c3o-SFH tendo o Banco Nacional de Habitagdo-BNH, como. nicleo
central de apoio; foram criadas as letras imobiliarias e ga-
nhou corpo a aplicagdo de correcdo monetaria nas operagoes de
captagdo e empréstimo no novo sistema. Com a Lei n°® 5107 de
1966 cria-se o Fundo de Garantia do Tempo de Servigo-FGTS, uma
poupanga compulsGria de importantes implicagoes trabalhistas ,

sob a administracao do BNH.

Na 4area fiscal, o estabelecimento da corregdo monetaria nos de
bitos fiscais fez aumentar o fluxo da receita fiscal. A isen
gdao do Imposto sobre Produtos Industrializados-IPI na expor-
tagdo representou vigoroso incentivo a atividade industrial e
ao comércio com o exterior. A centralizacgao pelo governo fe-
deral da administragaoc fiscal e a nova concepgao dos impostos
indiretos, com base no valor adicionado, constituiram outras

medidas importantes.

Na area de reajustes de pregos, estabeleceram-se significati-

- vas alteracdes nos pregos de servigos piblicos, aluguéis, sala
'rios do setor privado e taxas de cambio e de juros.Entretanto,
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uma caracteristica desses reajustes foi a coexistencia de rea-
justes automaticos e de critérios objetivos com reajustes arhi-

trarios, sobretudo, nos jurcs e nos salarios.

No periodo 1968-73, os governos Costa e Silva ¢ CGarrastazu Medi
ci consolidam as reformas institucionais anteriormente referi-
das, mantendo as linhas basicas de austeridade nos salarios,nos
juros e em certos gastos orgamentérios. Acelera-se entac o cres
cimento econdmico e diminui gradualmente a inflagdo até 1973,

Todavia, com a vertiginosa alta nos pregos do petrdleo,reativou
se dramaticamente o processo inflacionario em 1974 e com ele,
desajustou-se toda a economia nacional, mormente o seu balango
de pagamentos. AI, o governo Ernestc Geisel decide adotar uma
série de medidas restritivas de politica monetaria, mas a efeti
vidade dessas medidas foi, em grande parte, reduzida pela expan
sao do crédito e por aumentos salariais de reposigdo. Ademais,
fendmenos aleatorios, como secas, inundagdes, geadas e crises
nos mercados financeiros, tornaram mais expansionista ainda a

politica de crédito.

Em sintese, como acentua Moura da Silva (1980): ..."as fases da
desacefenracdo dos eciclos de crescimento da economia brasiledina
- de 1962 a 1967 e apos 1973 - saec exatamenie momentos onde Se

materializam fortes pressdces inflacionarias",

Qutro fato marcante na vida economico-financeira do Pals consti
tui a presenca crescente das instituigoes estatais, convivendo
com as instituicles bancarias privadas, através de um complexo
sistema de repasses, administrado pelo BACEN, BNH e Banco Nacio
nal de Desenvolvimento Econdmico-~BNDE. Em consequéncia, a es-
trutura de juros e condigbes de financiamento tornam-se bastan-
te complexés, assim como complexo € o proprio mercado de capi-

tais.



‘No Brasil, as polfticas de credito seletivo, pregos, tributa-
' g3o, comércio exterior e previdencia social, dentre as  princi
‘pais, tem influenciado nao apenas o ritmo de produgdo e comér
cio, mas inclusive o mix de produtos e insumos na agricultura

A caracteristica genérica & de uma politica liberal no que tan
ge ao mercado de fatores e de um excessivo controle com rela-
¢ao aos mercados de produtos agricolas {(Veiga, 1977). As conces
sdes nos mercados de fatores, principalmente através do  crédi
to, constituem mecanismos de compensagao as medidas que gravam
o setor agricola, o que para alguns estudiosos & coerente com o
modelo econdmico, implantado a partir de meados da década de 60
Tal modelo, enfatizou principalmente a expansao do setor indus
trial e uma abertura definitiva da economia para o mercado ex -
terno, abertura esta que gerou um rapido crescimento das expor-
tagoes e do endividamento. Os produtos agricolas de mercado ex-
terno tiveram, por sua vez, maiores incentivos, em comparagao

aos generos alimenticios voltados para o mercado doméstico.

E neste quadro economico geral que se cristalizou a politica de .
crédito rural como o principal instrumento de planejamento agri
cola dos ultimos 15 anos. E também neste quadro geral que estu
dos recentes tem identificado algumas graves distorg¢oes decor -

3/

rentes das politicas economicas que condicionam a agricultura=

S6 para citar alguns exemplos, uma das Lrltlcas mais frequen-

tes diz respeito a excessiva concentragao dos beneficios entre
os grandes agricultores, dado o elevado custo social das politi
cas. Qutra, diz respeito a desajustamentos nos mercados de pro-
dutos e fatores, gerando ineficicéncias tanto no uso dos recur-
sos produtivos como na combinagaoc final dos produtos agropecui-

3/ Ver, por exemplo, Mendanga de Barros (1979), Sayad (1978 e 1979), Adams
G“dham (1980}, Schuh (1977), Araujo et alli (1978) e, Araujo e Meyer
(1979)



rics. Uma terceira questao, € a de que a politica de crédito tem
sido muito manipulada para se atingir objetivos de curto prazo
ou para atender a planos especiais de governo ou, ainda, a si
tuacdes emergenciais, tudo isso. gerando fortes pressoes inflaci
onarias. Questao comumente também dita vulnerdvel nesta politi
¢ca € a da excessiva rigidez das taxas de juros, que se tornam
negativas, em termos reais, sempre que a inflagao atinge um cer
to patamar; nessas condigOes seria desestimulada a poupanca no

meio rural.

Em favor da continuidade dessa estratégia e, por consequéncia
da enfase conferida a politica de crédito, estdo alguns Ttesul-
tados agregados de uso de insumos modernos na agricultura e a
estreita ligacao do crédito com outras politicas importantes co
mo € o caso das de garantia de pregos minimos e garantia da pro
dugao ﬁ/. Outro aspecto apontado como positivo € a capilaridade
do SNCR, de um lado, e o facil controle pelos homens de governo
de cutro, Estao também em sua defesa as necessidades de grandes
investimentos, na expansdo da fronteira agricola ou nos progra-
mas especiais. E a bem dizer, os produtores de insumos industri
2is para a agricultura que tem, no credito subsidiado, um fator

de expanszo natural do mercado consumidor.

Esta pesquisa tem por objetivo geral uma andlise global ¢ atua-
lizada da politica de crédito a agricultura brasileira 2/, A
questdo da distribuigao do crédito € objeto de uma analise mais
prefunda: a) no nivel nacional, sob a perspectiva dos tipos de
crédito, atividades financiadas e impactos sobre a agricultura;

4/ No caso do Programa de Garantia da Atividade Aaropecuarla—PROAGRO tra-
tz-se muito mais de uma politica de garantia de crédito, do que da pro

dugao.

5/ Tim muitos aspectos, trata-se da continuagdo de estudos anteriores reali
zados com o colega Richard Meyer.

»



b) no nivel regional, procurando estabelecer cenadrios comparati
vos entre estabelecimentos rurais, area, produgido e creéedito; e,
¢) no nivel das unidades produtivas, agrupando-as em classes de
tamanho e analisando, principalmente, seu acesso e participa
¢do no crédito e na produgdo.

Correlativamente, procura-se alcancar o$ seguintes objetivos es

pecificos:

a) conhecer ¢ interpretar a evolugdo dos créditos ao
setor privado da economla brasileira, por setores ,
com o prop6sito de situar a efetiva participagdo e
dimensdo da agricultura no total dos créditos conce
didos;

&% b) estimar os subsidios implicitos nas taxas de juros,
< por modalidade de financiamento e no total do fluxo

de credito rural;

c) determinar e analisar medidas de uso médio do crédi-
to.e de caracteristicas estruturais da produgdo, em
propriedades rurais de diferentes tamanhos;

"d) estimar e interpretar as relagoes quantitativas en-
tre crédito, de custeio e total, e variaveis econo-

micas selecionadas; e,

apontar as implicagoes dos resultados encontrados ,

L]
—t

visando fornecer subsidios ao aperfeigoamento da po

? 1itica de crédito a agricultura.

No Capitulo 2, pode ser apreciada uma revisao da literatura mais
diretamente relacionada aos objetivos deste trabalho, assim co
mo uma sintese do procedimento analitico adotado. Em seguida,no
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Capitulo 3, sdo apresentados os resultados sobre a evolugao re-
cente dos créditos ao setor privado da economia brasileira, por
emprestadores finais. No Capitulo 4 desenvolve-se uma analise
abrangente do crédito rural no Brasil e de sua distribuicio, es
timando-se também o custo social da politica. Efetua-se, no Ca-
pitulo 5, andlise quantitativa do crédito e de fatores associa-
dos ao seu uso regional, tomando por base de observagdao uma a-
mostra de propriedades rurais do Estado de S3aoc Paulo. As conclu
so6es principais do estudo est@o reunidas no Capitulo 6.



CAPITULO 2
REVISAO DA LITERATURA E PROCEDIMENTG ANALITICO

Este capitulo objetiva, em primeiro plano, examinar alguns estu
dos ou pesquisas que avaliaram o desempenho dos mercados finan-
ceiros (de crédito) e das politicas econdmicas a eles relaciona
das. Em outro plano, sao destacados os procedimentos analiticos

aplicados nesta pesquisa, de forma resumida.

Ao longo dos Capitulos 3, 4 ¢ 5, onde sdo apreciados e discuti
dos os resultados obtidos, pretende-se complementar as informa
Goes sobre os critérios metodologicos adotados e suas princi
pais limitacgoes. Outrossim, outras referéncias bibliograficas

serdo incorporadas i analise com o proposito de torna-la apli

cada ao caso brasileiro.

2.1 - Revisdo da Literatura

Talvez pelo fato dos mercados financeiros desempenharem papel
essencial tanto na mobllizagao de poupangas como na distribuigio
alocativa dos investimentos en qualquer sctor da economia, um
nimero crescente de estudiosos tem analisado o desempenho  des-
ses mercados e avaliado as politicas monetdrias ¢ crediticias cm
diversos paises e regioes. Tamhém parece claro que a estrutura
e imperfeigdes dos mercados financeiros, como no caso especifi-
co do crédito rural, podem exercer consideravel influéncia no

proprio curso do processo de desenvolvimento economico.

E nesse quadro de referéncia que foram selccionados os estudos
@ pesquisas sumarizadas nesta primeira parte do capitulo. Por
razoes obvias, énfase maior & dada a alguns trabalhos realiza-
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dos no BraSil, a partir do final dos anos 60.

Karnik (1961} analisou alguns fatores relacionados com o volume
de creédito utilizado pelos agricultores, tais como valor do imd
vel rural, pregos dos produtos, renda, despesas com a produgdo
agricola, recursos das instituigles de crédito e mudangas na
tecnologia. O estudo é baseado numa série temporal para o perio
do 1914-58, incluindo informagoes sobre o uso de credito em di-
ferentes tipos de empresas‘agropecuérias em nove estados norte-
americanos. As principais conclusoes dessa pesquisa foram: a) o
valor do imovel rural era a varidvel mais relevante e diretamen
te associada ao volume de credito rural utilizado; b) a expan-
sdo no tamanho das propriedades agricolas tinha um importante e
feito no volume de empréstimos; c¢) a quantidade de empréstimos
de curto prazo estava intimamente relacionada com as despesas
dos agricultores e com as mudancas de tecnologia; e,d)} um aumen
to na renda disponivel revelou-se associado com a redugdo no vo

lume de emprestimos de curto prazo.

Hesser e Schuh (1962) examinaram as relagdes estruturais que des
crevem o mercado de crédito agricola. Eles estudaram os fatores
que afetam a oferta e examinaram as relacdes da procura de cré-
dito rural nos Estados Unidos da América do Norte. 0 modelo eco
nométrico para a analise de oferta teve como base a hipotese de
que a oferta & uma funcao positiva da relagao entre a taxa de
juros para empréstimos agricolas e a taxa de juros para outros
tipos de crédito. Como deslocadores da fungao de oferta eles con
sideram a taxa nacional de poupanga, mudangas na oferta de moe-
da, precos reais dos produtos agricolas, renda agricola liquida,
diferencial entre a taxa de juros para crédito rural e os rendi

mentos de agoes preferenciais, e o valor do ativo agricola.

Para o exame das relagoes da procura de crédito rural, este foi

de{inido como o fluxo anual bruto de empréstimos agricolas ¢ as
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relagoes estimadas, linearmente, através de modelos de equagoes
simultaneas com dados para o periodo 1921-59. 0 modelo cconomé-
trico incluiu os principais fatores que influenciam o volume de
empréstimeos agricolas, ou seja: a) taxa de juros, como 0 Ppreco
dos recursos emprestados; b} recursos internos, como uma medida
dos recursos disponiveis para todos os usos na agricultura; c)
pregos agricolas esperados, de acordo com a avaliagdo dos agri
cultores; d) indice de tecnologia; e) empréstimos da empresa a-
gricola no inicio do ano; f)} volume de empréstimos agricolas no
ano anterior; e,g) indice de salarios agricolas, como uma avali
acdo de sua importancia no processo de substituigido entre capi

tal e trabalho.

As principais conclusdes desses estudos foram: a) tanto a cur-
to como a longo prazo, a oferta de crédito agricola & elastica
em relagdo a taxa de juros; b} em relacdo as outras variaveis o
coeficiente de elasticidade da oferta foi menor do que a unida-
de; ¢) a procura de crédito agricola & elastica em relagdo a ta
xa de juros;e d) os coeficientes de elasticidade da procura em
relagdo as outras varidveis foi maior do que a unidade, princi-

palmente no caso de tecnologia.

El-Nasser (1965) procurou analisar o mercado para cmpréstimos de
curto e médio prazosnos Estados Unidos da América do Norte, u-
sando dados do periodo 1934-59. Estimou fungoes de oferta e pro
cura de credito, através do modelo de equag¢des simultaneas. 0
volume de credito procurado foi considerado como dependente da
taxa de juros, volume de recursos internos, indice de tecnolo-
gia, pregos esperados para os produtos, tamanho do empréstimo,
custos de produgao e diferenga entre as taxas de juros cobrados
pelos bancos comerciais em empréstimos agricolas e as taxas co-
bradas pelas associagbes de crédito ao produtor. O volumede cré
dito ofertado foi considerado como dependente da taxa de juros,

poupanga nacional, renda agricola do ano anterior, depdsitos a
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prazo, diferenga entre as taxas de juros cobradas pelas ass~’--%
¢oes de crédito ao produtor e as taxas cobradas em titulos ~>~
merciais, com prazo até seis meses, relagdo entre 0s emprést T
mos agricolas e o valor do ativo agricola (excluindo imoveis) -
inicio do ano ¢ produtividade agricola no ano anterior. Este %
delo inclui muitas variaveis semelhantes Aquelas analisadas %7
Hesser e Schuh. A taxa de juros apresentou uma influéncia pcﬁii'
tiva sobre o volume de credito procurado pelos agricultores,

que & contrario aos principios econdmicos. O autor sugere 1
as informagoOes utilizadas em sua analise nao eram adequadas &%
ra explicar as relagoes tedricas entre o volume de crédito €
pode, também, ser considerada como outra causa para este resul”
tado 1imprevisto. A tecnologia, os pre¢os esperados e os Cu:~
tos de produgac apresentam uma influéncia significativa e pos:
tiva sobre o volume de crédito procurado pelos agricultores.isi:
bém em relagdo a oferta, a taxa juros apresentou uma relagi<
conflitante com a teoria econdOmica. As variaveis que deslocam 2
Go

e s

oferta, como renda dos agricultores, depositos a prazo, relacg
entre empréstimos e valor do ativo e produtividade agricola &~

presentaram relagoes racionais e de acordo com a expectativa.

to pelos agricultores da regiao de Itapetininga, Estado de

Paulo. Basicamente, o estudo foi dividido em duas etapas. Ini-

cialmente, procurou-se quantificar, testar e interpretar as di-

ferengas (de produtividade dos insumos, tamanho da fazenda, NZX
c

das, nas médias, em dois grupos de agricultores: os usuidrios €

0s nido-usuadrios de crédito. A seguir, procurou-se investiga¥
quais os fatores determinantes da quantidade procurada de crédi
to, para custeio e investimento, no ano de 1965, A informagdo
basica para o estudo foi obtida a partir de uma amostra de 132

propriedades rurais. Para a analise comparativa entre os dol1s



grupos de agricultores foi aplicado um modelo de analise de va
riancia. A identificagao das relagoes estruturais da demanda
efetiva de créedito rural foi feita através de um modelo linear
de regressao maltipla. Diferenc¢as estatisticamente significan-

tes foram encontradas entre as estimativas de produtividade mé

dia dos insumos {terva, trabalho e capital) feitas para os dois.

grupos de agricultores. De um modo geral, os usuarios de cré-
dito estavam fazendo melhor uso dos recursos e obtende melho-
res resultados econdmicos. Em média, os agricultores que tive
ram acesso ao credito operavam em maiores escalas e adotavam
maior numerc das modernas técnicas de produgdo; eles apresenta
vam também, maior nivel de escolaridade. Para estimar as rela
cdes da procura de crédito foram selecionados dois modelos al-

ternativos, a saber:

7 y = 1.647,04 - 22,32X, + 0,86X, -.0,78)(5.1 * o,zzxé - 268,26X, + 604,60%,
e
9 = 1.314.80 + 0,86X, - 0,18X; , + 0,22X, - 226,21X, + 596,20, em que
X] = custo do dinheiro;xz= montante da divida no inicio do a-
no; X5 1= estimativa da renda liquida; X& = novos investimen

tos; Xy = relagido entre o montante da divida e o capital to-
tal existente no inicio de anc; X; = nivel de escolaridade do
agricultor; ¢ = quantidade utilizada de crédito durante o a-
no. 0 custo do dinheiro (XIJ foi a variavel menos importante
na determinacdo da quantidade procurada de credito. A renda
liquida (X, ,), os novos investimentos {X;) e o montante . de
divida no inicio do ano !Xz) foram, nessa ordem, os ' fatores
mais fortemente associados 4 variavel dependente (V). Os coe-
ficientes de elasticidade, calculados para os valores médios
das variaveis incluidas nos dois modelos, foram sempre meno-
res que a unidade; quer dizer, a procura de crédito na area

estudada seria inelastica em relagdo a essas variavels.
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Rask (1968) descreveu alguns problemas de desenvolvimento agri-
cola na Regiao Sul do Brasil, com base em dados obtidos em 954
estabelecimentos de diversos tipos e localizados em 9 municipi-
os. Trata-se de um estudo bastante genérico, apresentando, in-
clusive, resultados rclativos & utilizagdo do crédito rural no
ano de 1965. Aproximadamente, 50% dos agricultores entrevista-
dos tinham contraido um ou mais empréstimos vigentes no ano do
estudo. Em nimero, esses empréstimos alcangaram um total de 1018.
As instituigdes oficiais de crédito foram as principais fontes
de financiamento e, entre elas, somente o Banco do Brasil foi o
responsavel por 43% daquele total. Bancos comerciais privados e
individuos, respectivamente, com 11% e 24% do ﬁﬁmero total de
empréstimos, foram outras fontes de financiamento utilizadas pe
los agricultores da amostra. Entre os diversos tipos de estabe-
lecimentos rurais, os especializados em bovinos de corte ¢ em
lavouras mecanizadas receberam maior assisténcia crediticia. Rask
ressalta, ainda, que apenas 10% do numere total de financiamen-
tos foram aplicados em consumo. Outra observago interessante &
a de que, na grande matoria dos empreéstimos feitos para a com-
pra de terras, os agricultores tiveram que recorrer a fontes nao

institucionais de crédito {(individuos).

Araujo (1969) analisa aspectos da utilizacgao e da eficiencia dos
fatores de producdo e do crédito rural em uma regidao predominan
temente agricola do Estado de Sao Paulo. Correlativamente, fo-
ram perseguidos os seguintes objetivos especificos: a) descre-
ver e analisar as principais caracteristicas das propriedades
rurais que tém acesso ao mercade de credito; b) estimar as pro-
dutividades médias ¢ marginais da terra total explorada,do tra-
balbo da Familia e do capital na forma de despesas de custelo

¢ de animals e maquinaria nos estabelecimentos que se utili -
zam do érédito; c) estimar a produtividade média e marginal
do crédito ¢ analisar as principais relagdes desta variavel com

a veceita total dos agricultores; d) derivar a demanda a curto
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prazo do capital na forma de despesas de custeio e de animais
e maquinaria e examinar suas provaveils implicacoes para a uti-

lizagao eficiente do credito.

0 modelo econométrico utilizado para a consecugdo dos princi
pais objetivos propostos anteriormente foi o sugeride por Char
les Cobb e Paul Douglas. E duas foram as hipoteses mals gerais
de trabalho, a saber:

Hipotese geral 1:

£Log ¥ = Log a + b] LogX, + bz £ogX2 + b3 LogX, + b4 LogX,

Hipotese geral 2:

Log ¥ = Log a + b, £ogXI + b? £ogX2 + by £ogxs

onde:
Y = receita agricola total (Cr$)..
Xy = terra total explorada (hectare).
Xy = trabalho da familia (equivalente-homem).
XS . capital na forma de despesas de custeio (Cr$).
X4 = capital na forma de animais e maquinaria {Cr$).
X5 = crédito para custeio e investimento (Cr§).

As principais conclusoces do trabalho foram:-a) a analise dos re
sultados revelou que os agricultores usuarios de crédito estao
acentuadamente voltados para o mercado. Sao produtorcs rurais
que operam estabelecimentos agropecuarios relativamente gran
des,apresentando uma taxa de rotatividade do capital muito bai
xa (0,09); b) o valor médio dos empréstimos contraidos repre -
sentava tao somente 10% do valor dos investimentos em animais

¢ maquinaria, bens normalmente oferecidos em garantia nas ope-
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ragoes de créedito; c¢) as propriedades de maior tamanho sdo, tam
bém, as que realizam maior volume de receita e recebem maior
assistencia crediticia. Por outro lado, o trabalho nao-renmunera
do da familia apresenta-se¢ negativamente correlacionado com to-
dos os fatores de producao considerados e com a propria receita
total; d) as estimativas das relacdes de producdo da terra to-
tal explorada, do trabalho da familia e do crédito para custecio
e investimento sob o controle do agricultor sao consideradas bas
tante satisfatorias; e) caefenis panlbus, para um aumentode 10 %
na area total explorada e no montante médio dos empréstimos con
traidos para custeio e investimento, podem ser esperados acres-
cimos na receita total de 4% e 2%, respectivamente. O mesmo du-
mento de 10% na quantidade utilizada de trabalho da familia po
dera reduzir em 5% a receita media dos agricultores. A terra ¢
o crédito sdo ainda, nessa ordem, os fatores de maior importan-
cia para a estimativa do nivel de receita. Isto, quando apenas
0s recursos externos obtidos via crédito sao considerados na
fungao de producao; f} os valores de produtividade marginal do
crédito para custeio e para investimento sugerem que a €Xpansao
‘desses financiamentos podera desempenhar um papel dinamico e de
cisivo na elevacgdo do nivel de renda e da capacidade produtiva
dos agricultores; g) analisando a curva de procura a curto pra-
zo estimada para o capital na forma de despesas de custeio, 0s
agricultores deveriam scr orientados a uma redugao nas despesas
de custeio ou realocagao das mesmas; h) a curva de procura csti
mada para o capital na forma de animais e maquinaria indica
que as quantidades utilizadas desse fator estao proximas da po
sicdo de equilibrio. Por apresentarem rendimentos marginais com-
pensadores, as inversoes em capital fixo devem ser intensifi
cadas. Os programas dc assistencia financeira aos agricultores
da area estudada teriam que levar -em conta 03 aspectos quantita
tivos e qualitativos relacionados, de algum mode, com a distri-
buicao do credito e dos fatores de produgao. Os programas de as
sistencia técnica teriam, também, que considerar os resultados evi
denciados, a fim de que os agricultores pudessem ser alertados

sobve a necessidade e viabilidade de alguns ajustanentos reco-
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mendados para uma agricultura tradicional, como a da regidao es-

tudada.

Camargo Barros (1973) analisou os efeitos da utilizagdo do cré
dito rural ¢ a alocacdo de recursos por agricultores do munici-

pio de Piracicaba, Estado de Sao Paulo, comparando-os em tcrmos

“de produtividade e rentabilidade, com aqueles agricultores nao-

usuarios de crédito rural. Nesta comparacao, o autor verificou
que: a) nido houve diferengas significativas em termos da produ-
tividade da terra, da miao-de-obra e do capital.edo nivel de es
colaridade entre os usuarios e ndo-usuarios de creédite; b) oS
resultados para o grupo de especializados em cana-de-agucar fo-
ram, basicamente, os mesmos; ¢) ©0$ usuarios de crédito como um
todo caracterizam~se por conduzirem empresas maiores, mails meca
nizadas, mais intensamente exploradas, mals voltadas para o mer
cado. Além disso, os usudrios de crédito foram os que utiliza-
ram mais praticas agricolas recomendaveis; d) na amostra como
um todo, 70% das propriedades apresentaram renda liquida negati
va. Este resultado deve ser encarado com certa reserva, dada a

arbitrariedade na determinacao da remuneragdo & terra e capital.

Camargo Barros ajustou, também, fungbes de produgao do tipo

Cobb-Douglas para os dois grupos de agricultores (usuarios e
nio-usuarios de crédito rural), incluindo como variaveis inde-
pendentes a area explorada, mao-de-obra familiar, capital em ma
quinaria, animais, despesas de custeio, crédito de custeio e
crédito total. As principais conclusoes desta parte do trabalho
foram: a) o uso do crédito rural no municipio de Piracicaba es
td relacionado positivamente com a area explorada das empresas;
1) a estrutura do capital agrdrio das propriedades dos usuarios

de crédito difere daquela dos ndo-usuarios. Ndo sO o montante

.do capital investido ¢ maior, como também, no caso dos usudrios,

A participagdo da terra & proporcionalmente menor enquanto a

participacao do capital em maquinaria e maior. De qualquer mo-
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do, nas empresas de ambos o0s grupos predominam a terra e as ben
feitorias; c¢) a analise, em termos marginais, sugere que aume;
tos na terra explorada, capital em maquinaria e capital em m;
quinaria e animais poderiam trazer incrementos na renda 1iqu£‘
da das propriedades em geral; d) em termos da alocacdo Otima i'
os usuarios de crédito estdo mais proximos desse ponto, no gue
respeita aos fatores madquinas e maquinas e animais e despesas
de custeio. O0s nio-usuarios estdo mais proximos desse ponto ,
em termos de Area explorada; e) a mao-de-obra parece estar sendo
empregada além do Otimo economico e mesmo 1o terceiro estagio
da producdo. Dada a dificuldade de se estimar essa variavel,
tais resultados nio permitem nenhum tipo de afirmagdo categori
ca: f) o crédito rural caracterizou-s$e por apresentar valeores
de produtos marginais elevados, demonstrando a viabilidade eco
nomica do aumento do volume desse recursé colocado a dispasg
cao dos agricultores de Piracicaba; g) as despesas de custeio

estariam sendo empregadas em excesso pelos ndo-usuarios de cr

é
dito. Isso, possivelmente, reflete o baixo nivel de uso de nra
ticas agricolas recomenddveis. Os usudrios, que ja empregam

mais intensamente essas praticas, apresentam despesas de cus-
teio possivqis de serem aumentadas ainda economicamente:; h) a
uso de praticas agricolas recomendaveis talvez seja o motivo
da maior produtividade marginal da terra por parte dos usua-
rios de crédite; i) conjugadas a necessidade de incremento

maioria dos fatores de produgdo a uma produtividade mayrg i

n

al
elevada do crédito rural, conclui-se que aumentos importantes
na renda dos agricultores da regiao, podem ser conseguides me

diante maiores esforgos dos Orgdos responsaveis pelo forneci -
mento do crédito rural e pela assisténcia técnica 4 agricultu-
ra; j) os recursos crediticios colocados a disposigic dos wpe-
quenos e médios agricultores de Piracicaba parecem, ainda., in
suficientes para que, atraves deles, praticas agricolas e re-
cursos produtivos se juntem, tendo e¢rn vista a maior eficiin-

cia economica dos agricultores em geral; k) os pecquenos e a-
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dios agricultores, nio-usuirios de credito, dadas as possibili
dades de aumento da renda pelo incremento no emprego de fatores
como maquinas, animais e terra e na adogdo de praticas agrico-
las recomendaveis (possibilitando aumento da produtividade da
propria terra e das despesas de custeio) deveriam,  também, ser
incluidos no rol dos beneficidrios de politica de crédito rural;
1) a renda dos agricultores estudados parece nao permitir remu-
neragao suficiente a todos os fatores de produgdo. Desse modo,
incrementos de renda, atraves das sugestoes apresentadas, pare
cem ser importantes. Por outro lado, redugdes nos custos médios
através de ganhos de escala seriam desejaveis, porém  aumentos
de escala de producdo, mantido o numero atual de agricultores ,
principalmente no que se refere a maioria especializada em ca
na-de-aglicar, parecem dificeis. Ademais, a saida do mercado de
parte desses agricultores, possibilitando aos remanescentes tais
ganhos de escala, podefia ser acompanhada de graves problemas
sociais. Por tudo isso, se critérios como garantias em termos
de Area possuida, e eficiéncia, em termos de custo de produgagq
forem usados na distribuigao do crédito rural, a concretizagao
dos objetivos de aumentos de renda de pequenos e médios agricul
tores seria bastante prejudicada. O volume de crédito dispo-
nivel para essa faixa de agricultores poderia permanecer insufi
ciente. Parece ser muito importante a conclusao final deste tra
balho: hd um potencial de incremento de renda através do creédi-

to, e ele poderia ser utilizado com sucesso.

Meyer et alli (1977) procuraram determinar até que ponto o mer
cado .brasileiro de crédito agricola atende as nccessidades do
pequeno agricultor. Devido a falta de informagoes sobreos merca
dos informais ou ndo-institucionais de capital no meio rural ,

maior eénfase foi dada ds operacgdes realizadas no mercado formal,

que teve grande expansio nos ultimos anos, inclusive com a in-

troducio de alguns programas especializados de crédite ao peque
no agricultor. Inicialmente, os autores analisam a evolugao de
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instituicdes, programas e politicas crediticias que afetam a a-
gricultura do Brasil, bem como 05 métodos usados para distribu
ir o crédito institucional. Os autores procuraram, também, de-
terminar as caracteristicas dos usudrios de credito agricola no
Brasil. A fim de analisar como alguns segmentos do mercado de
crédito rural tém operado e a aparente discrepancia entre as €s
tatisticas bancarias e os estudos ao nivel da propriedade agri-
cola sio examinados neste trabalho os seguintes dados: a) infor
magoes da carteira de crédito do Banco do Brasil e do Banco do
Nordeste do Brasil; b) informagoes sobre o uso do créedito a par
tir de levantamentos a nivel de propriedade agricola,realizados
em 1965, 1969/70 e 1971 na Regiao Sul; dj informacoes sobre o
uso de credito por 338 agricultores entrevistados em 1965 e
1969, também na Regido Sul. As informagoes a nivel de proprieda
de agricola sugerem que houve, relativamente, pouca participa-
cao dos pequenos agricultores na expansao do crédito agricola
durante o final da década dos 60. Diversos tipos de impedimen-
tos rcferentes 3 procura dos pequenos agricultores 1imitam o u-
so do crédito, tais como: a) falta de conhecimento sobre o0 uso
do crédito:; b) uso de crédito para finalidades de consumo;c) me
do de tomar emprestado porque desconhecem os procedimentos ban-
carios:; d) maior aversao aos riscos da produgdo e do endivida-
mento; e) falta de usos lucrativos do crédito entre 0s pequenos
agricultores. Uma explicacdao alternativa basela-se¢ c¢m questoes
do ludo da oferta de crédito institucional, ou seja: a) a ofer
ta global de crédito agricola seria limitada e oS baicos nac te
riam recursos suficientes para atender as necessidades dos pe-
quenos agricultores; e, b) o sistema bancario nao teria grandes
incentivos para emprestar aos pequenos agricultores. Uma expli
cagao mais abrangente da falta de difusio dos créditos ¢ dos im
pedimentos de seu uso pelos pequenos agricultores do Brasil in-
cluiria elementos tanto de procura como de oferta, cuja impor-

tancia relativa os autores procurardm discutir.



As informagoes apresentadas neste trabalho sugerem que uma par-
te relativamente pequena do grande aumento ocorrido recentemen-

te no crédito agricola destinou-se aos pequenos agricultores.,

No curto prazo, uma quantidade significativa de credito poderia .

ser produtivamente absorvida pelos pequenos e médio§ agriculto-
res se 0S8 bancos pudessem ser induzidos a emprestar mais a essa
clientela em potencial. Ajustamentos nas taxas de juros, maior
simplicidade na administracao dos pequenos empréstimos, e tal-
vez um tipo de seguro associado ao crédito,parecem questdes-cha
ve a esse proposito. O Brasil talvez tenha algumas oportunida -
des adicionais, a curto prazo, para canalizar mais crédito para
0s pequenos agricultores, redistribuindo os recursos financei-
ros regionalmente. Isto &, induzindo aqueles bancos que servem
as Adrecas de pequenos agricultores, relativamente homogéneas (u-
nimodais}, assim como dreas de pequenas e gréndes propriedades
(bimodais) a deslocar mais fundos para as primeiras. Isto pres-
supoe que os pequenos agricultores tenham melhor tratamento por
parte das agencias bancarias que servem as areas de pequenas pro
priedades. Num prazo mais longo, porém, sao necessarios melhora
mentos substanciais nas possibilidades de produgao dos pequenos
agricultores brasileiros. Os retornos economicos ao uso de fer
tilizantes e de outros insumos modernos devem ser aumentados .

Parece que o Brasil tem, relativamente, poucas possibilidades a
dicionais para alterar as relacoes de preco e fornecer maiores
incentivos, devido aos custos envolvidos. Os custos sociais pa-
ra aumentar os preges relativos dos produtos e/ou reduzir cs
pregos-do crédito ou dos insumos comegam a ficar proibitivos .

Mesmo com politicas bancarias mais eficientes, precisam ser feci
tos importantes avangos em tecnologia agricola para aumentar a
predugao antes que grandes quantidades de crédito atinjam os pe
quenos agriculteores, ou mesmo, antes que os atuais usuarios de
crédito possam tornar o scu uso mais eficiente. O interesse dos

pcquenos agricultores cm fazer empréstimo, sua capacidade de pa

pamento e interesse em manter boa reputagao relativamente 20
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‘crédito, dependem, em grande parte, dos retornos gconomicos que
possam obter no processo produtivo. Em muitos casos, os peque-
nos agricultores parecem ter incentivds -econdmicos Iimitados
. para usar crédito, apesar das baixas taxas de juros. 0O Brasil,
Eprecisa também, cncarar de maneira mais balanceada o desenvolvi
‘mento de seu mercado de capital né meio rural. Por exemplo, a-
Xtengﬁo imediata poderia ser dada a mobilizagao de poupangas vo-
‘luntarias para aumentar ainda mais os atuais niveis de investi-
;mento, via crédito rural. Até aqui nao foi dada muita atengao a
possibilidade de tornar o mercado de capital na agricultura mais

‘auto-financiavel. Quase nao existem canais financeiros, razoa -

“velmente atraentes, para as poupangas rurais no Brasil, apesar
de muitos agricultores estarem experimentando rapidos aumentos
de renda, especialmente na Regiao Sul do Brasil. £ muito prova-
vel que uma parte significativa dessa maior capacidade de pou-
panca seja mobilizada se incentivos, através da taxa de juros ,
forem implementados. Uma expansao das poupangas locais poderia
ajudar a responder a critica de que as atuais politicas de pou-
panca conduzem a uma concentragao de capital nos grandes centros
urbanos. Os encarregados pelas politicas economicas precisam ,

também, estar atentos ao inter-relacionamento entre 0S sistemas
de crédito formal e informal. Frequentemente, tem-se¢ criticado
o sistema de crédito informal como caro e altamente discrimi-
nativo. Entretanto, o sistema de crédito nao-institucional pode
proporcionar um Servigo ccondmico valioso em um pals que se de
senvolve rapidamente e onde as necessidades de credito aumentam
em resposta a novas oportunidades economicas. Dados citados an-
teriormente neste trabalho sugerem que o crédito formal abundan
te e muito barato colocou em posigao extremamente inferior e
quase inexpressiva, O crédito informal. Por Gltimo, deve-se a-
tentar para as possibilidades de reorientar as politicas gerais
de crédito e poupanga de maneira a que pequenos agricultores se
jam mais adequadamente atendidos. Impacto malor e mais rapido

sobre os problemas de crédito dos pequenos agricultores podera
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ser realizado reajustando-se todo o sistema de crédito do que pe-

lo processo mais lento e dispendioso dos programas especiais.

Araujo e Meyer (1979) procuraram ampliar e atualizar a analise
sobre a politica de crédito agricola no Brasil realizada no tra
balho que o antecede nesta revisao. Os autores examinam os obje
tivos da politica brasileira de crédito e avaliam seus efeitos
sobre a agricultura até 1975-76, com eénfase na interpretagao do
comportamento das instituicdes de crédito. O trabalho procura
mostrar que: a) a politica de crédito agricola tem sido peca fun
damental para certos objetivos de curto e médio prazos; b) o vo
lume de crédito institucional, relativamente a produgao agrico-
la, aumentou notadamente nos anos recentes e parece estar asso-
ciado a alguns indicadores de desempenho agricola; e, c) a dis
tribuicao do crédito continua concentrada em certos grupos  de
propriedades apesar do enorme aumento do volume total de empres

timos.

Para as analises agregadas sdao utilizados os dados do Censo A--
gropecudrio de. 1970, complementados com informacoes coletadas em
levantamentos ao nivel de unidades de produgao que fornecem evi

déncias adicionais sobre a distribuigdo do crédito.

0s autores concluem que para viabilizar a politica de crédito
rural, como pega central de toda a estratégia de desenvolvimen-
to agricola no Brasil, um amplo e diversificado espectro de in-
centivos e controles tem sido utilizado e as distorg@es “resul-
tantes muito tem influenciado o fluxo, 0 usoc ¢ o Ccusto social
do crédito. O crédito subsidiado nos mercados de fatores de pro
ducio agricola € um objetive implicito da politica de crédito

rural, tuncionando como mecanismo de compensagao no quadro ge-
ral das politicas economicas, a maioria delas voltada para acc-

lerar a industrializacido e controlar a inflagao.




As distorgoes presentes nos mercados de fatores e de crédito pre
cisam ser minimizadas, para que a politica possa alcancar plena
mente seus objetivos. Algumas dessas distorgGes parecem associa
das ao fato de se ter escolhido o sistema bancidrio come instru-
mento distribuidor do crédito. Nos anos vindouros, certamente
alguns ajustamentos importantes terdo que ser feitos. Isto nao
significa, porem, que os resultados ja alcancados pela politica
de credito sejam despreziveis. Eles devem ser examinados num
quadro malor de referencia, de tal forma que as alteragdes ne-
cessarias sejam graduais e sempre acompanhadas de nudancas en
outras politicas.
;

O credito institucional cresceu a taxas formidiveis em relacao
ao produto liquido da agricultura. Por outro lado, o uso mais
intensivo de fertilizantes e a crescente mecanizagido estdao posi
tivamente associados aos deslocamentos na oferta de crédito. Fm
que pese o valor de tais evidencias, o fluxo de crédito rural
tem revelado efeito distributivo muito limitado. Em 1970, a gran
de maioria dos agricultores nao teve acesso ao crédito institu-
cional. Regionalmente, a distribuigao do crédito seguiu a pro
dugao comercial, principalmente nas Regides Sul e Sudeste. Os
pequenos agricultores e as regioes menos desenvolvidas do Pais

continuaram a margem da vigoresa expansao do crédito rural.

E possivel que alguns dos objetivos explicitos da politica de

crédito pudessem ter sido alcancados sem problemas de distribui
¢do de renda na agricultura, que resultam da excessiva concen -
tragdo dos empréstimos. Os agricultores bencficiados pelo crédi
to, provavelmente, substituiram recursos proprios por rTecursos
externos e realizaram outros investimentos, inclusive fora da a

gricultura.

A expericncia brasileira, utilizando estimulos e controlcs so-

bre o sistcma bancario, mostrou-se bem sucedida em canalizar



recursos financeiros para a agricultura, porém, naec difundiu ou
filtrou esses recursos para as regices mals carentes do Pals.To
davia, a alternativa de programas e instituicgoes especiais tam
bém apresenta uma série de problemas, ja amplamente documenta-

dos em outros estudos. .

Problema dos mals sérios & o resultante do controle sobre as ta
xas de juros dos empréstimos rurais, tornando-as excessivamente
negativas. Enquanto as taxas nao forem aumentadas, evitando e-
ventuais penalizagOes as instituigoes ofertantes, sera dificil
ou impossivel determinar como e até onde essas instituigoes se
riam capazes de atender as necessidades do setor rural e a que
preco. Por outro lado, taxas mais elevadas permitiriam conhecer
(e quantificar) a procura efetiva em diversos tipos e tamanhos
de propriedade agr0pecqéria. Se o0s atuais subsidios sao de fato .
necessiarios para a produgao e produtividade, porque nio concede
los através de instrumentos que nac sejam tao seletivos, como €
o crédito? DPrecos de garantia ou subsidios diretos aos produto
res de insumos seriam opgoes mais baratas e de maior efeito dis
tributivo. No caso dos pequenos agricultores, se o objetivo da
politica & fortalecer sua posicao na sociedade, porque nao atri
buir maior remuneracgdo as instituigoes bancarias, subsidiando u

ma parte dos juros contratuais somente nos empréstimos feitos a

esses agricultores?

O aperfeicoamento e expansao de politicas complementares a de
crédito tornariam os empréstimos rurais menos arriscados e mais

atraentes para as instituigoes bancarias. A politica de pregos
minimos, apesar de ter melhorado bastante nos Gltimos anos, ain

da esta pouco difundida entre os pequenos e médios agricultores.
Qutro exemplo & o seguro agricola (nao confundir com seguros de
crédito) que se podecria tornar um forte instrumento em favor da

redugao dos riscos da produgao.

AT T AR z IR kg A g



26.

Do ponto de vista agregado, tres condigoes essencials emergem
~ - ?

deste estudo: a) por sua grande expansao, o crédito rural pro-

vocou desvios da politica monetdria em relagdo aos seus objeti-

vos; b) uma parte expressiva do crédito teria sido capitalizada

pelos agricultores, valorizando o prego da terra; e, ¢} o pre-

co do crédito rural no Brasil perdeu a sua fungao alocativa e

constitui efeito regressivo na distribuigao da renda.

Sayad (1978) analisou em que medida o programa de crédito rural

consegue: a) aumentar os investimentos e a produgao agricola;e,
b) atingir os pequenos produtores rurais do Brasil: O autor
di bastante énfase as possibilidades de substituicao entre capi
tal do governo (saldos do crédito rural) e capital proprio dos
agricultores, bem como ao eventual comprometimento dos objeti-
vos do programa (ou da politica). As possibilidades de substi -
tuicdao, por sua vez, podem ser maiores ou menores, €m fungao das
caracteristicas do tomador de empréstimo. O grande tomador  ou
o tomador mais proximo dos centros financeiros tem maiores Ppos
sibilidades de substituir recursos pr6pfios por recursos exter
nos e, nesses casos, o volume de investimentos 1iquidos que se

destinam a agricultura pode ser menor que no caso de pequenos

tomadores.

Além de apresentar um modelo formal de procura de crédito, mos-
trando as possibilidades de substituigao entre capital do gover
no e capital dos tomadores, Sayad tenta medir em que grau esta
ria ocorrendo essa substituigao segundo alguns tipos de tcmado-
res de empréstimo. Faz uma andlise dos efeitos das alteragoes o
corridas na economia sobre o crédito rural e, finalmente, esti-
ma os custos do programa de crédito rural, comparando-os com 0s

custos de programas alternativos.

Dentre as principals conclusoes da pesquisa algumas devem ser

particularmente realgadas.



27.

" Nao ha davida que um dos fatores Limitantes a um maior cnescd
mento e ao melhon desenipenho da agricuftuna fol, pels menos no
perilodo anterdor a 1967, wuna nitida escassez de crnedifo. Pouste-
ndionmente a este perfode, eniretanto, o saldos de crnedito hu-
nat cresceram rapidamente e gica bastante dificil ‘afinman que

apos 1971 a mesma escassez continuasse presente.

A escassez de fontes de financiamenito para a atividade agrnicola
no perlodo anternion a 1966 justifica, sem qualificacuoes, a ado
cav de uma poliltica que visasse o chescimento rapido dos saldos
de cnredito runal. Mas de forma alguma éag&e-ée ao diagnostico
de escassez, que os financiamenitos para agricultura tenham de
seh fedlos a taxas de juros de 15% a.a., quadlsquern gue gossem 05
ntvedis de inflacac. Assim, enguanto o4 furhos de 15%a.a.podem sen
considernados nazoaveds quando a inflagac brasifeira atingdia o
patamar Lnfendor a 14% a.a., nao ha justigicativa alguma panra
a manutencac desta mesma taxa de furos, quando a inflacao atin-

ge valones da ondem de 50% a.a. come em 1976."

"... a manutengac de junos baixos & a princdpal nesponsavel pe-
La panrticipagac maior dos grandes tomadores nas Linhas de enedd
to nural, e pela quase ausencia de pequencs tomadores no progha
ma; pelfa pequena pariticipacac dos bancos nac oficials nas LA~
nhas de credito nunal; e, por um processc hedistributive que sub
sidia 05 grnandes proprietanios em defnimento dos pequenocs.

Poden-se-4La argumentar que 04 jukos 440 necessariocs nosd casos da
agriculiuna por sen esta uma atividade de netoano multo vardla-
vel e portanto avessa a assumii compromissos financeinros de ocus
to mais elevado. Mas nesie caso, a unica sofugao parece Aer, um

proghama de seguncs para a agricullura come o PROAGRO, ou uma

potitica de pregos minimos de maior coberturna.”




O montante possivel de substituicdo de recursos que os tomado-
res podem realizar parece dependente do nivel de liquidez e do

tamanho da propriedade. Com base em amostra de 1.686 fazendas,

cujos dados foram levantados no ano agricola 1970/71, Sayad
concluiu também que apenas 70% dos recursos externos (de crédi
to) foram aplicados na agricultura, em termos liquidos. Isto
significa

" que, em media, pajia cada um cruzeiro do programa de crldito
rural, os tomadonres aplicavam esfe um cruzedno e refiravam a-
proximadamente 30 centavos de recunrsos proprios que sendam utd
Lizados em outnos sefones. Esle resultade variava bastante de
pendendo das caractenlsiticas dos tomadonres. Assdim, tomadohes
de menor tamanho e com baixos Indices de Liquidez,aplicavam na
agadcultura entre 140 a 150% dos nrecunsos obtidos no programa
de cnredito rural, isto @, complementavam 04 recursos obtidos
no programa de crnedito rural com 40 ou 50% de recunsdos pro -
prios . Ja para os grandes tomadores nosbas estimativas de efi-
cdedia assumiram valonres tao baixoes quanto 10 ouw 20%, indicando
que para cada 100 cruzedlros obtidos via crnedito nrural estes to
madones, com madior Lndice de fLiguidez, aplicavam 100 chuzelnos
de necunsos do preghama e podendiam retirar 80 ou 90 cruzednos

de recursos proprios.”

Un grande nimero dos pequenos agricultores analisados apresen
tou baixos indices de liquidez e a distribuicdo do crédito re

velou maiores disparidades nos empréstimos de longo prazo.

" Estes nesultados, embora Tentaifdvos, indicam claramenie que
a pancela do credito rural que ¢ aplicada na agricultura e
tenmos Liquidos depende da distribudicdc de saldes do crnédito

nunal entre tomadones de - caoracterlsiicas difenentes. A malon
particdpacae de pequenos tomadores conseguinia elevan substan-

clalmente a eflcacia do programa, Lsto ¢, a parcela dos saldos



de credito que e efetivamenite aplicada no setor runal. Mas a ad
mindsinacac banecaria s0 atfendenia tomadones mencres se as taxas

de junros fossem corndgidas."”

Sayad (1979) procurou analisar a eficiéncia do crédito e scu im
pacto sobre a distribuicio de renda, quando usado como mecanis-
mo de incentivo para promover investimento$ no setor agropecua
rio. Inicialmente, o autor apresenta uma breve descrigao das
condicoes institucionais e economicas em que se desenvolve o
programa brasileiro de crédito rural, com taxas de juros subsi-
diadas. Em seguida, analisa o impacto do crédito sobre o finan-
ciamento da produgac agropecudria, onde questiona o funcionamen
to do mecanismo de compensagio, via taxa de juros, a outras poli-
ticas que discriminam a agricultura. A terceira parte, do traba
lho esta centrada no problema de distribuigdo dos empréstimos e
da riqueza. Ai, apresenta uma estimativa do custo social do pro
grama de crédito rural: Cr$ 75 bilhoes em 1977, o que correspon
deria a 25% das despesas governamentais, ao nivel federal, esta
dual e municipal. Esse subsidio estaria beneficiando os grandes
agricultores, logo,os efeitos perversos sobre a distribuigao da

riqueza sao facilmente compreensiveis.

Em sua parte subsequente, o trabalho reclata algumas evidéncias

empiricas sobre a distribuigao do crédito rural no Brasil, exce
cdo feita ao Estado de Sdo Paulo, que ndo constou da amostra de
propriedades rurais analisadas. Essa mesma amostra fora cxamina
da por Sayad mo seu estudo mais abrangente. A analise estatisti
ca indicou nao ser possivel rejeitar a hipotese testada de que
as propriedades agricolas maiores tem a malor parte de suas des

pesas financiadas por cemprestimos.

_Segundo o autor, ¢s programas especiais de crédito tem  cfeito

muito pequeno sobre o padraoc de investimentos do setor privado,
bem como sobre a alocag@o de recursos e escolha de tecnologia.
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E aparentemente "nac podem ajudar ¢ ajusiamento da economia bra

sileina as novas condicoes Antehrnaclonals™.

Mendonca de Barros (1979) analisa a politica agricola brasileira
desde meados dos anos 60, a partir de suas proposigoes basicas:
"1} a potitica agricola quase sempre procurow - suboadinan o
cnescimento do seton ao ateandimento de objetivos de equilibrio
inteanc e extfeano da economia como um todo; em consequencda 2}
ndo existiu uma politica agricola com objetivos prioaditarios no
proprio sefor”. O autor examina essas proposigoes de acordo com
a conjuntura, analisando separadamente os periodos que antece-
dem e seguem o advento da crise do petroleo, destacando em cada

um deles as politicas de precos e de insumos ou modernizacgao.

No que se refere a politica de crédito, Mendonga de Barros con
sidera que existe uma concordancia crescente de que a mesma es-
gotou suas melhores potencialidades. Ele menciona que "as endlts
cas 4do, gernalmente, formuladas em tres nivedis: efdelencia, e-
quidade ¢ impactos sobre a politica monetarnia". O crédito ndo &
um instrumento com poder suficiente para direcionar os agricul-
tores para atividades especificas, sendo que uma expansao acele
rada do crédito, geralmente, libera recursos proprios do agri-
cultor, cujas atividades continuariam a ser determinadas pelas
condicdes de rentabilidade do mercado exceto nos casos de gran
des investimentos como maquinas, equipamentos e instalagoes. E-
xistem, ainda, evidéncias de que a expansdo do crédito gera pres
sges no mercado de terras, elevando o scu prego pelas inversoes
crescentes em terra, as qhais, por sua vez, recalimentam o pro-

cesso gerando possibilidade de acesso a maior volume dc crédito.

Embora a expansao do crédito agricola tenha sido, muitas vezes,
associada com a ampliacao das pressocs inflacionarias, Mendonga
de Barros considera dificil estabelecer uma relagao linear en-

tre crédito agricola e expansdo monetdria. Em relagdo as aplica
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goes das autoridades monetarias, o crédito agricola tem cresci-
do tanto quanto o total do crédito, nao podendo ser individuall
zado como responsavel por pressoes sobre a base monetaria. O au
tor considera necessaria uma revisao na politica atual de crédi
to, porém esta deveria ser gradual, pois o débito gerado  pela
expansao crediticia nao resistiria a uma flutuacao rapida. Ele
considera dois aspectos fundamentais em relacao a politica, ou
seja: "a} deixar de ustarn o crh@diio como {nstrumento de planeja-
mento, passande a usan uma £inha de crnedito para cusiedlo e ou-
tra pana investimenito, com taxas de furos undformes denitro de
cada Linha; e, b) reduzin ¢ volume de subsildio via credito, tan
to pon elfevagao nas taxas nominais de juros, come por aumentos

na pante de hrecunsos prophics."

Von Pischke e Adams (1979) consideram que o crédito a agricultu

.s . —
ra tem sido elemento basico dos esforgos de desenvolvimento na
maioria dos paises pobres. Brasil, Tailandia e India, por exem-

plo, tem atribuido & politica de crédito rural o papel de ins-

trumento-chave no planejamento da acao governamental. Por seu.

turno, algumas instituicgoes de apoio ao desenvolvimento interna
cional, como ovBanco Mundial, o Banco Interamericano de Desen -
volvimento e a AID, tem promovido bastante os programas de cré
dito rural, e para tal fim alocaram mais de US$5,0 bilhoes em

centenas de projetos especials.

As justificativas mais frequentes para a importancia das politi
cas de créedito sao: a) acelerar o processo de mudancga tecnolégi

ca na agricultura; e, b) diminuir ou eliminar a dependencia dos

-

‘pequenos agricultores em relacaoc as fontes  nao-institucionais

de crédito.moneylendens . Assim, a maioria dos programas de cré
dito tem procurado aumentar a produgao de diversos produtos a-

gropecuarios através do malor uso de insumos modernos. Nesses

=1

programas, oS agricultores de baixa renda constituem quase sen

pre o grupo a scr principalmente favorecido pelos creditos es
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peciais. Em certos paises, bancos rurais, cooperativas de crédi
to e instituigoes de crédito educativo foram especialmente cria
dos para por em marcha os projetos financiados por aquelas agen
cias de desenvolvimento. Em outros, a estratégia adotada € o es
timulo 4 expansao dos fluxos de recursos, através das institui
¢0es que integram os sistemas financeiros, ou mais objetivamen-
te, os Rural Financial Markeits-RFMs .

As avaliagoes desses projetos indicam que alguns resultados (de
produgdao, uso de insumos e investimentos) sdo positivos: além
disso poucos sao os problemas de pagamento ou reembolso dos em-
préstimos. Entretanto, um niimero crescente de pesquisadores tem
se preocupado com a qualidade e quantidade dos servigos realiza
dos pelas instituigoes de crédito nos paises em desenvolvimento
Algumas das criticas levantadas sugerem que os empréstimos bene
ficiam principalmente aqueles produtores de situagao privilegia
ada, que os desvios de aplicagao sao consideraveis e que um vo
lume apreciavel de fundos acaba sendo aplicado em atividades nao-
agricolas, ou ainda, que as politicas adotadas prejudicam o de
sempenho dos RfMs, estimulando o consumo ou desestimulando a

poupancga.

Para Von Pischke e Adams, o paradoxo existente entre projectos
cem hoa avaliacac e RFM4 com fraco desempenho pode ser princi -
palmente explicado pela nao censideragao de uma caracteristica
essencial do dinheiro, a sua fungivilidade (4ungibility). E es-
sa caracteristica do dinheiro que faz com que as trocas indire
tas sejam mais eficientes que as diretas. Resumidamente, ela
significa quc as unidades monetarias podem ser usadas de forma
permutivel, onde mais interessar ao seu dono. Logo, & uma dimen
sao d¢o problema financeiro que pode alterar os fluxos e usos do
dinhcliro, especialmente quando rigidos controles sdo iampostos

pclas autoridades monctarias.



Por ser fungivel o dinheiro, torna-se também muito dificil ava-

liar as atividades de crédito.

"As nazies phopostas para justifican um emprestimo a niveld na-
cional, a nivel de agincia de credito ou ao nivet de fazenda pg
dem naoc estar relacionadas com aguelas atividades esiimuladas ,
na margew, pefa Liquidez adicional proporcionada pelo emprestd
mo. Ao nivel da fazenda, por exemplo, muizos profetos de gdinan-
ciamento thatam ob empresiimos como se feossdem Lnsumos para a
producdo, ignonando o gato de que uma unidadede dinheiro empresta
do & identica a outras unidades em poden do Zomador. Mesmo quan
do o empnistimo € feito em espicde, como 10 sacos de fjentilizan
tes, os bens providos podem sen vendidos e convertides em da-
nheitro, se 0 fomadon assdm o desejan”.
:

Payra ilustrar a anidlise desse problema, oS autores apresentam
tres estudos de caso: a) o de uma unidade de produgao e consumo
(§arm-househofd) na Africa; b) o de uma agéncia de crédito na A
sia;, e, Cc}) o de um pais 1atino—americadb. E concluem o estudo,
afirmando que ao nivel nacional, a fungivilidade tende a agra-
var as dificuldades de se avaliar um programa ou projeto quan-
do se tem altas taxas de inflagao, taxas de cambio distorcidas
e problemas de balango de pagamentos. Ao nivel da agencia de
crédito e de unidade de producao e consumo, o impacto da fungi
vilidade tende a variar com o nivel da taxa real de juros, isto
é, agravando-se a medida que a taxa real se aproximar de zero
ou se tornar negativa.

Sugerem que, ao aivel da fazenda, o empréstimo seja considerado
como liquidez adicional e nao como um pacote de insumos. Os
REMs deveriam ser avaliados de forma global, para que se pudes
se responder a perguntas do tipo: Como -podgrﬁ um programa ou
projeto induzir o mercado a realizar um servigo para o qual es-

td, no memento, incapaz ou sem incentivos para realiza-lo? be
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ver-se-ia adotar também uma abordagem setorial, e nao de proje-
to, que possibilitasse tratar os RFM4 como um verdadeiro siste-

ma em que interagem as partes que o integram.

Langoni (1980) analisando as caracteristicas do modelo brasilei
ro de crédito rural destaca que seu ordenamento juridico teve
como objetivos principais: a) assegurar unidade de comando; b}
engajar na difusao dos financiamentos o maior ndmero possivel
de instituigoes financeiras, visando alcangar a capilaridaderig
dispensdvel para cobrir todo o territdrio nacional; ¢) abranger
como beneficiarios todos os que exercam atividade econcmica de
natureza rural; d) atender a procura de recursos para custeio ,
investimento e comercializagao, estimulando particularmente as
cooperativas; e) assegurar o fluxo adequado de recursos de fon-
tes oficiais e privadas; f) conjugar a alocagao de recursos com
a assisténcia teécnica, procurando incorporar tecnologilas mais
avancadas ao processo produtivo; e, g) estabelecer mecanismos
de seguro rural, que evitem a descapitalizacao do agricultor e
o protejam de perdas por eventos adversos. O autor (e Presiden-
te do Banco Central do-Brasil-BACEN) considera o desempenho des
te modelo bastante satisfatdrio nos ultimos quinze anos, com am
pliagao das fontes e do volume dos recursos, melhoria da assis-
téncia técnica e a instituicao do PROAGRO como mecanismo de se-
guro total, porém admite que até o momento um grande contingen
te de pequenos produtores ndo foi, ainda, beneficiado pelo pro
grama de crédito rural. Menciona, ainda, que para evitar o des
vio de poupangas das Regides Norte e Nordeste para areas mais
desenvolvidas, onde estava ocorrendo uma concentragao dos recur
sos do crédito rural, em margo de 1980, o Conselho Monetario Na
cional estipulou a obrigatoriedade de se manterem os pcrcentu -
ais de depoOsitos alocados ds proprias regioes de origem, sob con

trole do Banco Central.

Com relacao as taxas de juros dos programas de crédito rural



= mmre,

(taxas reais negativas de 59,9% em 1979) que vinham sendo manti
das em niveis inferiores aos vigentes no mercado, Langoni apre
senta, em seu dcpoimento, as conclusoes do Grupo de Trabalho In
terministerial que avaliou os efeitos dos subsidios ao crédito
rural "que estavam Lnduzdndo as seguintes distongoes: aldesvios
de necunsos das atividades agropecuarias panra sefories de maloi
nentabitidade; b)) concentracac de necursos em macs de pegueno
numeno de tomadones com maion poder de banganha; c¢) desestimulo
a aplicagao de nrecunrscs priophics nas exploracoes rurais; d) ex-
cessdivo crescimento da procuna, em vista da pequena sefetivida
de das Lnversoes programadas; e) Lnvolugdo dos efelfos mullipli
cadones do credito, patente na propria elevacdo dos indicadorcs
de sua correlagdo com o produto setorial; §) desinferesse do
sdstema financeiro em aumentar a quoia de recursos proprios des
tinada ao crnedito nunal, em vintude dos badixos tetos de remune-
rnagao™. Com o objetivo de corrigir cstas distorgdes, o Conselho
Monetario Nacional, em dezembro de 1979, resolveu elevar os en-
cargos financeiros do crédito rural, dapdo, porem,tratamento espe-
cial ao miniprodutor, ao pequenco produtor, as cooperativas, aos
agricultores das Regioes Norte e Nordeste e aos programas espe
ciais. Esta reformulagao do sistema objetivou, ainda, que o cré
dito rural seja supletivo ou complementar e nao substituto dos
recursos proprios, obrigando o produtor a utilizar em suas ex -
ploragoes as poupangas acumuladas, vinculando-as ao risco do enm
preendimento e determinando melhor seletividade na escolha

das inversoes.

Rezende (1980) procurou analisar a politica brasileira de crédi
to rural subsidiado e suas'relacoes com o processo de formagao
de capital na agricultura. Inicialmente, o-autor examina o pro
cesso de eqﬁilibrio intersetorial, com uma tendéncia 3 uniformi
zacio das taxas médias de lucro sobre o capital préprio nos va
rios setores. Este‘proccsso implica em determinadas relagOes en

tre os pregos dos produtos e dos fatores, tais que, em equillbrio,




3.

a taxa de retorno da producao agricola apresenta uma relagio in
versa a proporgao em que o crédito subsidiado participa no fi-
nanciamento do capital total requerido para a produgao agricola.
Os agricultores que arriscarem uma proporgao maior de capital
proprio em relagdo a média do setor, deverdac obter uma taxa de
lucro menor do que a taxa geral de lucro, ou seja, seu custo de
produgaoc incluindo uma parcela maior de um capital mais caro,se
ra, consequentemente, mais elevado. A condicao de competitivida
de do produtor individual passa a ser o financiamento crediti
cio do investimento agricola, pelo menos, igual & média vigente
no setor. 0 crédito subsidiado substituindo o capital préoprio ,
faz com que o setor agropecuario tenha uma dependencia crescen

te do governo.

Em seguida, Rezende analisa o papel do crédito rural sobre a di
namica da estrutura agraria e do desenvolvimento desigual na a-
gricultura, bem como as relacoes entre crédito rural, renda fun
diaria e prego da terra. Ele considera que uma desigualdade na
distribuicao do crédito rural subsidiado traz, para aqueles com

acesso mais limitado, uma desvantagem na concorréncia pelos fa
tores de producao em relacao aqueles que usam mais credito e
essa desigualdade competitiva tem um efeito concentrador na es
trutura agraria, que pode ser intensificado pela"superionidade

téenica devido a teenofogia mais moderna possibifitada pelo usc
dv eredito” O autor destaca ainda que, sendo algumas ativida-
des agricolas tipicas de produtores com maiores restrigodoes so u
so do crédito, essa politica podera contribuir para um desenvol
vimento desequilibrado entre as atividades, segundo o grau de a
cesso ao crédito. A concentragao do crédito entre grupos de pro
dutores"senra uma expiessao, a nlvel dos mercados de fatones e
de produton, de mecandismos concentradonres a nivel da estruiura

agnandia. Quanto menon for a transferencia, para o0s consumidonres,
do subsaidioc ac crédito nural, ou seja, quanto maich for sua a-

propriacdo pelo produton, malorn sena o diferencial da taxa de
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fucno esperado, sendo que este Lucno extra pode sen canalizado
pana ¢ prego da tenna, implicando uma tendencia de alta no mexa

cado de Zernna."

.0 autor conclui que uma mudanga na politica de crédito rural,
no sentido de aumentar a participacao do capital proprio,impli
cara um aumento Nos pregos agricolas, uma baixa no mercado de
terra e "ampliara as possibilidades dos peguenos produtones,
tendu, portanto, ghande significado em termos nredistrdibulivos”.

2.2 - Procedimento Analitico

Neste estudo sao utilizadas duas técnicas analiticas, a analise

tabular e o ajustamento de regressoes multiplas.

Nos Capitulos 3 e 4, que tratam principalmente da evolugao dos
créditos ao setor privado e da distribuigao do crédito rural no
Brasil, & aplicada a técnica de andlise tabular sobre dados se
cundirios, reunidos e trabalhados em fungao de objetivos especi
ficos. No Capitulo 5 faz-se uma analise quantitativa do credito
e de varidveis economicas associadas ao seu uso, empregando a a
nalise tabular e a andlise estatistica de regressoes sobre da-
dos primarios. Estes dados primarios foram coletados pelo Insti
tuto de Economia Agricola-IEA e pela Coordenadoria de Assistén-
cia Técnica Integral-CATI, da Secretaria da Agricultura e Abas-
tecimento, em amostra de 5.930 propriedades rurais do Estado de

Sao Paulo.

Para caracterizar a estrutura dos créditos ao setor privadb,sua
evolucgdo em relagao ao produto interno liquide e participacao
relativa do crédito rural no total dos créditos, as analises c-
fetuadas no Capitulo 3 utilizam, como informagao bdasica, dados

secundarios do Banco Central do Brasil-BACEN e da lundagao Getu

o



lio Vargas-FGV. Os valores dos empréstimos ¢ do produto liquido

foram corrigidos pelo Indice "2" para cruzeiros de 1978.

Os valores dos creditos apresentados neste capitulo representam
estoques ao final do ano, e nao fluxos. Eles cobrem todo o Sis-
tema Financeiro Nacional-SFN, com os seus sub-sistemas e insti-
tuigoes financeiras .componentes, Os dados anali-
sados cobrem principalmente o periodo 1972-79 para os saldos de
crédito e relagdes entre saldos de crédito e produto liquido.Os
dados de contas nacionais da FGV referey-se, entretanto, a0 pe
riodo 1969-79.

No Capitulo 4, a analise da distribuigdo do crédito rural ¢ fei
ta em trés niveis. A nivel nacional, o procedimento bdasico € a
analise das modalidades principais de crédito e, em cada uma ,
dos produtos ou atividades objeto dos financiamentos. A nivel
regional, sao tentativamente descritos e interpretados alguns
cenarios da distribuigdo do crédito, com consideragoes especi-
ais sobre estados de maior importancia na produgao e no crédito
A nivel regional e de wunidade de producao, o perfil dis
tributivo dé crédito é comparado com outras variaveis como area
total, numero de estabelecimentos, classes de tamanho e produ

cao.

A informagdo basica utilizada no Capituleo 4 é do BACEN e dos
Censos Agropecuarios de 1970 e 1975. Adicionalmente, sdo utili
zadas informacoes do Banco do Brasil sobre a distribuigao dos
empréstimos segundo o tamanho. Sempre que possivel o periodo de -
tempo sob analise vai de 1969 a 1979, sendo os valores moneta -
rios expressos em termos constantes pelo Indice "2 da FGV, em

cruzeliros de 1978.

Im seguida, para se calcular as taxas reals de juros do credito
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rural, ajustaram-se taxas medias nominais de juros atribuldas
aos créditos contratados,de custeio, investimento e camercia-
lizacao, as taxas anuais de inflacao. Efetuou-se esse ajusta-

mento pela seguinte expressao:

_ <.
ho= - M,
onde, £ = taxa média nominal de juros.
p = taxa anual de inflacgao.
2 = taxa real de juros.

No periodo 1970-78, a taxa média de juros atribuida aos crédi-
tos de custeio foi 15% e aos creditos de investimento e comer-
cializagao, 18%. Em 1979 essas taxas foram 33% para os créditos
de custeio e de comercializagao, e 38% para o credito de inves
timento. Admitiu-se também ser variavel o prazo médio desses
créditos: 9 meses no custeio, 1 ano no .investimento e 3 meses

na comercializagio.

A partir das taxas reais de juros (i) e dos fluxos anuais de
crédito rural de custeio, investimento e comerciaiizagﬁo, se-
gundo dados do BACEN, estimaram-~Se os subsidios anuais implici
tos no fluxo de cada modalidade de financiamento e no fluxo to

tal dos financiamentos a agricultura.

No Capitulo 5, inicialmente faz-se a analiseé das medidas de u-
so médio de crédito e de algumas variiveis econdmicas.que ca-
racterizam 7 estratos de tamanho de propriedades rurais no Bs
tado de SHQ.Paulo; Nessa analise sao feitas duas abordagens, u
ma calculande os valores médios para o namero total de observa
goes de cada estrato e outra, calculando as medias para os usu
arios de crédito, adotantes de fertilizantes e propriedades que

cultivaram determinados produtos. Os dados primarios wutiliza-

BT 0 H g
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dos neste capitulo foram coletados no ano agricola 1975/76. Pe-
la sistematica de coleta do IEA, os dados de area, producao,pre
cos e uso de insumos sao referentes ao proprio ano agricola 1975/

76, mas os de cré&dito correspondem a 1974/75.

Embora a amostra das propriedades em estudo seja dimensicnada pa-
ra representar, nos diversos estratos, a populacio do Estado e
as populagoes das 10 Divisdes Regionais Agricolas-DIRAs que o
compOem, nesta andlise ndo se tem a preocupacdo basica de tirar
conclusoes ou generalizar os resultados para Sao Paulo e suas
DIRAs. A amostra € considerada principalmente um excelente con
junto de informacgoes econdmicas que pgrmitem tratamento ana-

litico quantitativo e qualitativo.

Os modelos analiticos empregados na parte final do capitulo de
vem ser interpretados como indicativos da associagao existente
entre determinadas caracteristicas regionais da producio agrope
cuaria e  uso regional do crédito, de custeio e total. Nio se
tratam, portanto, de modelos estimativos das relacoes da procu-
ra de crédito. Com o controle sistemitico exercido pelas autori
dades monetarias sobre as taxas de juros do crédito 3 agricultu
ra brasiledira, torna-se dificil especificar e estimar modelos
de procura, com base na teoria econdmica. Araujo (1967) tentou
estimar uma funcao da procura de crédito rural ¢, embora tenha
obtido relagoes entre juros e quantidade de crédito com a dire
¢ao sugerida pelo modelo tedrico, nio obteve niveis aceitiveis
de significancia estatistica para ter como validas as relagoes

estimadas para essas duas varidveis essenciais.

As relacoes quantitativas entre uso regional de crédito e algu

mas varidveis econdmicas podem ser assim cxplicitadas:
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onde,

v, = Valor do Crédito de Custeio, em Cr§.

Y, = Valor do Crédito Rural Total, em.Cr$.

XI = Tamanho da Propriedade, em hectare.

XZ = Valor do Capital em Maquinas e Benfeitori-
as, em Cr§.

X5=XII/X? = Indice de Tecnologia Biologica, em Cr$/Crs$.

X4 = Valor do Capital em Maquinaria, em Cr$.

X5=X4/X2 = Indice de Tecnologia Mecanica, em Cr$/Cr$.

X6:X4/X] = (Capital em Maquinarié, em Cr$/hectare.

X7 = Valor da Produgiao, em Cr§.

Xe=X4/X, = Indice de Rotatividade do Capitél en Méqui—-
nas e Benfeitorias, em Cr$§/Cr$.

Xg=X4/X, = Produtividade da Fazenda, em Cr$/hectare.

X15=V2/X2 = Indice de Endividamento, ém Cr$/Cr$.

X’} = Despesas com Fertilizantes, em Cr$.'

X12=X4/X7 = Indice dé Mecanizagao, en Cr$/Crs.

X, =X,./X = Indice do Uso de Fcrtilizantcs, em Cr§/hecta

re.
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A variivel dependente Y, representa o valor médio do crédito dc
custcio por propriedade em cada uma das 46 regidoes em que foram
agrupados os dados da amostra do IEA. A variavel v, ¢ o somato-
rio do valor medio das trés modalidades principais de crédito
rural. Os valores dessas duas varidveis referem-se 40 ano agri
cola 1974/75.

A variavel independente XI representa o capital fundiario teana
sob controle do agricultor, no ano agricola 1975/76.Indica o ta
manho médio das propriedades da regido, mas pode ser interpreta
da como indicador das garantias reals a serem oferecidas nos em

préstimos. Espera-se uma relagdo positiva entre X, e Y-

A variavel X, & outro indicador do tamanho médio da propriedade
da regiao e das garantias reais, especialmente no caso de em-
préstimos para aquisigao de tratores e implementos agricolas.Re
presenta o patrimonio da fazenda em maquinas agricolas e benfei
torias no ano agricola 1975/76. E uma medida parcial do estoque

de capital fisico e deve estar positivamente associada a Vi.

X € uma medida da associagdo entre as inovagoes técnicas de na
turecza biongica na fungdo de produgdo e uso de crédito. Sabida
mente, essas inovagoes sdao poupadoras de terra e tem nos ferti-
lizantes qﬁfmicos um dos seus melhores exemplos. Dai, ter-se €5
colhido a relacao entre despesa mé€dia com fertilizantes e valor
médio da produgao, ambos em 1975/76, para constituir essa varié
vel independente. E de se esperar que as regioces com maior indi
ce de tccnologia bioldgica usem quantidades maiores de crédito,

especialmente crédito de custeio (v,

A variavel representativa do valor médio do capital em maquina-
ria das propriedades em cada regiao, X4, € uma parte da varia
vel XZ' Indica, o estoque acumulado até 1975/76 de tratores, im

plementos ¢ outros equipamentos Uteis a produgao. Admitc-se se-
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ja ela um indicador do acervo de garantias reais sob controle

do agricultor e do tamanho das exploragoes ou atividades.

A variavel X, ¢ especificada como a razao entre as méedias dos es-
togques de capital em maquinaria [X4) e do patrimonig na forma
de maquinas e benfeitorias (Xf}' Quanto mais clevado for esse
indice de tecnologia mecanica na regiao, maior devera ser o Vo
lume de crédito utilizado. X, & também uma tentativa de captar
indiretamente os efeitos da relacgdo capital/trabalho e capital/
area sobre o uso de crédito. Isto, porque na agricultura comer-
cial de S3o Paulo (que tem acesso ao créedito) terra e mao-de-o-
bra sao fatores de oferta relativamente inelastica. Idealmente,
porém, Xy deveria conter em sua especificagao outras formas de

capital fisico.

A variavel X, & uma outra forma de medir a intensidade do uso

do capital nas propriedades da regiao. Sabe-se, porém, que as
propriedades mais intensivas no uso do capital em maquinas sao
aquelas que cultivam grandes lavouras. Assim, a medigao desta va
ridvel, em termos de area total média das propriedades, pode cons

tituir uma limitagao importante nas regressoes a screm estimadas.

0 valor médio da produgdo dos principais produtos agropecuarios,
X € uma variavel que representa principalmente as garantias pig
noraticias exigidas normalmente nos empréstimos rurais. No caso
de empféstimo com penhor agricola trata-se de uma garantia las
treada na futura safra, enquanto nos emprésfimos com penhor pe-
cudrio €& normalmente objetivada por animais de renda ou de tra-
balho. Espera-se que X7 esteja fortemente associada ao uso de
crédito de custeio ¢ total, Os efeitos da variavel X7 devem ser
captados principalmente nos crcditos de custeio ¢ de comerciali
zacao. Financiamentos para investimento pecudrio com prazos in
feriores a 5 anos também podem ser influenciados pela produgio

dos animais dados em garantia. O tamanho do cwmpreendimento pode

R s o, e A O] . -
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ser outra opgdo para interpretar ou justificar uma associagio
positiva, esperada entre X, e V.. Os precos atribuidos a produ
¢ao agricola e animal foram precgos médios estimados pelo IEA
para 1975/76. '

X € uma varidvel obtida pelo quociente X,/X,, isto €, valor da
produgao do ano por patrimonio em maquinas e benfeitorias. Tra
ta-se de uma relacado produto/capital para estimar a rotativida
de média de uma parcela de capital fisico das propriedades ru
rais da regiao. Aumentando esse indice, maiores deverao ser as
necessidades de financiamento de producgao e investimento com
capital proprio e capital de terceiros (crédito). Esta varia-
vel independente deveria conter, em seu denominador, o valor do

capital em animais e lavouras perenes,

A produtividade da fazenda, Xg, medida em valor da produgao do
ano por unidade de area total, deve estar positivamente relaci
onada ao uso regional do crédito. Provavelmente, nesta varia -
vel estdo sendo medidos efeitos de insumos e fatores importan-
tes para explicar variacgoes na pfodugéo e na produtividade.

X410 € uma variavel que procura medir o endividamento em relagido
ao capital fisico investido nas propriedades da regiﬁoivz/xz}.
E um indicador apenas parcial, pela forma conm que se pode me-
dir o capital; somente scra testada na estimagdo das relagoes

do créedito de custeio.

As despesas médias com fertilizantes nas propriedades; da fegi
ao em 1975/76 sao expressas por X4y- Constitui, portanto,proxy
do consumo regional de fertilizantes. Especificou-se esta vari
avel como alternativa para estimar as relagoes quantitativas
- que se esperam positivas - entre tecnologia biolégica e uso

de crcdito.



A razao entre o estoque de capital em maquinarila (X4} ¢ 0o va-
1or da produgao (X7] € obtida pela variavel XIZ' Ela indica u
ma relacio capital/produto e é, no caso, considerada uma medi
da alternativa do grau de mecanizagao das propriedades da re-

giao.

A despesa média com fertilizantes por unidade de area total e
denominada indice de uso de fertilizantes {XJB)' Mais recomen-
divel seria medir-se esta variavel através da relagdo fertili-
zantes/area sob cultivo, como alternativa para captar a assocl
acdo entre tecnologias biologicas e uso de crédito. Outra espe
cificagio ainda mais precisa seria talvez obtida com a inclu-
sio no numerador da fragao de outros insumos modernos, Como se

mentes melhoradas, racoes balanceadas, semen ¢ defensivos.

As regressbes miltiplas sio estimadas linearmente nos nimeros
naturais ou nos seus logaritmos e, neste caso, sao adotados os
simbolos Ly, e LX: respectivamente, para as variaveis depen-
dentes e independentes. Essas variaveis sdo expressas em seus
valores médios, obtidos a partir das observag¢des referentes as
propriedades localizadas em 46 sub-regites agricolas de Sao Pau
lo, e pertencentes as 10 DIRAs do Estado. A informacao basica

para os modelos de regressao pode ser apreciada no Apendice.

A estimativa dos coeficientes de regressao € feita pelo mctodo
dos mindimos gquadrados que, em resumo, tem por objetivo o calcu
1o dos valores dos coeficientes que minimizam o somatorio dos
quadrados dos desvios entre os valores observados para a varia
vel dependente e as corresﬁondentes estimativas obtidas nas re

EYessoes. .

A significancia das. regressdes & testada pela andlise de va-
riancia, isto &, dividindo-se a variancia total da variavel de

-
-

pendente em duas parcelas independentes, uma correspondente a
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variancia explicada pela equagao de regressao e outra igﬁal a
modia da soma dos quadrados dos erros de avaliagao. A razdo en
‘tre cssas duas parcelas segue a distribuigao de F, de Snedecor,
comn e N - n - 1 graus de liberdade (sendo n = numero de va-
ridveis independentes e N = numero de observagoes)}. Sempre que
o valor calculado de F for superior ao valor tabelado de F
(comn e N - n - I graus de liberdade) para o nivel de probabi
lidade escolhido, no caso 5%, sera rejeitada a hipotese nula,
ou seja, de que o coeficiente de correlagao multipla {R) & i-
gual a zero. '
_ ;

Outro indicador da proficiencia das regressoes para explicar
as variacbes ocorridas na varidvel dependente € obtido atraveés

do coeficiente de determinagao multipla (Rzl.

O0s coeficientes de regressao sao analisados quanto a sua signi
ficancia estatistica através do teste % de Student com N - n -]

graus de 1liberdade.
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CAPITULO 3

EVOLUGCAQ RECENTE DOS CREDITOS AC SETOR PRIVADO

Utilizando estatisticas do Banco Central do Brasil-BACEN, pro-
cura-se analisar neste capitulo a evolugao recente dos  crédi
tos ao setor privado da economia brasileira. Pretende-se ca-
racterizar a estrutura global desses empréstimos a fim de mg
lhor situar a importancia e dimensao do crédito a agricultura.

Pretende-se também avaliar a evolugio dos financiamentos a a

gricultura, indistria e setor privado como um todo.

Desde logo, deve-se realgar que © crédito rural esta predomi

nantemente vinculado ao Sub-Sistema Monetario do Sistema Fi-
¥

nanceiro Nacional-SFN que compreende também o Sub-Sistema Nag

1/

Monetirio/=’. A parte monetaria do Sistema & formada pelo Ban
co do Brasil (também uma autoridade monetaria) e pelos bancos
comerciais (oficiais e privados).. O componente nao-monetarioc
do Sistema abrange uma ampla e complexa rede de instituigoes
que, na verdade, constituem parte integrante de verdadeiros

sub-sistemas se consideradas isoladamente (Quadro 1}.

No periodo 1972-79, o Sistema Financeiro Nacional realizou um
volume expressivo e crescente de créditos ao setor privado, em
termos reais, analisados pelos saldos em fim de periodo e por
emprestadores finais. Percebe-se que os dois sub-sistemas ti-
veram praticamente a mesma participacao no total dos emprésti-
mos, embora o Sub-Sistema Monetario apresente ligeira wvanta-

gen sobre o Nio-Monetario, sSituacao essa que s inverteu em

1/ Bsta classifizagao & do Banco Central e se fundamenta principalmente na
capacidade dos bancos comerciais de criar moeda.. Todavia, no caso das
caixas economicas que descmpenham praticamente todas  as fungoes de ue
banco comercial esse critério nio se aplica integralmente. No Sub-3istc
ma Monetario, sac instituigOes-chave o BACEN e o Banco do Brasil. No
Sub-Sistema Nao-Monetario, pontificam o BNDE e o BNH. -
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1978. De longe, o Banco do Brasil é a instituigao mais importan-
te do Sistema como um todo. Os bancos comercials privados, com
18,8%, tém participagao também expressiva, aparecendo a seguir
os bancos comerciais oficiais ¢ os bancos de investimento, res
pectivamente, com 11,0% e 10,9% do total dos empréstimos.

.As 5oc1edades de credito, financiamento e investimento (finan-

celras) dosenvolvem suas at1v1dades de um lado vendendo leg
tras de cambio e captando recursos para repasse e, de outro,fi

nanciando a compra de bens duraveis ao consumidor. Sua partici

" pacdo nos créditos ao setor privado € 6,5% e nos Qltimos cinco
G P

anos a sua variac¢do real foil insignificante, mesmo tendo cres

cido em alguns anos. Os bancos de 1nvest1mento tem atuagao cen

trada na captagao de dep051tos a prazo e de recursos para rTe
passe, destinando a malor parte das aplicacOes do seu ativo ao
financiamento de capital & giro a indlstria e ao comercio,pra
ticamente 70% dos empréstimos efetuados em 1978. Participam com

quase 11% dos emprestimos feitos ao setor privado.

0 Banco Nacional da Habitacgdo e mais as caixas economicas, SO
ciedades de crédito imobiliario (SCI's) e as associagoes de pou

panga e empréstimos (APE's) poderiam compor um outro sub-siste

ma, principalmente voltado para a construgao de novas unida-
des de habitagao. Juntas, essas instituigoes respondem por cex
ca de 21% dos empréstimos do Sistema Financeiro Nacional em

1979. Deve~se ponderar também que outras instituigoes (bancos
comerciais, por exemplo) tem o repasse de recursos do chama
do Sistema Financeiro da Habitagao (SFI). Em 1879, o valor a
plicado em habitagdes no setor privado correspondeu a 22,4% do
total geral, portanto, uma participagao que inclusive supera a
Jdo Banco do Brasil (21,3%). Essa parte ligada a habitagao € a
mais importante do Sub-Sistema Nao~-Menetiario do SEN. Além do
seu objetivo social, favorece principalmente o setor industri

2l e suas principais fontes de recursos, no passivo, sao 03 de
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positos das cadernetas de poupanga, do Fundo de Garantia do Tem
po de Servigo e recursos de instituigoes financeiras. O valor
liquido das aplicagoes do BNH &€ pouco expressivo comparativa
mente ao valor dos repasses, tendo porém aumentado rapidamente ,
nos ultimos anos, as aplicacdes diretas em projetos de 1infra

estrutura, saneamento basico e¢ outros tipos de construgao.

0 Banco Nacional de Desenvolvimento Economico e os outros ban-
cos de desenvolvimento (estaduais e regionais) possuem objetl
vos bem definidos como agentes de desenvolvimento economico.Fi
nanciam grandes projetos de investimento e sao, por assim di-
zer, bancos que operam no afacade. Na estrutura do seu atl
vo hi uma predomindncia dos empréstimos a industria nacional e
mais recentemente, ao setor de servigos. Os bancos de desenvol
vimento participam com aproximadamente 10% dos créditos ao se %
tor privado, gragcas 4o BNDE que, sozinho, & responsavel por

quase 7% do total em 1979.

Ainda analisando os dados do Quadro 1, confém diferenciar o com
portamento dos empréstimos do setor privado antes e depois da
crise energética iniciada em 1973, mas que o Pais sO sedeu con
ta a partir de 1975. Em 1972, ano de euforia no mercado inter
nacional, o saldo devedor dos empréstimos somava Cr$797,6 bi-
lhoes, a pregos de 1978, passando a Cr$l1.094,8 no ano seguin
te (acréscimo real de 37,3%) e Cr$1.324,1 em 1974 (acréscime a
nual de 20,9%). O formiddvel crescimento da divida em 1972-73
& um indicador dos grandes desajustamentos enfrentados pe
lo Pais a partir de 1973. A primeira coluna do  Quadro 1
(média do periodo 1972-74 em Cr$ de 1978) reflete com ra-
zoavel aproximacao os valores verificados em 1973. Enquanto em
dois anos o crescimento real dos empréstimos fol aproximadamen
te 58%, no periodo 1975-79 ndo chegou a 36%. Outro ponto a ser
destacado & que, apesar dessa situagao contrastante com rela

cao a expansao do mercado, o perfil estrutural dos emprestado

il iy T T i -
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Quadro 1.'( Creditos do Sistema Financeiro Nacgonal ac Setor Privado da ¥
Econoiia, em Saldo Devedor, por Emprestador Final,1972-79.
Saldo Real (Cr$ milhéo)f/ Participagdao Variagio

Discriminacao Relativa Real

' Valor Medio em 1979 ° 1875-1979
1972-1974 1975, 1976 1977 1978 1979 (%) (%)
A, Sub-Sistema '

Monetario 549.736 831.215 013.105 963.935 1.026.411 1.123.716 51,1 35,2
Banco do Brasil 217.981 371.119 423.780 441.600 437,896 468.039 21,3 26,1
Bancos Comerciais 331.755 460.096 489.325 522.335 591.515 655.677 29,8 42,5
Oficiais 106.392 164,852 179.728 193.964 216.182 241,206 11,0 46,3

Federais 23.603 34,467 35.861 38.190 38.974 41.839 1,9 21,4
Estaduais 82.789 130.385 143.867 155.774 177.208 199.367 9,1 52,9
Privados 225.363 295,244 309,597 328.371 375.333 414.471 18,8 40,4

B. Sub-Sistema ‘

Nac-Monetario 522.422 789,340 898.468 . 953.408 1.036.520 1.076.787 48 .9 36,4
Financeiras 142.905 168.081 153,411 137,248 154.415 142.698 6,5 - 0,1
EBancos de Invest. 128,275 176.662 181.901 197.282 212.906 238.630 10,9 35,1
BNH b/ 32.831 32.991 34.802 40.239 48.026 54.633 2,5 65,6
Sociedades de Cré
dito Imobiliario 64.962 91.510 109.100 123.250 . 132.95% 138.214 6,3 51,0
APE 12.297 22,022 31.042 30.168 16.140 51.619 2,3 134 .4
Caixas Eccnomicas 77.298 153,717 203.069 214.896 219.882 216.488 9.8 40,8

Federal 54.575 114,087 143,030 151.659 150.431 146.029 6.6 28,0
Estaduais ' 22.723 39.620 60.039 63.246 69.451 70.455 3,2 77 .8
BNDE b/ 31.767 87.789 113.173 125.902 142,495 C152.345 6,9 73,5
Bancos Estaduais
de Desenvolv. 19.605 39.962 55.186 61.718 67.542 70.067 3,2 75,3
PIS 11.019 12.764 12.420 9.786 8.289 7.134 0,3 -44.1
ENCC 1.463 3.842 4.358 3.919 3.866 4,959 0,2 12,7
L. Total Geral (A+B) 1.072,158 1.620.555 1.811.573 1.917.343 2.065.9831 2.200.503 100,0 35,8
2/ Valores corrigidos pelo Indice 2" da Fundagao Getlilio Vargas, com base em 1978.
b/ Total 1liquido, isto &, total bruto menos repasses. o

Fonte: Boletim do Banco Central do Brasil (abril, 1980).
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res finais nao se alterou significativamente nos dois perio-
dos, pelo menos no que diz respeito as grandes instituicdes/
sub-sistemas. No Sub-Sistema Monetario, porém, ocorreu uma ten
dencia de maior presenga relativa do Banco do Brasil e conse-

quente contracao dos bancos comerciais.

0 setor privado € ¢ que concentra a maior parcela das ativida-
des produtivas do Pais e, por isso mesmo, exige maiores aporx
tes de recursos e assistéencia financeira. Os dados estatis-
ticos do Banco Central, na forma em que sao divulgados,ndo per
mitem uma quantificagdo imediata da estrutura dos créditos aos
setores privado e publico, dal ter-se analisado apenas o per
fil distributivo do setor privado por julga-lo mais relevante

aos objetivos desta pesquisa =’ .

Sabe-se, porém, que o setor publico tem crescido rapidamente
no Brasil, nio somente devido 3 crescente intervencao do es-
tado na vida economica, através de normas e medidas de estimulo
ou restricdo, mas também pelo elevado nimero de instituicdes
piblicas, principalmente na administracgdo indireta, criadas pa
ra desempenhar fungoes de produgdo e distribuicao. No Sistema
Financeiro Nacional, Moura da Silva (1980) também constatou uma
participacdo significativa e crescente do setor publico, passan
do de ao redor de 60% do total do passivo em 1970 para 67% em
1978. Por outro lado, na composigao do ativo do Sistema, o se-
tor publico (bancos oficiais, caixas, aplicag¢des liquidas do
BNDE ‘e outros) evoluiu de 52% em 1970 para 57% em 1978, em va-

lores aproximados. ,

2/ E importante Lerbrar _que a distingao entre setor privado e setor pﬁle
co € uma questido dificil. As empresas poiblicas tem personalidade juri=
dica de direito privado e hd empresas de economia mista que tam perso-
nalidade Jurldlca de direito privado, porém, nos scus objetivos, for-
mas de atuacdo ¢ contrataczo de empréstimos, s3o estreitamente vincula
das as d~ClbO€5 do estado.Figueiredo (1978) analisa essa questzo.

A e e mf i MAEEmER b b A DA B TSI G S - T THRRBTVI. ST e eI
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‘0 Sub-Sistema N3o-Monetdrio do SEN tem como clientes preferen-

'ciais os setores nao-agricolas da economia, e de forma parti-

‘cular a indOstria de construcao civil. Segundo o Banco Central

do Brasil (1979) foram construidas cerca de 340 mil unidades
habitacionais em 1978, Estimando por qualquer critério o cus-
to médio dessas unidades, chegar-se-ia, por certo, a um valor

3/

muito alto =/ ,Ademais, € provavel que as classes que mais se

- beneficiam da politica habitacional nio sejam exatamente aque-

las, de baixa renda, para as quais a politica foi estabelecida.
Alids, as sucessivas alteracoes nas normas de financiamento su

gerem a existéncia desse tipo de distorcgdo.
-

3.1 - Créditos do Sub-Sistema Monetario

A fim de conhecer e comparar os empréestimos feitos a agricultu
ra e industria foram levantados e comparados os saldos devedo-
res desses setores. Espera-se que as comparacgoes feitas sejam
iteis para o conhecimento da participagao das principais ativi
dades produtivas no Sistema Financeiro. E de se esperar ainda
que no periodo analisado, 1971-79, a agricultura tenha tido par
ticipagdo menor na distribuicdo do bofo crediticio. Em outras
palavras, a sua importancia relativa tenderia a diminuir, acom
panhando a tendencia de participacdo relativa decrescente no

produto social.

Em primeiro lugar, no Quadro 2, apresentam-se os valores reais
dos empréstimos do Banco do Brasil e dos bancos comerciais a
agricultura, induastria e outras atividades, em saldo devedor

no fim do ano. Bnfase maior & dada & agricultura e indistria ,

procurando-se destacar em cada setor os créditos i producgao

3/ Em 1978, ter-se-ia um valor médio de Cr§42Z mil, obtido a partir do
saldo totul liquido do SFH.
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Quadro 2. Evolugzo Real dos Empréstimos do Banco do Brasil e dos Bancos Comerciais ao Setor Privado
da Economia Brasileira, segundo a Finalidade Principal, em Saldo Devedor, 1971-79 5/.
Agricuitura. Indistria
A0 — — . — Outros &/ Total
Producac =  Comercializa- Sub-Total Producao Comercializa Sub-Total
cao ¢/ (A Gao — (B) © (A+B+()
: (Cr$ milhao)

1971 82.056 . 26.576 108.632 121.533 44,564 ' 166.097 81.709 356.438
1972 104.739 24. 540 129.279 148.091 53.600 207.691 100.491 431.461
1973 143,521 25.039 168.560 183.729 55.514 239.243 140.511 548.314
1974 183.623 41.047 224,670 240.124 61.761 301.885 150,700 677.255
1875 251.885 " 41.949 293,834 301.580 74.977 376.557 160.822 831.213
1976 266.827 47,889 314.716 333.598 84.813 418.411 -+ 179.976 013,103
1977 267.591 - 47.594 315.185 351.722 - 99,796 451.518 197.232 963.935
1978 255.920 42.303 258,223 387.866 © 114.497 502.363 228.823 1.029.409
1979 &/ 352.910 522.865 247.936 1.123.711

a4/ Valores corrigidos pelo Indice "2" da Fundag@o Getllio Vargas, com base em 1978.
b/ Inclui atividades agricolas e pecuarias, empréstimos a produtores e cooperativas.
¢/ Inclui comercializacao de produtos agricolas e pecuarios.

&/ Inclui empréstimes a particulares, atividades ndo especificadas e comércio nac especificado.

2/ 0s valores correspondentes aos Sub-Totais A, B e C dos Bancos Comerciais foram estimados a partir de suas respectivas médias

aritméticas do periodo 1976-78 e do saldo devedor total disponivel.

Fonte: Boletim do Banco Central do Brasil (abril, 1980}.

R
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dos dirigidos ao comércio/distribuigao. Essa separagdo € impor
tante porque 0S créditos ao comércio e distribuicao, em muitos
casos, beneficiam diretamente o compradox do produto e nao o

4/

produtor rural propriamente dito =~ .

'No caso da agricultura, os empréstimos de produgao registraram
um crescimento real dos mais significativos: a variacgaoc percen
+ual de 212% no periodo 1971-78. Para 1979, nio eram disponi
veis informagoes particularizadas dos bancos comercials, dai
ter-se que estimar os valores para agricultura, jndistria e ou
tros em fungdo de médias aritméticas de participagao relativa
nos trés Gltimos anos. Essas médias siof 15,13%; 55,96% e 28,91%,
respectivamente, para aqueles tipos de empréstimo.No sub-total
da coluna A, a variacgdo anual dos créditos 3 agricultura  foil
sempre positiva no periodo 1971-79 (224,9%). Por certo, a deci
sdo politica de planejar via crédito, como sugere Sayad (1979) ,

& uma das principais razoes para este tipo de evidencia.

Os empréstimos ao comércio de produtos agropecudrios diminuenm
entre 1971 e 1972 (-8,75%) e a seguir crescem rapidamente até
1976 (95,1%); dai até 1978 apresentam uma nova redugdo (-11,0%).
Assim, ao contrario dos empréstimos a produgao, houve varias
mudangas no sentido das variacbes anuais e uma queda na rela

cao credito de comercializacdo-crédito & produgao.

Em 1979 a agricultura recebeu forte estimulo no mercado de cré
dito e isto, certamente, deve ter influenciado as decisoes dos
agricultores, aumentando a drea em cultivo e buscando maior pro
dutividade. Assim, deve-se analisar com cuidado © valor total
estimado para o setor, pois eventualmente o mesmo pode estar

subestimado.

i/&wepmﬁosmﬁemmhm&:mnmﬂﬂrmn&menGCﬂuﬂb4.



Tomando-se de um lado a agricultura e de outro os setores nao-
agricolas, o periodo 1975-79 registra uma participagao decres-
cente para a agricultura no saldo total dos empréstimes ao se-
tor privade da economia. Essa participagao passa de 18,1% cm
1975 para 16,0% em 1979, comparando-se os dados do Quadro?2 com
os totais do SFN. Quando se considera apenas o Sub-Sistema Mo-
netario, a participag@o da agricultura permanece estavel de
1971 a 1973, em torno dos 30%; aumenta no bienio 1974-75 ate o
pico de 35,3% e decresce até 29% em 1978. Tem ligeira recupera
cao em 1979 quando chega aos 31,4%. Conclui-se assim em favor
da hipdtese levantada inicialmente. No Sistema Financeiro Na-
cional a agricultura diminui sua importancia em termos relati-
vos. No Sub-Sistema Monetario, também se registra essa tenden-

cia geral a partir de 1975.

Quanto 2 inddstria, os empréstimos seguiram, ano a ano, uma ta
xa positiva de cresciménto. Ao final do periodo, a produgao in
dustrial havia recebido créditos superiores em 219,1% dqueles

do ano inicial; a comercializacao de produtos industriais,156,9%;
e, a indistria comoc um todo, 214,8% de 1971 a 1979. Todas essas
taxas sdao extremamente elevadas e levam a inferir que a indus-
tria tem recebido incentivos financeiros muito fortes. Isto,
mesmo na hipdtese do valor da coluna B estar superestimando 0S5

empréstimos em 1979.

Em nove anos, o Sub-Sistema Monetario expandiu os seus emprés-
timos em 215,3% ao setor privado, o que representa uma taxa geo
métrica de 15,4% ao ano. Entretanto, a exeﬁplo das considera-
coes feitas anteriormente, a evolucao dos créditos tdtais pode
ser melhor caracterizada, analisando dois sub-periodos, de
1971 a 1975, quando o acréscimo atingiu 133,2% e de 1975 a 1979,
gquando foi apenas 35,2%. Observe-se ainda que logo apds a cri-
se energética (1973-75) a expansao real foi de 51,2%,0 que su-

gere uma impropriedade na politica crediticia para fazer fren-

T
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te 2 nova situagdo; nessa época muitos consideravam o Brasil u-

5/

ma {fha de crescimento economico =’ .,

Os Quadros 3 e 4 1lustram diferengas marcantes no perfil distri
butivo dos créditos ao setor privado, quando se considera ape-

nas o Banco do Brasil ou os bancos comerciais.

De um lado, o Banco do Brasil apresenta uma estrutura de emprés
timos em que a agricultura € o grande beneficiario, possuindo
em todos os anos da série mais de 50% do saldo total. E o que €
mais importante, nos ultimos anos esse percentual mostrou-se as

cendente. A inddstria que vinha absorvendo, desde 1971, entre
36% ¢ 38% do saldo total, passou a 33% em 1979. Ano a ano, 0
Banco do Brasil realizou volumes crescentes de empréstimos ao

setor privado, registrando-se a variagao de 236,6% no periodo .
A agricultura teve o seu saldo devedor aumentado em 267,8%; a
industria em 195,8% e outros, incluindo particulares, ativida -

des nao especificadas e comércio nao especificado, em 238,7%.

De outra parte, os bancos comerciais demonstram uma inquestiona
vel vocagao de oferecer creditos a industria e aos servigos. SO
os empréstimos destinados a produgdo industrial superam de don
ge, em todos o5 anos, o total destinado a agricultura. Esta, a-
té 1975 teve sua participacdo relativa aumentada de 18,2% para
20,1% dos créditos totais para, em seguida, diminuir até 12,2%
em 1978. 0Os créditos industriais cresceram 203,2% no periodo
1971~-78, enquanto os da . agricultura tdo somente 82%. Até 1979 ,
os bancos comerciais aumentaram o saldo de seus empréstimos ao
setor privado em 201,0%. Especificamente aos particulares e ati
vidades nzo especificadas, a variac¢do correspondente fo1i de
172,8%.

5/ Na verdade, houveram tentativas de restringir o crédito, mas alguns pro-
" blemas no Sistema, como o caso falles', fizcram com que essas tentati
vas fossem abandonadas. Ver Pastore (1977) para uma analise de aspectos
da politica monctaria (e de crédito) sobre a conjuntura brasileira, enfa

tizando as dificuldades do balango de pagamentos a partir de 1973.

A AL
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Quadro 3. Evolucdo Real dos Empréstimos do Banco do Brasil ao Setor Privado da Economia
Brasileira, segundo a Finalidade Principal, em Saldo Devedor, 1971-79 &/.

Agricultura Indistria

Ano ~ b/ . - . Qutros 4/ Total
Producao — Comercializa Sub-Total Produgao Comercializa Sub-Total
cao o (A) cao B (B) (€ (A+B+C)
(Cr$ milhao)

1971 52.726 16.255 68.981 36.668 16.057 52,725 17.236 139,032
1972 71.157 11.458 §2.615 43,511 17.103 60.614 16.938 160.168
1973 92.91% 13.703 106,622 58.9&7 - 18.385 77.332 24.768 208.722
1974 125.558 25.635 151,193 83.218 21.886 105.104 31.666 287.963
1975 178.236 ] 22,936 201.172 112.760 28.022 140.782 29.163 371.117
1976 152.484 34.636 227.120 ' 119.392 38.387 157.779 38.880 423.779
1977 201.172 ' 34.069 235.241 106.078 50.362 156.440 49.918 441.599
1978 197.864 28.183 226.047 _ 98.9606 59.691 158. 657 53.190 437.894
1879 223.030 30.676 253.706 98.553 57.395 155.948 58.380 468.034

a/ Valores corrigidos pelo Indice "2" da Fundagao Getiilio Vargas, com base em 1978.

b/ Inclui atividades agricolas e pecuarias, empréstimos a produtores e cooperativas.

¢/ Inclui comercializacio de produtes agricolas e pecuarios.

d/ Inclui empréstimos a particulares, atividades nao especificadas e comércio ndo especificado.

Fonte: Boletim do Banco Central de Brasil (abril, 1980).



Quadro 4. Evolucio Real dos Ewpréstimos de Bancos Comerciais ao Setor Privado da Economia ir.
Brasileira, segundo a Finalidade Principal, em Saldo Devedor, 1971-79 E/.
. ' Agricultura Indﬁstria a4/
0 — 57 — - — —— Cutros — Total
Produgao - Comercializa Sub~-Total Produgao Comerciali- Sub-Total
gao ¢of (A) zacao (B) Q) (A+B+C)
(Cr$ milhao)

1871 29.330 10.321 39.651 84. 865 28.507 113.372 64.383 217.406
1972 33.582 13.082 46.664 104.580 , 36.497 141.077 83.552 271.293
1973 50.602 11.336 61.938 124.782 37.129 161.911 115.743 339.592
1974 58.065 15.412 73.477 A 156.906 39.875 1196.781 115.034 389.292
1975 73.648 19.013 92.662 188.820 46.955 235.775 131.659 . 460.096
1976 74,343 - 13.253 87.596 : 214.206 46.426 260,032 141.096 485.324
1977 - 66.419 13.525 79.944 245.644 49.434 295.078 147.314 ) 522.336
1978 58.056 14.120 72.176 288.900 54.806 343.706 175.633 561.515
1970 & 99.204 L e 366.917 189.556 655.677

a/ Valores corrigidos pelo indice "2" da Fundagao Getulio Vargas.

b/ Inclui atividades agricolas e pecuarias, empréstimos a produtores e cooperativas.

¢/ Inclui comercializacdc de produtos agricolas e pecudrios.

¢/ Inclui empréstimos a particulares, atividades ndo especificadas e comércio nao especificado.

¢/ 0s valores correspondentes aos Sub-Totais A, B e C foram estimados a partir de suas respectivas médias aritméticas no periodo
1976-78 e do saldo devedor total disponivel. Essas meédias sao 15,13%, 55,96% e 28,91%, respectivamente, para (A), (B) e (C).

. Teote: Boletim do Benco Central do Brasil (abril, 1980). &
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Uma conclusdo emergente da analise dos créditos ao setor priva-
do, &€ que os bancos comerciais, apesar de todos o0s incentivos
recebidos das autoridades monetarias para operar no mercado de
crédito rural, continuam realizando preferencialmente empresti-
mos aos setores nao-agricolas da economia; em 1978, por exem-
plo, praticamente 88% do total dos empréstimos concedidos. Alem
disso, esses bancos apresentam na sua carteira rural, uma pre-
senca relativa dos empréstimos ao comércio maior que a do Banco
do Brasil. Isto, por certo, € consequencia do menor prazo dos
empréstimos de comercializagdo. As fontes diferenciadas de re-.

cursos e os juros subsidiados no crédito rural estimulam os ban

cos privados a canalizar recursos para operagoes mais rentaveis .-

3.2 - Financiamento em Relagao ao Produto Liquido
!

A partir dos resultados anteriores, ¢ de interesse analisar a
evolucdo dos créditos ao setor privado em relagdo ao produto 11
quido (ou renda interna) da economia brasileira. O que se pre-
tende com essa analise € um melhor conhecimento global e seto
rial do grau ou nivel de financiamento as atividades produtivas .
Esse conhecimento & essencial para uma interpretagdo mais obje-
tiva do papel do crédito rural na politica monetdria e crediti-
cia do Pais. No capitulo seguinte, o exame de outras relagoes
entre fluxo de crédito e producdao agropecudria devera complemen

tar os resultados/ilagoes desta parte.

No Quadro 5, observa-se que o produto liquido do Brasil cresceu
144,5% no per{odo,1969—78: uma taxa geométrica de aproximadamen
te 10,4% ao ano. Isto representa um desempenho economico muito
bom, sobretudo considerando-se que o Pais enfrentou (e enfrenta)
dificuldades enormes a partir de 1975, quando a economia arrefe
‘ceu o seu ritmo de expansido devido a problemas externos e inter

nos. Na década de 80, parece dificil repetir as taxas de cresci
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Quadro 5. Estimativa da Renda Interna ou Protuto Interno Liguido por Setor, 1965-79 al
Agricultura Indistria Servigos Total
Ano Valor Valor Valor. Valor Valor Valor Valor Valor
Corrante Real Corrente Real Corrente Real Corrente Real
(Cr$ milhao)
1969 14.336,3 127.981,6 46.185,0 412.298,1 68.666,4 612.991,8 129.187,7 1.153.271,5
1970 17.126,6 127.630,8 60.638,7 451.891,7 89.463,2 666.697,7 167.228,5 1.246.220,2 -
1871 23.673.4 148.340,2 81.223,9 502.589,1 119.225,7 737.732.,9 224,423.0  1.388.662,2
1372 - 230.560,1 161.666,0 109.385,5 578.660,2 153.420,3 - 811.608,7 293.365,9 1.551.934,9
1973 44.270,5 203,431,8 153.265,3 704.284.7 204.908,2 941.594,2 402.444.0 1,849.310,7
- 1974 65.657,4 234.449 .4 233.587,4 834.093,9 287.510,9 1.026.643.9 586.755,7 2.095.187,2
1875 87.820.,9 245.556.,0 328.861.,9 019.530,8 417,302 ,4 1.166.819,2 833.985,2 2.331.906,0
1876 137.703,2 272.542.,2 492.728,0 975,207,2 652.968.,3 1.292.354,9 1.283.399,5 2.540.104,3
1977 236.849,5 328.439,2 712.149.4 . 987.537,6 661.133,6 1.332.803,9 "1.910.132,5 2.648.780,7
1978 320.670,5 320.670,5 1.045,261,2 1.045.261,2 1.453.418.9 1.453.418,9 2.819.350.6 2.819.350,6
1879 b/ 330.%31,9 1.117.384,2 1.544.984.,3 2.993.300,4~

a/ Valores reais

b/ Estimativa usando as seguintes taxas de crescimento: 3,2% para -agricultura; 6,9% para indGstria; e,
b gui P g P

Fente: Fundagdo GetGlio Vargas.

obtidos através do Indice '2"

da Fundacdo GetGlio Vargas, com base em 1978.

| AR .

6,4% para servigos.
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mento dos anos 70. Os problemas de balango de pagamentos, ener-
gia e inflacdo apresentam-se hoje como grandes obstaculos e de-

safios a economia brasileira.

A agricultura aumentou sua renda interna a taxas expressivas en
tre 1970 e 1977, apresentando crescimento negativo' em 1978 e
bastante modesto em 1979, devido a fatores climdticos. A indds
tria teve expansac formiddvel até 1975 e a partir dail vem expe-
rimentando crescimento positivo,porém, a taxas menores, especi-
almente em 1977. O setor terciZrio cresce continuamente ao lon-
go do pericdo. Importante dizer-se ainda que em 1978 a particl-
pacao setorial no produto 1fquido era a seguinte; agricultura,

11,4%; indastria, 37,1%; e servigos, 51,5%.

A analise dos financiamentos a agricultura, indGstria e total
do setor privado & feita através de relagoes percentuais entre
saldos anuais dos empréstimos e produto liquido correspondente,
em Cr$ de 1978 (Quadro 6) i/. Para o setor agricola tomaram-se
duas relagoes distintas. Uma, em que O numerador € formado pela
soma dos empréstimos de produgdo e comércio (coluna A); outra ,°
em que s6 foram considerados os empréstimos destinados a produ-
¢aoc, incluindo custelo e investimento (coluna B). Para a indis-
tria, os percentuais apresentados na coluna C sao obtidos a partir

dos saldos devedores do setor junto ao Banco do Brasil e bancos
comerciais; na coluna D, a esses valores somam-se estimativas
dos financiamentos das cailxas cconomicas, BNH, sociedades de
crédito imobiliadrio e associagoes de poupanga e empréstimos,que
favorecem diretamente a indidstria de construgdo civil 7/ A colu

[

6/ Tdealmente dever-se-iam relacionar os fluxos de crédito e produto, porém
inexistem nessa forma dados sobre emprestimos aos setores nao-agricolas.

7/ Essa estimativa foi feita a partir dos balancetes ajustados dessas insti
tuigoes, somando-se apenas os empréstimos destinados a construcao.

e e e e A e - v -1y - o —an Zree i
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Q:adro 6. Indices de Financiamento a .%riltultura, Indistria ¢
¢ Setor Privado da Economia Brasileira, 1972-79.
Saldo Devedor/Produto Liquido
Ano Agricultura 4. Inddstria 2/
Produgao + Producao Sub-Sistema Mo SSM + / SSM + Construcao ?etor e/
Comércio netario - SSM  Construcao — + Investimento & Privado =
(A) (B) (9] (D) (E) : B
1972 0,80 0,65 0,36 0,49 0,52 0,51
1973 0,83 . 0,70 0,34 0,48 0,52 0,59
1974 0,96 0,78 0,36 0,51 0,57 0,63
1975 1,20 1,03 0,41 | 0,57 0,64 10,60
1976 o 1,15 0,98 0,43 0,64 : 0,72 0,71
1977 0,96 0,81 0,46 0,69 0,79 -0,72
1978 | 0,93 0,80 ' 0,48 - 0,72 0,83 i 0,73
1979 1,07 baa 0,47 0,81 0,92 0,73

a/ Saldo Devedor da Agricultura/Preduto Liquido da Agricultura.
b/ Saldo Devedor da Indistria/Produto Liquido da Indistria.
¢/ Saldo Devedor do Setor Privado/Produto Liguido Total.

d/ Inclui estimativa dos empréstimos ao setor privado para construcao civil, feitos pelas Caixas Economicas, BNH, APE's e
SCI's. '

2/ Inclui estimativa dos empréstimos @ indistria, feitos pelos Bancos de Desenvolvimento.

Fonte: Boletim do Banco Central do Brasil (1980) e Fundagao Getllio Vargas.
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na E € formada pela soma dos empréstimos do Sub-Sistema Moneta
rio, empréstimos para construcdo e estimativa dos empréstimos
industriais dos bancos de desenvolvimento. No caso do BNDE, por
falta de informacdo objetiva, admitiu-se que 50% dos empresti
mos ao setor privado sao destinados a industria, o que provavel
mente resulta em valores subestimados; ja os saldos dos bancos
estaduais, foram eles obtidos diretamente dos balancetes corres
pondentes a partir de 1974 e, em 1972 ¢ 1973, admitiu-se o0 mes

mo percentual, de 71%, observado em 1974.

Na agricultura o indice de financiamento & o mais elevado, sen
do de destacar que em alguns anos, com problemas climaticos, o
saldo devedor da agricultura ¢é maior que o produto liquido seto
rial. Excluindo-se os créditos de comercializagdao, ha uma sensi
vel queda no indice.
1

Na inddstria, o indice que parece melhor refletir a sua realida
de financeira reine os créditos do Sub-Sistema Monetario do SFH
para construgdo civil e dos bancos de desenvolvimento para ex-
pansao industrial (coluna E). Nos Ultimos anos da seérie, a par
tir de 1977, os valores estimados estao muito pr6ximos dos cor-

respondentes ao setor agricola.

0 setor privado apresentou também saldos devedores crescentes,
portanto, esse & um fenomeno generalizado da economia brasileil-

ra que se agravou com a retomada do surto inflacionario do fi-

nal dos anos 70.

Devem as autoridades monetdrias atentar para as distorgoes da
politica crediticia em geral, inclusive as relacionadas com ©
crédito rural. Hoje, para se produzir uma unidade de produto
mais e mais dividas sdo contraidas pelo setor privado. Se se a-
dicionar os subsidios embutidos nos créditOS; maiores serac 4s

distorcdes e o custo social da politica.

Cws = e e
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Ao contrario dos paises desenvolvidos, o Brasil adotou uma poli
tica liberal de crédito no bienio 1974-75, logo apds a crise -de
energia. A demora em ajustar-se dquela nova situagdo &, prova -
velmente, uma explicagi@o para as dificuldades em implementar as
medidas hoje necessiarias ao malor controle monetario e crediti-
cio. Reconhega-se, porém, que em 1975 o Pais enfrentou fatos e-

_xGgenos (seca e geadas) que pressionaram a liberalizacgao dos

créditos a agricultura.

A agricultura e a industria foram levadas a uma estrutura de ca
pitalizacdo, em grande parte financiada,;por recursos externos
is unidades de produgao. Além disso, os anos 70 foram caracteri
zados por uma politica de abertura do Pais aos mercados finan -
. . - = ” . bl + - -
ceiros internacionais. Uma possivel inferencia geral das anali
ses deste capitulo & a de que atingimos um ponto em que 0S cres

centes niveis de financiamento e endividamento e © elevado cus

to do orgamento de subsidios estdo a exigir uma nova reformula

cdo na estrutura de mercados financeiros, a exemplo daquela em-

preendida em 1965, com a Lei do Mercado de Capitais (Lei ne

4728).

———

-

o

e

e m e s



05,

CAPITULO 4

CREDITO RURAL NO BRASIL E SUA DISTRIBUICAO

Araujo e Meyer (1979) sugerem que a politica de crédito tem si
do peca fundamental para o alcance de alguns objetivos de cur
to e médio prazos da agricultura brasileira. Até 1976, o volu- .
me de crédito institucional aumentou substancialmente em relgf
cao a produgdo agricola e o crédito mostrou-se positivamente\
correlacionado com o uso de insumos modernos. Entretanto,a dig'
tribuicao do crédito era fortemente centrada em certos grupos
de agricultores. Neste capitulo, basicamente o que se preten-
de € uma extensio e atualizacdo da analise de Araujo e Meyer,
identificando na medida do possivel as variaveis economicas que

condicionam a distribuicdo do crédito rural.

Numa primeira etapa, o crédito & tratado a nivel nacional, pro
curando-se, simultaneamente, caracterizar a evolucao dos cmprés
timos, segundo a finalidade principal na atividade agropecuaria,
¢ relacionar os créditos distribuidos com fatos economicos re
centes e de destaque. Os dados utilizados nesta primeira par-
te sio estatisticas oficiais do BACEN, a partir de 1969. Numa
segunda etapa, sao estabelecidos os principais cenarios regio-
nais dos créditos & agricultura. Nesta analise, além das infor
macdes do Sistema Nacional de Crédito Rural-SNCR, sao utiliza-
dos dados dos Censos de 1970 ¢ 1975. De uma certa forma,a pri-
meira fonte de dados sintetiza uma perspectiva da oferta de
_crédito; a scgunda deve répresentar uma visao da demanda. Na
parte seguinte, as andlises se restringem ao nivel de unidades
produtivas. Tanto a nivel regional como de unidade produtiva ,
sao feitas comparacoes entre acesso e uso de crédito e produgao. As
partes finais do capitulo estao centradas na questao da taxa

de juros e subsidios.

- s e I = ety * M T R e et e R




Ao contriario do Capitulo 3, todas as estatisticas apresentadas

nesta parte sao representativas de fluxos e nao de estoques.

4.1 - Crédito a Nivel Nacional -

Desde 196G, um numero elevado de normas, resolugoes e progra-
mas especiais tem caracterizado a politica de crédito rural. Mas,
acima de tudo, deve ser realcada a insisténcia com que se a
tribui ao crédito, direta ou indiretamente, todo um complexo

sistema de incentivos economicos e socigis.

Alguns tragos marcantes dessa politica de crédito podem ser a-
pontados. Um deles, & o controle das taxas nominais de juros,
mantidas sistematicamente em niveis muito baixos, gerando ta-
xas reails negativas l/. Outro, € que oS peqguenos agricultores
devem ser estimulados a contrair empréstimos através de juros
ainda menores, e mais negativos. Um terceiro ponto fundamental
é uma certa compulsoriedade de participacaoc dos bancos comer-
ciais, imposta pelas autoridades monetarias, tanto para reali
zar operagoes de crédito rural, como para favorecer um namero
crescente dé pequenos agricultores. Finalmente, oS objetivos
implicitos da politica sdo também a sua vinculagio muito  es-
treita a outras politicas economicas, como as de pregos mini-

mos e de produgdo e produtividade.

1/ A grosso modo, as taxas reals podem ser estimadas subtraindo-se das ta

xas nominais de juros, a taxa de inflagao.

B,
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O Quadro 7 indica o crescimento dos empréstimos feitos anual-
mente, em valor e numero total de contratos. A evolucao dos cré
ditos € apresentada segundo a finalidade principal (custeio,in
vestimento e comercializac¢do)} no periodo 1969-79. Os valores
sao corrigidos para o ano de 1978 a fim de que se possa avali

.- . . Z
ar a variagao real dos financiamentos 14.

Os créditos de custeio, agricola e pecuirio, constituem o me-
lhor exemplo de impulso de oferta no estabelecimento de rela
¢oes entre desenvolvimento agricola/econdmico e desenvolvimen
to financeiro. Isto €, o desenvolvimento setorial seria acele-
rado principalmente por uma oferta crescente de assisténcia fi
nanceira ao capital operacional/de trabalho. Prover maior a-
poio ao custeio das atividades agropecuarias & também um obje-
tivo da Lei 4829, de 1965, que institucionalizou o crédito ru
ral no Brasil. O crescimento real observado no periodo,de 445%
(taxa geométrica de 18,5% ao ano) dispensa maiores explicacoes

para esse argumento. Outra ilaga@o importante & que os objeti-

A\

2/ Custeio agricola abrange todos os encargos: preparo da terra, fertili-
-~ zantes e corretivos do solo, defensivos, sementes e outros bens que in-
tegram o custeio da entressafra agricola, até mesmo despesas com a in
dustrializacao ou beneficiamento primario, em operacSes contratadas i-
soladanente ou como extensao do custeio. Custeio pecuario compreende to
das as despesas da exploracao pecuaria (incluindo apicultura, piscicul=
tura, sericicultura, etc.), bem como os gastos com a industrializacao
. ou beneficiamento primidrio, em operacoes contratadas isoladamente ou co
mo extensac do custeio. Os créditos de investimento destinar-se-ao a
formagao de: a) capital fixo, incluindo agudagem, aquisicio de maguinas
e equipamentos de vida Gtil de mais de S anos, construgao, reforma ou
ampliacao de benfeitorias e instalacoes permanentes, desmatamento e des
‘toca, drenagem, protecao e recuperagao do solo, eletrificacio e telefo~
nia rurais, florestamento e/ou reflorestamento, fundagao de  lavouras
permanentes, inclusive pastagens e obras de irrigacao; b) capital sermi
fixo, isto &, aquisicio de animais de grande, médio e pequeno porte
destinados a criacao, recriacgio, engorda ou servigo, aquisicao de magui.
nas, equipamentos, implementos e instalagoes de vida util inferior a §
anos e aquisicao de velculos, embarcacdes e acronaves. Os créditos de
comercializacao tém o objetivo de asscgurar diretamente aos produtores
rurais ou ds suas cooperativas 0s recursos necessirios a oportuna colo-
cagao de seus produtos no mercado, compreendendo pré-~comercializagao

descontos e garantia de precos minimos.

e
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Quadro 7. Distribuigac do Crédito Rural no Brasil, em Valor, segundo a Finalidade Principal, 1969-79.

Valor dos Empréstimos em Cr$ mi 1hdo & Valor Medio Valor Total em
Ao . _ —— Nimero Cr$ Cr$ milhdo,
Custeio Investimento Comercializagao Total Contratos corrente
(A) (B) (A/B)
1969 26.908,0 16.275,8 14.744,0 57.928,7 1.145,209 50.583 6.489,1
1570 30.735,0 18.707,2 19.474,8 68.917,0 1.190.592 57.885 9,248,0
1971 34.654,3 23.491,1 21.488,1 79.633,5 1.252.841 63.562 12.869,7
1972 41.118,5 32.664,9 24.976,3 98.759,7 1.266.151 78.000 18.668,8
1973 59.524,0 46.121,3 33.744,7 139.390,0 1.399.684 . 99.587 " 30.333,9
1974 - 77.610,3 52.177,7 | 42,585,8 172.373,8 1.450.396 118.846 48.272,8
1975 110.294,7 78.635,4 62.709,2 251.639,3 -~ 1.856.131 135.572 89.997,1
1976 108.773,3 83.555,7 65.416,6 257.745,6- 1.832.207 140.675 130.226,2
1977 108.759,2 55.796,9 65.445,3 230.001,4 1.722.063 133.561 165.858,7
1978 111.566,1 58.423,8 63.952,5 233.942 .4 1,895,523 123.418 233.942,4

1979 146.566,0 72.801,0 72.039,0 291.406,0 2.373.485 122.775 | 448¥731,0

a/ Corrigido pelo Indice "2 da Fundacao Getllio Vargas, com base em 1978.

Fonte: COMCRED (1978) e Banco Central do Brasil (1978 e 1979).
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vos de curto prazo, em geral aqueles que mais interessam ao pro
dutor e preccupam os homens de governo, constituem uma razio mui
to forte para a expansao desse tipo de financiamento. Especial
mente, quando as politicas de pregos dos produtos estao sob
controle mais ou menos Tigoroso, COmMO OCOTTE NO CAso brasiieiro
Dentre os empréstimos de custeio, os dirigidos a atividades a-
gricolas representam a parcela predominante, com cerca de 85% .
Este mesmo custeio cresceu vertiginosamente no periodo, passan-
do dos Cr$23,3 bilhDes em 1969 para Cr$94,9 bilhdes em 1978.Cer
tamente, em 1979, essa expansﬁo foi ainda mais acelerada, face

as prioridades estabelecidas pelo governo Joao Figueiredo.

Por certo, fatores que estimularam a expansao do custeio agrico
la nos anos 70 foram os deslocamentos da procura de 1nsumos mo-
dernos, especialmente fertilizantes, e a maior area cultivada
com soja e trigo. Outro fator de influéncia ponderavel foi a re
lagao dos termos de troca interna, que Sé mostrou particularmen

te favorivel 3 agricultura (Pfeffermann e Webb, 1979).

Os creditos de investimento aumentaram em 347,3%, ou seja, a u-

ma taxa geométrica de 16% ao ano. Um dos objetivoé da politica
crediticia aponta para o incremento do processo de formacao de
capital nos estabelecimentos rurais. Os investimentos agricolas
respondem pela maior parcela desses financiamentos, 50% do to-
tal. Ha evidéncias muito fortes de que o crédito rural favore-
ceu muito a mecanizégéo em algumas regioes do Pals (Sul e Sudes
te, por exemplo)‘sendo mesmo uma variavel das mals expressivas,

explicando deslocamentos ‘'da procura de tratores agricolas. Ver

Sanders e Ruttah (1978).

Os empréstimos de comercializacao evoluiram em 388,0% (taxa de
17% ao ano), chegando no final do pericdo com um valor muito pro

ximo ao dos investimentos, em termos reais. Na comercializacgao,
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ns produtos de origem vegetal participam com quase 70%; os de

origem animal recebem 30% dos créditos.

No agregado, o crescimento real dos créeditos ao setor agricola
foi de 403%, isto significando uma taxa de 17% ao ano. O nume
ro total de contratos dobrou no periodo e, consequentemente, o
valor médio do contrato pode crescer 142,7%; em 1979 esse va-
lor atingiu a cifra de Cr$122,8 mil por contrato (uma taxa de

9,1% ao ano)}.

No Quadro 8, tem-se a distribuigao percentual dos tres tipos
de financiamento. Chama atengao a elevdda participagac dos in
vestimentos entre 1972 ¢ 1976, quando se multiplicaram os pro
gramas especiais de crédito, que levaram as autoridades moneta

rias a liberar recursos extraordinarios para a agricultura.

A seguir, sio relacionados os valores de fluxo de crédito, nas
suas tres finalidades principais, com o produto liquido anual
da agricultura, de 1969 a 1979. Essas felagaes sao mais signi-
ficativas do que as discutidas anteriormente no Capitulo 3,pois
comparam dois fluxos, um de recursos externos para financiar a

producdao e outro da propria produgao (Quadro 9).

De um modo geral os Indices cresceram rapidamente até 1975,cain
do entre 1976 e 1978, para registrarem nova ascensadao em 1979 .
0 pico observado em 1975 deve-se em grande parte aos proble-

mas climaticos que ocorreram na Regiao Centro-Sul.

Uma comparacdo dos Indices de fluxo de crédito com os de esto-
que (Quadro 6) mostra uma sensivel diferenga entre oS dois in
dicadores de participagao dos recursos externos na produgao.Os
indices de estoque de.crédito siao sempre maiores que os primel
Tos e, f<eortamente, superestimam essa participagao. Outra di

mensao que pode ser examinada nos indices de fluxo € a repre -



Quadro 8. Distribuicao Percentual do Créedito Rural no Brasil,

segundo a Finalidade Principal, 1969-79.

Valor Percentual dos Empréstimos

Ano
Custeio Investimento Comercializagao

1969 46 28 26 -
1970 45 27 28
1971 44 29 27 -
1972 42 33 25
1973 ' 43 33 24
1974 45 30 25-
1975 44 31 25
1976 42 33 25
1977 47 24 29
1978 48 25 27

1979 50 25 ' 25
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Quadro 9. Participagac Anual do Creditc Rural no Produto quuiﬁg da Agricultura Brasileira, 1969-79. &

Crédito Custelo/ Crédito Investimento/ Créditos Custeio C1*édi1_:o ) Crédito Total Rural/
Ano Produto Liquido Produto Liquido ;régﬂiztiggﬁggé g§§3§§231i§3§§§é Produto Liquido
(A) S :) (C= A+B) (D) (E= C+D)
1569 0,21 0,13 0,34 0,11 0,45
1970 0,24 0,15 0,39 0,15 0,54
1971 0,23 0,16 0,39 ' 0,14 0,53
1972 _ 0,26 0,20 0,46 0,15 0,61
1973 0,29 - 0,23 0,52 0,17 0,69
1974 0,33 0,22 0,55 0,18 0,73
1975 0,45 0,32 6,77 0,25 - 1,02
1976 6,40 0,31 0,71 0,24 0,95
1977 : 0,33 0,17 0,50 0,20 0,70
1978 0,35 0,18 0,53 0,20 0,73
1979 0,44 0,22 0,66 ' 0,22 - ‘ 0,88

P

Fonte: Banco Central do Brasil e Fundagao Getllio Vargas (Ver Quadros 5Se 7).
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sentatividade de cada tipo de cmpréstimo e o efeito mais imedi
ato das mudangas na politica. Observe-se ainda que os Indices
da coluna C do Quadro 9 sao os seus melhores indicadores. As-
sim, por exemplo, no ano de 1979 o credito participou com
Cr$0,66 por unidade de produto liquido da agricultura brasilei
ra. Em 1970, esse mesmo financiamento nao representou mais que
Cr$0,34. A expansio da oferta de crédito foi, portanto das mais
expressivas ao longo dos anos 70, quase que dobrando o Indice
de créditos de custeio e investimento na geracao do produto
agropecuario.

4.1.1 - Custeio Agricola

Podem ser ainda discutidos dois pontos muito peculiares do cré
dito agricola de custeio. O primeiro, & que apenas 7 culturas
concentram ao redor de 3/4 do custeio total, com o detalhe de
que em tres anos do periodo em estudo essa concentragao ultra-
passou os 80%. O segundo, diz respeito a tendéncia das institu
igoes de crédito em financiar principalmente produtos destina-

dos a exportacao e/ou matérias-primas para a indGstria.

Os sete produtos que mais recebem assistencia crediticia sao
algodao, arroz, café, cana-de-aclUcar, milho, soja e trigo. A
soja e o trigo constituem casos de crescimento atipico; a soja
passando de uma participagao relativa no custeio de 3,3% em
1969 para 19% em 1978 é o trigo, de 5,6% para 10,3%. Todavia,
esses dois fendmenos nio devem ser discutidos isoladamente pe
lo simples fato de que na'Regido Sul (especialmente no Estado
do Parana) soja e trigo formam um sistema integrado que utili-
za 0os mesmos fatores-de produgao, inclusive terra, num dado c¢s
tabelecimento rural. Isto sugere que um certo niumero de agri -
cultores esta recebendo um percentual muito elevado do credito

de custeio no Brasil. Portanto, esses produtores estio secndo

A apet e e, b e 2 e - rsen " T ot P Trosir Gnatte o AT



duplamente beneficiados. De uma parte, pelas condigoes particu
lares de suas propriedades, produzem intensivamente dois produ
tos com estimulos economicos muito especihis é/. De outra, por
que o SNCR tem distribuido parcela significativa do crédito a
esscs dois produtos. E provdvel que essa concentragdo de creédi
to em apenas- dois produtos - cultivados em associacao - expli-

que uma parte do perfil distributivo do crédito rural.

Ao contrario do que ocorre com esses dois produtos, as partici
pagoes relativas de algodao, arroz, cafée e milhO'evidenciam'ni
tido declinio. A cana-de-aglicar mostra, ao longo do periodo, u
ma participagao ligeiramente ascendente, mas € de Se antecipar
que na década de 80 o desenveolvimento do Programa Nacional do

K1cool-PROALCOOL determinara uma evolugdao mais expressiva da

graminea (Quadro 10}.

Numa tentativa de conhecer melhor a distribuigao do creédito de
custeio agricola segundo categorias principais de destino da
produgdo, alguns produtos foram agrupadbs na categoria merca-
do interno, outros tantos foram selecionados na categoria de
exportacdo e matérias-primas para indastria e os demais in-
cluidos numa categoria outros. 0 primeiro grupo e constitui-
do por arroz, feijao, mandioca, milho e trigo; o segundo, por
algoddo, amendoim, cacau, café, cana-de-aglcar e soja. Essa
classificagio tem a limitagdo basica de ter na categoria ou
tros, produtos que poderiam ser selecionados numa das duas pri
meivas categorias. Entretanto, ©ssa restrigao foi imposta pe-

las estatisticas disponiveis (COMCRED, 1978).

3/ A soja, pelo crescimento da procura, tanto no mercado interno como  ex-
terno; o trigo, por sc tratar de um produto considerado cstrategico e
amplamente subsidiado no Brasii.
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Quadro 10.

Participacdo Relativa de Produtos Selecionados no Crédito

de Custeio Agricola no Brasil, em Valor, 1569-78.

it AT

———————

Produto ¢ dos Custeio Agricola
- oo Cana-de . . . Produtos Total (em Cr$
Algodao Arroz Cafe Aciicar Milho Soja Trigo milhao, 1978)
(em percentagem)
15,19 18,68 9,41 7,63 13,40 13,29 5,56 73,16 23,2997
11,11 12,03 19,30 ° 7,94 13,50 '_4,32 | 7,27 75,47 26.856,1
13,65 11,09 15,91 7,53, 10,57 7,48 8,02 74,25 30.115,0
10,51 12,23 16,87 > 7,04} 8,88 9,72 9,62 74,87 - 35.731,6
7,60\ " 11,77 15,26 6,64 ; 11,35 14,58 4,40 71,60 51.3%1,5
8,67 14,53 14,52 8,91, 10,28 16,88 - 9,67 83,46 67.215,6
4,71 17,56 ° 9,60 10,72 10,75 17,39 12,44 83,17 85.587,9
) 6,54 14,99 10,76 9,68 10,08 19,18 12,07 83,30° 93.012,0
7,25, 15,14 12,23 8,27 7,63 19,11/ 10,04 79,67 94.593,0
5,69 . 12,29 11,30 8,86 8,08 19,03 10,28 75,53. 94.938.2
(1978) e Bance Central do Brasil-DERUR“ (1978 e 1979). ) | 4 ) f¢ i!:\ 4
) { T ey “,;,k
Vi Lt
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Percebe-se que a maior parcela dos créditos € destinada aos pro
de exportagao ou matérias-primas para indastria,
nao se conside

dutos parcela

esta que inclusive aumenta no periodo.. Ademais,
rando a participagao do trigo entre os produtos de mercado in-
em razao das suas caracteristicas muito
30 e comercializagao, O per

inuicao que

terno, peculiares de

intervencdo governamental na produg

centual dos empréstimos deste grupo mostra uma dim

cheva a ser preocupante. Mails objetivamente, decresceria de
. J

35.5% em 1969 para 23,9% em 1978 (Quadro 11). ESSJ preocupagao

é explicavel pela importancia da oferta de alimentos para 0

mercado interno, numa perspectiva de fivorecer o grande contin

gente dos consumidores de baixa renda.

4.1.2 - Custeio Pecuario

Nos créditos de custeio a produgaoc animal, & predominante a bo

vinocultura, porém de forma bastante varidvel. Em 1969,0 crédi

do custeio pecuario total, au

to ao setor respondia por 36,8%
em 1975 e decres

mentou até atingir o expressivo pico de 69,4%
Certamente esse comportamen

ceu bruscamente até 33,4% em 1978.
de

o do mercado de crédito espelha a inseguranga

to descontinu
além de mudancgas

toda uma politica economica de carne e leite,

bruscas nos incentivos ao jinvestimento neste importantissimo

segmento da agricultura. Nos Estados de Sao Paulo e Minas (e-

rais houve inclusive um certo desinteresse dos produtores de

leite em arracoar os animais, frente aos baixos pregos vigen
tes entre 1976 e 1978.

as oscilagdes mnos mercados de carne bovina cria
carne suina ¢ aves €,

De certo modo,
ram condicdes favoriveis a produgao de
segundo momento, €ssas

possivelmente, a captura de peixes. Num
de crédito para O

novas condigdes fizeram crescer d procura

custeio desses produtos substitutivos. Isso, alias, se¢ eviden-
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Quadro 11. Distribuigao Percentual do Crédito de Custeio Agricola
no Brasil, segundo Grupos de Produtos e seus Mercados

Principais, em Valor, 1969-78.

Produtos para Produtos de  Outros Produtos Valor Total
Ano {."—“ 3% Mercado eEXﬁgzg?;}gg_ e Custeios &' {em  Cr$
' Interno af Primas Indus milhao,1978)
triais b/
]
0 ) >
S 1969 Tii4 40,61 39,13 20,26 23.299,7
s f 1970 MY 35,75 46,54 17,71 26.856,1
y,0l 1971 LR 32,44 48,25 19,31 30.115,0
1972 7351 33,23 45,98 20,79 35.731,6
Lo 1973 i3 30,70 45,74 23,56 51.391,5
Loe 1974 yias 36,737 50,43 12,84 67.215,6
e 1975 Foail 42,56 44,06 13,38 85.615,8
Cnp 1976 PR IR 39,81 47,43 12,76 93.012,0
e 1977 T, 36,88 48,36 ' 14,76 94,593,0
Py 1978 2 Gy 34,14 47,17, 18,79 04.938,2

a/ Arroz, feijao, mandioca, milho e trigo.
b/ Algodao, amendoim, cacau, café, cana-de-aglcar e soja.

¢/ Em outros produtos destacaram-se em 1978: batata inglesa (1,8%); frutas ci-
tricas (1,8%); fumo (2,2%); e hortaligas, (1,6%). Em outros custeios inclu-
em-se sementes e mudas com 0,3% do total em 1978.

A 1 : .
! v

Forte: COMCRED (1978) e Banco Central do Bpasil-DERUR (1978 e 1979).
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cia claramente, analisando os dados do Quadro 12, onde a parti
cipacdo crescente de suinos e ovinos no total do crédito pecuad
rio suporta esta conclusao, pois, nessa categoria de emprésti-
mos 0s suinos se destacam objetivamente. Por outro lado, a dis
ponibilidade de tais financiamentos evidencia a orientagao of1

cial de estimular fontes alternativas de proteina animal.

No caso de aves e peixes, nao Se pode observar, de imediato,um
aumento de procura pois até 1974 as estatisticas s6  aparecen
de forma muito agregada. Sabe-se porém que em 1978 a avicultu-

ra, sozinha, absorveu 24% do custeio pdcuario total.

4.1.3% - Investimento Agricola

"Sobre o0s investimentos agricolas, deve-se destacar. uul vez mais,
4 falta de estudos sobre formagao e estrutura do capital na a-
gricultura brasileira (Araujo e Meyer, 1979). A medida que se
desenvolve o setor agricola, a estrutura do capital agr&io ten
de a se alterar, sobrctudo quando se torna pouco elastica a o-
ferta de terras. Os bens mdveis, sobretudo equipamentos, pas-
sam a ter maior expressao relativa que 0S5 bens imoveis (Schuh,
1970). No Brasil, indiscutivelmente, © setor agricola e o seu
capital passam por transformagoes com alguns investimentos de-
sempenhando importante papel em algumas regioces. O Censo de
1970 demonstrou que terras € construcoes representavem 68% do
capital agrario, 18% cdrrespondiam aos animais de renda e tra-
balho, 9% as culturas permanentes e 5% A mayuinaria e veiculos.
Em 1975, esses mesmos itens do capital passaram a Tepresentar
80,4%, 9,4%, 6,2% ¢ 4,0%, respectivamente. Isoladamente,as ter

ras vespondem por 69,7% do total em 1975.

Com a inflacao e vigorosa oferta de crédito rural, o valor de

terras e construgoes tem participacao muito forte e ascendente

[V
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Quadro 12. Distribuigdo Percentual do Crédito de Custeio Pecudrio no Brasil,

segundo a Finalidade Principal do Empréstimo, em Valor, 1969-78.

Ovinos Aves,Equideos, Outros Cus- ,, —_— .
Ano Bovinos a/ e Pesca e Outros teios ¢ Coo Valor Total (em
Suinos Animais b/ perativas Cr$milhio,1978)

(em percentagem)

1969 36,80 7,98 22,99 32,23 3.608,3
1970 46,90 7,28 21,68 24,14 3.878,9
1971 50,56 6,96 23,57 18,91 4.539,3
1972 51,47 8,39 23,14 17,00 5.386,9
1973 52,69 6,78 21,86 18,67 8.132,5
1974 51,29 10,05 28,12 10,54 10.394,7
1975 69,42 6,70 16,81 7,07 24.706,8
1976 50,91 10,39 26,61 12,09 15.761,3
1977 37,92 10,74 25,30 26,04 14.166,2
1978 33,42 11,68 26,00 28,90 16.627,9

a/ Inclui pecuaria leiteira, carne/mista e bubalinos.

b/ Com expressiva participacao de aves: 24% do custeio total em 1978.

TFonte: COMCRED (1978) e Banco Central do Brasil-DERUR (1978 e 1979).
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na composicao do capital fisico do setor. Com frequeéncia, tem
sido indicada a possibilidade de que os pregos da terra,em cres
cimento explosivo, sejam influenciados também pela oferta de
crédito. Embora os empréstimos fundiarios praticamente repre -
sentem muito pouco do valor total dos financiamentos ,apenas 0,9%
em 1978, a posse da terra & um fator determinante do acesso 4o
créddito rural, o que pode estar estimulando a demanda de ter
Tas i/.O grande item dos investimentos agricolas financiados

pelo SNCR & o correspondente a maquinaria ¢ melhoranentos, com
69,4% no ultimo ano da série apresentada no Quadro 13. Trata-
se de um item muito diversificado, onde,entram, por exemplo,ma
quinas em geral, tratores, animais de trabalho, irrigagao e e-
letrificacdo. Entretanto, em praticamente todos os anos,o0s tra-
tores aparecem com real destaque entre os investimentos finan-
ciados. E interessante também associar a evolugdo positiva e
acelerada dos investimentos em fundagao de lavouras com a €xpan
sio da fronteira agricola no Pails e com os programas de recupe
racao dos cafezais, estes, a partir de 1974. Todavia, esta ul-
tima evidéncia nio foi suficiente para evitar que as culturas

permanentes diminuissem sua participagdo relativa no capital

total entre 1970 e 1975, segundo os dados dos Censos correspon

dentes.

4/ Segundo o Centro de Estudos Agricolas da Fundagao Getulio Vargus,os pre
T ¢os das terras, no pericdo 1970-75, tiveram os scguintes acrescimos:ter
ras de lavouras - 9,5 vezes; terras de campo - 10,8 vezes; terras de
pastagem - 9,2 vezes; ¢, terras de matas - 8,0 vezes. No mesmo periodo,
o Tndice "'2'" cresceu 2,7 vezes. No periodo 1976-79 os precos das terras
aumentaram mais de 3 vezes, excecao s terras de matas, cujo aumento
foi de 2 vezes., 0 Indice "2" tambCm aumentou 3 veIes nesses tltimos 4

Anos.
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Quadre 13. Distribuic@o Percentual do Crédito de Investimento Agricola no
Brasil, segundo a Finalidade Principal do Empréstimo, em Valor,
1969-78.

Fundagao de Maquinaria e Fundiario e Valor Total (em

Ano Lavouras &/ (iﬁihgﬁamefdgz/,Outros < Cr$milhdo,1978)
(em percentagem)
1969 ' 6,71 82,49 9,80 6.190,0
1970 15,3 73,74 10,91 8.476,1
1971 16,03 ' 70,27 13,70 11.206,0
1972 30,55 58,41 11,04 17.788,0
15973 13,93 74,81 11,26 22.148,7
1974 14,34 77,33 8,33 26.771,6
1975 15,19 76,14 8,67 43.972,9
1976 - 18,05 72,64 9,31 42.955,3
1977 24,17 - 68,02 7,81 35.815,5
1978 20,34 69,40 10,26 32.718,9

a/ Lavouras de algodio arboreo, cacau, café, frutas citricas e outras, com ni
tido destaque para café a partir de 1974,

b/ Maguinas em geral, tratores, veiculos, animais de trabalho, irrigacio e a-
gudagem, eletrificagdo, etc., com expressiva participagzo de tratores.

cf Emprcstlmos fundiirios e para investimentes nio espec1f1cados fundiarios
constituindo 0,9% do total em 1978.

Fonte: COMCRED (1978) e Banco Central do Brasil-DERUR (1978 e 1979).
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"4.1.4 - Investimento Pecudrio : .

Do montante total de recursos destinados ao credito rural no pe
riodo 1969-78 a parcela dirigida a atividade de pecudria osci-
lou entre 26,8% e 31,2%. Sobressai a verificagao de que o cré
dito de investimento ocupa o primeiro lugar no plano das apli-
cacdes totais de recursos na pecudria, a despeito do credito de
investimento nas atividades rurais ser substancialmente infe-
rior ao crédito de custeio. Com efeito, apenas em 3 anos, no pe
riodo analisado, os investimentos pecuarios foram inferiores a
50% do total de recursos aplicados nas atividades criatorias.
;

Como se pode notar no Quadro 14, até 1973 os investimentos na

pecudria eram destinados principalmente a aquisigao de bovinos,
scbretudo de reprodutores. A partir desse ano o item melhoramen
tos e equipamentos, que até entao ocupava a segunda posigﬁo no
total, passou a ocupar o primeiro lugar. Essa alteragac se ex
plica pelo fato de que até 1973 a escassez interna de carne bo-
vina, associada a euforia nas atividades economicas em geral,
fez com que recursos substanciais fossem destinados 3 criagao

de bovinos.

Sabe-se que nas fases de escassez de carne bovina o segmento da
pecudria de corte que apresenta maior rentabilidade ¢ o da cria
¢ao de bezerros, pois esses animais ficam proporcionalmente mais
valorizados do que o boi magro e o boi gordo. Foi o que aconte
ceu até 1973, quando se observou um grande entusiasmo nas ativi
dades criatérias, sendo as autoridades monetarias bastante gene

rosas nos financiamentos para aquisigdo de animais.

A partir do final de 1974 o aumento na oferta mundial de carne
bovina cocincidiu com a crise na atividade economica em geral,
trazendo, como consequéncia, uma grande redugdo em nossas expor

tacgoes de carne bovina, e aviltamento de pregos a nivel de pro-
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~ Quadro 14, Distribuigdo Percentual do Crédito de Investimento Pecudrio no Brasil, segundo a
Finalidade Principal do Empréstimo, em Valor, 19G9-78.

e 2

Bovinos Ovinos Aves ,Equideos, Melhoramentos e Qutros -
Ano e Pesca e Qutros . b/ . ¢/ Vglgr _Total .
) Reprodutores Outros & Sulnos Animais Equipamentos <~ Investimentos— (Cr$milhao,1978
- 1969 ‘ o 26,46 24,65 1,37 2,16 36,63. &,73 10.085,8
1870 - 28,87 . 22,51 1,38 3,06 35,44 - 8,74 10.231,1
1971 30,55 : 14,98 0,81 - 5,13 41,16 7,37 12.2§5,1
1672 28,28 17,32 1,04 2,28 42,08 9,00 14.876,9
1973 ' 32,30 ‘ 24,25 1,13 1,84 35,39 . 5,09 23.872,6
1874 7,04 ' 39,45 1,37 1,20 47,24 3,70 25.406,1
1975 2,84 35,34 0,89 0,75 53,93 4,25 34.662,5
15876 . 3,64 23,32 1 0,54 0,74 63,56 _. 6,22 4G,600,4
1977 | 3,79 41,33 ; 1,58 1,08 45,40 - 6,82 _ 19.981.4
1978 ] 3,92 38,64 1,05 1,24 49,63 5,52 25.704 ;9

ity e e W U A4 A WP

a/ Inclui matrizes leite e carne/mista, animals para recria e engorda, e bubalinos.

b/ hﬁqulﬁas e equipamentos em geral, animais de trabalho, instalagao, eletrlflcagao irrigacdo e agudagem, melhoramento das explora-
¢oes, pastagens, tratores, veiculos automotores, etc. Melhoramento das exploracdes € o item de maior expressao, seguido de pasta-
gens e tratores.

¢/ Investimentos fundiarios e outros, inclusive cooperativas.

Fonte: COMCRED (1978) e Banco Central do Brasil-DERUR (1978 e 1979).
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dutor. A alternincia de ciclos & uma caracteristica marcante

da pecudria de corte em muitos paises. Esse fenomeno ¢ fatores

institucionais explicam a diminuicao de recursos aplicados na

compra de reprodutores a partir de ¥974. A partir desse ano tg
ve inicio um periodo extremamente dificil para os pecuaristas
que se dedicam a criagdo de bezerros, redundando no elevado a-
bate de fémeas reprodutoras, situagdo essa que perdurou ate me
ados de 1978, A partir de entio teve inicic um novo periodo bas

tante favoravel aos pecuaristas, que se estende até hoje.

Ainda com relacdo ao ciclo da pecuaria de corte, convém mencio
nar que a politica de crédito tem mekecido restrigdes por par-
te de alguns estudiosos, por considerarem que as decisoes go-
vernamentais tém atuado mais no sentido de acentuar os picos
de alta e baixa dos pregos. Com efeito, as grandes dificulda -
des por que passou O SetOT NOS anos recentes foram em parte re
flexo dos exagerados incentives concedidos no comego da década
de 1970. Por outro lado, a escassez de carne bovinarque se ve-
rifica no momento e que devera persistir ainda por dois anos
ou mais poderia ser atenuada se, de 1676 a 1978, mals TECUursoOs
tivessem sido alocados aos produtores com o sentido de reduzir

o abate de fémeas (Moricochi, 1979 e FGV, 1979}.

A partir de 1974, os recursos destinados a aquisigao de ani-
mais se concentraram na atividade de pecuaria leiteira que fol
razoavelmente estimulada em alguns estados através de progra-
mas especificos (Programa Nacional de Pastagens - PRONAP, Pro-
gramas de Estimulos Pecuirios e Financeiros ao Desenvolvimento
da Pecuaria Leiteira - PDPL e Programa Nacional de Desenvolvi-
mento da Pecudria - PROPEC). E como mostra o Quadre 14, obser-
vou-se uma tendéncia para investir mais no item melhoramentos
e equipamentos. Isso se explica pela orientacgaoc governamental
voltada para aspectos relacionadcs com a alimentacao do rveba~

nho, através de volumosos produzidos no proprio estabelecimen-
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to. GEsse enfoque implicava a melhoria das pastagens e produgao
de feno e silagens que, por sua vez, exigiam maiores investi -
mentos em miaquinas ¢ equipamentos. Convém citar também que nes
se periodo houve grandes investimentos em infra-estrutura para
producdo do leite B, no Estado de Sao Paulo e Minas Gerais .
Finalmente, ha que se acrescentar que o item melhoramentos e e
quipamentos deve estar fortemente associado com o formidavel

desenvolvimento da avicultura de corte nos ultimos anos, cuja
expans3o exige, cm primeira intadncia, a construgdo de novos gal

poes e equipamentos automatizados.

4.1.5 - Comercializacgao

Como mostra o Quadro 15, a participacao de produtos agricolas
e pecudrios no crédito de comercializagdo & mais ou menos esta

vel no periodo.

0s créditos para comercializacao de produtos de origem animal
tém beneficiado mais as industrias ligadas ao setor do que pro
priamente os produtores. Na pecuaria de corte, usando recursos
do orcamento monetdrio, o Banco do Brasil tem concedido finan-
ciamentos para estocagem de carne nos frigorificos,  negando-o
sistematicamente aos produtores para a estocagem do "bolem pe "
que seria vendido na entressafra. Por outro lado, a estocagen

do leite em po, pelas grandes cooperativas, visando sua hidra-
tacao e distribuigﬁo-na entressafra é também questionada peclos

produtores melhor organizados e que investiram recursos consi-

‘derdveis para produzir lcite no periodo de escassez (Moricochi,

1979). Essa. decisao pdlitica, além de beneficiar a industria,
estaria favorecendo agucles produtores eventuais de leite, os
chamados safristas que s6 o produzem na época das aguas. En
resumo, o crédito institucional para comercializagao dos prin-

cipais produtos pecudrios precisa ser aperfeigoado. Aparcnte -



g6.

Quadro 15. Distribuigao Percentual do Crédito de Comercializacao no

Brasil, segundo a Finalidade Principal, em Valor,1969-78.

Empréstimos de Comercializagao

- Agricola Pecuiria 15 i1 1979)
1969 70,25 29,75 14.744,0
1970 72,65 27,35 19.474,8
1971 72,89 27,11 21.488,1
1972 70,30 29,70 24.976,3
1973 71,77 28,23 33.744,7
1974 71,14 28,86 42.585,8
1975 76,35 23,65 62.709,2
1976 73,38 26,62 €5.416,6
1977 74,49 25,51 65.445,3
1978 68,19 31,81 63.952,5

Fonte: COMCRED (1978) e Banco Central do Brasil-DERUR (1978 e 1979).
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mente, a preocupacao de um melhor atendimente/suprimento do mer
cado interno nos periodos de entressafra estaria provocando dis
torcoes graves, desestimulando os produtores de maior potencia

lidade e elevando demais o custo social da politica.

Em produtos agricolas, também o crédito de comercializagdo fa-
vorece em certos casos mais o industrial ou beneficiador do
gque o produtor rural. Este & o caso das Notas Promissorias Ru-
rais-NPR emitidas peles compradores aos produtores e por estes
monetizadas no SNCR, mediante aval ou endosso, que constituem
essencialmente empréstimos de capital de giro a indistria 2/

O0s financiamentos para comercializacdo de cereais, entretanto,
caracterizam uma assisténcia financeira direta ao produtor ru
ral, mormente nos Empréstimos do Governo Federal-LEGF, e Aquisi
cBes do Governo Federal-AGF. Como se sabe, esses tipos de co-
mercializacdo estdo vintulados & politica de pregos minimos,ad

ministrada pela Comissdao de Financiamento da Produgao-CFP.

Até 1979, as operacdes de prego minimo da CFP foram realizadas
exclusivamente pelo Banco do Brasil. Da analise do saldo deve
dor no periodo 1975-79, observa-se um volume crescente de fi-
nanciamentos o que-pode ser associado ao maior sentido comerci
al que vai adquirindo a agricultura da Regiao Centro-Sul é/.

Observa-se ainda uma variagdo estacional dos saldos mensais,com
forte concentracido nos meses de julho, agosto e setembro,o que

£

& coerente com o ano agricola daquela Regiao.

No Quadro 16, tem-se a participacao relativa de produtos agro

pecudrios nos créditos de comercializacdo. Pela ordem, bovinos,

5/ Bons exemplos do uso deste mecanismo sdo, entre outros, mandioca, algo-
ddo, citros, tomate e cana-de-acticar.

6/ O salde total das aplicagoes tevc um Jncrcmcnto de 565% no quingquénio.
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Quadro 16. Participacdo Relativa de Produtos Agropecuirios Selecicnados no
Crédito de Comercializacao no Brasil, em Valor, 1974~78-5/.

-

Produto ¢ dos Comercializagao
Ano Total
Algodao Arroz Cafe Milho Soja Aves Bovinos &/ Produtos {(Cr¥milhdo,1978)
(em percentagem)
1974 12,52 6,78 9,63 ) 5,16 18,75 | 0,99 23,54 . 77,37 42.585,8
1975 9,82‘ 7,68 8,06 4,60 26,81 1,20 18,64 77,81 . 62.709,2
1976 9,22 11,67 7,13 6,16 23,66 . 2,01 20,37 80,22 65.416,6
1577 12,75 7,67 4,39 4,97 25,07 | 1,89 - 19,50 | f6,28 65.445,3
1978 12,36 5,42 6,06 2,39 19,13 2,27 25,06 72,69 63.952,5

a/ Estatisticas disponiveis somente a partir de 1974.

b/ Inclui bovinos/carne e bovinos/leite.

Fonte: COMCRED (1978) e Banco Central do Brasil-DERUR (1978 e 1979).

- e AT NI U AR ML LT 1SR e,

"898




R

e ol e

Semre .

Al e e v o

o e s

B

PR ———

T —

P R e iy

P

89.

soja, algoddo e café aparecem com maior destaque no  perIodo
1974-78. Arroz e milho registram variagdes no quinquénio, au-
mentando até 1976, quando atingiram suas maiores participa-
g¢oes relativas na comercializacgdo total, e diminuindo, a se-
guir,até 1978. A avicultura, apesar de uma representatividade
pouco significativa, exibe nitida tendencia de crescimento.
Esses sete produtos, como no caso do custeio agricola, concen
tram aproximadamente 3/4 do total dos créditos de comerciali-

zagao, cujo crescimento real no periodo foi de 50,3%.

4.2 - Crédito a Nivel Regional

A dimens3o continental do Pais e suas peculiaridades regio-
nais condicionam qualquer estudo economico da agricultura ou
das politicas a ela dirigidas. Nesse particular, a politica

de crédito rural ndo € uma excegdo & regra. Ao contrario, al
guns programas especiais de crédito tém sido  implementados
com o propdsito’de resoclver ou atenuar graves problemas de di
ferenciais de renda, produgao e produtividade que existem e
persistem, tanto entre regices como dentro de regiodes.

Tradicionalmente, o crédito rural no Brasil seguiu a producgido
comercial, principalmente nas Regides Sudeste e Sul. SO mais
recentémente, com o rapido deslocamento da fronteira de produ
cao agropecuaria, & que as outras Regides, principalmente o}
Centro-Oeste, receberam maibres volumes de crédito para inves
timento e custeio. Entretanto, a Regiao Nordeste - onde predo
minam pequenas propriedades rurais e um quadro de pobreza -

continuou a margem da politica crediticia.

Inicialmente, sdo analisados dados dos dois (ltimos Censos pa
ra caracterizar os principais aspectos regionais do crédite

rural e sua evolugao. Comparagées importantes de regiodes com
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relacdo a distribuicao do numero de estabelecimentos, area e

produgdo complementam esta analise. .

No Quadro 17, tem-se o valor dos financiamentos obtidos,em Cr$
de 1978 e participacgoes relativas , por finalidade principal nas
principais regioces do Pais. Essas informagoes permitem uma com
paracao da distribuic¢do regional nos dois ultimos Censos. Por
uma série de razdes os dados censitarios divergem dos dados do
SNCR, organizados e publicados peclo BACEN. Entre essas razoes,
podem-se destacar: a) os erros de informacdo no Censo; b) 0
grande nimero de proprietdrios rurais absenteistas; c) o bene-
ficiario do empréstimo de comercializagio em muitos casos nao
e o produtor rural. Ainda assim, nos Censos de 1970 e 1975 con
seguiu-se captar, em termos nacionais, 45% e 40%, respectiva -
mente, do valor dos financiamentos registrados no SNCR. Outro
ponto importante, a justificar o uso das informagoes dos Cen-
sos sobre crédito rural, € que em numeros relativos a distribu
icao observada se aproxima nmuito dos dados do BACEN,exceto na

comercializacao,

Em quase todas as regices os financiamentos rurails cresceram .
A Unica excecdo foram os créditos de comercializagao que dimi-
nuiram na RegiZo Norte. Acréscimos dos mais expressivos foram
observades para o c¢rédito de custeio nas Regioces Sul e Centro

Oeste.

Em termos relativos ao total de crédito no Brasil, tanto em
1970 como em 1975, as Regioes Sul e Sudeste receberam a maior
parcela do crédito total e das trés modalidades consideradas
individualmente. Essa vantagem € principalmente observada no
custcio: 80,5% em 1970 ¢ 77,3% em 1975. A Regiao Norte teve,ao
contririo do que se esperava, sua participacao sensivelmente
diminuida em crédito de investimento, comercializagao e total;

ficando estavel no crédito de custeio. O Nordeste melhorou sua




Quadro 17. Evolugao Real dos Financiamentos Obtidos nos Anos de 1970 e 1975,
em Valor, por Regido do Brasil e Finalidade Principal.

Finalidade (Cr$ milhao 5/)

Regiao Investimento Custeio Comercializacao Total b/
1970 1975 1970 - 1975 1970 1975 1970 1975
Norte 8327 668,4 , 145,1 47,8 50,0 30,1 917,6 1.368,2
. (5,4) . (3,3) (1.1) (1,1) (5,2) (2,2) (3,00 (1,3)
Nordeste 1.545,5 5.529,1 | 1.291,9 3.684,0 176,3 356,1 3.956,3 13.717,5
(18,2)- (27,3) (9,8) (9,3) (18,5) (25,4) (12,8) (13.6)
Sudeste 2.919,2 6.446,9 ) 5.747,3) 15.233,1 ] 381,9. 4452 . 12.447,5 36.305,5
(36,4) - (31,9) (43,8) (38,5) (40,1) (31,8) (40,3) (35,9
Sul 2.264,2 5.327,9 4.816,0 7_15.355',5 ) 262,9 348,7 10.731,9 36.374,7
' . (28,2) (26,3) (36,7) (38,8) (27,6) (24,9) (34,8) (36,0)
Centro-Oeste - 868,5 2.273,7 1.134,2 - 4.884,7 81,4 219,4 2.829,6l 13.329,9
(10,8) (11,2) (8,6) (12,3) (8,6) (15,7) (9,1) (13,2)
Brasil §.030,1 20.246,0 13.134,5  39.605,1 952,5 1.399,5 30.882,9 101.096,0
(100,0) (100,0} (100,0) (100,0) (100,0) (100,0) {160,0) (100,0)

DT I Pt AR bt A W

a/ Valores corrigidos para 1978 pelo Tndice "2" da Fundagdo Getllio Vargas. Os valores entre ﬁarenteses s40 as percentagens cor
respondentes.

b/ Inclui empréstimos com duas ou mais finalidades e sem declaracao.

Fonte: Censos Agropecuarios, 1970 e 1975 - FIBGE.
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posicao no credito de investimento, de 19,7% para 27,3% do to-
tal brasileiro, e no crédito de comercializagdo, de 18,5% para
25,4%; no conjunto, aparece com uma participacdc mais ou mencs

estivel e ao redor dos 13%. A Regido Centro-Oeste foi aquela

‘que realizou as mais significativas mudancas, para meihor, na

distribuicio-do crédito rural, em todas as finalidades.Como ia
indicado, a expansdao dos cultivos atingiu principalmente a par

te central do Pais.

A nivel estadual, Sdo Paulo (19,7%), Ric Grande do Sul(18,0%].
Parana (13,9%), Minas Gerais (13%) e Goias (7,1%) sig o0s que
mais créditos recebem. No mercado de crédito, esses Estados so
mam 72,3% do total de financiamentos institucionais em 1975 ;
para o valor bruto da producdo agricola brasileira cles contri
huem com cerca de 68%. No Censo de 1970 esses mesmos Estados ab
sorveram 73,8% da oferta de crédito. Entre os dois Censos, Sao
Paulo e Rio Grande do Sul, notadamente o primeiro, perderam al
guns pontos percentuais; 0s outros trés melhoraram alguns pomn-
tos, com destaque para Goias. Assim, o perfil distributivo re-
gional ndo se alterou grandemente, segundo oS (Censos. . possi-
vel que nos préximos anos isso possa oCOTrrer seé 05 investimen-
tos para incorporagdo de novas dreas continuarem a ser incenti

vados.

Todavia, nesse sentido vale lembrar que embora reconhecendo a.

G

importancia dos créditos de investimento na redistribuigao do
crédito a nivel regional, nio se deve exagerar essa dimensao do
problema. No atual estigio do desenvolvimento da agricultura e
essencial também um fluxo liquido de investimentos nos estabe-
lecimentos rurais das regides de agricultura mais comercial ou
tradicional. Logo, numa politica de controle seletivo do cre-

dito de custeio e o de investimento devem ter prioridade sobre

o crédito de comercializagiao.

" e
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Alguns responsaveis pela politica econdmica do Pais defendem |
nesse particular, uma enfase especial para o custeio, conside-
rando-o decisivo pard a repeticao de boas safras; ao mesmo tem
po em que relegam a segundo plano ou até mesmo negam TECUTS$OS
para investimentos. E claro que a atual situacdo inflacionaria
do Pails requer um controle mais rigido do crédito, mas abrir
as portas do sistema bancario para o custeio e a comercializa-
cao, fechando-as para o investimento, & semelhante a decisao
algo incoerente de investir mais em assisténcia técnica e ne-
gar ou limitar recursos para a pesquisa agricola. O SNCR deve
ria, isto sim, ser mals simples e estavel em suas normas ge-
rais de operacao e programasS. Associar o crédito a objetivos /
problemas conjunturais ou de curto prazo pode ser até uma con
tingéncia de politica econdmica, mas no Brasil isso tem  sido
feito sem muita cautela e, nao raras vezes, de forma improvisa
da. Além disso, tem sido superestimados os efeitos da politica
crediticia, sabidamente uma politica seletiva quanto aos seus

beneficiarios.

Os Quadros 18 e 19 dao conta da participagdao percentual dos es
tabelecimentos rurais de cada regido, area dos estabelecimen -
tos, valor de produgdo, acesso ao crédito e valor dos emprésti
mos obtidos nos anos de 1970 e 1975. Esses percentuais sao es
tabelecidos para os totais correspondentes do Pais. Alguns con
trastes significativos resultam da andalise comparativa dos dois
quadros. Note-se também que o Estado de Sao Paulo e incluido
nessa andlise, por suas caracteristicas .muito peculiares de de
senvolvimento agricola. _ .

Fm- nGmero de estabelecimentos rurais, as Regioes Norte, Nordes
te e Centro-Ocste tém sua participagao aumentada no total bra
sileiro, enquanto as Rcgides Sul e Sudeste apresentam um decli
nio de participacdo. No Norte ¢ Centro-Oeste cresceu multo 0

namero de estabelecimentos devido 3 expansdo da fronteira apri
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‘Quadro 18. Participagdo Percentual do Nimero de Estabelecimentos, Area, Valor da |

Producio, Empréstimos Obtidos por Estabelecimento e Distribuigdo Re-
gional do Valor dos Empréstimos, por Regido do Brasil, 1970.

: % dos Estabelecimen- - % do Valor dos
_ - a/ % dos % da ' % da tos com Emprestimos, Emprestimos
Regiao — Estabelecimentos Area Produgao no Total dos Estabe- Obtidos

lecimentos Regionais

Norte ‘ 5,3 7,91 3,1 6,9 3.0
Nordeste 44,8 25,3 . 18,3 4,9, 12,8
Sudeste 18,9 23,6 37,3 | 18,4 40,3
Sao Paulo. 6,6 6,9, 20,8 25,7 24,2
Sul 25,9 15,4 33,8 18,7 YR
Centro-Oeste 5,1 27,8 7.5 _ 12,8 . 9,2

a/ Os Estados e Territdrios de cada Regizo sdo: Norte - Rondonia, Acre, Amazonas, Roraima, Para, Amapa; Nordeste - Mara
nhio, Piaui, Ceara, Rio Grande do Norte, Paraiba, Pernambuco, Alagoas, Fernando de Noronha, Sergipe, Bahia; Sudeste-

Minas Gerais, Esplrito Santo, Rio de Janeiro, Sao Paulo; Sul - Parani, Santa Catarina, Rio Grande do Sul; Centro-Qes
te - Mato Grosso, Goias, Distrito Federal. '

Fonte: Censo Agropecuario, 1970 - FIBGE.
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a : e 4 % dos Estabelecimen- % do Valor dos
- al b dos 5 da o da tos com Emprestimos, Ennrésti
s . Estabelecimentos Krea Producao no Total dos Estabe o
lecimentos Refrionails Cbtidos
. :
Norte - 7,0 10.2 - 2,7 4,1 1,3
J . Nordeste - 47,6 24,9 3 16,0 6,3 13,6
i © Sudeste 17,5 , ‘ 22,2 35,4 23,1 35,9
k - . ‘_\ S ,_.-\‘\ B - - - .
Sao Paulo 5.5 ) 6.3 19,3 . 31,9 io,7
Sul - 22,4 13,2 37,2 . - 26,8 | 36,0
‘Centro-Oeste 5,5 29,5 8,7 16,1 ' 13,2
E/'O§ E§tados e Teyritérios de cada Regiéoﬁsﬁo: Norte - Rondonia, Acre, Amazonas, Roraima, Para. Amapa: Nordeste - Maranhao
Plaui, Ceérg, Rio Grand¢ do Norte, Para}ba, Pernambuco, Alagoas, Fernando de Nororha, Sergipe. Bahia; Sudeste - Minas G
rais, Espirito Santo, Ric de Janeiro, Sao Paulo; Sul - Parana, Santa Catarina, Rio CGrande do Sul: Contro-Oosie -  Mato ~

Grosso, Goias, Distrito Federal.

Fonte: Censo Agropecuario, 1975 - FIBGE.
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cola; no Nordeste acelerou-se 0 processd de fragmentacgao das pe
quenas unidades produtivas. Com efeito, esta regido possuia 1,5
milhdo de estabelecimentos com menos de 10 hectares em 1970, ,pas

sando a ter 1,64 milhao em 1975

Em area, as Regides Norte e Centro-Oeste aumentam sua participa
cdo no total enquanto as demais regioes experimentam uma redu-
cdo. Ao -contrdrio das demais regioes, somente o Centro-QOeste e
o Sul registram incrementos na sua parcela de produgao enire

1970 e 1975. O destaque, porém, em area e produgdo permanece nus
Regides Sudeste e Sul. Em 1975 essas duas regioes, com 35,4% da
Frea total dos estabelecimentos, produziram 72,6% da produgao .
E talvez por isso receberam 71,9% do valor total dos emprésti-
mos rurais. Naquele mesmo ano, em cerca de 25% dos estabeleci -
mentos rurais dessas regides foi realizado algum tipo de empreés
timo. Esta, foi uma evolugdo positiva pois em 15970 essa mesma
proporcic média foi de apenas 18,5%. A Regido Norte fol a tnica
a ndo apresentar melhoria quanto ao acesso ao crédito. Entretan
to vale realcar que as Regices Norte e Nordeste tém 0s seus per
centuais de produgdo maiores do que os percentuais de crédito
recebido. Nas Regides Sudeste e Sul ha uma certa equivaléncia

entre propérgao do produto e proporcao do valor dos creditos. O
Centro-Oeste teve proporcionalmente mais crédito do que produ-

Cd0.

Ao que tudo indica, a agricultura de Sao Paulo melhorcu a sua
posicao quanto ao acesso aos mercados financeiros no perjodo a-
nalisado. Em 1970, 25,7% dos seus estabelecimentos rurals reali
zavam empréstimos, passando esse percentual a 31,9% em 1975.Nos
demais itens dos Quadros 18 e 19, o Estado de Sao Paulo viu di
minuida sua participagdo nos totais correspondentes ao Pais, o

que se explica pelo crescimento agricola de outros estados.

A distribuigdo regional, scgundo o BACEN, ] sumarizada no Qua
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dro 20, onde também saoc apresentados ‘indicadores de alguns es
tados brasileiros que se destacam no conjunto geral. Selecliona
ram-se trés pontos no tempo - 1970, 1976 e 1978 - para uma Ccom
paracioc parcial com os nimeros representativos dos Censos de
1970 e 1975.

Deduz-se, a exemplo das analises anteriores, ser muito signifi
cativa a presenga relativa das Regides Sul e Sudeste e dos ks
tados de Sao Pauleo, Rio Grande do Sul, Parana e Minas Gerais .
Destaque-se ainda a evolugao positiva da Regiao Centro-Oeste

entre 1970 e 1976, apesar do pequeno declinio verificadoem 1978

A semelhanca nas distribuigfes regionais do crédite rural,apon
tadas pelo BACEN e pelos Censos, & tambem valida para os  em-
préstimos de investimento que nao constam do Quadro 20. Isto

acontece principalmente nas Regioes Norte, Sudeste ¢ Sul,

Os empréstimos de comercializacaoc constitucm um €aso d parte,
onde se configuram distribuigoes relativas bem distintas. Os
Censos superdimensionam os percentuais das regioes de agricul-
tura pouco comcrcial (Norte, Nordeste e Centro-Oeste), o inver
so acontecendo com as Regides Sudeste e Sul, onde foram bastan
te reduzidos os valores e contratos de financiamento a comerci'
alizagao, provavelmente pelas razoes ja discutidas anteriormen
te.

Alguns pontos adicionais podem ser destacados da analise regio
nal do crédito no Brasil. O primeiro, € que a sua distribuigao
continua seguindo paadl.passu’ a producao agropecuiria- comer -
cial do Pais. Do lado da oferta, a concentragdo do credito em
certas regides tem uma racionalidade econdmica que a justifica
Onde a agricultura & mais dinamica e comercial, ou apresenta
maiores retornos ¢ menores riscos, € al onde tambem as insti-

tuigbes de crédito tem maior incentivo para operar. Nessas re
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Guadre 2C. Distribuigdo Percentual dos Financismentos Rurais Concedidos por Regido
Geo-Econdmica e Estadeo Selecionado, em Valor, Brasil, 1870-78.
1570 1978°
Regiao ¢ Estado :
Total Custeio Total Custeio Total Custeio
(em percentagem)
Norte 1,01 0,64 1,72 1,06 2,30 : 1,55
Para 0,62 0,37 1,02 0,68 1,26 0,81
Nordeste 10,77 11,86 13,57 12,26 13,07 12,41
Ceara 1,03 0,93 1,76 1,31 1,85 1,27
Pernambuco 2,92 3,48 2,48 3,25 2,23 2,53
Bzhia 3,29 3,10 4,39 2,67 3,73 - 3,03
Sudeste 49,94 46,24 35,66 34,22 36,88 33,98
Minas Gerais 11,67 9,13 10,71 5,64 9,86 - 9,28
Sao Paulo 33,37 34,70 - 21,70 _ 22,28 23,81 22,38
Sul 31,80 35,45 37,43 41,89 37,76 - 41,86 -
‘Parana 14,12 18,55 17,02 17,85 15,67 18,11
Rio Grande do Sul 15,27 15,05 16,92 20,94 18,24 20,20
Centro-Oeste 6,46 5,78 11,62 10,57 9,08 10,19
Mato Grosso 2,57 1,94 5,86 5,20 5,25 5,52
Goias 3,79 3,77 5,53 5,21 4,56 449

Fonte: COMCRED {1978).
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gides costuma-se observar uma crescente capilaridade do SNCR
em fungao do prdprio crescimento econdomico mais acelerado.Esse
padrdo de distribuicio regional do crédito rural pode ser par
cialmente entendido como decorréncia da motivaciao das institui
goes ofertantes, incluindo-se as casas bancarias, .as cooperati
vas, os particulares e outros. O sistema bancario comercial,
por exemplo, tem objetivos bem definidos de maximizar 1lucros.
Esses objetivos sio vilidos também no caso dos bancos comerci
ais oficiais, onde hi uma participacao majoritidria do Estado e
se realiza a aplicacao de grandes volumes de depositos do se-
tor piublico. E verdade que, no geral, os bancos oficiais res~
pondem melhor aos objetivos da politica. Mas eles ndo podem ig
norar o0s principios de custos e retornos, e acabam seguindo os
critérios basicos de eficidncia econdmica 2/,

O problema todo, porém: estd no fato de que para alcangar al-
guns objetivos sociais, esse crédito rural & altamente subsidi
ado. Entao, fica nmuito dificil, aceitar um perfil distributivo

de custo tdo elevado para um Pals pobre.

Estudos sobre a oferta de crédito rural e seus fatores determi
nantes sao necessiarios, a fim de que se possa determinar ate
que ponto as instituigdes bancarias podem ser melhor condicio-
nadas para operar nos mercados financeiros, onde a intervencio
governamental tem-se constituido fato rotineiro.

Desde 1966, as autoridades monetarias tém forcado os bancos co
merciais privados a oferecer volumes crescentes de recursos fi
nanceiros aoc setor agricola. De inicio, esses bancos demonstrg
ram algum ‘interesse e passaram a ter maior participacido na ofer

7/ No caso da politica de crédito rural, os bancos oficiais realizaram
76,2% do valor das operagoes de crédito, contratadas em 1977-78.
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ta de crédito rural, apeSar de algumas. distorgoes. Mais recen-
temente - a partir de 1975 - houve uma inversao na posicao des
ses bancos e novamente os bancos comerciais oficiais, sobretu-
do o Banco do Brasil, voltaram a arcar com a maior parte dos

§/

financiamentos rurais —'.

Uma hipotese que pode ser levantada é a de terem as medidas de
politica agricola, e de crédito, elevado oscustos operacionais
dos bancos. Qutrp fator muito importante, € que com a acelera-
¢cao do ritmo inflacionario elevou-se o custo de oportunidade,

para os bancos privados, dos créditos a agricultura. Dai, ter

13 . Ed k . I - - o
se invertido a tendéncia de maior participagac dos bancos <c9

merciais privados.

Outro aspecto do mesmo problema diz respelto a capilaridade do

SNCR. Apesar de ser considerado por alguns especialistas uma

de suas grandes vantagens praticas, o fato ¢ que essa capilari
dade existe em fungido de algumas variaveis e fatores, s0 encon

trados em regides que ja atingiram um certo estdgio de desen

volvimento urbano-industrial ou de agricultura voltada para os

mercados. Em termos regionais, isso significa que o modelo bra

sileiro de crédito rural so poderd ser devidamente avaliado

quando lhe for permitido funcionar em condigoes mais favoraveis.

Tendo em conta critérios, discutiveis por sinal, de escala e
eficiéncia, as autoridades monetdrias tém cstimulado a fusao de
pequenos bancos em grandes conglomerados financeiros. Isto le-
vou a uma redugdo de 332 casas, existentes em 1861, para ape-
nas 107 em 1977, dos quais 27 san estabelecimentos oficiaiS {4
federais e 23 estaduais). Nesse mesmo ano, a rede de estabele-
cimentos bancidrios privados possufa 70 bancos nacionais e 10
estrangeiros. No periodo 1961-77, o numero de agencias cresceu

5/ 0O Presidente do Banco Central estima que o Banco do Brasil participou
com 82% dos recursos emprestados a produtores e cooperativas rurais

em 1979 (Langoni, 1980).
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de 4.949 para 9.722 2/,

Esse crescimento no numero de agéncias ocorreu principalmente
nas regides mais ricas.do Pais e, por isso mesmo, nao alterou
substancialmente a distribuicdo do crédito. Estima-se que as
Regioes Sul e Sudeste contam mais de 80% do namero .total de u-
géncias, e¢ o Estado de Sdao Paulo um terc¢o do total. Em contras
te, o Nordeste, com 47,6% do numero de estabelecimentos rurais
do Pais, nao reudne mais que 12 a 13% do nomero total dec agen -

clas.

Ainda destacando a importancia de fatores associados a4 oferta
de servicos bancdrios, o Banco do Brasil (grande supridor de
Tecursos) possuia, em 1977, 1.227 agencias enquanto o5 dcemats
bancos oficiais somavam 2.146. Logo, o nimero de agéncias ofi
ciais de crédito ruralgseria de 3.373, ou seja, uma agenciu pa

ra cada 1,5 municipio.'Todavia, a maior parte do Brasil rural

esti abaixo dessa média.

Para interiorizar os servigos banciarios e a oferta de crédito,
& recomendavel o incentivo a horizontalizagao de servigos -
ainda que parciais - nas areas mails carentes do Pais (Araujo c
Meyer, 1979). A recente medida visando a criacaoc dos Postos A-
vancados de Crédito Rural constitul um passo nessd direcao,mas

- . . . - 10
& essencial que outras medidas sejam também testadas ——/.

[ possivel que os empréstimos a grupos de agricultores ¢ o uso
de garantia conjunta sejam opgoes validas para algumas regioes

*

9/ Recentemente, as autoridades monctarias tem cstlmulado a criacao de al
guns QSldbPILCINCHtOS locals/1oulonals o que & una sensivel  mudanga
na politica adotada até entdo.

10/ 0 Conselho Monetario Nacional autorizou a implantagao de 1,000 Postos,
dos quais cerca de 500 estao operando (julbo, 1980).
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e sub-regibes. Igualmente, dever-se-ia re-examinar a possibili
dade de aumentar o fluxo de crédito que o SNCR repassa a coope
rativas de produtores rurais. Neste caso, presume-se que algu
mas cooperativas podem desempenhar, com menor custo operacio -

nal, certas funcdes de uma agéncia bancaria.

4.3 - Crédito a Nivel de Unidades de Produgao

Ao longo do tempo, as unidades de producdo agricola precisam mo
bilizar quantidades crescentes de capital para fins produtivos.
Sem que isso ocorra, dificilmente poderé a sociedade wusufruir

os beneficios do crescimento econdmico. Uma parte desse capi-

tal & gerada internamente na propria fazenda, a partir do exce
dente liquido da produgdo. Outra, pode ser canalizada atraveés

dos mercados financeiros que captam e aplicam depositos ou pou
pangas de uma dada regido ou de outras regioes. E nesse contex
to de intermediacdo e integragao que as_ instituigoes de crédi-

to interagem no processo dinamico de transformagdes tecnologi-

cas que se verifica a nivel das unidades produtivas (Shane ,

1972).

Nesta parte da pesquisa, o objetivo principal é conhecer qual

a proporgdo dos estabelecimentos rurais que tem acesso aoc mer
cado de cradito, por classes de tamanho, e de que forma o cré-

dito recebido por esses estabelecimentos esta associado A area

e producdo total. Comparagdes sao feitas entre os dados censi-

tarios, bem como destes com os do Banco do Brasil, no periodo

1970-76.

O Brasil possui um grande numero de unidades de produgdo agro-
pecuarla. Segundo dados dos Censos Agropecuarlos de 1970 e
1975, os estabelecimentos rurals passaram de 4.924 mil para

bt rae i,
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4.993 mil, enquanto a area total correspondente cresceu de 235
milhoes para 323 milhoes de hectares li/. Este acréscimo dec 28
milhées de hectares-foi principalmente influenciado pela incor

poragaoc de terras em grandes unidades na Amazonia e no Centro

Qeste. .

0s dados do Quadro 21 sugerem para a estrutura fundiaria e de
producgao as seguintes tendéncias; a) aumento do numero de esta
belecimentos em quase todos os estratos/classes de tamanho; b)
perda na participagdo percentual das classes de menor tamanho
em relagdo 2 Zrea total dos estabelecimentos; c) ligeira queda
na contribuig@o relativa para o valor da produgao total dos es
tratos até 100 hectares em beneficio dos estratos de malor a-
rea; e, d) diminuigao da irea média dos estabelecimentos de me

nos de 10 hectares e de 100 a 1.000 hectares e aumento nas duas

z/

-, 1
Gltimas classes — .

11/ Segundo a FIBGE, € "considerado como estabelecimento todo terreno, de

— Zrea continua, independente do tamanho ou situacao (urbana, suburbana
ou rural), formadg de uma ou mais parcelas confinantes, sujeito a una
{nica administracao, onde se processe uma exploragao agropecuaria, ou
seja: o cultivo do solo com culturas permanentes ou temporérias, in-
clusive hortaligas e flores; a criagdo, recriagdo ou engorda de ani
mais de grande e medio porte; a criagao de pequencs animais; a silvi-
cultura ou o reflorestamento; ¢ a extragao de produtos vegetais. S5ao
excluidos da investigacao os quintais de residencias e hortas domésti
cas. As areas confinantes, sob a mesma administracdo, ocupadas segun
do diferentes condicoes legais (proprias, arrendadas, ocupadas gratul
tamente) sao consideradas como um inico estabelecimento. As areas con
finantes pertencentes a um soO proprietario mas entregues a administra
goes diversas sao consideradas como estabelecimentos distintos. Consi
deram-se, tambem, como estabelecimentos distintos as dreas explora-
das em regime de‘parceria, quando os responsaveis por sua adminis -
tracao sio os proprios parceiros. No Censo de 1975, as parcelas nao
confinantes exploradas enm conjunto por um mesmo produtor foram consi-
deradas como um Unico estabelecimento desde que estivessem _ situados
no mesmo setor e utilizassem OS meSmOS TECUISOS técnicos (maquinas,im
plementos € instrumentos agrarios, animais de trabalho , etc.) e oS
mesmos recursos humanos (o mesmo pessoal}, estando subordinados a uma
{inica admninistragao (do produtor ou de um administrador)."”

j2/ As tendencias de variagao da irea média foram obtidas da  comparagdo

—' entre os dois Ultimos Censos. Elas nao podem ser observadas no Quadro

21. )
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Quadro 21. Distribuicdo dos Estabelecimentos Rurais do Brasil segundo o Tamanho e

sua Participacio na Area Total e Produgdo Total, 1970 e 1975.

D L L —,

Censo 1970 Censo 1975
Estrato de Tamanho
Estabelecimento 1 - ~ Estabelecimento =
rea Producao Krea Produgao
(hectare) Numero % % % . Nimero % % %
Menos de 10 2.519.6307 51,1 3, 1/ 17,8. 2.601.860 52,1 2,8 14,8/
10 a menos de 100 1,934,392\ _"39; 3\ 5 -20,44 14050 —1+8987947 38?0‘7\"“—1'8‘:6@8’;‘5”_
100 a menos de 1.000 414.746 8,4 ' 37,0 \ 29,3 446.170 8,0 \ 35,7 % 32,9
1.000 a menos de 10.000 35.425 0,7 27,2 ‘ 10,7 39.648 0,8 k 27,8 \ 12,2
10.000 ou mais - 1.449 < 0,1. 12,3 | 1,9 1.820 <0,1 | 151 ( 1,3
De tamanho ndo declarado 18,377 0,4 — 0,3 4.805 <01 ' — | 0,3
Total 4,924,019 99,9 100,0  100,0 |  4.995.252 100,0 [ 100,0 / 100,0
- Vi T Y
Fonte: Censos Agropecudrios, 1970 e 1975 - FIB%?. 35;’ 'Q\ ( 31 ! 133029 9 I
- u T
o ol whiieal ohe = 1. " : 7%-’-“. 16 Z D: ‘% lfa-g‘“ C:;""/\l( A 3,!} ’*- !
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A analise da classe de estabelecimentos com menos de 10 hecta-
res chama a atencao para dols pontos muito importantes. O pri-
meiro, € que o nimero dessas pequenas unidades de produgdo con
tinuou cfescendo, mas a uma taxa bem inferior aquela verifica-
da entre 1960 e 1970. O segundo, & que mesmo perdendo alguns
pontos percentuais na sua contribuicao para o produto total, o
Censo de 1975 indica uma vantagem nao desprezivel sobre as clas
ses de 1.000 hectares ou mais.

Tudo indica prevalecer no Brasil, uma relagdo inversa entre ta
manho do estabelecimento e contribuigao para a producao total.
Sobre esta evidencia, deve-se ter um certo cuidado ao interpre
ta-la para fins de decisdo politica. Em favor dos pequenos es
tabelecimentos devem ser ponderados o seu numero crescente, im
portancia social e potencialidade de producao, desde que lhe se
jam oferecidas opgbes tecnoldgicas de como produzir e uma s61i
da estrutura de servigos. No caso dos grandes estabelecimentos
ha a varidvel distancia dos mercados e necessidade de pesados
investimentos em infra-estrutura o que, segundo a teoria econd
mica, justifica a producdo de cardter mais extensivo. Todavia,
como apontado por Dias (1978) a politica governamental tem fa
vorecido principalmente as gfandes unidades de produgao na am

pliagdo da fronteira agricola.

Em 1975, a primeira classe de estabelecimentos representava 52,1%
do numero total, 2,3% da area total e 14,8% da producao total;
no outro extremo, as unidades com mais de 1.000 hectares res-
pondiam por menos de 0,9% do numero de estabelecimentos; 42,9%
da 3area e 13,5% da produgaoc. Os estratos de 10 a menos de 1.000
hectares, onde se concentra a produgao comercial da agricultu-
ra brasileira, registraram 46,9% do nimero, 54,3% da area e

71,4% da producido. total.

Em 1970, segundo o Censo, 88,5% dos estabelecimentos rurais do
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Brasil nao tiveram acesso aos mercados de credito institucional
e informal. Isto, apesar da grande expansao dos financiamentos

agropecuarios que ocorreu a partir de 1966-67. O numero de esta
belecimentos que receberam créditos dos bancos comerciais ofi-
ciais seria estimado, na melhor das hipoteses, em 410 mil. Ade
mais, a evidéncia disponivel & de que, mesmo considerando que o
Censo nio pode captar a verdadeira situaciao do crédito a agri -
cultura, um dos objetivos da Lei 4809 nao fora ainda alcangado.
Este objetivo, & o de fortalecer economicamente 0Ss pequenos e

médios agricultores via crédito.

No Quadro 22 tem-se as estatisticas do Censo de 1975 sobre o va
lor dos créditos por instituigoes oficiais e outras, assim cCco-
mo sua distribuicdo nos diversos estratos de tamanho. Entre 1970
e 1975, houve um acréscimo real de 227,3% no volume total de

crédito rural. Em 1975, 85,6% dos estabelecimentos nao foram a-

tingidos pelo crédito 13/,

As fontes oficiais de crédito aumentaram sua participagao rela-
tiva na oferta, de 78,9% em 1970 para 83,7% em 1975. As demais
fontes de crédito - bancos comerciais privados, firmas e indi

viduos - declinaram de 21,1% para 16,3% no mesmo periodo.

Os dois estratos menores receberam uma parcela de crédito infe-
rior a sua parcela na area e na produgdo. Esse resultado & par
ticularmente verdadeiro, ao se analisar o credito das fontes o~
ficiais. Outro resultado importante & que, de 1970 para 1975 ,
a posicgao desses estrﬁtos em relagio ao uso do crédito parece
ter piorado. Assim, enquantb o Censo de 1970 indica que 5,5% e
33,1% do crédito total foram obtidos, respectivamente, pelos es
tabelecimentos com menos de 10 e de 10 a menos de 100 hectares,

13/ Os dados do Quadro 22 indicam que 718.160 estabelecimentos do total de
— 4.993.252 fizeram uso de crédito em 1975, ou seja, 14,44%.

+
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Quadro 22. Valor e Distribuicdo dos Empréstimos Rurais scgundo a Fonte

e Tamanho do Estabelecimento, Brasil, 1975.

s oy e . AT T

Fonteé
Ttem Total ‘
Oficiais Qutras
(N = 718.160) (”I = 501.441) (”2 = 154.695)
Valor Total dos Empréstimos _
Valor 36.156.045 30.273.719 5.862.326
(%) 100,0 83,7 16,3
Tamantho do Estabelecimento (%)
(hectare) . //
- Menos de 10 3,2 2,7 5,7 L
+"10 a menos de 100-*‘”\”/./-“\_\_,—-’\d.f*ﬂ\_/“\_/zggzwv\/\/\/\/\wm,ggﬁyﬁ_/ _.-_’.lm.;\“ ._29?9:”‘ -
- 100 a menos de 1.000 44,6\ 46,5 \\ 34,6
- 1.000 a menos de 10.000 19,7 19,2 22,2
- 10.000 e mais . 3,8 \ 3,0 ‘ 8,5
T ”%\\ rd
' T S SO qop o Lr 2 '
Fonte: Censo Agropecuario, 1975 - FIBGE. P 'J‘ do poraf A D0 [ e T - \}
b ;-‘ P, DZ\QJ'D -\J ‘_\‘-'-F"u \5 JQ ¥ L {/ i.oo r\’_J;? """"""""" - ;}" ?:b ! —_
. e T » . .- </ f,‘ ) \,\_ [ow
- cnt e 1o BERD >
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em 1975 essas proporcgocs sac de 3,2% e 28,7%.

0 grupo de estabelecimentos de 100 a menos de 1.000 hectares foi
novamente o mais favorecido pecla politica de crédito rural. Os
estabelecimentos desse estrato de irea receberam 44,6% do cre-
dito total, tendo ao mesmo tempo o maior apoio financeiro das
‘instituig6es oficiais (46,5%) e das outras instituigoes (34,6%).
Mesmo admitindo que essas unidades operam em situagao de econo
mias de escala, & valido questionar se o custo do subsidio, as
distorcoes nos mercados de fatores e os efeitos perversos so-
bre a distribuicao da renda podem ser ignorados por tanto tem

po 74/. Os créditos dos bancos comerciais privados e de outras

fontes mostrou-se uma vez mais concentrado nas grandes fazen-
das, com os estratos de 100 a menos de 10.000 hectares receben
do 56,8% do valor total financiado em 1975. Uma concentracgao

nesses mesmo$ estratos € encontrada no Censo de 1970,

As proporcoes correspondentes ao Estado de S3o Paulo no ultimo
Censo siao as seguintes para o total do crédito distribuido: es
trato com menos de 10 hectares, 4,6%; de 10 a menos de 100 hec
tares, 28,5%; de 100 a menos de 1.000 hectafes, 45,4%; de 1.000
a menos de 10.000 hectares, 19,5%; e, com 10.000 hectares ou
mais, 2,0%. Esse perfil de distribuigio estadual &, sem davi-

da, mais favoravel aos pequenos estabelecimentos, quando compa

rado ao do Pais como um todo.

0 Quadro 23 mostra uma outra perspectiva do problema distribu-
tivo. [ verdade que todos os estratos recceberanm mais crédito em
1975, mas ¢ verdade também que grandc parte desse crédito adi-
cional foi mobilizado pelos grandes estabelecimentos. A Gltima
coluna deste Quadro indica que os estabelecimentos de 10.000

hectares ou mais estavam recebendo Cr$0,75 em cada cruzeiro de

14/ Ver Sayad (1978) e Adams e Graham (1980).

N ———
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Quadro 23. Valor dos Empréstimos Rurais e sua Relagdo com o Nimero de Estabelecimentos

e Valor da Producao dos Estratos de Area Total, Brasil, 1970 e 1975.

Valor Médio dos Empréstimos por Relagdo entre Valor dos Emprés

Estrato Valor Total dos Emprestimos Estabelecimentos timos e Valor da Produgao
(hectare) (Cr§ milhio) & cr) Y
' 1970 1975 1970 1975 1970 1975
Menos de 10 1.696,8 3.263,0 /// 673,4 1.254,2 0,05 0,0@:?
10 a menos de 100 10.211,6 28.982,1 5.279,1 15.262,2 ﬂ,'m) {‘0,19 7
e . - .
100 a menos de 1.000 12.895,1 45.094,9 31.091,0 101.071,5 70724 S 0,351////
1.000 a menos de 10.000 4,820,0 19.914,7 136.058,0 502.289,6 0,24 C0,427
10.000 ou mais 1.230,3 3.826,5 849.287,4 2.102.458,3 | 0,36 0,75
Total af 30.853,8 101.081,2 6.266,0 20.243,5 ! 0,17 0,26
a/ Em valores aproximados. Valores corrigidos peld Indice "2" da Fundacdo Get{ilio Vargas, com base em 1978. T
Fonte: Censos Agropecuarios, 1970 e 1975 - FIBGE. V)/ P /! -;/’ .«;//' |
L oA ! - -~
‘ "'oza,a / O-_,ZL/_,
[ e
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valer da produgdo; os estabelecimentos com menos de 10 hectares
receberam somente, e tao somente, Cr$0,06 por unidade de produ-
c¢do. Assim, a politica de crédito, além de nao alcangar o obje-
tivo de tornar o crédito disponivel aos pequenos e¢ médios agri
cultores, esta voltada para os grandes agricultores, embora es

tes, proporcionalmente, produzam menos que aqueles.

A conclusao semelhante se chega analisando as estatisticas- de
distribuig¢do do crédito do Banco do Brasil, segundo o tamanho do
empréstimo. Esses dados cobrem o periodo 1969-76 e a pressuposi
cdo basica para interpreta-los & .de que existe uma alta correla
cdo entre tamanho do empréstimo e tamanho da unidade de produ-

cao (Quadro 24).

Sabe-se que, em muitos casos, essa pressuposicdo & irreal, espe
cialmente em regioes onde as unidades de grande porte recebem va
rios empréstimos para fins especificos. Ainda assim, as estatis
ticas sugerem uma tendencia do Banco do Brasil operar mais com
os grandes agricultores/empréstimos, sobretudo no caso das ati-
vidades agricolas. Dados mals recentes do Banco do Brasil ou do
SNCR ndo sdo disponiveis sequer para o periodo 1977-79.

Recentemente, o Banco Central, pela Resolugao 546, de maio de
1979, impds que pelo menos 25% dos empréstimos do SNCR sejam fei
tos a min{ e pequenos agricultores, assim classificados em fun-
cao do valor da produgdo da sua fazenda. Trata-se pois de mais
uma tentativa de distribuir o crédito de forma mais equitativa.

4.4 - Taxa de Juros e Subsidio

Sabidamente, a oferta e a demanda de capital (e dinheiro)} exer-
cem grande influéncia sobre a taxa de juros. Esta, por sua vez,
influencia a alocagao de capital e crédito nas atividades produ

tivas.

i
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Quadro 24. Distribuicdo Percentual do Valor dos Financiamentos Rurais do Banco do

-Brasil, segundo o Tamanho do Empréstimo, Brasil, 1969-76 = a/

. Empréstimos Agricolas Empréstimos Pecuarios

Ano :

' Pequenos Médios Grandes Pequenos Medios Grandes

{em percentagem) '

1969 30,95 45,81 23,24 42,54 a2 15,35
1970 . 27,57 47,16 25,27 39,45 45,91 14,64
1971 24,61 43,99 31,40 30,32 51,26 18,42
1972 20,69 42,17 37,14 28,92 50,09 20,99
1973 17,22 38,75 44 03 17,43 47,62 '34,95
1974 15,12 37,43 47 .45 17,24 48,41 34,35
1975 11,77 34,18 54,05 15,06 49,48 35,42

- 1976 _ 11,38 35,09 53,53 - 12,12 40,97 . 46,91

a/ De 1969 a 1973, o pequeno emprestlmo tinha valor até 50 vezes o maior salario-minimo do Pais; o médio se situava entre
valores acima de 50 salarios e atd 500 salarlos e, o grande empréstimo tinha valor superior a 500 salarlos A partir
de 1974, passou-se a considerar como parametros o valor global da producac anual e o total das operagles de crédito,ex-
presso em.hhlor Valor de Referéncia-MVR (Carta Circular do RACEN n® 109 de 20/2/74).

Fonte: COMCRED (1978), a partir de dados basicos do Banco do Brasil S/A.
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Quando aumenta a demanda por produtos & de se esperar tumbém wc
acréscimo na demanda de capital (e de outros fatores) necessa-
rios a sua produgdio. Sendo limitado o capital disponivel na g
conomia, a taxa de juros deve aumentar e com ela aumenta o ni-
vel de poupanca. Com maiores poupangas, mais recursos de capil
tal poderao ser emprestados as empresas que, assim, avmentarac
sua capacidade de produgio. Num outro momento, aumentada a pro
ducao, o suficiente para atender a demanda dos produtos, a dg
manda de capital devera se estabilizar e com ela a taxa de ju
ros. Simplificadamente, este exemplo ilustra algumas relagoes
economicas entre disponibilidade de capital, taxa de juros,pro

dugcao e poupanga.

No caso brasileiro, a tendéncia secular da inflagao deveria pro
vocar a elevacao da taxa de juros. Tradicionalmente porém, as
autoridades monetarias mantiveram sob controle os juros e isso
provocou por muito tempo uma série de distorgdes no sistema fi
nanceiro e desestimulou a poupanca interna voluntaria. Simon-
sen (1969) analisa a inflacg3o e os mercados de capital e credi
to no Brasil e enfatiza o fato de duas leis - promulgadas em
1933 - terem se transformado por muito tempo e¢m verdadeiros

tabus 12/} .Essas duas leis implicavam taxas reails negativas de
juros, quando a inflacao superasse o patamar dos 12%, o que a-

lias sempre aconteceu desde 1950.

£ claro que 2 medida que a inflagZo aumentava, maiores seriam
os problemas e distorgoes no sistema financeiro. Assim, foram
introduzidos diversos mecanismos (jures poxa fonra, comissoes,
conta e depdsitos vinculados, etc.) para contornar os proble-
mas criados. O advento das diversas leis sobre corre¢iio monetd

15/ A Lei da Usura proibia que a taxa de juros fosse superior a 12%.A Lei
da Cliusula Ouro proibia pagamentos contratuais diferentes do valor
legal da moeda, ou seja, impedia corregoes no valor monetario.

.
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ria, a partir de 1964, introduziu nos mercados financeiros um

mecanismo legal de ajustamento e convivencia com wuma inflagao

64

-~ 1
cronica — .

: . . - . - . . .
De inicio os iIndices de correcao facilitaram o funcionamento

dos mercados de capital e credito, especialmente nas operagoes

de prazo mais longo. Ademais, estimularam grandemente o cresci

mento da poupanga interna voluntaria, em que pese o fatode cons-
tituirem fonte de realimentacdo do processo inflacionario 11/.
Estima-se que a taxa interna de poupanga aumentou de 14 para 22%

do produto interno bruto, entre 1965 e 1975.

Com o novo surto de inflagao, em 1974-75, alguns indices de cor
recdo comegaram a se distanciar da efetiva perda de poder aqui-
sitivo da moeda. Em 1980, porém, estabeleceu-se a pre-fixagdo

dos Indices em niveis que, eventualmente, poderao gerar novos de
sequilibrios nos mercados financeiros e desestimular a poupanga
interna, exatamente num momentoc em que esta precisa crescer em

ritmo mais acelerado.

Como indicado anteriormente, a politica de crédito rural tem
funcionado como um mecanismo de compensagao no quadro geral das
politicas econdmicas do Pais, a maioria delas voltada para a
aceleragio do crescimento industrial e controle da infla

gao.

16/ A Lei 4357, de julho de 1964, criou as Obrigagdes Reajustaveis do Tesou
ro Nacional. A Lei 4380, de agosto de 1964, criou o Banco Naclonal da
Habitagdo e as letras imobiliarias; aleém disso permitiu a COPregao mone
taria dos empréstimos destinados & aquisigdo de imoveis. -

17/ Os saldos das cadernetas de poupanca e dos depOsitos a prazo aumentaram

geometricamente entre 1970 e 1979. Moura da Silva (1980) registra que
entre 1970 e 1977 o nimero de contas, em caderneta de poupanga, evoluiu
de 1,3 para 17,7 milhdes; o saldo médio de 8,6 para 10 mil cruzeiros.

Sobre a realimentagao do processo inflacionario, ver Simonsen (1972).




As politicas de controle dos precos agricolas ( ou de supervalo
rizacdo da taxa de cambio} induzem, por exemplo, a uma menor ren
tabilidade dos investimentos na agricultura. Em outras palavras ,
diminui a eficiéncia marginal do capital e, a uma dada taxa de
juros, deverao cair os investimentos no setor. Se, porém, O go
verno impoe uma taxa de juros, mais barata e subsidiada, os in-
vestimentos poderdo retornar ao nivel que teriam a taxa anteri-
or, de mercado. Isto significa que tudo trabalharia como se nao
houvesse controle de precos dos produtos. Sayad (1979) faz
uma exposi¢do formal desse mecanismo de compensagao.

Entretanto, como também sugere Sayad, esse mecanismo & sujeito
a varios pontos criticos. Um deles é de que os mutudrios do cré
dito rural sao individuos que procuram alocar investimentos on
de for maior a rentabilidade do capital. Assim, quande diminui
o retorno ao capital na agricultura & muito provavel que a taxa
subsidiada de juros naoc leve, necessariamente, a expansao dos
investimentos no setor. Os agricultores tomardo o maximo de cré
ditos baratos que puderem e, poOT certo, aplicarao esses Tecur-
sos em fins produtivos. Mas, e de se esperar qué usem 0s recur
sos internos disponiveis nas melhores alternativas de investi -
mento. Chegar-se-ia, entdo, a uma situagdo em que a agricultura
passa a depender fortemente do crédito rural para financiar suas
atividades e, cada vez menos, sio essas atividades financiadas

pelos recursos proprios dos agricultores.
3

Outros pontos discutiveis parecem ser pressuposigoes basicas da
politica de juros subsidiados, vigente no Brasil: a) os agricul
tores de baixa renda sdo incapazes de poupar ou de responder po
sitivamente is oportunidades para tanto; b) a maioria dos agri
cultores necessita de crédito barato e assisténcia tecnica para
adotar novas tecnologias e investir mais nas fazendas c)os cré

ditos d1r1g1dos para certos insumos estratégicos (ou em espé -

cie) sao usados nos fins estabelecidos por contrato; €, d)o cré
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dito institucional, provide pelo SFN, & um instrumento capaz dec
melhorar a posicao social dos mind e pequenos produtores, bem
como das regidées mais pobres do Pails iﬁ/. Adams e Graham
(1980}, ao fazerem uma revisao das politicas de crédito nos pal
ses em desenvolvimento, com caracteristicas semelhantes as do
Brasil,r tentam mostrar que essas pressuposigées sao incorre-

tas ou fracas.

A experiéncia brasileira de credito rural institucional tem,en
tretanto, algumas caracteristicas interessantes e peculiares.
Uma delas & que o crédito subsidiado ndo €& privilégio  apenas
da agricultura. Outra, € que se melhor consideradas algumas va
ridveis que influenciam a oferta de credito, parece viavel um
aperfeigoamento substantivo do SNCR. Peculiaridade adicional ,
& que os agricultores com acesso ao crédito tém margem muito
ampla para tomar decisdes, especialmente no custeio; a nossa
politica ndo € tdo restritiva ou dirigida como parece ser o
caso de alguns paises estudados por Von Pischke e Adams (1980).
Algumas das restrigoes ou limitagoes do SNCR ja foram discuti-

das, quanto ao planejamento e distribuigao.

Na parte final deste capitulo, procura-se estimar a magnitude
do subsidio implicito na taxa de juros do crédito rural. Ao
contrario de algumas estimativas anteriores, as categorias prin
cipais de empréstimo sdo objeto de calculo especifico, esperan
do-se que esse procedimento seja coerente com a realidade.

18/ O Ministro da Fazenda, em pronunclamcnto publico, afirma ser esta su-
posigao uma Justlflcatlva para o subsidio na taxa de juros (Ver Jor-
nal do Brasil, 23 dc maio de 1980).




110.

4.5 - Estimativa do Subsidio Implicito na Taxa de Juros

0 Quadro 25 apresenta uma estimativa do subsidio anual embu-
tido na taxa de juros do crédito rural no Brasil de 1970 a 1979
(em Cr$ de 1978). Para tanto, foram consideradas , de um lado,
as taxas de inflagdo, expressas pelo Indice "2'" da Fundagao Ge-
tilio Vargas, € de outro, as taxas medias de jufos nominais, de
15% ao ano para o crédito de custeio e de 18% para os creditos
de investimento e comercializagao. Em 1979, face as mudangas
na polltlca, as taxas consideradas foram 33% e 38%, respectiva-
mente para oS empréstimos de custeio e comercializagao, e inves
timento. Do ajustamento dessas taxas em relacao as taxas de in-
flagdo estimou-se qual seria o subsidio implicito nos trés ti-
pos de credito, admitindo 9 meses de prazo medio em custeio, um

ano em investimento e 3 meses em comercializagao.

No periodo 1970-79, nota-se uma diminuicdo do custo social (sub-
sidio) da politica de crédito rural ate 1973. ‘A partir de 1974,
quando a inflagao atingiu o patamar dos 30%, esse custo € Cres-
cente, sobretudo no ultimo ano da seérie. Em 1979 varias mudan-
cas foram introduzidas na politica agricola e de Lredlto au-
mentando os‘juros do SNCR, mas a inflagdo galopante (77, 2%) aca
bou elevando demais o custo social do crédito. De 1974 a 1979

esse custo aumentou em pelo menos 192%.

Considerando apenas 03 emprestimos de custeio e investlmento
que atingem diretamente a produgao agricola e o produtor Tural,
tem-se uma situacao em que para cada cruzeiro de financiamento

o subsidio implicito & de Cr$0,14. Incluindo-se a comercializa
¢ao, esse indice sobe para Cr$0,16. Relacionando-se o subsidio
com a produgao agropecuaria, também em 1979, ter-se-ia aproxima
damente um subsidio de credito de Cr$0,13 por unidade de wvalor
do produto agropecuarlo, quando incluldos o custelo e o investi

mento. Esse valor atinge Cr$0,14 ao se incluir também os finan-

[
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Quidro 25, Estimativa do Subsfdio lmpifcito nas Taxas de Juros do Crédito Rural,
segundo a Finalidade Principal, Brasil, 1970-79 4.
Taxa Al Subsidio Implicito nos Financiamentos Rurais Valor Total
' © de Custeio = o/ Investimento ¢/ Comercializacao </ Cr$ milhdo 4
Ano  Inflagao laxa Real de d/ Taxa Real de’ d/ Taxa Real de d/
(%) Juros (%) Cr$ milhao Juros (%) Cr$ milhao = Juros (%) Cr$ milhao —
| Gy (B) © (A+B) (A+B+C)
1970 19,6 - 3,0 922,0 - 1,3 243,2 - 0,3 58,4 1.165,2 1.223,6
1971 19,4 - 2,8 970,3 - 1,2 281,9 - 0,3 64,5 1.252,2 1.316,7
1972 15,8 = 0,5 205,6 0,0 0,0 0,0 0,0 205,6 205,6
1873 v 15,5 - 0,3 178,6 0,0 0,0 0,0 0,0 178,6 . 178,6
1974 ] 34,6 - 10,9 8.459,5 - 12,3 6.417,9 - 3,1 1.320,2 14.877.,4 16.197,6
1975 29,2 - 8,2 .9.044,2 - 8,7 6.841,3 - 2,2 1.379,6 15.885,5 17.265,1
1976 46,4 - 16,0 17.403,7 - 19,4 16.209,8 - 4.8 3.140,0 33.613,5 36.753,5
1877 38,8 - 12,9 14.029,9 - 15,0 8.369,5 - 3,7 2.421,5 22.399,4 24,820,9
PR 10,8 - 13,7 15.284,6 - 16,2 9.464,6 - 4,0 2.558,1 24,749,2 27.307,3
1979 7.2 - 18,7 27.407.8 - 22,1 . 16.089,0 - 6,2 4,466,4 43.496,8 47.963,2

a/ A taxa real de juros é calculada pela expressao %—i—l -

b/ A taxa de juros média dos empréstimos de custeio e de 15% a.a. de 1970 a 1978; em 1979 & de 330
em 9§ meses.

1, onde { & a taxa nominal de juros e p a taxa anual de inflacao.

O prazo medio € estimado

¢/ A taxa de juros média dos empréstimos de investimento € de 18% de 1970 a 1978; em 1979 e de 38% nos investimentos e 33%

na comercializacao. O prazo médio dos empréstimos de comerc1a112agao € de 3 meses.
d/ Valores corrigidos pelo Indice "2" da Fundacdo Getllio Vargas, com base em 1978.

Fonte: Fundacdo Getdlio Vargas e Banco Central do Brasil (Quadro 7).
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ciamentos para a comercializagio dos produtos.

(1978) estimou o custo dos programds de crédito rural, em
termos agregados, NoO periodo 1960-78 (em Cr§ de 1975). Além dis

so, estimou .relagoes anuais beneficio/custo, assumindo ser de
crédito no

foi

Sayad

70% a eficacia dos investimentos financiados pelo

setor. E interessante observar que essa relacdo, no geral,

maior que a unidade. Apesar desses resultados favoraveis a poli

tica pode-se notar uma alta sensibilidade ao nivel estimado pa

ra a eficacia. Assim, por exemplo, quando se estima 0O nivel 10%,

isto &, para cada Cr$l00 de crédito seriam investidos Cr§l0 no

a relacdo beneficio/custo passa a Ser menor que a unida-

setor,
inflagao

de. Uma conclusao importante de Sayad € que quando a

ultrapassa os 20% & muito provavel que os custos sejam maiores

que os beneficios.

Qutro tipo de comparagao diz respeito aos fluxos de transferen-
cia de recursos de e para agricultura; isto €, até que ponto as
pensatdorias em relagao aquelas que

politicas de estimulo sao com
sricultura? Nesse sen

favorecem outros setcres e discriminam a. ag
tido, convém citar a pesquisa de Lopes e Schuh (1979).

Lsses pesquisadores analisam o impacto de algumas politicas eco

nomicas sobre a agricultura brasileira, enfatizando a
da sobrevalorizacdo da moeda (ou imposto de exportagao implici-
gricola) e da tributacdo imobiliaria. O mode-
elhante ao desenvolvido e testado

questao

to sobre o setor a
lo analitico utilizado & sem
por Floyd (1965) nos Estados Unidos da América do Norte.

Uma conclusao dessa pesquisa € que o tributo, via sobrevaloriza

cdo da taxa de cambio, pode produzir impactos dos mais fortes

n

traindo recursos da mesma. Assim, © nivel de emprego no setor
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rural cairia 18% se a taxa de cambio se mantivesse sobrevalori

- -«
sada e reduzisse os pregos agricolas em 10%. Consequentemente,

o valor da transferencia de mao-de-obra pode ser estimado em
Cr§6 bilhdes em 1970. O mesmo declinio de 10% nos pregos agrico
las induziria um outgfow de Cr$l,5 bilhao em capital de giro.
Pesquisas sobre avaliacgao de politicas economicas e do seu 1m-
pacto sobre a agricultura servem ndo apenas para explicar melhor
0s desequilibrios e problemas enfrentados pela ecconomia, mas po
dem ser muito Gteis na reformulagao das politicas que os provo-

cam e que sejam socialmente de custos muito elevados.
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CAPITULO S

UMA ANALISE QUANTITATIVA DO CREDITO RURAL

Neste capitulo, o escopo principal & analisar quantitativamente
alguns fatores relacionados ou associados ao volume de credito
utilizado pelos agricultores. A area objeto de andlise &€ o Esta
do de Sao Paulo, onde se produz aproximadamente 21% da produgao
agricola do Pais e se absorve 24% dos financiamentos rurais. Os
dados utilizados sdo os do Instituto de Economia Agricola-IEA ,
mais especificamente, uma amostra cCoOm 5.930 propriedades rurais
de area superipr a 3 hectares ou 1,24 alqueires l/.As informa;
¢oes basicas foram obtidas em entrevistas diretas com os agri-
cultores ou rgsponséveis pela administracgio da propriedade, ao

longo do ano égricola 1975/76.

Como ji indicgdo no Capitulo 1, os objetivos especificos desta
parte do trabalho, sio, em primeiro lugar, conhecer melhor a es
“trutura do cr&dito e de alguns fatores determinantes do rendi-
mento da empresa rural. Em scgundo lugar, estimar relagoes eco
nométricas entre o usc de crédito (de custelo ¢ total) e algu
mas variaveis representativas do nivel e tipo de tecnologia, ta
manho do emprecndimento, garantias de empréstimo, produtividade
e rotatividade do capital fisico. Para as estimativas relaciona
_das a este scgundo objetivo, a unidade de observagio & a  média

regional das variaveis selecionados, sendo o Estado de Sao Pau

1/ Para o ITA, ¢ considerada propricdade rural toda wnidade de exploragao a
gropecuaria, com area cadastrada pclo Instituto Nacional de Colonizugio
¢ Reforma Agldlla INCRA ¢ acima de 3 hectares. BEm 1972, estimava-sc  cm
256 mil, o nimero total dessas propricdades no Estado de Sio Paulo. Nes-
te Cantulo, empresa, fazenda e imovel sao empregados cono sinonimos de
propricdade rural.
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lo dividido em 46 regides agricolas, no caso sub-regioes que com

2/

poem as 10 Divisdes Regionais Agricolas-DIRAs =/,

A amostra de propriedades rurais do IEA foi dimensionada  para
representar o Estado ¢ suas DIRAs, principalmente nos dados de
- drea e produgao. Entretanto, os cinco levantamentos efetuados em
cada ano agricola contemplam também outras .informagoes valiqsaé
para estudos 56cio-econ6micos da agricultura. E pelo menos dois
outros fatores garantem a boa qualidade dos dados des ta pesqui
sa: a) as entrevistas sdo efetuadas por técnicos de nivel supe-
rior ou de nivel médio devidamente treinados e pertencentes a
Coordenadoria de Assisténcia Técnica Integral-CATI, da Secreta-
ria da Agricultura e Abastecimento; e, b) as informagdes coleta
das no ano agricola 1975/76 passaram por diversos testes de cﬁg

rencia estatistica.

5.1 - Analise das Medidas de Uso de Crédito e Fatores Seleciona
dos, segundo Classes de Tamanho das Propriedades.

Nesta parte, sao apresentados e discutidos os valores correspon
dentes as médias das variaveis selecionadas em 7 estratos de ta
manho de propriedade. Esses estratos foram definidos em fungdo
de aspectos da estrutura de produgao do Estado de Sao Paulo, so
bretudo aqueles aspectos referentes a disponibilidade e uso de
moderna tecnologia nas unidades de produgao, bem como o sentido
ou orientacgao comercial dessas unidades (Araujo et alli, 1975).
Dai, ter-se decidido por um maior nimero de estratos de tamanho
em S3o Paulo do que nas analises anteriores para o Pais, no Ca
pitulo 4. '

2/ Em 1975/76 o Estado possuia 48 sub-regides nas Divisoes Regionais Agri-
colas. Neste estudo as Sub-Regioes de Araraquara, Sao Carlos e Taguari-
tinga sdo reunidas numa so regiao (ver Apendice).
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Inicialmente sido aprescntados os resultados de uso médio de cré
dito rural em 1974/75 nos 7 estratos qué compoem a amostra. 0
uso médio de crédito pode ser analisado sob duas oticas distin
tas. A primeira, representando a média de cada estrato da amos-
tra e a scgunda, a média das propriedades de cada estrato que
receberam crédito no ano agricola. Portanto, num- caso tem-se a
estimativa da média dos agricultores da amostra e, no outro, a
dos agricultores-usuarios de crédito (ou tomadores de emprésti-

Mmos) .

Embora os dados da amostra do IEA permitissem uma separagdo en-
tre fontes institucionais e informais de crédito, preferiu-se
agrega-los, segundo a finalidade-principal dos empréstimos, em
custeio, investimento, comercializagdo e total, por estrato (Qua-
dro 26). Uma razdo para esse procedimento € a modesta participa
¢do das fontes informais no crédito total (Araujo e Meyer, 1979).

Nos seus valores médios, o uso de crédito tende a aumentar com
o tamanho da propriedade. Nota-se ainda uma grande diferenga en
tre as médias de cada estrato da amostra e das propriedades que
usam crédito, especialmente no caso dos empréstimos de comercia
lizagao. Esses diferenciais crescem rapidamente nos estratos de
maior tamanho. i '
A julgar pelas proporgoes apresentadas no total da amostra, 22,55%
das propriecdades tiveram acesso ao credito de custeio, 17,2% ao
de investimento e apenas 1,4% ao de comercializagao. Consideran
do o crédito rural total, uma em cada tres propriedades da amos

tra, cfetuou empréstimos no ano agricola 1974/75. Logo, um numc

ro cxpressivo de agricultores realizou mais de um empréstimo pa.

ra objectivos diferentes.

A distribuigio do crédito rural total ¢ fortemente influcenciada
pclos vulores medios recebidos pelos estratos maiores, de tal

-
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Quadro 26. Uso Medio e Distribuicao do Crédito Rug;l por Estrato de Tamanho de hd
Propriedade Rural no Estado de Szao Paulo, Ano Agricola 1974/75.

a/ Crédito de Custeio Crédito de Comercializacdo Crédito de Investimento ‘ Crédito Total
Estrato — ' 57 - e/ b7 7 b/ b/
: Estrato = Usuvario =/ . Estrate = Usuério~5 Estrato — USuério-El Estrato = Usuério-gl
(A) (B) (%) (D) (E) (F) Q) (H)
) . (em Cr$)} :

I - 1.095 23,270 42 9.750 1.392 22.171 2.529 17.181
. - (462) {46) ' (2) (29) (68)
11 5.830 23.649 : 445 . 50.335 ' 4.170 32.581 10. 445 32.356°

(1.586) (391) (14) (203) - (512)

111 11.980 50.953 547 42.644 13.084 63.532 25.612 68.592
o (1.714) C(403) ' (22) (353) (640}

v 26.680 111.561 4,458 201.158 22.831 107.039 53,969 147.970
‘ _ (1.083) (259) _ (24) (231) (395)

Vv 64.876 297.155 10.119 471,907 34.517 171.916 109.512 321.027
(513) (112) (11) (103) . - (175)

VI 67.209 289.571 12.274 621.287 : 57.382 314.049 136.865 413.659
{405) . (94) (8) {(78) {134)

VII 105.643 630.086 . 7.328 407.936 69.138 444,078 182.109 724.101
(167) (28) (3) (26) 42y

Mdia do Total 23.158 103.019 3.015 212.818 18.027 104.909 44.200 133.318
(5.930) (1.333) (84) (1.019) {1.966)

a/ Os estratos s3o assim definidos: I, de 3 —|10 hectares ou 1,24 a 4,13 alqueires; II, de 10 —{50 hectares ou 4,14 a 20,66 alquei

~ res; I1I, de 50 —] 200 hectares ou 20,67 a 86,64 alqueires; IV, de 200 —|500 hectares ou 86,65 a 206,61 alqueires; V, de 50C ~T

" 3000 hectares ou 206,62 a 413,22 alqueires; VI, de 1000 —|3000 hectares ou 413,23 a 1.239,67 alqueires; e VII, de mais de
3000 hectares ou acima de 1.239,67 alqueires. .

b/ s médias sao calculadas em funcio do nimero de observagoes de cada estrato na amostra (ver os nimeros entre parenteses na colu
na A). .

¢/ As médias sdo calculadas em fungao do niamero de propriedades que usam crédito, entre parenteses.

vzl

Tente: Instituto de Economia Agricola - IEA.
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mancira que a média dos agricultores-usuidrios & quase 8 vezes
maior que aquela observada para os agricultores do estrato I.0s
grandes tomadores do estrato VII apresentam uso médio de cre-
dito 42 vezes maior que os pequenos tomadores do estrato I, sen
do essa evidéncia valida para as tres modalidades de financia -
mento. Nos créditos de custeio e de investimento esses diferen.
ciails 550,‘respectivamente, 27 e 20 vezes; no credito de comer-

cializagao & 42 vezes.

Quando se analisam os valores totais de crédito recebido por es
trato em relagao ao valor total recebido pela amostra, tem-se €
videncia adicional de concentrag2o nas propriedades de maior ta
manho. Enquanto os estratos I, II e III recebiam 23,5% do total
dos créditos, os estratos de maior tamanho recebiam 76,5%. Che

ga-se a essa conclusao analisando a seguinte distribuigao:

Estrato/ : '

Amostra Valor (Cr$) %
I 1.168.308 : 0,44
11 16.566.272 6,32
II1 : 43.898. 880 16,75
v 58.448.150 - 22,30
v 56.179.725 21,44
Vi 55.430.306 21.15
VIl 30.412.242 11,60
Total 262.103.883 100,00

~Com base nos numeros do Quadro 27 (0ltima coluna), apenas 10%

das unidades incluidas no estrato I receberam credito de cus-
teio, 0,4% de comercializagao e 6,3% deinvestmwnuail. Cerca de
15% dessas pcquenas propriedades receberam um ou mais tipos de
crédito no periodo. Nos estratos de maior tamanho, as propor-
coes cquivalentes sido sempre mais elevadas ¢ variam de 17 a 25%

no custeib. de 0,8.a 2,2% na comercializagao, de 13 a 21% no in

3/ Os dados de investimento e comercializagiio nio constam do Quadro 27.
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‘Fonte: Instituto de Economia Agricola - IEA.
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Quadro 27, Valores Médios de Area Total e Krea Cultivada e Relagbes, entre Variaveis Selecionadas
por Tamanho de Propriedade Rural no Estado de S3o Paulo, Ano Agricola 1975/76.

Valor da Produgdo / Area  Valor em Fertilizantes/ Capital em Propriedades com Credito

" ﬁrea. Area b/ (Cr$ por hectare) Propgiedade (.Cr$)d_e gaQEipii ¢ Do Cisteid/ Total 7 Name
Estrato = Total Cultivada ~ Total A?ea _ ¢/ az? Eregl N® de Pro- ro de Propri
(hectare) (hectare) Cultivada Amostra Adotantes ~ Total . priedades edades
' (Cr§/hectare)

I 6,80 4,07 2.124 3.548 406 1.752 11.958 0,10 0,15
(462) o ' (107) ‘ ' :
1I 30,15 11,09 1.537 4.178 1.618 ' 4,796 - 4.500 0,25 0,32
(1586) _ ' (535)
IIT. 99,46 26,34 1.111 4,195 4,505 11.824 2.658 0,23 - 0,37
(1714) - (653)
IV ' 290,18 61,03 1.034 4,919 10,856 24.596 2.093 - 0,24 0,36
(1083) : ‘ (478) .

oy 606,06 133,22 1.274 5.798 31.744 65.930 1.630 0,22 0,34
(513) ' (247) ' _
VI 1.195,77 216,04 1.114 6.168 36.483 79.438 1.486 0,23 ' 0,33
(405) (186) ‘ .
VII 3.310,70 317,23 562 5.866 58.100 124.934 783 0,17 . 0,25
(157) . (79)
edla do .

Total 317,67 57,25 977 5.424 10.658 27.642 1.605 0,22 .. 0,33
(5930) ' : - (2285) '

a/ Us estratos sao assim definidos: I, de 3 —[ 10 hectares ou 1,24 a 4,13 alqueires; 11, de 10 —]50 hectares ou 4,14 a 20,60 ai-

queires; III, de 50 —| 200 hectares ou 20,67 a 86,64 alqueires;IV, de 200 —| 500 hectares ou 86,65 a 206,61 alqueires; V, de
500 —| 1000 hectares ou 206,62 a 413,22 alqueires; VI, de 1000 —| 3000 hectares ou 413,23 a 1.239,67 alqueires; e VII, de mais
de 3000 hectares ou acima de 1.239,67 alqueires., Os numeros entre parenteses correspondem ao numero de propriedades.

_g/'ch os seguintes produtos: arroz, feijdo, milho, algoddo, café, soja, laranja, cana-de-aclicar, amendoim e mamona.
¢/ Médias calculadas em fungao do nimero de adotantes, indicados entre parenteses.
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vestimento e de 30 a 37% no crédito total.

No mesmo Quadro 27, sao apresentadas as distribuigoes referen -
tes a area total, area cultivada, valor da produgao/area culti-
vada e total, valor dos fertilizantes/propriedade e capital em
miquinas e benfeitorias/drea total. Trés dessas variadveis  sao
expressas como relagoes entre valores médios observados em 1975/
76, a saber: valor da producdo/area cultivada, valor da prody
cdo/area total e capital em maquinas e benfeitorias/area total.

Resultado a ser destacado € a tendencia de menor intensidade de
uso da terra (em cultivos) a medida que aumenta o tamanho da fa
zenda. Assim, por exemplo, no estrato I a relagao area sob cul-
tivo/area total & de 0,60 e nos estratos III e IV ( de 50 a 200
hectares) € de 0,26 e 0,21, respectivamente, atingindo apenas
0,10 no estrato VII. A média da amostra € 0,18, o que sugere a
possibilidade de expansao da area cultivada; mesmo considerando
que nos estratos de maior tamanho o tipo de exploragao &, em ge
ral, a pecuaria em base extensiva.

Apesar de reduzir o grau de utilizagao agricola-da propriedade
com o aumento do tamanho, a relacdo valor da produgao/area cul
tivada aumenta. Esta medida parcial de produtividade da terra &

1,6 vezes mais elevada nas propriedades do estrato VII em rela

gao ao estrato I. Entretanto, da forma como foi calculado, esse

indicador favorece as grandes propriedades que tcém na pecuaria

"de corte ou de leite sua atividade principal.

»

0 valor da produgao por hectare de area total mostra ser maior
para as pequenas propricdades. No cstrato I o valor da produgao
por hectare total & 3,8 vezes maior que a média do estrato VII,
Esses dois resultados sugerem, com alguma reserva, que a inten-
sidade de cultivo & maior nas pequecnas propriedades, mas a pro-
dutividade da arca que cfetivamente sc¢ cultiva crescc com o ta-
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.

manho da fazenda..

0 valor médio das despesas anuais com fertilizantes nas proprie
dades em estudo cresce continuamente até o ultimo estrato da a-
mostra. Relacionando-se essa despesa com a area cultivada de ca
da estrato, o uso de fertilizantes aumentaria de 110 kg/ha do
pioduto composto 4:14:8 no estrato I para 262 kg/ha no estra
to V, em seguida declinando até 204 kg/ha no estrato VII. Isto
significa'que os seguintes niveis médios de consumo de nutrien-
tes totais seriam obtidos em numeros redondos: no estrato I,
29 kg/ha; no:estrato V, 68 kg/ha; e, no estrato VII, 53 kg/ha;

A analise das propriedades que usam fertilizantes {38,5% da a-
mostra) revela que a maior percentagem de adotantes € encontra-
da no estrato V (48,1% das propriedades de 500 a 1.000 hectares).
Excecdo feita ao estrato I, nos demais a percentagem de adotan-
tes € elevada, especialmente nos estratos de maior tamanho. A
despesa media das propriedades que efetivamente usaram esse in~
sumo em 1975/76 foi de Cr$27,6mil, o que representaria aproxima
damente 30,3t do mesmo fertilizante quimico composto 4:14:8 i.

A relagao .entre estoque de capital em maquinas e benfeitorias e
drea total do imoOvel sugere uso mais intensivo de capital nos
estratos de menor tamanho. Ha uma nitida tendéncia para explo-
ragoes ou atividades mais extensivas nas fazendas de maior tama
. nho, o que na agricultura paulista € o caso especifico da pecud
ria de corte e talvez de algumas lavouras cafeeiras. Por outro
lado, nas pequenas propriedades & possivel que a maior presenga
relativa das benfeitorias exigidas por granjas avicolas, leitei
ras ¢ de suinos constitua uma explicagao adicional,

4/ 0 prego medio de Cr§912 por tonclada no segundo scmestre de 1975, foi u
tilizado nos. exercicios acima, conforme dados do ILA,e con51delando )
subsidio de 40% vigente na cpoca
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Uma perspectiva importante para a politica de crédito diz res-
peito ao sistema de produgdo. Neste sentido, convém analisar co
mo 10 das principais culturas do Estado - arroz, feijao, milho,
algoddo, cafe, soja, laranja, cana-de-aglcar, amendoim e ma
mona - estavam distribuidas em. 1975/76 nos estratos .da amostra E?
No Quadro 28, as areas médias desses produtos sao calculadas com
0 numero total de observacdes e no Quadro 29, apenas com as pro
priedades que cultivavam arroz, feijao, milho, algodao, café,
soja, laranja e cana-de-aglcar.

Pela ordem, cana-de-aglcar, milho, café, soja, arroz e laranja
sao os cultivos que se destacam na amostra do IEA, a julgar pe-
la area média de cada cultura. O algodao que fora uma atividade
importante em Sao Paulo, no ano agricola 1975/76 estava com pre
gos relativos desfavordveis no mercado internacional e domesti
co, e dai a sua posigao inexpressiva em termos de area cultiva
da.

A cana-de-agicar e a soja tendenm a4 se concentrar nas proprieda
des de maior tamanho. Laranja e café predominam nos estratos IV,
Ve VI, isto &, nas propriedades de 200 a 3.000 hectares, notan
do-se porem a maior presenca do café em todos os estratos.Milho,
arroz e feijao sdo cultivos bem distribuidos na amostra, s0 que
o feijao apresenta dreas médias muito pequenas em todos os es
tratos.

" Aparentemente, existem razGes economicas que  justificam esses
padroes de distribuicio, especialmente nas culturas de maior 1n
dice de mecanizagao e ganhos 3 escala, como & 0 caso de cana-de-
aglicar, soja e laranja. Por outro lado, esses fatos estariam
explicando, ainda que parcialmente, a concentragao do crédito
nas grandes propriedades.

5/ Segundo o Prognostico da Regizo Centro-Sul, elaborado _pelo IEA,esses pro
dutos representavam 50% do valor da produan agropecuaria, em 1974/75.
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Quadro 28. Area Media das Principais Culturas em Amostra de 5.930 Propriedades .
Rurais, Estado de S3ao Paulo, Ano Agricola 1975/76.
Estra- g™ - s - . . Cana-de- Amendoim e
ro & /. Arroz Feijao Milho Algodao Cafe Soja Laranja Acticar Mamona Total
(em hectare)

1 0,35 0,19 1,24 0,007 0,93 0,00 . 0,67 0,52 0,16 4,07
(462) :

11 1,42 0,68 3,20 0,16 2,01 0,52 ' 1,11 '1.14 0,86 11,09
(1586) .

II1 - 3,42 1,14 8,07 0,35 3,59 2,63 2,94 2,80 - 1,40 26,34
(1714) |

IV 6,53 - 1,67 16,63 0,84 9,27 5,41 6,13 - 13,24 1,30 61,03
(1083) |

A" 13,46 1,34 30,96 2,24 12,49 11,32 14,90 43,33 3.16- 133,22
(513) -

Vi 16,80 3,37 . 50,71 1,50 ‘17,81' 24,74 22,12 70,71 8,29 216,04
(405) ' ‘ ‘
VII 22.99 5,57 78,56 0,93 9,27 42,94 1,00 145,41 10,56 317,23
(167}
Fedia do

Total 5,55 1,33 14,68 0,62 5,90 5,77 5,15 16,24 2,02 57,25
(5930)

a/ Os estratos sao assim definidos: I, de 3 —| 10 hectares ou 1,24 a 4,13 alqueires; II, de 10 —| 50 hectares ou 4,14 a 20,66
~  alqueires; III, de 50 —{ 200 hectares ou 20,67 a 86,64 alqueires; IV, de 200 —| 500 hectares ou 86,65 a 206,61 alquelres ;
V, de 500 —| 1000 hectares ou 206,62 a 413,22 alqueires; VI, de 1090 —| 3000 hectares ou 413,23 a 1.239,67 alqueires; €

VII. de mais de 3000 hectares ou acima de 1.239 ;67 alqueires. Os nimeros entre parenteses correspondem ao nimero de propri
edades da amostra.

‘0¢r

L " Fonte: Instituto de Economia Agricola - IEA.
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Quadro 29. Area Média de Principais Culturas nas Propriedades em que sao Exploradas, Amostra

de 5.930 Propriedades Rurais, Estado de Sao Paulo, Ano Agricola 1975/76.

/ Culturas Selecionadas 2/

a

Estrato — ‘ix . - - . ) Cana-de-

Arroz Feljaq Milho Algodao Cafe Soja Laranja Acticar
(em hectare)

I 1,58 1,41 1,81 0,09 4,31, 0,0 5,40 3,14
(462) (102) (63) (219) (2) (98) (0) (57) (78)
1I © 3,68 3,91 5,72 16,03 6,09 19,32 14,53 5.26
(1586) (610) (276) (887) (16) (522) (43) (132) (343)
I11 8,13 6,85 12,55 23,76 12,84 56,34 31,15 5,86
(1714) (721) (286) (1102) (25) {479) (80) (162) (570)
IV 15,15 9,86 26,14 65,25 33,93 119,63 65,76 34,71
(1083) (467) (183) (689) (14) (296) (49) (101) (413)
Y 30,56 11,14 51,24 115,05 43,01 170,78 162,69 - - 103,39
(513) (226} (62) (310) (10) (149) (34) (47) (215)
V1 38,85 21,65 78,69 152,10 69,36 256,91 308,91 182,42
(405) (175) (63) (261) (4) (104) (39) (29) (157)
Vil 55,64 32,08 117,14 30,98 67,30 325,97 27,80 539,62
(167) {69) (29) (112) (5) (23) (22) (6) (45)

Media do Total 13,00 8,22 24,31 48,44 20,93 128,08 57,16 52,96

(5930) ' (2370) (962) (3580) (76) (1671) (267) (534) (1819)

a/ Os estratos sao assim definidos: I, de 3 —| 10 hectares ou 1,24 a 4,13 alqueires; II, de 10 —| 50 hectares ou 4,14 a 20,66 alq

= res: III, de 50 —| 200 hectares ou 20,67 a 86,64 alqueires; IV, de 200 —| 500 hectares ou 86,65 a 206,61 alqueires; V de 500 —.
1000 hectares ou 206,62 a 413,22 alqueires; VI, de 1000 —| 3000 hectares ou 413,23 a 1.239,67 alqueires; e VII, de mais de 30(
hectares ou acima de 1,239,67 alqueires. Os nimeros entre parenteses correspondem ao numero de propriedades da amostra.

b/ Os nimeros entre parenteses sao correspondentes ao nimero de propriedades que cultivam o produto.

Fonte: Instituto de Economia Agricola - IEA.
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Para se ter uma visio mais realista da relagao entre area culti
vada com esses produtos e o credito, alguns pontos evidencia
dos no Quadro 29 devem ser realgados.

Os produtos de maior dlssemlnagao na amostra foram o milho, cul
tivado em 60% das propriedades, O arroz em 40%,a cana-de-aglcar
em 313, o café em 28% e o feijdo em 16%. Laranja, soja e algo-
dio eram cultivados, respectivamente, em 9%, 4,54 e 1,3% das
5.930 propriedades analisadas. |

Relativamente ao perfil de distribuigdo das lavouras pelos es
tratos de tamanho, os dados das propriedades que as exploravam
em 1975/76 evidenciam a vocagao das grandes fazendas para o cul
tivo da cana-de-agucar, soja e laranja. Café, milho e arroz sao
javouras de tamanho médio, mas que aparecem de forma signifi-
cativa em todos os estratos. Confirmam-se, assim, os resultados
obtidos para todas as observagoes da amostra.

Outra conclusdo da analise & que feijao, arroz e milho sao pro-
dutos para os quais o crédito rural deveria ser orientado prio-
ritariamente, com dois propOsitos socialmente relevantes : esti-
mular a produgao de alimentos e apoiar os pequenos € médios a-
gricultores. A prevalecerem 0S atuais niveis de subsidio no crg
dito, mais fortes sao os argumentos em favor desta tese. As pro
priedades com menos de 200 hectares respondiam,respectivamente,
por 64%, 61% e 60% do numero total de propriedades da amostra
que cultivavam essas lavouras. 0 café & outro produto que pode
contribuir para uma redlstrlbulgao do crédito em favor das pro
priedades menores. Além de ser lavoura intensiva no uso de mao-
de-obra, 65% das unidades que produziam cafe estavam, e certa -

mente estao ainda, nos estratos ‘1, 11 e I1I.
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5.2 - Fatores Associados ao Uso Regional de Crédito.

Nesta parte da pesquisa estimam-se relacdes quantitativas entre
. algumas variaveis economicas e o crédito rural, de custeio e to

tal. O conhecimento dessas relagdes podera ser atil as autorida

des responsdveis pela politica de crédito no Brasil. Espera-se

-que possa ser Gtil também ias instituigdes bancarias que inte-

gram o SNCR, bem como aos técnicos € pesquisadores da area de
mercados financeiros,

Antes, porém, de se apresentar e analisar os resultados que es-

timam essas relacdes quantitativas,
médios. da amostra do IEA,
de Sao Paulo,

tem-se, no Quadro 30, dados
agrupados segundo regides do Estado
Esses dados representam apenas algumas
que sdao utilizadas nas regressoes miltiplas alternativ
€: area total, despesas com fertilizantes,
ria, capital em benfeitorjas,
total. ‘

variaveis
as, 1isto
capital em maquina-
valor da produgdo e crédito rural

As observagoes constantes da amostra de propriedades rurais
gerem que as regides de Ribeirio Preto,
t3o em nitida vantagem sobre as demais r

sy
Campinas e Marilia es-
egioes do Estado,en ter
estoque de capital em miqui-
produgado e valor dos créditos rece

arilia aparecem também com destaque na
variavel representativa da area total das propriedades., No
tro extremo,

mos de despesas com fertilizantes,
nas e benfeitorias, valor da
bidos. Ribeirao Preto e M

ou-
situam-se as regides de Sio Paulo e Vale do Parai-

ba, cujos valores médios de fertilizantes, capital fisico e va-

lor da produgdo sdo extremamente reduzidos,

assim COmo © sa0 Os
valores do crédito total.

-

Como indicado no Capitulo 2, nio se tem por objetivo estimar re

lagoes estruturais da procura de crédito

» cmbora algumas varii-
veis possam ser consideradas §

atores que influcnciam a quantida
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Quadro 30. Valores Medios de Varidveis Economicas Selecionadas e de Crédito Rural Total,
por Regiao do Estado de Sdo Paulo, Ano Agricola 1975/76.
- i Crs odi
ST USRS o A bt N 8 473

servagoes (ha) (Cr$) Maquinaria Benfeitorias (Cr$) (Cr®)
Sao Paulo 334 . 230,62 1.423 122.114 . ©155.952 24.473 3.421 -
Vale do Paraiba _ 601 160,84 332 65.182 128,249 69.446 8.147.
Sorocéba 682 396,37 6.770 245.749 281.638 254.578 34.244
Campinas 844 279,77 18.499 382.256 330.241 521.313 61.681
Ribeirao Preto 627 428,36 25.053 456.860 398.166 780.748 81.959
Bauru 545 156,16 8.5%4 149,036 197.696 235.513 27.814
S3o José do Rio . '
Preto 811 317,76 8.362 171.797 262.664 267.676 34,055
Aragatuba 454 507,15 11.257 226.035 383.931 225.900 41.387
Presidente Pru- _
dente 453 355,29 6.892 133.156 212,736 168.440 33.300
Marilia 579 347,33 11.830 278.888 287.902 283.243 90.865
Total 5.930 317,67 10.651 236.358 273.413 .310.519 44.200

a/ Os dados referem-se ao ano agricola 1974/75.

Fonte: Instituto de Economia Agricola - IEA.
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de procurada de credito. Outra questdo de natureza metodolGgica
diz respeito as varidveis utilizadas para representar ou medir
o uso de crédito (de custeio e total) nas regressdes maltiplas.
Essas varidveis deveriam ser medidas como o valor médio regio-
nal dos anos agricolas 1974/75 e 1975/76, a exemplo do que fez
Araujo (1969). Todavia, esse procédimento metodoldgico nio pode
ser desenvolvido pois os dados de crédito referentes ao ano a-
gricola 1975/76, e coletados pelo IEA no ano agricola 1976/77
encontram~-se¢ ainda em fase de testes de coerencia estatistica.
Assim, os dados de 1974/75 sao usados como indicadores do  uso
médio regional do crédito.

]

Pressupoe-se que entre as regides analisadas n3o houve mudancas
significativas de um ano para outro nas varidveis selecionadas
de forma a alterar os coeficientes de regressdo estimados. Ade
mais, no periodo coberto pelos dados disponiveis nao foram in-

troduzidas alteragoes institucionais na politica que pudessem

‘induzir também a mudangas expressivas na distribuicao do cré-

dito,

E claro que nas regressoes estimadas o nivel de intercepgao, ex
presso pela constante a, seria diferente do calculado se VL pu-
desse ser medido pelo valor meédio do biénio ou, alternativameg
te, pelo valor médio dos créditos obtidos em 1875/76. Em resu -
mo, espera-se que a excelente qualidade dos dados utilizados nes-
ta analise e mais o fato das variaveis independentes representa
rem, em sua maior parte, caracteristicas estruturais de produ-
¢ao regional, que nao se modificam a curtc prazo, mais do que
compensem essa limitagao imposta pelos dudos disponiveis. E,aci

ma de tudo, que ndo scjam viesadas as estimativas obtidas.

Para identificar a melhor fungio estimativa das relagoes econo-
métricas entre crédito (¥,) e fatores associados ao seu uso re

gional(Xi) foram testados diversos ajustamentos lineares e loga
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ritmicos, com diferentes comblnagoes de variaveis independentes
(ver Apéndice).

A escolha das melhoxes equagoes estimativas & feita a partir de
principios econdmicos e do nivel de significidncia dos coeficien
tes b, . Quer isto dizer que os sinais desses coeficientes e
sua estabilidade, foram especialmente considerados na selegdo das
Tegressoes que estimam as relagdes entre uso de crédito e fato
res economicos ou variaveis relevantes.

No Quadro 31 sao apresentados os parametros que estimam como e
em que magnitude o valor regional médio do crédito de custeio
(LVI) esta associado ao tamanho da fazenda, expresso pela varia
vel area total média {LX;}; ao indice de tecnologia bioldgica

expresso pela relagao despesas com fertilizantes/valor da pro-
ducao (LX;) e ao indice de produtividade da fazenda, expresso
pela relagao valor da produgao/area total (LX ). 0 coeficiente
de determinagao dessa regressao (R ) € 66% sendo estatisticamen
te significativa a sua analise de variancia (F = 27,8542). E os
valores estimados para b, sao todos eles confiaveis ao nivel

de 1% de probabilidade, com base nos resultados de "tb ",

L

No mesmo Quadro 31, estao os paramétros da equagao escolhida pa
ra quantificar a associagdo de alguns fatores economicos ao uso
regional do crédito rural total (LY,). Como no casc do crédito
de custeio, as variaveis independentes s3o a area total média
(LX;), o nivel de tecnologia bioldgica [LX;} e o nivel de progg
tividade (LXQJ. 0 coeficiente de determinacao da regressao (R°)
¢ da ordem de 58% e a analise de varidncia estatisticamente sig
nificativa (F = 19,3608). Os valores estimados para bi tem si-
nais positivos e s3o confidveis a altos niveis de probabilidade
(5% para_b, e 1% para b; e by ).
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"Quadro 31. Estimativa dos Parametrus das Relacdes entre Crédito de Custeio
e Credito Rural Total, e Fatores Associados ac seu Uso Regio-
nal, Estado de Sao Paulo, Ano Agricola 1975/76.

' Coeficientes de Régresséo &
Varidvel Independente by
(X.) Credito de Custeio Crédito Total
“ (Ly,) (LY,)
: ‘ b/ e/
LX], Tamanho da Fazenda 1,7342 —~ 1,3964 =
(2,7464) {2,0133)
oo b/ b/
LX;, Tecnologia BiolGgica 0,5228 = 0,5804 =
, (3,1236) (3,1570)
.. b/ b/
LX9. Produtividade da Fazenda 1,9491 — 1,6930 =
' ' (7,1785) (5,6768)
Termo Constante, a : - 12,8394 ' - 8,4239
Coeficiente de Correlagao
Miltipla, R 0,8158 &/  0,7618 Y/
Coeficiente de Determinacio, R 0,6655 0,5803
Valor de F 27,8542 - 19,3608
a/ Os valores entre parenteses Sio 0s "t M.

, _ i o
b/ Indica significincia ao nivel de 1% de probabilidade.

&/ Indica significancia ao nivel de 5% de probabilidade.
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A interpretagdo economica dos parametros das equagdes seleciona
das tem implicagOes para uma analise mais profunda de questoes
de politica agricola, em geral, e de politica de crédito rural,
em particular. A primeira,e talvez a mais simples, € a de que os
coeficientes b,, considerados elasticidade de uso regional do
crédito, indicam alta sensibilidade do crédito as variiveis pro
.dutividade e tamanho e, embora menos sensivel, i varidvel tecno
logia biologica. E'muito importante o fato de que o crédito de
custeio e o crédito total sdo igualmente sensiveis & variavel
{LXQ), em valores superiores a unidade. Sendo a equagdo ajusta=-
da nos logaritmos das variaveis, esses coeficientes sio, expli-
citamente, uma estimativa da variagdo percentual no uso do cré
dito de custeio e do crédito total devida 3 variacdo também per
centual, e isolada, em area total (LX,I, tecnologia bioldgica
(LX;) e produtividade legl.
Assim, por exemplo, para a variagdo isolada e positiva de 10%
em uma das varidveis independentes, poder-se-ia esperar um au-
mento no uso regional médio do crédito de custeio de 17,3%,5,2%
e 19,5%, respectivamente para LXI, LX3 e LX9 . No caso da re-
gresséo‘estimada para o crédito total, as variacgoes em LMZ e,
correspondentes a 10% de acréscimo nas varidveis independentes
seriam de 14f0%, 5,8% e 16,9% respectivamente para LX,, LX3 e

qu.

Portanto, a se confirmarem esses numeros, as politicas que de
alguma forma favorecem o aumento do tamanho das fazendas, a di
fusao de inovagOes técnicas de natureza bioldgica e o crescimen
to da produﬁividade estarao, simultaneamente, estimulando o
maior uso regional do credito. Shane (1972) fez uma analise mui
to interessante na agricultura norte-americana e concluiu ser
crescentc e talvez irrcversivel a tendencia de participagio do
crédito.no financiamento da produgic agricola. Uma possivel ex

M




 Mntrkmerirt

139.

plicayao para isso seria a constatacgio, naquele Pais, de uma e-
volugao positiva das tres variaveis especificadas nas regres -
sdes om analise.

No caso particular da agricultura paulista,tais resultados parg
cem também coerentes com aiguns tracos marcantes do cenario pre

dominantemente comercial e dinamico, que a caracteriza.

Com e¢feito, o Estado de Sao Paulo possui uma dotacdo de recur-
sO0s naturals, humanos e materiais que o colocam em posigio van
taJosa no quadro geral da agricultura brasileira. O seu clima ,
t0pograf1a e solos permitem a exploracdo de um grande nimero de

produtos, com rendimentos fisicos e econdmicos compariveis aos

obtidos em algumas regioes de agricultura bastante adiantada.Re

lativamente ao Pais, o maior nivel dos investimentos feitos em
pesquisa agricola e educagao garantem, por sgu turno, uma base
solida para um crescimento auto-sustentivel —/.

A oferta de terras em S3o Paulo pode ser considerada inelasti-
ca, o que incentiva ous agricultores a perseguirem ganhos cres-
centes de produtividade ao invés de realizarem aumentos da a-

rea sob cultivo. E verdade, porém, que ainda existem alguns es

pagos regionais a serem ocupados por certos produtos, atraves

de uma realocagao ou substituig¢dao de areas de culturas e princi

palmente de pastagem. Entretanto, os estimulos econdmicos para
esse remanejamento de exploragoes ou atividades terdo que ser
muito fortes, e idealmente, originados nos mercados de produtos
e de fatores.

&/ Diversas pesquisas enfatizam a rentabilidade social (e privada) dessecs
' investimentos. Ver Aycr ¢ Schuh (1975), Fonsecca (1977) e Moricochi
(1980).
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Relativamente 3@ presenga da varidvel tamanho da propriedade (LX,)
nas duas regressoes constantes do Quadro 31, pode-se interpre
ta-la sob dois angulos distintos. Um, como indicador do tamanho
ou volume de negdcios, e outro, como indicador de garantia as
instituigoes bancarias nas operacoes de crédito. Os resultados
obtidos indicam que as regioes com propriedade média de maior
tamanho receberam mais créditos em 1975/76. Consideracdo adicio
nal € a de que houve, no Estado, sensivel diminuigdo do nlmero
de estabelecimentos rurais, de -15%, e pequena expansido na. res
pectiva area total, de 0,6%, entre os dois dltimos Censos. Con
sequentemente, isto levou a uma expansdo da area do estabeleci-
mento médio de 62,5 para 73,8 hectares, ou seja, o expressivo
aumento de 18%. Caso persista essa tendeéncia, uma hipotese a
ser testada em futuras pesquisas € a de que os agricultores com
maior acesso ao crédito compram ou arrendam mais terras, atra-
vés da substituigao de capital proprio por capital externo (Boa
kye-Dankwa, 1980). Para testar essa hip6tese, ter-se-ia que e-
fetuar uma analise temporal em amostra de agricultores tomado-
res de empréstimos, sendo tais empréstimos considerados como u-
ma liquidez adicional para o tomador.

0 fato da variivel representativa de tecnologias biongicas(LX3}
estar altamente associada d@ varidvel crédito (LY.} deve ser in
terpretado com atengdo. Sem divida, os fertilizantes constituem
um dos melhores indicadores da addgio de inovagdes técnicas pou
padoras de terra. Engler (1978) estimou uma fungao de produgio
agregada para Sao Paulo e,nessa fungdo,a variavel fertilizantes
apresentou um resultado significativo e semelhante aos obtidos
por Hayami e Ruttan (1975) para 38 paises e por Ogg (1974) e
Griliches (1964) para os Estados Unidos; a elasticidade de pro
dugdo desse insumo fol estimada em 0,17 para S3o Paulo. Além dos
fertilizantes constituirem uma importante variavel para a produ
¢ao agricola, os resultados desta pesquisa evidenciam serem e-

les um fator positivamente associado ao uso de capital cxterno,

]
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obtido via crédito. Outra constatagao interessante é a alta cor
relagao dos fertilizantes com a varidvel produtividade (LXg}.

Nao se deve desconsiderar porém que os estimulos dados pela po-
litica de crédito ao uso de fertilizantes tém sido.muito genero
sos desde a implantacac do FUNFERTIL na segunda metade dos anos

- 60 7/. Se de um lado os fertilizantes constituem importante ex-

plicagao para os ganhos de producdo e produtividade na agricul-
tura paulista, de outro, os estimulos que recebem nos mercados
financeiros criaram uma situagao de estreita dependéncia entre

uso de fertilizantes e uso de credito E/.

A outra variavel independente das regressdes selecionadas & a
produtividade da fazenda, X,. Além de se constituir um resulta
do coerente com o atual estdgio de desenvolvimento da agricultu
ra paulista, as altas correlagdes que LX, exibe com as  varid-
veis LX, e LX, representativas do capital fisico em maquinas
e implementos agricolas, sugerem que os efeitos da mecanizagao

agricola, que se vem registrando em Sio Paulo a partir do final
dos anos 50, sao parcialmente captados por variagoes no 1indice
de produtividade das fazendas. Esta € uma indicagao particular
mente importante para determinadas regices, como Ribeirdao Preto
Campinas e Marilia, onde as relacdes capital/trabalho devem ser
elevadas e, portanto, maiores também serao as necessidades de

7/ Atualmente, nao se cobram juros ao agricultor no empréstimo para aquisi
gao de fertlllzantes Além disso, os bancos podem refinanciar o valor
do empréstimo junto ao BACEN, mediante a taxa de 9% que, deduzida da ta
Xa de 15% a que fazem jus do mesmo BACEN, da um rendimento nominal &L <
quido de 6% aos bancos. O Fundo Especial de Desenvolvimento Agricola -
FUNDAG é responsdvel pelo pagamento dos 15% de juros e o Fundo Nacional
de Refinanciamento Rural-FNRR cobra a taxa de 9% sobre o valor da opera
* gao refinanciada. -

§/ Miranda dos Anjos e Negri Neto (1976) estimam que o subsidio de crédito
e prego aos fertilizantes pode ter atingido Cr$4,5 bilhoes no ano de
1975.
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capital na fungao de produgio e, por consequencia, de crédito
para investimento.

Ainda com relagiao a variavel qu, ela se apresenta com a carac-
teristica particular de estar, simultaneamente, associada a ino
vagoes técnicas mecanicas (poupadoras de m3o-de-obra) e a inova
‘¢g0es tecnicas blologlcas (poupadoras de terra).

Finalizando esta analise, cabem alguns comentirios de natureza
estatistica sobre as regressdes ajustadas. O primeiro, & que a-
1ém das regressoes apresentadas no Apéndice outras foran testa
das, mas nao chegaram a resultados satisfatdrios. Qutro, € que
0os dois modelos selecionados exibem parametros, com magnitude,
diregao e testes estatisticos, que comprovam um forte relaci
onamento entre as variaveis, tanto na forma linear como logarlt
mica dos valores observados. A opgido pela forma logaritmica de-
veu-se principalmente a maior facilidade de interpretagio econo
mica dos coeficientes bL - Um terceiro aspecto € que as regres-
soes LY, = § (X, Xz, X, e LY, = § (LXz,LXI3 , LX ) poderiam
ser consideradas modelos alternativos aos selec1onados. Entre~
tanto, dificuldades praticas em medir algumas das variaveis in
dependentes (LXg e LX;3, por exemplo) impediram que assim o
fossemz

B —

9/ Ver a definigio de variiveis no Capitulo 2.
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CAPITULO 6

CONCLUSOES

Com as reformas isntitucionais implantadas na segunda metade dos
anos 60, os mercados financeiros e suas atividades de intermedia
gao registraram expansdo substantiva nos anos 70, mesmo conside
rando o ritmo mais lento observado a partir de 1975.

0 crescimento da intermediacao financeira fez-se acompanhar do
aumento da taxa interna de poupanca, estimulada pela correcio mo
netaria e posteriori, e de uma vigorosa entrada de empréstimos
financeiros obtidos no mercado internacional. Em parte devido a
opcdo estratégica de controle graduallsta da 1nflagao, e em par

//ﬁé as dificuldades em desenvolver uma politica monetaria mais

\\\austera num sistema financeiro segmentado, como € o nosso, o Bra

511 caracterizou-se por uma politica expansionista de créditos

ao setor prlvado da economia. Isso pode ser partlculaemente nota

r—'_'————""“m - . - .
do logo apos o recrudescimento da inflagdo, associada & crise do
petrdleo.

Paradoxalmente ao principio de que uma politica monetaria auste
ra (ou moderada) e incompativel com o ideal utdpico de eredito
abundante e barateo, a analise dos créditos ao setor privado con
duz a conclusao geral de nio ter havido, entre nds, racionamento

1/

de capital externo no periodo 1972-79

Em termos agregados, a agrlcultura e a 1ndu5tr1a foram induzi

das a uma estrutura de capltal €m que O0S recursos externos pas
saram a esempenhar papel essencial, financiando parcelas cres

centes da produgao.

-~ .

1/ A citagdo € de Simonsen {(1977).

i
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Relativamente ao produto liquido, o nivel de financiamento mais
elevado & o da agricultura. Em anos de calamidades climaticas ou
de crédito abundante, o saldo dos créditos recebidos supera in
clusive o produto social do setor. Na indastria, observa-se uma
firme tendéncia para a maior participacdo do capital externo, es
pecialmente no final dos anos 70, quando os saldos estimados por
unidade de produto industrial se aproximam dos atribuidos i a
gricultura. Tomado em seu conjunto, o setor privado apresenta-se
também com saldos devedores crescentes, o que permite a ilacao

de se tratar de um fenomeno generalizado na economia brasileira.

E possivel que a coexisténcia de linhas de crédito a juros favo
recidos com linhas de crédito a juros reais positivos, seja um
estimulo muito forte para que os empresarios procurem nos finan
ciamentos diferenciados e, se possivel, subsidiados, uma alter
nativa mais racional para investir em atividades produtivas, so
bressaindo-se entre as opgdes de investimento, aquelas definidas
como prioritarias pelo governo.

Sendo assim, tem-se de um lado, a pronta resposta dos empresari
0s aos programas de governo e, de outro, uma procura infinitamen
te elastica pelo crédito barato. Dai também ter-se-ia um even
tual explicégéo para a prioridade conferida a politica de crédi
to e, nesta, aos programas especiais de credito seletivo. Neste
particular, os agricultores com acesso ao crédito nio constitui

riam excegdao a regra.

E possivel também que a natureza altamente seletiva da politica
financeira do Pais, que por motivos sociais e econdmicos estimu
la setores como agricultura, exportacdes e pequenas e médias em
presas industriais, por exemplo, possa ser responsabilizada por
algumas das dificuldades em implementar medidas hoje necessari
as 3 restrigdo dos empréstimos bancarios e, como consequéncia,

e i h it st
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a contencdo da expansdo monetiria.

Na medida em que aumenta o volume dos créditos subsidiados, o
que parece ter acontecido no periodo em analise, menor seri a o
ferta dos créditos nao subsidiados e, também, maior serid o  seu
custo. Nestas circunstancias, havera de prevalecer um maior Ti
gor no racionamento do creédito subsidiado, pois as instituigaoces
financeiras sentir-se-ao cada vez menos Propensas a operar nas
linhas seletivas de financiamento. O grande diferencial que pre
valece nos niveis das taxas de juros, ora nominais e negativas,
ora sujeitas a correcao monetaria, € um indicador adicional de
que as distorcdes existentes no Sistema Financeiro Nacional de
vem ser corrigidas globalmente, e ndo apenas no crédito rural.
E muito provavel que a integracao maior do Sistema Financeiro Na
cional e a diminuicdo das linhas de crédito seletivo e dos  prg
gramas especiais pudessem torna-lo mais estavel, simples e trans
parente nas operacoes de captacio e aplicacio.

Recomendavel seria também uma flexibilidade maior nas taxas de
juros, de forma a que elas pudessem refletir as condicoes de [}
ferta e procura. Isso porque o crédito subsidiado acaba se trans
formando em crédito racionado. E o que se precisa reconhecer )
que, no geral, esse racionamento segue critérios quase sempre mui
to distantes dos objetivos sociais e econdmicos que justificg

ram o subsidio.

Como antes sugerido, a evolugdo dos créditos ao setor privado da
economia brasileira foi das mais expressivas tanto na agriculty
ra como na inGstria. Considerando-se apenas os empréstimos & pTD
dugdo, a indastria apresenta um ritmo de crescimento mais acele
rado e, em todos anos do periodo 1971-79, teve a participagao -
maior nos empréstimos do Banco do Brasil e dos bancos comerciais,’
oscilando essa part1c1pagao entre 0,44 e 0,49 do saldo total dos

creditos.
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Qutra conclusiao emergente da analise dos empréstimos ao setor
privade € a inquestionavel vocagao dos bancos comerciais para
.~ realizar creditos a indistria e aos servicos, enquanto o  Banco
~do Brasil € o grande banco rural do Pais. Apesar dos incentivos,
compulsdérios ou nao, para que os bancos comerciais passassem a
operar nas linhas de crédito rural o que se observa € uma contra
cdo na carteira rural desses bancos, a partir do momento em que
a inflacdo atinge determinados niveis. Outra caracteristica dos
bancos comerciais é a maior presenca relativa dos empréstimos a
comercializacdo de produtos agricolas, cujos prazos, taxas e ti
pos de tomador tornam essas operagoes mais rentaveis para as a

géncias bancarias.

Relativamente ao total dos créditos concedidos pelos mercados fi
nanceiros, a agricultura teve sua participacao ligeiramente di
minuida no periodo 1975-79, o mesmo acontecendo quando se consi

deram apenas os créditos do sub-sistema bancario.

Outro dimensionamento do crédito 3 agricultura € aquele em  que
se relacionam os saldos e os fluxos de empréstimos com o produ
to liquido total da economia. Como esperado, os saldos tém uma
participacdo maior que os fluxos, embora sejam estes a forma
mais correta de quantificacZo. Nos dois casos, tem-se uma . evolu
cio favoravel a agricultura até 1975 e, a partir dai, uma 1ligei
ra queda até 1979. Importante € a conclusao de que a  agricultu
Tra brasileira, em termos de produto liquido total, registra um
saldo positivo no periodo 1971-79, comparando-se a sua contribui
c3o para a producdo com o fluxo anual de créditos recebidos.

Também da anilise dos fluxos de crédito a agricultura, pode-se
perceber que a nivel nacional foi dos mais significativos o im
pulso dado a oferta de empréstimos rurais, sobretudo nos destina
dos ao custelo da producdo agricola. Entre 1970 e 1979, os -
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sunorastimos para custeio e investimento, passaranm de 0,34 para

J.o% do produto liquido setorial. Esta, € a relacido mais impor
T3nte para fins de politica economica, pois quando incluidos to
S os empréstimos de comercializacdo a relacao resultante Supe
stima os créditos efetivamente recebidos pelos agricultores ou

cooperativas. Neste sentido, porém deve ser reconhecida a
ficuldade pratica de separar os empréstimos de comercializacgdo

<ue beneficiam o produtor e ndo o comprador do produto.

L AR wl - . . = - .
X% znilise da distribuicao do crédito a nivel nacional, por moda

[
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ades e segundo os produtos financiados, sugere a possibilida
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de alguns aperfeicoamentos importantes nas politicas economi
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. Ao mesmo tempo, permite identificar alguns problemas no
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r3dito rural nio somente provocados, em Certos casos, por impro
T
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iedades ou indefinicdes das politicas mas também, em outros, -

i

“OT questoes inerentes aos mercados financeiros para a agricultu
3.

H

No custeio agricola foi possivel observar uma forte concentragao
30s empréstimos em apenas sete produtos, dos quais soja e trigo
recebem 30% ou mais do custeio agricola total. Esta evidencia
»ode, inclusive, explicar parcialmente o perfil distributivo do
crédito tanto a nivel regional como de unidade produtiva. Esses

dois produtos, além de desfrutarem condicbes excepcionais de es

timulo 3 producdo, sdo produzidos em associacdo na Regiao Sul,
principalmente nos Estados do Parana e Rio Grande do Sul, onde
utilizam os mesmos recursos produtivos no mesmo ano. Qutra im

vropriedade observada é a nitida vantagem que OS produtos de eXx
portacdo ou matérias-primas para 2 indistria tém sobre os produ
zos de mercado interno. Pode-se até argumentar que alguns des
vios de agricultura dos produtos de mercado interno para 0S de
exportacao sao fatos aleatdrios e fora do controle da politicade

credito, mas esse argumento perde a razio de ser quando, simulta
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neamente, controlam-se os precos dos alimentos e subsidiam-se os
créditos a exportacao.

Quanto ao investimento agricola, os créditos favoreceram parti
cularmente o incremento do capital em-méquinas e melhoramentos,
e a fundacao de lavoutas, estas inclusive nos limites da frontei
ra agricola. Ressalte-se, porém, que esses ganhos de capital nao
possibilitaram a perda relativa de importancia da terra na estru
tura do capital total das fazendas. Entre 13870 e 1975, hou

ve uma rapida valorizacfio dos precos de todas as classes de ter
ra, o que pode estar associado & vigorosa expansido da oferta de/

creditos a agricultura.

No custeio pecuario, precisam ser diminuidas as oscilagdes nos
fluxos de financiamento, que tanto tém caracterizado essa modali
dade. A mesma conclusao pode ser estendida ao investimento pe
cuirio que, ao contrario do que ocorre nas lavouras, € o princi
pal tipo de crédito canalizado pelas atividades criatdrias. Isto
significa que a pecudria € muito sensivel a mudancas na politica
do crédito de investimento, como as que ocorreram entre 1970 e
1978, e que acabaram contribuindo para acentuar os picos de a
bundancia e escassez. Sugere-se, neste sentido, um menor grau de
interfereéncia na politica para que esta possa se ajustar melhor
aos ciclos que caracterizam a atividade criatoria. Ao invés de
orientar a oferta de crédito segundo objetivos ou dificuldades
conjunturais, dever-se-iam ter linhas bem definidas e, na medida
do possivel, generalizadas de crédito. A decisao de investir de
ve ficar a cargo de quem produz e nao de quem planeja. Aquele,
mais do que este, sabera identificar as melhores oportunidades

de investimento.

parte considerdvel dos empréstimos de comercializacdo  agricola
ou pecuiria pode ser caracterizada como aporte de capital de gi
ro 3 indistria e aoc comprador dos produtos da terra. Apesar de

Y
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i indiscutivel melhoria na politica de pregos minimos, sobretudo

il pegiao Centro-Sul, os financiamentos a comercializacao de al

puns produtos importantes, como carne, leite, algoddo e cana-de-agu
car, com muita frequéncia desestimulam os agricultores de maior po
tencial e, por isso, as normas que condicionam esses empréstimos de
yeriam ser objeto de analise e revisado. Tal revisao deveria levar
¢m conta, por exemplo, uma nova conceituagdo e classificacgao dos
creditos de comercializagao.

ps cenarios regionais de distribuicdo do crédito rural permanece
ram praticamente os mesmos ja identificados em outras pesquisas.As
regioes Sul e Sudeste , onde se localiza uma agricultura predominan
temente comercial, continuam absorvendo 77% ou mais do total dos
financiamentos. Entretanto, a Regido Centro-0Oeste realizou ganhos
notaveis de participagao, o que pode ser atribuido ao deslocamento

da fronteira de produgao agropecudria.

ixcecao feita a Regiao Norte, houve uma evolugao positiva no aces
so uo crédito rural, destacando-se nesse aspecto o Sul e o Sudes
te, onde cerca de 25% das unidades de produgao receberam algum
tipo de empréstimo em 1975. Cabe ressaltar ainda que as Regioces Nor
te e Nordeste tem percentuais relativos a produgao total maiores
que os de credlto hd uma certa equivaléncia entre proporgao do
produto e proporgao dos créditos nas Regiodoes Sul e Sudeste e niti
da vantagem dos créditos sobre a produgdo na Regiao Centro-Qeste.

Do lado da oferta, a concentragao do crédito rural em certas Te
gioes do Pais pode ser teoricamente expllcada por principios eco
némicos basicos. Na pratica, porém, sao recomendaveis estudos so

bre 0s fatores que afetam o desempenho das instituigoes financei -
ras , bem como sobre os incentivos necessarios ao seu envolvimento
definitivo com o crédito a agricultura. Por razbes Obvias, essa re
comendagdo & mais relevante no caso das instituigdes de capital




privado.

Para alterar o perfil da distribuigado regional do crédito , em
favor das regides de agricultura tradicional, sdo necessarias ou
tras medidas visando interiorizar a oferta de servigos bancdrios,
a exemplo daquela que prevé a implantagdo dos Postes Avancgados de
Crédito Rural. Empréstimos a grupos de agricultores e uso de ga
rantias em conjunto talvez sejam opgoes a serem testadas em al
gumas regides. Outra opgdo promissora & o aumento do fluxo de re
cursos para repasse pelas cooperativas, o que provavelmente pode
ser feito com menor custo operacional e, em regioes mais distan
tes, sem o0s investimentos eiigidos para implantar e operar uma

agéncia banciria.

De 1970 a 1975, apesar da formiddvel expansdo do crédito , um
grande numero de agricultores permaneceu a margem dos mercados fi
nanceiros, a julgar pelos dados censitarios. Apenas 15% dos es
tabelecimentos rurais existentes no Pais obtiveram algum tipo
de financiamento de fontes institucionais ou nao. Outra conclu
sao & a de que, na melhor das hipdteses, se manteve o padrdo dis
tributivo jia apontado e criticado de forma tao veemente em ou
tras pesquisas. Os estabelecimentos com menos de 10 hectares ,
ainda que contribuindo com cerca de 15% da producao, S0 recebe
ram algo como 3% dos créditos contratados. Ademais, chega-se a
uma perspectiva mais sombria quando se comparam as participa
¢oes do crédito por unidade de valor da produgdo nas diferentes
classes de tamanho de estabelecimento rural.

E quais os grandes beneficidrios da politica? Indiscutivelmente
os agricultores com 100 a menos de 1.000 hectares de area total
tém sido especialmente favorecidos. Os dados disponiveis suge
rem que esses agricultores sao duplamente beneficiados com | o
maior apoio financeiro dos bancos oficiais e demais instituicgoes -

de credito.
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No caso especial do Estado de Sio Paulo, onde ha maior numero
de opgdes tecnoldgicas para as fazendas de menor tamanho, a dis
tribuigcdo do crédito & menos viesada do que aquela observada pa
ra o Pais como um todo.

O subsidio implicito nas taxas de juros do crédito rural elevou
se geometricamente com a retomada do processo inflacionario €
a rigidez das taxas de juros, o que ocorreu entre 1974 a 1979 .
Neste ano, considerando apenas custeio e investimento, o subsi
dio & estimado com Cr§ 0,14 por cruzeiro de crédito contratado ya
lor esse que atinge Cr$0,16 ao se incluirem os empréstimos de
comercializag@o. Em relagdo ao produto liquido da agricultura ,
chega-se também a um subsidio total implicito da ordem de
Cr$0,14 por unidade de produto. '

Esses nimeros per se nao permitem uma avaliagao conclusiva SO
bre a politica de crédito rural. Todavia, quando sobrepostos ou
incorporados a conclusdes anteriores sobre desajustamentos ou
distorgoes por ela provocados e, mais que tudo, a luz dos efei
tos perversos da politica sobre a distribuicdo. da renda, ndio ha
como justifica-los. Tem-se assim a conclusdo da necessidade de
uma reformulagao de objetivos e filosofia de atuagdo do SNCR ,
conquanto nao se perca de vista o seu quadro © institucional

maior que € o Sistema Financeiro Nacional.

Além das sugestdes feitas anteriormente, um elenco de medidas
pode ser considerado nessa proposta de reformulagao da politica
de credito.

No ambito geral , a medida mais aguda seria definir uma nova es
tratégia global de desenvolvimento agricola, em que se procuras
se priorizar claramente os objetivos das politicas econdmicas
frente aos grandes desafios hoje colocados diante da agricultu-
ra. Esta nova estratégia de desenvolvimento repousaria numa én
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fase progressivamente maior a politica de preéos de produtos €
insumos , & polftica de comércio e a politica de pesquisa. Gra
dualmente também seria a politica de crédito ajustada ao objeti
vo geral de torna-la mais um instrumento de apoio financeiro ao
agricultor - provendo-o de liquidez adicional - e muito “menos
um instrumento de planajamento agricola. Sobre isso, € sempre
oportuno lembrar a caracteristica fungivel do dinheiro, isto & ,
as unidades monetirias sdo permutidveis e utilizadas onde mais

convier ao seu dono.

No contexto especifico da politica de crédito, diversas questoes

poderiam ser examinadas . Uma, € a revisao dos subsidios concedi

dos através do crédito que, via de regra, sdo acompanhadas de -

um intrincado sistema de repasses e refinanciamentos , € termi
nam por gerar fortes pressoes inflacionarias. Quando for indis-
pensivel o subsidio, deveria ele ser mais objetivamente carac
terizado e dirigido aos seus beneficiarios diretos. No caso dos
fertilizantes , porque nao dirigi-lo a propria industria de ma
térias-primas ou de produtos intermediarios e finais? No caso
dos pequenos agricultores, por que nio estimular as instituigodes
de crédito através de taxas-de juros mais elevadas que seriam

parcialmente custeadas pelo Tesouro Nacional?

Como regra,,pofém, a politica seria composta de treés programas
gerais: custeio, investimento e garantia de pregos minimos. As
pecto também a ser considerado 6 o de que existem muitas eviden
cias - inclusive nos resultados desta pesquisa - de um possivel
ganho da politica de crédito, tanto em termos de investimento
no setor, como de equidade, se 0s pequenos agricultores { coinci
dentemente produtores de alimentos) tiverem uma participagdo mais

expressiva nos fluxos de financiamento.

Da anilise quantitativa do crédito rural no Estado de Sao Paulo,

inicialmente, podem ser destacadas as seguintes tendencias e i
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lagoes, fudamentadas nas medidas de uso médio de algumas varia

veis economicas:

a) o uso de credito rural tende a aumentar com o tama

b)

d}

£)

g)

nho da fazenda, especialmente no caso dos emprésti
mos a comercializacio;

a intensidade de uso da terra diminui com o aumen-
to do tamanho da fazenda, enquanto uma tendénciajg
versa parece ser observada com a produtividade da
area sob cultivo:

o consumo de fertilizantes por unidade de area cul
tivada aumenta até as fazendas com 500 a menos de
1.000 hectares, onde se concentra maior nimero de
adotantes da técnica de adubagdo, e em seguida, di
minui até as fazendas de maior tamanho onde ha uma
predominancia da atividade pecudria;

cerca de 38,5% dos agricultores da amostra em estu

do utilizaram fertilizantes no ano agricola 1975 /
76,

¢ capital em maquinas e benfeitorias € mais inten
samente utilizado nas fazendas de menor tamanho ,

tendendo as de maior tamanho ao uso mais extensivo
do capital fisico;

cana-de-ag¢licar e soja sao cultivos efetuados em
maior escala e preferencialmente concentrados nas
grandes fazendas de amostra; e, .

milho, arroz, feijdo e café aparecem com um grau de
disseminacao muito elevado em todos os estratos da
amostra, mas predominam nos estratos menores,
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A interpretagdo econdmica dos modelos selecionados para quanti-
ficar as relacdes de associagdo, a nivel regional, entre crédi-
to (de custeio e total) e as variaveis tamanho da fazenda, tec-
nologia bioldgica e produtividade podera ser Gtil a analise da
politica de crédito e, possivelmente, a outras politicas ndo fi
nanceiras. Tudo indica que essas trés variaveis estiao positiva-
mente associadas ao uso regional do credito. No caso de varia
¢Ses no tamanho da fazenda e na prpdutifidade podem ser espera-
das variagdes mais que proporcionais no uso de credito. Quanto
a varidvel tecnologia bioldgica, medida em despesas com fertili
zantes por unidade de valor da produgdo, também & significativa

a variacdo esperada no crédito, embora em proporgdo menor que

nos casos anteriores. Esses resultados parecem coerentes com a
dotagcao e o uso dos recursos naturais, humanos e materiais a
servigo da agricultura de Sio Paulo e configuram fatos e tendén
cias observados em regides de agricultura mais madura.
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