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- INTRODUGAO

E-muito‘cdmentada a éspecifjcidade'dofsetor angcoia_de',‘épresqg;‘
tar-alto nivel de risco - tanto em termos de variabilidade de rendimghto

fisico em fungdo de adversidade c]1mat1cas, pragas e doengas quanto f__em L

termos de var1ab1]1dade de precos- de venda dos’ produtos, sobre os . qUais’

os produtores nao tem, em geral, poder de influéncia, tal como ocorre 'nos '

setores o]1gopo11zados da economia, decorrendo d1sso uma grande var1ab1]1
dade da renda bruta agricola. o ; ‘ ‘ '
Ocorre .porem que 0 risco. c11mat1co e d1ferente para as diferentes.
culturas, dado que a1gumas sao mais res1stentes a 1ntemper1es ou pragas e
doengas alem de que culturas diferentes. estio em estag1os diferentes de‘
‘seu ciclo evolutivo no momento da_ocorrenc1a de intemperies, (uma». geada,
forte em junho afeta diferentemente cafezais, laranjas,‘pastagéns e '}caqg
~viais, ndo atinge as culturas de verao e pode benef1c1ar algumas culturas.
de inverno). '7 o ' :
Tambem 0 risco. de pregos na ocas1ao da co]helta d1fere entre ~as
cu]turas, dado que os varios produtos agr1co1as tém seus pregos amparados;v
por mecanismos mais ou menos eficientes, que vao dos precos minimos -  -aos
precos administrados e ao recurso as importacoes e exportagoes. |
~ Assim sendo, & preciso analisar melhor o que se chama de risco
~da agricultura e que parcela dele & realmente inerente 3 natureza da . ati
“vidade (ou melhor, atividades a que*se‘dedita”o setor) e que parcela pode
ria sef-eliminada atraves da introduggo, na administracao das.empresas: a
“gricolas, de critérios que visem a redugdo do seu nivel de risco, tal como
ocorre nas émpresas que operam em outros setores.' A introducao désses‘cni’
“terios poderia ser incehtivada atraves de instrumentos de politica orien
tados para promover a diversificacdo. ~Embora essa incorporacdo 3 politica
de crédito possa trazer resultados mais significativos, por seu ‘carater
mais determinante sobre a atividade agr1c01a, neste trabalho vamos  nos
concentrar na proposta de uma politica de seguros, apesar de seu  carater
relativamente complementar-entre os 1nstrum¢ntos de politica agricola, da
“vda a relacao inversa praticamente 6bVia exiétente entre diversificagﬁo de
atividades e risco do- empreend1mento, que pretendomos exp]orar para a for
mulagao de uma politica de seguros agr1co1as expressamente vo]tada para
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 'forgar a d1vers1f1cagao R : : :
A hipotese sobre a qua1 traba]haremos e a de que 0 seguro agrwco

la pode ser utilizado como instrumento de politica no sentido de- “promover
a d1vers1f1cagao da agr1cu1tura atraves da 1mp1antagao de um 51stema f’de

'prem1os decrescentes em fungao da redugao do risco decorrente da propr1a
d1ver51f1cagao das atividades e:que esse sistema seja mais racional em ter

'mos de recursos envolvidos do que o atual Pro-agro, onde a receita de pre

‘mios cobre apenas 1/2 das 1nden1zagoes de sinistros, sendo o restante  co
berto pelo Banco Central. ' s -
A po]1t1ca de seguros que temos em mente visa cobr1r , parc1a1men

: te apenas a var1ab1]1dade de produgao fisica, devendo a. variabilidade de:'

preco ser reduzida pela garant1a de compra pe]os pregos m1n1mos, sendo que
a acao combinada destes dois instrumentos somaria efe1tos no mesmo ‘senti
do. Apesar disso a. implantacao desse s1stema de seguro, a0 favorecer a d1
vers1f1cagao de at1v1dades, deve reduz1r tambem a variabi 11dade da - renda
bruta, pois dificilmente uma empresa d1vers1f1cada encontrara pregos _ gtg
v0S0S para todas as suas 11nhas de produgao num mesmo ano.

| Cabe sa11entar que 0 reba1xamento do r1sco agr1co]a seria behéfi
-~ co para toda a economia, po1s o risco gerado na agricultura se propaga pa

ra 0s outros setores, principalmente se ‘n3o houver uma politica deliberada

" de estoques reguladores e controle de pregos, ficando entao a popu1agaocon

sumidora diretamente exposta aos ac1dentes produtivos da agr1cu]tura ~Na -

eventualidade de quedas ac1denta1s de producao (bem como- nas estruturaws)
os demais setores da economia tém reduzida a massa de salarios destinada.a

aquisicdo de bens ndo agricolas, ou nao encontram volume suficiente de ma.
téria-prima para operar, ou sofrem reducao no volume de vendas de insumos

aos produtores lesados. , SRS :
A redugdo do risco do setor agr1co]a deve ser buscada atraves de
uma reorganizacao da produga@o que contemple, entre outros,_esse obJet1vo s

pois o fato do Estado absorver parte dos prejuizos, como vem fazendo atra

ves do Pro- -agro, em nada contribui para reduzir o risco das at1v1dades eco
nomicas em geral desenvoTV1das no pa1s e o

Ao Tongo deste trabalho pretendenos faver uma est1magao grdssqi
ra do risco associado a cada cultura, baseando-nos em dados madios para o
Estado-de Sdo Paulo, ao longo do periodo 48/75. Pretendemos mostrar, attg
ves da aplicacdo de principios estatisticos, que o risco associado a . com

-.2.“.



.b1nagao de at1v1dades & menor que o re]atxvo a cada at1V1dade e que o rls
co do "setor agr1co]a"_nao pode ser confundido. com o risco de algumas. cql
~turas realmente mais- arr1scadas e servir de Jjustificativa a transferenc1as
: governamenta1s’a todo o setor, indistintamente, tal como vem ocorrendo.

- REVISAO BIBLIOGRAFICA

. Em 1972 o IPEA pub11cou 0 traba]ho “Var1agoes C11mat1cas e F]utu .
acoeS da Oferta Agr1c01a" (1), que conclui que, a maior. responsab111dade
das a]teragoes anuais da oferta agr1co]a e compartilhada pelo nivel de pre
¢o do produto vigente antes da epoca do plant1o e pelas condicoes c]1ma§l

cas durante o periodo agricola. Conclui ainda que no caso do a]god50_1~yg .
riagﬁeé climaticas extremas podem ocasionar quedas -de até 40% da produgdo,
que no caso do amendoim a queda pode chegar ate 47%. No caso da batata os
c1lagoes moderadas provocam quedas. de 5 a 7% e osc1]agoes externas pddem‘
reduzir a produgao em ate 14%. A produgao da soja pode cair de 13 a  40%
devido a osc1]agoes moderadas a extremos, enquanto que a do feijao cai de
5a 119, dependendo da 1ntens1dade das osc11agoes climaticas. A queda de
'produgﬁo de trigo chega a 3]% no Rio Grande do Sul a. 28% no_ParanE. No ca
so da céna,'deficiéncias hidricas superiores a 120mm reduzem_a producao em
até 10% em Sdo Paulo, podendo, provocar quedas de 16% na produgao no Esta
~ do do Rio de Janeiro quando atingem niveis superiores a 250mm. No caso dO“
‘milho n3o foram detectadas flutuacgoes swgn1f1cat1vas na produgao da ‘VS'
giao ‘Centro-Sul pelo fato da cultura ser muito. espa]hada e o trabalho usar
dados agregados. Esse trabalho levou em conta as necessidades de cada cul
tura, em termos de temperatura e umidade no detorrer de seu ciclo, utili
zadas para a elaborac3o do zoneaméntO‘ec016gicordo Centro-Sul do Brasil.
Na construgdo de fungoes de oferta, utilizou o modelo de Nerlove subdividi
‘do em duas partes distintas, mostrando_a'primeira evolugao da area cu]tiyg
da em fungdo de precos e de a]gumés.a]teracﬁes'tecno]Bgicas_e explicando
a 29 as variacoes da prodﬁtiVidade.por'uhidade de 3rea em fungdo de  alte
racoes tecnologicas e das variagBeS'é]ihﬁticas Posteriormente, as fun
¢oes de oferta construidas por estado foram quando poss1ve1 -agregacdos
para a regiao. o o .




0 traba]ho "Efe1tos das Cond1goes do Tempo sobre a produtividade‘
Agr1c01a no Estado de Sao Paulo" (2), 1984 ,objetiva medir o efeito conJunl‘
to de variagdes da temperatura e-precipitacdo pluviométrica e também  da.
ocorréncia de geadas, sobre a produtividade de grupos de exploragbes agro
pecuarids. .Seus resditados'demonstraram a importancia de'geadas e - defi
ciéencias hidricas sobre os 1nd1ces de’ produt1v1dade agricola no Estado sen_:l
do que .aumentos de 10% nas deficiéncias hidricas levam a redugdo de 4 - a
5% no indice de produtividade de culturas anuais, de 7 a 8% no de cu]turas
perenes e de 5'a 6% no indice agregado de culturas anuais ebperenes. A
geada, 'por sua vez, acarreta queda de 40% no ?ndice de'produtividade ~de
culturas perenes no ano posteruor a sua ocorrenc1a, em re]agao ao ano . an
terior. : ' : Co SR _

”Os'trabalhOS'acima citados visam medir a inf]uéncia‘de'altera¢6es e
do clima sobre a produtividade. Vale dizer que esta\varféve]"nﬁo e | 'cqg.‘
~siderada na grande maioria das fungbes de produgdo que tentar - relacionar
produtiVidade ao uso de insumos, pois usam dados selecionados relativos  a
anos normais ou dados’ obt1dos de experimentos onde varios tratamentos sdo
ap]1cados a culturas que estao submet1das a cond1goes c11mat1cas 1den§i
cas. - ‘ RRT = '_ Ce
Os zoneamentos eco169icos sid‘importante contribuicao no que = se
refere a0 risco constituindo uma ferramenta que perm1te a prevencao de uma
serie de riscos. 0 zoneamento ecolog1co do Estado de Sdo Paulo foi =~ rea
lizado pela Secretaria de Agricultura e Abastecimento e publicado em 1974
e tem servido @ Companhia de Seguros do Estado de S3ao Paulo para l1imitar
seus seguros ds culturas instaladas em loca1s geograf1cos cons1derados re
comendados. . Lo . :

Ha alguns trabalhos que introduzem o fator risco em modelos ~  de
programacao Tinear destinados a .determinacdo de combinacdo otima de ‘atiyi‘
dades e investigam o efeito do risco na tomada de decisdo (3 ed). Em
"Baixa Produtividade do Milho como Consequéncia da Tomada de Decisao sob
Condigoes de Risco na Agricu]tufa", a autora investiga a hipotese de que a
produtividade do mitho continue baixa (em relacao a obtida nos campos de.
esquisa) devido a incertezas associadas @ produgdo e as variagoes de pre
os. Ela pondera'que a necessidade de dfversificagid‘da producao, como me
ida de reducdo de riscos, impede.o'setor de utilizar, plenamente, as van
agens advindas da especializagao e que a incerteza acerca de- réndimentosv
uturos tende a reduzir a disposicao dos agricultores de realizar  inves
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"timentos cujo pagamento deve ser efetuado em periodos posteriores e - pro

~ pde, em consequéncia, que as razbes de adogdo de determinados pacotes"tec
no]og1cos devem ser baseadas na 1nteragao entre as diversas cu]turas em
- uma propr1edade ou empresa 0 fato do modelo construido nio ter : demonS-

trado que a pers1stenc1a da baixa produtividade da terra na cultura .. do

milho seja uma forma racional de decisdo do agricultor de reduzir r1scos /-
nao e11m1na contudo a h1potese 1evantada, que devera ser estudada mais

a fundo

Em "Avaliagdo de Tecnologias Agricolas Alternativas sob R1s‘

cos" (5) o autor diz que "pesquisadores e orgiaos de extensao trad1c1ona1

mente tendem a encarar as novas. tecnologias comparando-as as atuais, sepa

radamente ou aos pares" e‘qué "a abordagem basica mais-adeqhada e ‘avaliar

tecnologias dentro do contexto do estabelecimento aghTto]a como um “todo,

de modo a levar em conta consideragBes do-tipo portfo]io pertinentés a

decisdao quanto a combinagdo de tecno]og1as a ser usada no p]ano agricola

em n1ve1 de estabelecimento". i A '
A teoria do "portfo11o" fo1 desenv01V1da por Markov1tz (6)

1952 se refere a comb1nagoes otimas de titulos com d1ferentes grausv de

risco e retorno, que seriam portanto os grandes fatores a ser 1evados em -

conta na tomada de decisao do investidor, o _
"As caracteristicas de risco e retorno correspondentes a acoes tem
sido muito estudadas no ramo das financas, havendo um modelo que. atr1bu1

a esses fatores o valor das acbes. Dado que o objetivo da empresa e maxi

mizar a riqueza do proprietdrio, e portanto o valor da acdo ordinaria, o
administrador financeiro tem que Tidar com risco e retorno.da empresa. 0
risco (variabilidade do retorno tomado como relagao entre lucro e patrimo

nio 1iquido) de uma empresa, pode ser reduzido pela diversificacdo das ati'

vidades da empresa ate chegar ao risco nao diversificavel. Este risco sis
tematico € o determ1nante principal do chamado prem1o pe]o risco que )
1nvest1dor requer.

‘A diversificacdo reduz o risco quando as séries de retorno _ das

atividades combinadas tem correlagdo pouco positiva ou negativa entre si.
As consideracoes acima sao feitas por Guitman, em "Principios de
Administracao Financeira". ‘ -

Em "Contemporary Financial Management" (8) Moyer apresenta ~ oS

conceitos principais em analise de r1sco de’ portfo]1os, de que nos valemos
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: para a rea11zagao deste traba1ho _ . A
| Na bibliografia espec1f1ca sobre seguro agricola o traba]ho ‘mais.

comp]eto que encontramos foi "Agr1cu1tura1 Insurance; "Principles and Orga
nization and Aplication to Deve]opmente Countries” (9) onde o autor ana11 
sa 0s riscos envolvidos pe]as atividades agr1co]as e as diferentes manei
‘ras de enfrenta—]os, entre as quais a ‘diversificagao e o sequro; apresen
ta tambem as tecnicas autuariais usadas para:estabe1ecimento de premios de
- seguro, alem de relatar as experwenc1as de seguros agrmco]as ocorr1dos em
- yvarios paises. . N *i - , o | _' 
-0 artigo Risk Theory (10) de Houston, apresenta uma abordagem
tedrica matematica do seguro através dos dois modelos formais mais = gerais
da atividade securitdria, a teoria dos riscos co]etivosve a teoria do ris
co individual. A primeira teoria de origem mais recente, encara o mecanis
mo de seguro como um continuo jogo de azar entre a seguradora, de um lado
e a totalidade dos segurados, de.outro, incorporando. o tempo Como‘umaﬁ- va
- riavel, Ja a tecria do risco individual, ou teoria tradiciona1‘dobseguro;
" uma analise estatica que considera ganhos e perdas individuais relativos
‘a cada apolice, sendo que os;ganhos:e perdas totais enfrentados pela segu.
radora saoc determinados pelo agregado desses ganhos e perdas em ‘determiqg
do periodo, o ano civil por exemplo. iAmbos os modelos 1idam com distribui
coes de frequencia sendotque a teoria do risco individual utiliza a dis
tribuicdo normal e a do risco coletivo a distribuicdo de Poisson. Em -~ am
bos 0s casos as taxas de premio e 0s fundoé de seguranga sao éXpressos em

termos de medias e desvios padroes da distribuicdo de frequencia




- HISTORICO DO SEGURO RURAL NO BRASIL
Em 1954 foi e]aborado pe]o Inst1tuto de Resseguros do Bras11  ;<03

'anteprOJeto do Plano Geral de Operagdes do Seguro Agrario de Cafe, em -
obediéncia as d1spos1goes legais at1nentes ao assunto, visando a 1mp1antar““

' no pais, em mo]des gerais e un1formes, 0 seguro agropecuario. A essa ~al
tura ja estavam publicados 0s anteprOJetos dos p]anos de Seguro 4 Pecuéfio
“para Bovinos e de Seguro Agrario do Trigo, e proximos de pub]1cagoes 0s anﬂ 
‘teprojetos relativos ao arroz, algodao, uva e cana- de -agucar. A d1vu]ggf'
- ¢ao do texto do anteprogeto no D1ar1o 0f1c1a1'tem por fim 1evar ao  conhe
cimento das classes rurais as bases em que estao sendo feitos os trabalhos
“para o seguro agricola, para que possam elas apresentar‘suasrsugestoes den
tro do prazo de sessenta diés..;,_diretamente S_Comissgd Especia]'de IseggA'
ro Agrério" Para implantar esse sistema de seguro foi criada, por lei
desse mesmo ano, a Companhia Nac1ona1 de Seguros Agrarios. ,

. Embora esse . p]ano nunca tenha t1do aplicagao pratica, e]e ' traz
_uma_concepgao.propr1a, expressa por seu objetivo e pelos proced1mento$ pro.
postos. 0 §eguro agrario do cafe- "tem por objeto'garantir,bnos termos das
condicoes gérais e particulares expressamente convencionadas, o pagamento g
de uma indenizagao a0 segurado, desde que tenha havido, comprovadamente, da
nos em sua plantagdo de café, causados diretamente pela incidéncia de  fe
nomenos metereologicos ou por 1ncend1o ‘provocado por raio". Seu beneficié-
rio & o proprietario do cafezal, sendo o patrxmonlo representado pelo cafe
zal o objeto segurado. 0 plano apresenta uma boa elaboragdao tecnica de
onstrada pe]o fato de levar o risco em conta na f1xagao do. prem1o (preco
do seguro) atraves de premios d1ferenc1ados para culturas sombreadas ou
desprotegidas e conforme a regiao em que se desenvolv:im estegam ~classifi
adas em 4 tipos de regiBes;cafeeiras e tambem pelo fato de estabelecer co
o valor segurado o valor represehtado‘pelo cafezal no mUniCTpio em que a
ultura se situa, havendo uma tabela que estabelece esses valores por muni
1p1o e segundo a idade da cu]tura (5 faixas de idade, a part1r de 2 anos).

Em 1966 o decreto lei 75 de 01/11/66, da Pres1denc1a da Repub]i_~f
a, em seu artigo 18, dispoe que: "todas as 1ns;1tu1goes financeiras do S1sv
ema Nacional de Credito Rural que. concederem financiamento 3 agricultura
a pecuaria, sao obrigadas a promover 0S contratos de financiamento e de
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seguro rura] concom1tante e automat1camente de acordo com as normas e
1imites f1xados pelo Conse]ho Nac1ona1 de Seguro Pr1vado ‘_
E 1nteressante notar que esta lei foi aprovada logo apos a . ckig’
¢do do S1stema Nacional de Cred]to-Rura1, numavfase em. que se pretendia in
jetar recursos, via credito, na agr1cu]tura Traz em seu bojo, 'algumas mo
1f1cagoes em relagdo ao plano de 1954 por cons1derar como beneficiario do
seguro o banco e nao o produtor e por considerar como objeto segurado a di:
ida bancaria e n3o a cultura. Apesar disso essa lei, tal como plano - de
1954, nSo'chegou a ser aplicada e isso se deveu, talvez, em'primeiro} - lu
gar, ao fato de o crédito rural representar, na ocasido, um volume  muito
pequeno dos financiamentos bancarios (de modo que nao chegava a a]terarmu1
to 0 risco corr1do pelas-instituicoes f1nance1ras) e, em sequndo lugar, por
nao haver seguradoras habilitadas e interessadas em fazer este seguro’ ru
ral. . 0 desinteresse das seguradoras privadas se explica pe]o,fatoldo ' hg
mo de séguros rurais ser pouco atraente, por serem 0s riscos ‘envo1vidos
ma1ores que os dos demais setores da atividade securwtar1a.' | Sy

- Em dezembro de 1973 foi instituido o Pro Agro cujo - regu1amento,f
aprovado pelo Conse]ho Monetar1o Nacional em novembro de ]974 " constitui
o capitulo 19 do Manual de Crédito Rural ‘do Banco Central. Sdo do1s 0s
obget1vos expressamente visados pelo Pro-Agro; o primeiro 1ncorpora o gg"
pirito da lei de 1966, pois . visa <"exonerar o produtor rural de obrigagoes
financeiras relativas a operagao de cred1to rural de custeio e/ou ‘1nves§l
mento e para cujo cumprimento venha a ficar 1mped1do pe]a ocorrenc1a - oex
traordinaria de fenomenos fortuitos da natureza, pragas e doengas que - pre
judiquem rebanhos e plantacdes, de modo a comprometer total ou parcialmen-
te os seus rendimentos". E o segundo muito representat1vo da fase de' mo
dern1zagao da agricultura, tem como meta "atuar como instrumento de incen
tivo @ utilizacao de tecnologia adequada -a exp]oragao agropecuar1a, na me.
dida em que essa tecnologia encontre apo1o nos meios de produgdo - ()nsumos'
modernos, maquinas, etc. ) -previstos nos respect1vos 1nstrumentos de crédi
to rural, a par, naturaimente, da orlentagao dos serv1gos de _aSsisténtia
tecnica aos produtores rura1s" ’ ' ' ' o

Do primeiro objetivo Ja se conc]u1 que o essencial para o - Pro-
Agro n3ao e proteger o agricultor e sim ev1tar transtornos a estab1]1dade
do sistema de credito rural que, a essa altura, ja canalisava para o setor
um volume de crédito bem mais smgn1f1cat1vo A protecdo aos recursos’ in
vertidos pelo produtor ndo e um objetivo explicito do Programa. Ocorre'cg
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o um sub-produto, de maneira parcia]be'por via indireta. Sa]da a d1v1da .
em caso de desastre, o que ndo 1mpede que o produtor se prive do seu pa
trimonio representado por cu]turas perenes ou perca 0S recursos propr1osin
vest1dos na cultura sem receber qua]quer indenizacao, arcando portanto com

as consequenc1as dos desastres causados por fenomenos 1ncontro1ave1s. .0

programa ndo traz nenhum beneficio para os agr1cu1tores que nao se uti]i‘
‘zam do crédito rural e que ndo tem,portanto. direito ao seguro e que  repre

 sentam a grande maioria dos ‘produtores (segundo estudo rea11zado por CARVA

LHO (10) 70% dos imoveis rurais paulistas nao usaram qualquer . financiamen
to bancirio na década de 70). Essa exclusio da grande mdioria da ativida

de agricola do Programa j]ustfa bem o fato dele visar fundamenta]menté a

estabilidade do sistema béncérid,inio,havendo a intengdo de oferecer . ao

agricultor alternativas para lidar, de modo,racﬁonaT, com 0 risco ~ aleato

rio de suas atividades. v : o e

Tambem o fato da taxa -prémio cobrada ser 1dent1ca para 0 "finqg
ciamento de todas as. cu]turas e t1pos de crédito de’ 1nvest1mento decorre
de o objeto segurado ser a divida bancaria, pois um segurO'voltado para o
enfrentamento do risco envo]vido'ha atividade produtiva teria quek]evar em
conta, necessariamente, as caracteristicas de risco peculiares a‘cada' dti
vidade. A taxa Gnica cobrada tem um carater quase simbolico pois o Pro’

| grama tem sido fortemente subsidiado por recursos publicos. A
A rea11zagao do segundo objetivo do programa se faz atraves do
incentivo & expansido do uso de crédito rural ‘que permite melhor  escoamen
‘to da producdo de insumos e maquinas agr1co]as.- 0 fato do Programa  ter.
inicialmente excluido o custeio singu]ar'(aquéle que nao envolve o . finag; 
ciamento de insumos modernos) de sua cobertura e depois ter passado a co
bri-To com taxa prémio superior as. das. outras modalidades de financiamen
to (2% e 1%, respectivamente) conf1rma a forma adotada pe]o programa para
promover a modernizagao. .

A lei de 1966 dissolveu a Companh1a Nac1ona1 de Seguro Agricola,
empresa estatal criada por Lei de 1954 para operar 0 seguro agrar1ove que
ndo chegara a se estruturar e entrar em operagdo e instituiu o Sistema Na
cional de Seguros Privados, destinado a COntro1ar e executar as operagoes
de seguros privados, o qual & composto por um Conselho Nacional de Sequros
Privados, pela Superintendencia de Seguros Privados, pelo Instituto de. Res
seguros do Brasil, pelas sociedades autorizadas a operar em seguros. pri
vados € por’corretores habilitados. Ocorre que sﬁkem 1983 a Companhia de .
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Seguros do Estado de Sao Paulo COSESP se enquadrou aos mo]des de operagao
secur1tar1a definidos pe]a 1e1, nao tendo o ramo de seguro rura] 1nteressa
do as seguradoras privadas. - , o
‘ Atraves da cr1agao do Programa de Garantia de At1v1dade ' Agrope
cuar1a, em 1973 o Estado assumiu, atraves do Banco Central, o onus de ban‘
car,subsidiariamente ao agr1cu]tor 0 r1sco da d1v1da agr1co]a Junto ao se
.tor bancario. . o _ , '
0 Pro-Agro foi 1mp1antado pe]o Banco Centra] do Bras11 que "fug
ciona como seguradora, pela Empresa Brasileira de Ass1stenc1a Técnica e~
Extensao Rural, cujos tecn1cos realizam as per1c1as necessar1as, e = pelos
agentes financeiros que fazem a contratagao do seguro Juntamente com a con
cessdo do crédito rural, sendo as corretagens e as per1c1as remuneradas pe
lo programa ’ ‘ ' V

0 custo do programa para o agrwcultor e de 1% a0 ano sobre 0 va
lor do f1nanc1amento contratado no caso de cred1tos de custeio 1ntegra1 ou.
1nvest1mento e de’ 2% no caso do . custe1o singular, devendo a cobertura - em
caso de sinistro chegar ao maximo de 80% do saldo devido pe]o mutuar1o a
1nst1tu1gao financeira, qualquer que seja o tipo de f1nanc1amento vNa d§
cada de oitenta foi dada ao agricultor a opgao de pagar aliquotas maiores
(2% e 3% no caso de custeio integral ou investimento e 3,5% e 5% em  caso
de custeio singular) para obter 90% e 100% de cobertura da divida. Foram
instituidos ainda prémios crescentes para_tulturas sinistradas emanos antg
riores consecutivos no mesmo 1o¢a1, que chegam ao maximo de 18,5% quando
a cu]tura ja.foi sinistrada duas vezes e se pretende cobertura de 100%.

- A partir de 1981 o Banco Central vem pub11cando os boletins ,»mgg
sais Credito Rural - Pro Agro dados estat1st1cos, que apresentam 0 - nume
ro de processos deferidos (numero de indenizagGes pagas) por-cu1tura por
finalidade do cred1to rura] e por estado da federagao bem como o valor de
“indenizacdo pagas tambem por cu]tura, t1po de f1nanc1amento e por estado .
. Esses dados sao apresentados na forma de mov1mento no mes e de acumulado do
~ano. Infelizmente os dados relativos a cu]turas importantes como cana, man.
dioca, banana, cacau, horta]igas, etc, sao agrupados em "outros custeios
agricolas" e todos 0s consorcios de cultura excluindo-se o par feijao-mi
Tho, sao agrupados em ”outros consorcios”, o que empobrece a ana11se dos‘
- dados. , o v - \‘. . |

0 boletim abreéenta ainda a receita de'pfémios.dos‘seguroé cqg
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‘tratados e multas cobfadas) acumu]éda anual e a receita acumulada desde ‘o
inicio do programa, sem nenhum detalhe sobre sua origem (n3o diz quanto cor
responde a prémios de seguros de custeio agr1co1a ou pecuar1o e nem em que
regiao foram contratados 0s seguros). SR , _
?g "As despesas de cobertura sio apresentadas com o detalhamento qg_
mentado” ‘acima, sendo os custos de per1c1as e serv1g0s tecn1cos e as comig
soes de agentes financeiros apresentadas em totais referentes ao mes de
operagoes e em acumulado desde o incio do programa. _ :

- 0 programa tem se mostrado altamente deficitario, sendo que'a ra
zao entre a somatoria dos prem1os.receb1d05»é a somatoria das indenizacOes
pagas foi-de 50% em 1981, 49% em 1982, 37% em'1983 57% de janeiro a setem
bro de 1984. 0 acumulado das receitas (prémios + mu]tas)'até dezembro de
1983 foi da ordem de 80,7 bilhdes de cruzeiros enquanto que'o_acumu]ado'de'
‘despesas (indenizagBeS, pericias, servigos tecnicos de topografia e - ana
lises laboratoriais, remuneragdo do agente financeiro) atingiu 219,5 - bi
1hdes de cruzeiros. A,Continuidade do Pro-Agro tem sido permitida  pelas
dotacoes inscritas novokgamento da Uniao para a cobertura de eventuais de
ficits e por destinag6es de recursds_determinadas pe]o Conselho Monetario
Nacional para suplementar -as receitas do Programa . o .

A partir de margo de 1984 a adesdo ao Pro-Agro passou a ser "fg
cultativa, o que permite prever um agravamento do deficit do programa, uma
.VEZ que, agora, 0s produtores de culturas de menor risco, que vinham subgiv
'diando as culturas mais arriscadas, podem deixar de faze-lo. Esta 0pcao
do agricultor, entretanto, e limitada pe]a exigencia do agente f1nance1ro
que pode condicionar a concessao do credito a contratagao do seguro . caso
0 produtor nao tenha boas garant1as a oferecer ou caso a at1v1dade finan
ciada seja de alto risco. : o 2 .y PR

0 fato das estat1sticas . do Banco Centré] serem inComp1etas, de
nao haver dados sobre a 3rea sinistrada e a area segurada de cada CU1tura
impede que se tire da experiencia do Pro-Agro dados sobre 0 risco "re1api
vo das culturas. Esses dados poderiam ser utilizados para a definicao de
um sistema de tarifas realistas para um seguro rural voltado ao enfren§§
mento do risco de cada cultura. O dado da area segurada por cultura pode
ser estimado -em termos medios atraves do montante de credito rural absorvi
do por essa cultura e uma media dos seus Va]ores Bas1cos de Custeio (VBC).
Esta estimativa & jmpraticéve], contudo, para as culturas que nao tem um
"VBC definido pelo Conselho Monetﬁfio'Naciona1, que e o caso da cana, da 13

~
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ranja, e das hortaligas, por exemplo. 0 valor a ser‘emprestado‘pOf_”hecté,
re das culturas acima mencionadas & estabelecido por cada uma das . institui
¢Bes financeiras em fungdo de seus proprios levantamentos de cUstfbu4"em
fungdo do orcamento de‘custosvapresentado\pélo'prEprio agricultor no seu’

pedido de financiamento. 0 cdlculo de darea indenizada por cultura & ainda
mais prob]emat1co po1s o valor das 1nden12agoes depende da 1ntens1dade do -
dano. RV o . v
A partir de agosto de 84 a cobertura do Pro-Agro paSéou a poder
ser estendida também i parcela de recursos proprios do agricultor e ao cté'
dito comp]ementaf do banco (aquele que excede o limite de adiantamento do,
(VBC) definido para a cultura financiada e o tipo de.produtor,que nao e

considerado crédito rural e paga juros de mercado). Na safra 84/85 o limi

te de adiantamento para um produtor medio ou grande de m11ho foi fixado em

60% do VBC, que teor1camente representa os custos d1retos de producao. Os‘

40% do custo restantes, que o, produtor f1nanc1a com _recursos proprmos ou
credito comp]ementar & que passaram a poder ser cobertos pe]o Pro- Agro in o
c]u1ndo -se. a1 a corregao monetaria correspondente 3 divida. ' |
Se ‘0 custo efetivo do-produtor excede o VBC, como tem ocorr1do es
tes Gltimos anos para a maior parte dos produtos (segundo ca]cu]os do  IEA
em 83/84 os VBC s cobr1ram apenas 52% do custo operacional. de produgao do”
arroz, 44% do custo do feijao, 67% do custo do algodao, 48% do custb do mi
Tho e 60% do cﬁsto da soja) mesmo que o produtor.consiga tomar dinheiro no
sistema bancario para cobrir a diferenca entre 0 custo e o VBC, esse d1v1
da nao e coberta pelo Pro-Agro. B _ ‘ ’
.Como se pode ver, a definicao dos VBC's que visa basicamente a
]1m1tar o crédito rural concedido por ‘hectare de cultura, e um fator de
extrema jmportancia para a ef1c1enc1a do seguro rural, pois estabelece 0
valor segurado "Se o VBC nao e realista, nao cobre 0s custos realmente en
volvidos na produgdao, 0.seguro tambem nao cobre a totalidade do custo ou
do capital empatado na lavoura pelo produtor. No caso do exemplo acima, do
rodutor de'milho, o VBC cobre 48% do custo., se ele financiar o adfantg
ento (40% do VBC) estara segurando 40% x 48% do custo, ou seja, 19% dos
ecursos dispensados. Caso ele se utilize de cred1to comp]ementar 0 se
uro podera chegar a cobrir 48% do custo.
: Para concluir os comentdrios do Pro- Agro convem ]embrar que a sua
streita vinculagdo com o credito rural faz com que ambos apresentem . 0s
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: .
"mesmos prob]emas de. exc]usao do mawr nunero de produtores e de concentra
cao dos beneficios em a]gumas cul turas . (as cul turas que absorvem mais cré
dito sao coincidentemente gs mais seguradas) e de parametros pouco rea]i;
tas (como tem sido o caso do VBC). ' -
0 seguro rural obrigatorio nos moldes da legislacao de 1966 sera
melhor comentado no proximo item ém que descrevemos como e1e tem sido aph
cado pe]a Companma de Seguros do Estado de Sao Paulo.
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- SEGURO RURAL EM SRO PAULO -

A Secretaria de Agr1cu1tura e Abastec1mento do Estado de Sao iPag
lo teve papel pioneiro no que se refere a seguro rural no Brasil, tendo
implantado, ja em 1940, uma carteira de seguro contra o granizo para a 13

voura algodoeira. Valendo-se do fato de deter 0 monopolio de venda de se
mentes de algodao, instituiu esse seguro em carater compulsorio, sendo 0
seu prem1o uma das parce]as determinantes do preco de venda das sementes
0 objetivo desse seguro & proteger o agricultor de pre3u1zos causados pe
lo granizo, nao apresentando qua]quer f1na11dade 1ucrat1va Esta cartgi
ra tem funcionado muito bem, o que pode ser ilustrado pe]o fato de pfotg
ger todas as lavouras de a]godao do Estado e apresentar saldos positivos
em todo o seu per1odo de func1onamento, com raras excegoes Posteriormaﬂ
te a abrangenc1a desse seguro fo1 ampliada para uma gama maior de eventos
aleatorios que preJudlcam o bom desenvo]v1m°nto da cultura, |
Posteriormente foram cr1adas as carte1ras de Seguro- Contra Gfani
zo da Viticultura (1948), de Seguros Contra Geada para Hort1cu1tores, Flo
ricultores e Fruticultores (1964), de Seguro Agricola para Campos de - Coo
peracdo de Producao de Sementes (1975), cujo objetivo e proteger 0 agri
cultor de préjuizos causados pelos fatores, a]eator1os espec1f1cados Com
excecao do seguro do algoddo, os outros sao de carater facultativo.
AtE-1967 a Secretaria funcionava como seguradora, estando toda a
operagao do sistema sob a responsab111dade da Comissao de Produgdo Agrope
cuar1a, subordinada ao Secretirio da Pasta. Ne ste ano foi crlada, pelo
Governo do Estado, a "IPESP - Seguros Gera1s", que absorveu as carte1ras
de seguro agricola da Secretaria da Agr1cu1tura e o Servigo Autonomo de
Seguros do IPESP (Instituto de Previdencia Social do Estado), que segurava.
o patrimonio de imoveis do Governo Estadual. Em 1969 a "IPESP - Seguros Ge
rais" passou a se chamar Companh1a de Seguros do Estado de Sao Paulo, CO
SESP. '
. Com a cr1agao dessa empresa estata] estadual espec1f1camente des
t1nada a atividade secur1tar1a a Secretaria deixou de ser a seouradora pas
sando, contudo, atraves da Coordenzdoria dE-Ass1s;enc1a Técnica Integrat,
a ser a estipulante dos seguros acima mencionados, cabendo-lhe a  realiz za
cdo da contratagado dos seguros e a realizaczo de inspecbes periciais, sen
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‘do que a éeguradora (COSESP) e, 0. Instituto de Resseguros do Brasil se re
servaﬁ o direito de veﬁificar e acompanhar essés trabalhos por meio. ,:d;
seus br6prios-técnicos. ’ |

0 sistema de atuacdo das carteiras mencionadas nao sofreu - nenhu
ma alteracdo em funcao das determinacoes legais de 1954, 1966 e mesmo - em
funcdo da criagdo do Pro-Agro. : | _ : _ .

- Em 1981 foi instituido o seguro obr1gator1o para cu]turas __vincu
ladas ao Pro-feijao, que visa cobrir a divida: bancaria em caso de perdas
causadas por fenomenos aleatorios e sdo contratados pelos bancos que ng
cedem o financiamento das 1avouras v1ncu1adas a esse programa estadua]

Em 1983 foi 1mp1antado pela COSESP o' seguro obr1gator1o para as
cu]turas de amendoim, milho, soja, feijao, arroz irrigado, tomate e batata
para mutuarios do Banco do Estado de Sao Paulo e Caixa Economica Estadual
cujofuncionamento esta adequado as determinagoes da ]egis]agﬁd de 1966,
constituindo-se em sua primeira aplicacao pratica. Nesta modalidade: de se
guro o estipulante e a jnStituigﬁo financeira e o objetivo do.seguro & ga
rantir a divida do agricultor junto.ao banco. As taxas de premio, defihi
das pela Superintendencia de Segurov Privado, SUSEP, variam em fungdo do
risco da cultura sendo de 2,5% para feijao irrigado e milho, 3% para fei
jao, amendoim e soja e 3,5% para batata e tomate e sao ap]icadés sobre o
f1nanc1amento de crédito rural que consiste no valor segurado Caso o pro
dutor queira segurar tambem o crédito complementar (parcela do valor basi
co de custeio que excede o Timite de adiantamento definido para cada produ
to e tipo de produtor) ou capital proprio equivalente ele podera fazé-]&j
pagando pelo seguro o produto de montante de credito complementar ou capi
tal proprio equivalente, pelas aliquotas 3,5% no caso das culturas de mi
Tho ou feijao .irrigados, 4% no caso das culturas de féion, amendoim |, ou
soja e 4,5% no caso das culturas de batata e tomate. ,

0 seguro obrigatorio de credito de custeio cobre tambem 0s juros
referentes ao principal e a corregao monetaria da divida, o que representa
uma vantagem em relacdo ao Pro- -Rgro, principalmente quando se trata do Cﬁg
dito complementar, que paga juros de mercado. Tambem no que se refere a
rapidez no pagamento das indenizacoes em caso da perda total, este segu
ro tem superado o .referido programa, de modo que,vérias instituicoes fi
nanceiras, entre as quais o Banco’do Brasil, éstSo empenhados em integrar
n <1stema de seguros rura1s da COSESP.

Tal como o Plo -fgro, esta noda11dade de ceguro so pode ser con
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tratada por produtores que trabalham com crédito bancirio. Para contornar
esta limitacao a COSESP vem perm1t1ndo que 0 produtor sugere area super1or
3 3rea financiada. . . R ‘ : .

No-caso dos seguros ao produtor, que tem a Secretaria da Agricul
tura como estipu]ante,'d va]or segurado ou a indenizacdo maxima em caso
de perda total & o "valor convenc1ona]" estabelecido pela Companhxa, para
cada ano agr1co1a por hectare de cada cu]tura e em fungao dos custos de
produgao. Para cada produto a ‘empresa estabe]ece valores. de 1nden1zag50
referentes a trés niveis tecnologicos de forma ‘que cu]turas_conduzidas de
acordo com técnicas mais dispendiosas sao seguradas por valores maiores. A
intengdo desta diferenciagdo de indenizagbes & incentivar a adogao de
tencologias modernas atraves do seguro agr1co1a
' 0 preco do seguro ou prémio e ca1cu1ado mu1t1p]1cando se o valor
convencional da cultura, de acordo com seu n1ve1 tecnologico, pela  taxa-
prémio estabelecida para a cultura, em fungao do seu risco. As taxas-
prémio sao de 2,5% para o algodao, 5% para a banana e 5 ou 7% para videi
ra caso a cultura tenha ou ndo sofrido sinistro no ano anterior..

A COSESP tem atuado também na area de 'seguro pecuar1o e vem | man
tendo as Carteiras de Seguro Temporar1o de- V1da obrlgator1o para pequenos
mutuarios do Banespa, de Seguro Agricola Obrigatorio para.Produtos Horti
grénjeiros vinculados ao Programa de Compras Antecipadas da Sociedade - de
Abastecimento de Brasilia (SAB) e, Companhia Brasileira de Alimentos (co
BAL). - | R

0s dados referentes aos seguros agricolas operados pela  COSESP
sdo apresentados nos relatorios anuais do Departamento de Seguro Rural des
ta Companhia. Eles abrangem o numero de seguros realizados e o numero de
sinistros ocorridos, montante de premios arrecadados e indenizagoes pagas
por modalidade de seguro, importancia segurada tambem por modalidade de se
guro, area Segurada por tipo de tecnologia para as culturas de algodao e
uva, resultados tecnicos e operacionais e a participacao das d1versas cau
sas de sinistro do numero total de 1nden1zagoes pagas no exercicio.

No quadro abaixo constam os dados globais de seguros realizados e
indenizacoes pagas pela Seguradora de 1972 a 1983.

0 resultado medio desse periodo de 12 anos e positivo em  termos
de saldo entre receitas de premios e despesas de indenizacdes. Nos = anos
em que o saldo & negativo a diferenga € coberta pelo Fundo de Estabilidade
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"do Seguro Rural e o Instituto de Resseguros do Brasil. )
A re]agao 1nden1zagoes pagas/prem1os arrecadados & bastante in
fer1or a unidade, o que mostra que nao tem ‘havido subsidio as 1nden1zagoes,
ao contrario do que vem ocorrenﬁo com o Pro_Agro, cuja relagao  indeniza
coes/premios acumulada desde o inicio do Programa & de 253%. B

" No quadro - abaixo apresentamos os‘fesu1tados tecnicos da  COSESP
nos exercicios de 1980 a 1983:

QUADRO 2 - Resultados Tecnicos do Departamento de Seguros Rurais da COSESP

-

Resultados Tecnicos 1980 - 1981 1982 1983

Numero de seguros ' - -
realizados ‘ : .25.345 4‘: 23.668 37.442 32.895

Porcentual de segu
ros com declaracao

de sinistros (%) - 10,35% 10,44% . - 9, 84A - 17,80%
Capital segurado ' ' o YRR

(em milhoes de Cr$) 5.558,2 12.696,2 31,666 5°100.029,3
Prémios recebidos ' R ' S L
(em milhoes de Cr$) . 142,2 - 315,2 750,3 2.363,8

Prémio medio por se
guro realizado

~{em Crs) 5.610,65  13.317,29  20.039,21  71.859,48
Prémio em percentual ST : l
do capital segurado (%) 2,54% : 2,48% o 2,37% 2,36%
Numero de s1nwstros ' B '
declarados 2.623 2.471 3.683 5.857
Nimero de sinistros ‘ _ L :
liquidados - 1.912 . 1.148  2.625 4,300
IndenizagOes pagas R o .
(em mi]hﬁes de CrS)- _ N 145,3 -192,2  ',627,4\‘( - 1.560,8

Indenizacao media por

sinistro liquidado ' , RS :

(em Cr$) 76.016,90 167.425,68 239.022,85. .362.995,88
Indenizaces com rela 3 o ‘

czo ao capital.segura

do 2,60% 1,51% 1,98, 1,56%
Indenizacao com rela \ , S ' ‘
¢czo ao premio (%) 102,21% - 60,98% '82;62% 66,03%

FTonte: Relatorios do Dcpartcmcnbo de Seguros Purais da COSESP, eycrc1c1os
1981 a 1983.
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0s-dados do quadro mostram uma expansdo na af?vidade da seguradblﬁ
no periodo e uma ligeira redugao do prémio em re]agao ao cap1ta1 seg;H!
do,que indica reducdo do custo médio dos seguros vﬂ relacdo - 7nden14a
es ‘pagas/premios receb1dos, ligeiramente superior a 100 em 1980 e bas
nte inferior nos outros anos contrasta com as do Pro- Agro que foram de
89% e 272% em 1981, 1982 e 1983. =
‘ As despesas operac1ona1s alteram o resultado f1na1 do  exerci¢io
omo se pode ver no quadro abaixo. ‘

QUADRO 3 - Resultados Operacionais do Departamento de Seguros Rurais da.
COSESP, em Cr$- o

Saldo de Premios Ar Despesas Opera :
Ano - recadados - Indeni- cionais : Saldo Final
zacoes Pagas .

1977 C 22.649.783 7.191.868 D 15.457.915
1978 D 85.913.204 © 14.866.193 D 100.779.397
1979 D 19.883.124 ©18.547.464 D 38.430.588
1980 D 3.142.324  34.007.311 D 37.149.635
1981 C 122.988.898 57.392.581 C 65.596.317
1982 C 122.873.040 145.400.231 D 22.527.191
1983 C 802.935.279 | 405.919.483 C 397.015.796

Fonte:.Re1at6rios do Departamento de Seguro Rural, 1981 a 1983.

Convem salientar que as despesas operacionais da Companhia sao
parcialmente subsidiadas pela Secretaria de Agricultura e Abastecimento cu
jos teécnicos extensionistas reaiizam os trabalhos de contratacao dos segu
ros (com excegao daqueles vinculados ao credito rural), fiscalizagao e
perftagens sem nenhum onus a COSESP a n3o ser as despesas de transporte e
manutencao dos veiculos utilizados para a realizacao desses servigos.

Aé despesas operécionais e administrativas nos exercicios 1981
a 1983 oscilaram entre 16 a 18% dos premios arrecadcdos As despesas  op
racicnais do Pro-hgro, por outro.lado, atingiram 22 e 354 dos premios a
‘reczdzdos em 1982 e 1983.
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No proximo quadro mostramos a part1c1pagao de cada cultura ou @9
dalidade de seguro no Departamento de Seguros Rurais da COSESP.

A observacao do quadro mostra a predominancia dos seguros de - al
goddo e de vida no numero total de seguros contratados e a sua influéncia
da detefminaggo da relacdo indenizacbes pagas/prémios recebidos do Depar
“tamento de Seguros Rurais. Mostra ainda o efeito benéfico da diversifica-
cao dqé seguros rurais no resultado.de 1983, quando o desenvolvimento fa
voravel das culturas de milho, feijﬁo e SOjé permitiu réTagEo (indeniza
coes/premios) total inferior ds do ano anteribr,apesar do algoddo ter
mantido a mesma relacdo e grande participacdo no numero total de  seguros
efetuados A R

0s relatorios da COSESP apresentam dados sobre a part1c1pagao das
diversas causas de sinistros no exercicio de 1981 a 1983, que transcreyg

mos abaixo.

QUADRO 5 - Participacao Percentual das Principais Causas de Sinistros nos
' Exercicios de 1981, 1982 e 1983

.Causas ; : - 1981 1982 1983
Tromba d'agua . ' 17 38 40
Chuvas excessivas 11 26 39
Ventos fortes 18 o 03 06
Granizo - | 19 o 13 - 07

‘Pfagas e doencgas o | 08 .04
Geada | 03 o1 0l

Seca | 22 06 03

Fonte: Montado a partir de dados constantes dos relatorios do Departamento
de Seguro Rural, levantados pelo DERAL/CATI.

Como se pode ver, a responsabilidade maior peles perdas =~ 2leztd
rias varia de ano para zno entre os diferentes fatores. Em consequEncia
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varia tambem a part1c1pagao das lavouras no numero total de s1n1stros (qé
mo se pode ver no quadro 4) nao so devido aos graus de res1stenc1a ‘ dife
rentes de cada evento desfavoravel mas tambem devido ao fato de que as
epocas de incidencia de cada evento selecionam as lavouras afetadas. Tfang
crevemo a‘seguir um quadro que re}aciona as fases do ano sujeitas aos di
versos fendmenos climaticos aos ciclos evolutivos das culturas.

e
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- METODOLOGIA

0 sentido expresso‘pofb"riSCO‘ neste traba]ho g o de var1ab1]1da
de em torno de um valor esperado. A var1ab1]1dade da produgao f1s1ca “em
torno do volume esperado expféssa“o risco da produgao  Esse volume espé
rado, para cada produto, € a med1a de produgoes medias do estado no per1o
do 48/75 em toneladas do produto por ‘ha. As produt1v1dades das - lavouras
pau11stas de um produto qua]quer num dado ano, ‘devem apresentar ' distri
bu1gao normal, sendo sua media va]or de grande s1gn1f1cado As produt1v1

dades med1as ao longo do per1odo apresentam osc1}agoes determ1nadas pO%'
cond1goes c11mau1cas (que s3o osc11agoes nao s1$temat1cas) ou por condi
goes tecnicas tais como adogao genera]1zada ‘de variedades ma1s produt1vas‘
ou como o abandono de tratos cu]tura1s d1spend1osos Para esL1mar a me
dia ‘do per1odo usamos todos os va]ores da ser1e prefer1ndo traba]har com
uma media subestimada (se tomassemos apenas a segunda parte do per1odo tgi
riamos um valor esperado mais provave] no presente) do’ que com desv1o ‘"pg
drao (que mede a var1ab1]1dade) ca]cu]ado a part1r de poucos anos, que naov
poderiam captar a ocorréncia de desastres c]wmat1cos ‘ |

0 risco de prego e medido pe]a var1ab1]1dade do prego med1o ”Jdd
produto vigente a cada ano em torno da med1a dos pregos medios no per1odo'
para o Estado de S30 Paulo. Entre as causas de osc11agoes desses precos
medios anuais estao cond1goes climaticas excepc10na1s e suficientemente 1n4
‘tensas e generalizadas para afetar s1gn1f1cat1vamente 0 vo]ume produz1do,
havendo portanto uma re]agao entre frustragoes de safra e pregos a]tos,l
ou entre risco climatico e risco de preco. '

Para evitar de ter que estar trabalhando com def1atores, substi
tuimos os precos dos produtos a cada ano pela relacao entre o preco medio
do produto e o pre¢o medio do milho, a cada ano, funcionando o valor da-to
nelada de milho como a moeda. i

‘Multiplicando produtividade media do produto a cada ano pela rela
cao de preco vigente no ano entre esse produto e o milho obtivemos uma ren
da bruta media por ha para cada ano. A variabiiidade das rendas brutas me
dias anuais em torno de sua média no periodo represéhtéfia'a resultante do
“risco relacionado a cada cultura, com seus dois componentes: ‘riscos rela
cionados 3 producdo e riscos relacionados a nivel de preco de venda.
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1

Os riscos calculados‘a partir dessas séries historicas de produ

oes medias do Estado mediriam o risco agregado que seria o risco enfren
tado por uma seguradora que t1vesse atuacao abrangente no Estado de , Ség
Paulo. 0 risco de cada ha de uma determ1nada cultura deve variar- depen
dendo de sua 10ca11zagao geograf1ca (a incidencia de geadas & mais ffg
quente no chamado "corredor da geada",'a incidéncia e o alastramento d;
pragas e doengas & mais intenso onde ha grandes extensBes contTnuas de uma
mesma cultura, a distribuicdo das chuvas difere entre as-regioes), sendo
que o ideal seria determinar esses riscos em micro-regides homogneas, o
que daria aproximagao melhor do risco corrido por cada agricultor.
A partir de dados de Contabilidade Agricola levantados pelo Iﬁi
tituto de Economia Agricola - IEA na regido de S3o José do Rio Pardo e
Catanduva, usando a mesma metodologia de calcular o desvio padrao das pro
ducdes medias do periodo, calculamos o risco apresentado pelas culturas de
-cafe, milho e cebola - querendo com isso mostrar qual seria o risco. espe
cifico dessa regiao (mais proximo do risco do produtor que nela atUa) )
frer frustragdo de safra, do que o risco medio em qualquer lugar do Estado.
Uha vez calculado o risco relativo a cada cultura, em termos de
desvio padrdo ‘da série de produtividade medias, calculamos o prémio de se
guro referente a cada cultura que garanfa a cobertura do risco de producao.
Usando os desvios padroes das rendas brutas de culturas e "car
teiras agricolas" calculamos o prémio correspondente a um sequro que ga
rantisse renda bruta minima 3@ propriedade em caso de desastres climaticos.
Para o calculo dos desvios padroes de carteiras usamos 0 mode]o
de Markivits (8) estando a explicitagao dos procedimentos adotados apresen
tada no 7tem referente a seguro de renda bruta.




"~ APRESENTAGAO DOS RESULTADOS DE RISCO POR CULTURA  «

)

-Utilizando a metodologia apresentada obtivemos os parametros ca
cacteristicos das distribuicoes de produtividade, relagdo de preco e ren
da bruta, corréspondentes a cada CthUra;ﬁque_apresentamos no quadro se
guinte. - _ B _ | :
' ' As series utilizadas no trabalho est3o apresentadas no anexo 1.

Os histogramas referentes a cada' série constam no anexo 2.
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Utilizamos o coeficiente de variacdo cv,

T

X

- Avaliacdo da Variabﬁ]jdade de Renda Bruta das Culturas Individuais e
da Contribuicdo das Variabilidades da Produtividade e do Nivel de Preco
para sua Definigao |

, que e uma medida

relativa da dispersdo, para ordenar as variabilidades de prodUtividade, re
lacdo de preco e renda bruta encontradas para as diversas culturas em es
calas de risco crescente. “ ’

Escala de Risco de

Esca]a-de'Risco de

EScéTa,devR{Spo de

Produtividade. Relacao. de Preco : ‘Renda Bruta
Mamona ~ (0,09) Mitho ¢ (0,00) Milho  .{0,21)

" Cana (0,11) ‘Soja (0,20) Arroz . (0,28) |
Amendoim (0,14)  Algodio (0,22) Laranja  (0,29)
Mandioca (0,15) Amendoim (0,25) " Cana’ (0,31)
Laranja  (0,16) Tomate  (0,26) ‘Amendoim  (0,32)

8 Feijdo -(0,21) Laranja (0,29) soja  (0,34)
3 Milho  (0,21) Cana (0,30) Algodao  (0,38)
g Arroz (0,22) Banana  (0,30) Cebola (0,38)
S ~ Soja (0,22) Batata | (0,31) - Tomate (0,39)
ég - Cebola  (0,26) Arroz  (0,31) ‘Mandioca (0,44)
Tomate (0,27) Cebola (0,34)' Batata (0,46)

J - Batata  (0,28) Mandioca (0,37) Cafe (0,46)
Algodao (0,33) Mamona  (0,41)  ‘Banana - (0,48)

Café (0,40) Fei jdo (0,40) Feijdo - (0,62)

‘Banana  (0,41) Cafe (0,48) Mamona (0,64)
Como se pode ver no quadro ha culturas de baixo risco que se

tornam atividades econdmicas das mais arriscadas, devido a altas flutua .

coes de preco. E este o caso da mamona, que de primeira cultura menos ar

riscada passa a atividade economica das mais arriscadas,e tambem do feij3o,

cultura medianamente arriscada, negocio dos mais arriscados.
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Ha tambem culturas que apresentam risco de produtividade relativa
mente alto, como o algoddao, cujo risco de renda bruta & relativamente bai

X0.

A analise conjunta dessas esca]as que mostra que um mesmo. produ
to pode ocupar posigoes bem diferentes em cada uma de]as, 1nd1ca . a1nda,
para cada produto, qual das var1ab1]1dades dnver1a ser pr1or1tar1amente a
tacada se a de produt1v1dade, via seguro ‘se a de prego via prego ,m1n1

mo - caso se pretenda rebaixar a variabilidade de sua renda.bruta,poh hec
tare. o ’ - B | '

A variabilidade total da produtividade que estamos usando para
estimar o risco de clima & uma estimativa bastante super-estimada pois ndo
exchui componentes como ‘variedades cultivadas, nivel de adubacao, qualida
de de tratos cu]tura1s e distribuicao geograf1ca da- cultura no Estado, cu
jos efeitos aparecem juntamente com os efeitos da distribuicao de chuvas e
de dias quentes ou frios. Como, porem, ela super-estima o risco.de produ
t1v1dade de todas as cu]turas e 0 que nos interessa sao os riscos. = relati
vos e valido usa-la para a determ1nagao de escalas.

0 fato de usarmos o milho como moeda faz com que seu coeficiente
de variacao seja nulo no que se refere a preco, alem de que nao permite
captar alteragoes do valor de produtos agr;co]as'em relacao a outros bens
da economia. : . | _ , _ ‘

0 fato de a distribuigio de preco relativo e as distribuicoes de
produtividade .apresentarem entre si maior ou menor correlacdo (quedas na
produtividade média de um ano para determinado produto podem induzir maio
res ou menores aumentos de seu prego; dependendo da reac@ao do mercado 3 es
cassez ou abundancia de cada produto) e que explica o fato de qué alguhs
produtos de alto risco de produtividade apresentarem baixo risco de renda
bruta. Convém ressaltar que o calculo da variabilidade da renda bruta foi
féito a partir da déterminaggo da sua série relativa a cada produto, atra
ves da mu1t1p11cagao da produtividade med1a a cada ano pela relacao de pre
co vigente a cada ano, permitindo portanto que as variabilidades das duas
series se compensem em maior ou menor grau, dependendo do tipo de correla
gao que apresentiem entre si.
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- CALCULO DA TAXA-PREMIO PARA SEGURO DE PRODUTIVIDADE = -

A partir do desvio padrdo e da produtividade media' @  calculado
o premio do seguro que cobriria esse riéco, Neste calculo vamos usar co
mo valor segurado a produtividade média em toneladas do produto, expressan
do o premio como % do valor segurado. Partimos~dajsuposjgio‘que a segura

dora opera com lucro zero e que as despesas operacionais s3ao despreziveis.

Seja N o nQ de hectares da cultura cobertos pelo seguro;
Seja P o nO de hectares sinistrados e indenizados;
Seja Pr o prémio correspondente a cada ha éegurado e
Seja In a indenizacdao media por hectare sinistrado.

Do fato da seguradora operar com lucro zero e sem despesas ope
racionais resulta que a somatoria dos prémios recebidos pela seguradora &
igual 3@ somatoria das indenizacoes por ela pagas, ou seja: N.Pr = P.In,

donde  Pr=—— In
: . SN
L e estimado pela probabilidade de a produtividade X ser menor
que X , a produtividade media. Como estamos pressupondo que a variavel

X tem distribuicao normal P(X<X) = 0,50 e portanto Pr = 0,50 In. »

A indenizacdo media pode ser calculada a partir do conhecimentoda
distribuicao de frequéncia de X (distribuicdo normal de média X e desvio
padrao T) e da definigao da indenizacdo correspondente a cada produtividade
X. Se tomarmos X como produtividade minima segurada teremos:

In (X) = -(X-X), para valores de X menores que X e

In (X) = 0 para valores de X maiores que X.

0 maior numero de indenizagOes sera o de pequenas, pois os valo
res muito distantes da media sdo pouco frequentes numa distribuicido nor
mal, como estamos supondo qUé seja esta distribuigEo de>fréqu§ncias ~ das

produtividades. O fato da area segurada de cada cultura estar espalhada
pelo Estado garente independéncia entre os sinistros e o uso de tecnolo
gias heterogéneas da um carater continuo.a distribuicdo de produtividade,

-fetos esses que, alisdos ao grande numero de hectares plantados de caca
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B
‘cultura, fornecem bons argumentos para se supor a d1str1bu1gao norma]

A 1nd°n7zagao média sera ca7cu7ada a partir da soma de 7nden7g§
¢Oes medias parciais correspondentes’a intervalos de valores assumidos por
X, para os quais podemos calcular a frequéncia de ocorréncia em fungdo da
suposicao de distribuicao normal da varidvel X.

» ‘ media das-indenizacbes cor
In media no frequencia dos valores respondentes aos valores ex
intervalo desse intervalo X tremos desse intervalo

Para facilitar os calculos os intervalos serao medidos em termos
de desvios padroes indicados por T.

Intervalo Probabilidade Indenizagdo media
o correspondente
0 < X <X - 37T) 0,13% (X + 31)/2
(X - 3T) <X < (X-2T) - C2,17% - - 5T/2
(Y -2y < X< (X - T) - 13,72 , 3T/2
34,0% ‘ T/2

A titulo de exemplo apresentamos o calculo da indenizacdo media
correspondente ao primeiro intervalo, definido por

0<X< (X - 3T)" sendo In (X) = -(X - X) para 0 < X < X
In (X=0) = -(0-%) =%, In gy gpy=-(¥-37-%)=
In ,uny +In oy o
(%=0) (X=%-3T) X + 3T
2 2

s

A indenizagao media por ha sinistrado sera portanto

In = 0,0013 . 30 4 g 0217 (57) 4 0,137 3T), .34 (1)
2 2 2 2
In = 0,006 ¥ + 0,267, que vem a ser a indenizacdo media por hecta

re correspondente a todo o intervalo (0,¥) da variacao de produtividade.
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Dado que Pr = 0,5. In, Pr = 0,00012 X + 0,13T. Se quisermos . éx'
pressar O premio referente a cultura X em percentua] do valor segurado, X,
teremos: '

0,00012 ¥ + 0,137
X

al (x) ~

Desprezando a primeira parcela, por ser seu valor insignificante,

temos que Pr (x) ~ 0,13 —%é—.' Como a razao T/X E'a,perria definicao do

coeficiente de vafiagﬁo da distribuicao Xi podemos dizer que:

Pr = 0,13 CV

(x) (X)

A tabela abaixo:.apresenta os prem1os correspondentes a cada cul
tura, ca1cu]ados da forma acima descrita. '

Cultura | , , - . Taxa-Premio em % de ¥ .
Mamona 1,20
Cana-de-agucar ’ 1,40
Amendoim : : 1,80
Mandioca 1,95
Laranja 2,10
Milho , ‘ : 2,70 -
Feijao ' _ 7 2,70
Arroz o o o 2,90
Soja o 2,90
Cebola ‘ ; 3,40
Tomate .7 . : : ~ 3,40

- -Batata - : 3,60 .

_ Algodao - S 4,30
Cafe o 5,20
Banana 5,30
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- SEGURO DE RENDA BRUTA DA PROPRIEDADE

.

0 risco total para cada cultura @ medido pela variabilidade da
Renda Bruta, expressa em equivalentes-milho. 'Orfatb‘dé todas as culturas
apresentafEm renda bruta em equivalentes-milho, ou seja, na mesma unida
de, permite que se calcule o risco assqciado a combinagbes de culturas em
termos de variabilidade da renda bruta, o que n3o pode ser feito com a
variébi]idade das produtividades, que estao cada uma numa unidade, a to
nelada de cada produto por ha. O modelo utilizado para medir risco e 0
modelo, desenvolvido por Markovitz em 1952 para o calculo de combinagdo de
titulos de uma carteira que minimiza o risco para cada nTyé]{esperado de
retorno, levando em conta como variéveis 0 riscq e o retorno associados
a cada titulo. Aqui neste trabalho os titulos' serdo representados pelas
culturas e o retorno pelas rendas brutas correspondentes, pois ndo  temos
uma série de renda 1iquida. Como nosso objetivo'nao e tanto definir a car
teira otima que maximiza o retornoa cada nivel de risco mas apenas avaliar
0S riséos das combinagoes emlfeTaQSQ ao risco das culturas individuais, con
sideramos razoavel tomar a variabilidade da renda bruta como indicador da
variabilidade do rétorno,-apesar deste resultar nao so da produtividade e
do nivel de preco do produto mas tambem dos custos ou do nivel de preco dos
fatores de produgao, que tambem apresentam uma variabilidade determinan
te da variabilidade do retorno. Assim, no texto, quando nos referimos a
retorno estaremos falando de renda bruta. Posteriormente, atraves da in

troducao de margens de lucro, vamos converter as rendas brutas em rentabi

- Tidade.

A seguir mostramos como sera calculado o risco total (em  termos
de renda bruta) das carteiras agricolas, medido pelo seu desvio padrao.

Para tanto designafemosrduas culturas quaisquer por A e B e

por:
RAi e Rbi as rendas brutas médias no i-gsimo ano, i=1,

. ng
wA e wB as participagoes percentuais de cada cultura na carteira,
*

‘ sendo
W+ Mg = 1().

(T) No presente trabalho usamos HA'= ”B = 0,5, de modb'qué a pariicjpaggo

dos elementos da carteira e igualitarie.

rem determinariemos uma infinidade de cart
EN
cures.

Fazendo séus valores varia
eiras para cada par de cuT
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..e.

(RA) (RB) os desv1os padroes das rendas brutas das cu]turas

(RA,RB) o coeficiente de corre]agao entre as d1str1bu1goes de rendas bru
as medias das culturas A e B. ‘ o o

Segundo o modelo de ‘Markovitz o desvio padréoide uma té?féﬁrachm
osta por dois titulos (no caso duas culturas) Ae B e dado por:

v

| 2 2 2 2
T(rA,RB) ='\/ "o TRy F ¥ Torey AN (RA) (RB) RA RB)

n
z
i=1 ra, rb

C
(RA,RB)

n n
z z
. 2 L 2
i=1 ra i=1 rbi

ra; = RAi - RR , rb. = RBi - RB .

Tratando carteiras de duas ou quatro ou seis culturas como se
fossem uma outra cultura que pode entrar em combinacao com outras numa car
teira mais diversificada, chegamos a carteira representativa do setor. 0
desvio padrao da carteira mais abrangente, representaria o risco nao di

‘versificavel do setor agricolea.
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toed, . ’

A correlagdo entre as rendas brutas de duas culturas. & uma medi
a estatistica do grau segundo o qual essas rendas brutas tendem a se mo
er conjuntamente. Em termos de redugao de risco as combinacoes mais in
eressantes sao aquelas em que entram culturas que apresentam correlacoes
baixas, sendo a combinagao ideal a que se faz entre culturas cujo coefi
ciente de correlacao g -1, se existir tal par. : _ :
_ A renda bruta esperada correspondente a carteira agricola & cal
culada simplesmente pela media ponderada das rendas brutas das' culturas que
compoem, usando-se como fator de ponderacao a part1c1pagao percentua] de
cada cultura na carteira, em termos de area. :

Ao tomar a decisao do que p1antar, de _como usar as terras  dispo
n1ve1s, 0 agricultor, como qualquer. cap1ta]1sta, levara em conta risco. e

retorno. Se o retorno esperado for alto ele podera exercerfuma atividade

de alto risco, podendo também optar por atividades menos rentaveis mas
mais seguras. Na definicao da carteira ele procurara, portanto, a maior
rentabilidade possivel, a um nivel de risco considerado aceitavel ou 0
menor risco correspondente a uma rentabilidade aceitavel. Como ja foi
dito anter1ormente, a preocupagao deste traba]ho prende-se muito mais a

risco que a rentabilidade, pois a variabilidade da renda bruta estima ra
zoavelmente o risco (de produtividade e nivel de preco) mas a renda bruta

estima mal a rentabilidade de cada produto que depende tambem dos custos
de produgao.

- Calculo da Taxa Premio para Seguro de Renda Bruta

A partir do conhecimento do comportamento das rendas brutas, de
sua media e desvio padrdo em determinado periodo, pode-se pensar em um
sistema de seguro sobre a renda bruta da propriedade, nos mesmos moldes em
que se pensou o sistema de seguro paré a produtividade. 0 sucesso desse
tipo d= seguro podera ser grande se houver mecanismos que estabilizem os
precos dos produtos agricolas, situacao na qual o risco de producao seria
o unico determinante do risco total. Caso isso nao ocorra em algum  grau,

o premio necessario para cobrir o risco total poderz ser t3o grande que
inviabilize o seguro.



No calculo do premio de seguro de produtividade énteriormente ‘a
presentado supusemos que esta variavel apresente.dist?ibuﬁgao normal, que
seguradora opere com lucro zero e sem despesésvadministrativas e QUe )
valor segurado seja a produtividade media por hectare da cultura no perio
do.

Mantendo esses pressupostos, podemos utilizar os resultados ali
obtidos, ou seja, de que Pr (x) 0,13 CV (x)* Nesse caso, porém, 0 coe
ficiente de variagd3o que nos interessa & o de renda bruta de cada cultura,

definido por CVp, = TEEA) e o valor segurado & a renda bruta media de
R : ’

cada cultura no periodo.

» No caso do calculo do premio de seguro de renda bruta de cartei
ras, o premio sera dado tambem pelo seu coeficiente de variacdo, ou seja,

0,13

Pr pa,RB) = - CVipa,rB)> Onde

/2 2 2 .2 ' .
\\//WA T ra) * ¥ T (rey + 24 "8 Tra) T(re) C(ra,Re)
(RE + RB) -: 2

CViraA,RB) =

mantidas as mesmas denominacoes previamente estabelecidas.

0 quadro abaixo apresenta os prémios referentes a cada cultura
ou carteira, expressos em percentagem da respectiva renda bruta media no
periodo, na unidade equivalentes-milho.



Premio em % da Renda Bruta

\z.odao

\rvoz

\me-doim
laT=ta

“e$ 330

Cezola
carz-de-agtczr
Marona

Mer Zioca

Soiz

Torzte

Bar.zna

Cate

Larznja _
Carieira cor2leta

2,7
4.9
3,6
4,2
6,0
8,1
7,8
4,0
8,3
5,7
4,4
5,1
6,2
6,0
3,8
3,8

Carteiras

Premio em % da Renda Bruta

Milho + Algcsdo
v 4 Arrez
" 3 Amendoim
"+ Bateza
“ + Feiizo
"+ Cebola
"+ Canz-de-agucar
*  + Mamona
" 4+ Mandioca

" .+ Soja

"+ Tomate
‘" + Banana
v 4+ Cafe
"+ Laranja

» 4 Carteira completa

4,0
2,8
3,2
4,9
5,1
4,6
3,4
5,7
4,5
3,7
4,9
5,3
4,9
3,0
3,3
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Carteiras : _ prémio em % da Renda Bruta

Algod3o + Arroz ' ‘ 3,4 |

n 3+ Amendoim ' 4,3
» 4 Batata o -2,7
W+ Feijao E 4 4,8
" + Cebola © 4.5
" + Cana-de-agucar 3,7
" + Mamona _ - _ 5,3
" + Mandioca < - 4,5
w  + Soja | 4,5
" + Tomate ' 4,9
" % Banana | 5,5
" + Cafe 4,5
w 4 Laranja R 3,5
w 4 Carteira completa S 3,9

Carteiras : o premio em % da Renda Bruta

Arroz + Amendoim | ' 2.8
" 4+ Batata | ' : 5,3
v 4+ Feijao 1,9
» 4 Cebola : 2,1

. w4 Cana-de-agucar o 1,5
"+ Mamona 4,9
" 4+ Mandioca E 4,3
R Soja 3,2
w4 Tomate ) 4,8
* + Banana | o 845
« s Café | A
w4 Laranja (- 3j;f§§;92

. . Y ,‘x H
w 4 Carteira completa L AD 3,2




: g
{Carteiras j ' . Premio em % da Renda Bruta
Amendoim + Batata | ' : 5,6
"+ Feijao ‘ 4,8
" 4 Cebola | 4,6
" + Cana-de-agucar 3,8
w4 Mamona 5,5
" + Mandioca ' 4,2
" + Soja ‘ | 4,0
" + Tomate _ 4,9
" + Banana _ 5,2
" + Cafe 4,7 \ |
" + Laranja . o 3,4 ] |
" + Carteira c%mp1eta ‘  ' » 3,6 N \ f
Carteiras | - Prémio em % da Renda Bruta | i
. . Lo “
Batata + Feijao | | : 5,5 | :?\
"+ Cebola 4,5 | i
"+ Cana-de-agucar : | .: 5,2 T
"+ Mamona 5,4 i
"+ Mandioca , ' 4,9 g
"+ Soja 5,6 11’
"+ Tomate ‘ 4,9 ‘ \
"+ Banana S - 5.4 o ﬁ“
"+ Cafe : 5,3 -
"+ Laranja | ~ 5,0 E“
"+ Carteira completa | 5,0 E“
— |
|




Carteiras

Prémio em %.da Renda Br&ta

"Feijao + Cebola
" . 4 Cana-de-aclcar
u + Mamona
" + Mandioca
+ Soja
" + Tomate
" + Banana
" 4 Café
" + Laranja
" + Carteira completa

4,7
3,7
6,0
5,6
5,0
4,8
5,9
5,9
3,7
3,7

Carteiras

‘_Prémio_em %_da Renda Bruta

‘Cebo1a'+;Cana—de-achar

" +.Mamona |

+ Mandioca

+ Soja

"+ Tomate

CR— Banana

"+ Cafe

+ Laranja _
"+ Carteira completa

4,3
5,2
4,3

4,6
4,5
4,7

4,0

4,1
4,2

Carteiras

Premio em % da Renda Bruta

- Cana-de-agucar + Mamona
" 4 Mandioca
" + Soja
"+ Tomate

+ Banana
"+ Cafe

+ Laranja

" + Carteira Completa

4,5
3,7
3,8

4,8

4,6
4,1
3,4
2,7
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Cabteiras “';_ " Prémio em % da Renda Bruta

Mamona + Mandioca - , 5,8

" + Soja : . 5,8
" 4+ Tomate ' 5,0
" + Banana ) 6,1
" + Cafe o 5,3 -
" + Laranja v ' 4,8
" 4+ Carteira completa , 4,3
Carteiras ‘ . : ~ Premio em % da Renda Bruta
Mandioca + Soja | o 4,6
" + Tomate : | o 4,8
" + Banana : _ 4,4
" + Cafe . 5,2
"+ Laranja _ _ ' 3,9
"+ Carteira completa 3,8
Carteiras Premio em % da Renda Bruta
Soja + Tomate ' j 4,9
"+ Banana 5,5
" + Cafe 4,9
" + Laranja 3,4
" 4+ Carteira completa ‘ 3,8
Carteiras _ ‘ Prémio em % da Renda Bruta
Tomate + Banana v . 4,9
" + Cafe 4,7
" + Laranja . 4,7
" + Carteira completa 4,8
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Carteiras B | * Prémjo em % da Renda Bruta

Banana + Cafe “": | ; ~ ﬁv;.“‘“ ';“ 5 TR
o o4taranja o as
", -+ Carteira completa S g s

Carteiras : S0 ... Préemio em % da Renda Bruta

Café + Laranja ; ' | Si L,4’]
~ " 4 Carteira cempleta o 3

Carteiras - Pa Prémio em % da Renda Bruta

Laranja +,Cakteira)Completa ST ey Lo 3,6

,Fonte Ca]cu]ada a part1r dos coef1c1entes de" var1agao de cada cultura ou
carteira, conforme exp11cado no texto deste 1tem

P




"~ INTRODUGCAO DA RENTABILIDADE

~ Dado que o trabalho ficaria incompleto se nao permitisse a compa
racao entre risco e rentabilidade relativos a culturas ou "carteiras agri

‘colas" achamos conveniente utilizar.uma margem de lucro operacional de ca
da cultura, para indicar sua rentabilidade por hectare.

Para calcular a margem de lucro operacional de cada cultura - noS
utilizamos de dados de resultado economico das culturas publicados pelo
Instituto de Economia'Angcola (IEA) no periodo 71/72 a 82/83.

despesas operacionais da cultura no.periodo

margem de lucro _ : ‘Z |
operacional da = 1 em Cr$/ha
tura o receitas operacionais da cultura no-periodo
cultura A . | peraci
em CrS$/ha

O0s dados utilizados referem-se a culturas das SQUas,,no'caso‘ do
amendoim, féijSo e batata. No caso do algoddo usamos dados\réferentes ‘3s
regiaés‘Qe Campihas, Limeira e S3o Jodao da Boa Vista; no caso da’caha, da
dos referentesﬁa:Ribeirao Preto, no caso da batata, dados referentés a
Divinolandia e Sdo Sebastido da Grama. 0 resultado & uma media de varias
techo1ogias no caso do algodao, amendoim, batata, feijao, cebola'e bana
na, onde tiramos uma margem media para a banana de varzea e a banana de
morro. No caso da cana tambem somamos todos os custos referentes as va
rias fases da cultura ao longo do periodo e os dividimos pelas somatorias
das receitas de todas as fases no perTodo. No caso do arroz usamos ape
nas os dados referentes @ cultura de sequeiro e no caso do tomate os refe
entes 3 cultura rasteira.

No caso do cafe e da laranja os custos incluidos foram zpenas o
usteio da fase produtiva. O custo operacional envolve as despesas das
peracoes, dos insumos e o0s juros sobre o financiamento da cultura. Nao
nclui portanto impostos, transporte do produto, remuneracao do capital
nvestido na terra, gastos administrativos e juros de creditos de investi
lento. , '

A margem operacional por hectare da carteira complete e dada pe
a somatoria das despesas por hectare de todes essas culturas em todo o
eriodo, dividida pela somatOria das receitas por hectare de todas essas
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culturas ‘em todo o periodo subtraida da unidade.

* A margem operacional (m) por hectare referente a carteiras ‘com
postas por duas culturas A e B foi calculada a partir do lucro operacio
nal (L) e renda bruta (RB) de cada uma das culturas, -tal como descrito a

baixo: ' L

L ; ' L, + L
m (A+B) = (A4B)  _ 2 2 _ A" "B
RB(A+B)‘ RBA . ?E’ RBA + RBB
2 2 '

Vale observar que algumas das margens calculadas nos parecerém su
per-estimadas, como e o caso das referentes 3 mandioca e arroz, e algumas
sub-estimadas,principalmente as de tomate e cafe. Isso se deve, no caso
dos dois primeiros produtos, a problemas querdévem estar ocorrendo com a
"matriz tecnologica usada pelo IEA para calcular os seus resultados ecbn§
}'micoé. No caso do tomate houve um salto na sua produtividéde e renta

bilidade no final da decada de 70, decorrente da generalizacao do uso da
| irrigacao, que nao se refletiu na margem de rentabilidade pelo fato desta
~ ter sido calculada para todo o periodo. No caso do cafe o resultado eco
nomico até 1980 era calculado em funcdo de matriz tecnologica construida
na decada de 60, o que pode ter levado a sub—estimagﬁd da rentabi]idadé;

Apresentamos a seguir:a margem operacional (%% %),'a Renda Bru
ta e a Renda-Liquida expressas em equivalentes-milho, de cada cultura ou
carteira. '
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1

Culturas

e ' . Margem(]) Renda Bruta(z) Renda LTquida(3)
Carteira (%) (ha) ﬁ (ha) |
Completa o | o | wﬁ
Mitho 13 1,50 0,2 \%
Algodio : 16 3,46 - 0,5 i
Arroz sequeiro 48 2,53 ' 1,2 “
Amendoim - 42 2,41 1,0 L
Batata . 56 16,58 9,3 - %?,
Feijdio = Y. 1,84 0,5 e
Cebola 58 13,38 7,8 - |8
Cana-de-aclicar 36 4,87 1,7 ' Jﬁ
Mamona ~ 20 2,43 0,5 _;;
Mandioca . 49 3,78 1,8 ' iﬂ
Soja 60 2,33 1,4 i
Toma te : 04 41,01 1,6 |
Banana ~ 27 5,59 1,5 i
Cafe 20 4,51 0,9 i
Laranja o 27 4,33 1,2 . |
Carteira completa 38 7,37 2,8 -
. _ 4argem(3) : Renda Bruta(4) - Renda LTquida(S)
Carteiras _ i

| (%) (ha) | (ha) .

Milho + Algoddo 14 2,48 0,35 e

" 4 Arroz 28 2,01 0,70 i

" 4 Amendoim _20 1,95 ©-0,40 ‘H

"+ Batata 52 9,04 4,75 i

"+ Feijdo 21 | 1,67 0,35 '\'

" 4 Cebola 54 7,44 4,00 i

" 4 Cana-de-actucar 30 ‘ 3,18 0,95

"+ lMzmona | 18 1,96 0,35




< .

; 'Margem(3) Reqda‘Bruta(q) ‘RéndaiLTéuida(S)
Carteiras ’ T ‘
(%) (ha) (ha)
Milho + Mandioca 38 2,64 1,00
w4+ Soja 42 1,91 0,80
" 4 Tomate 4 21,25 0,90
M+ Banana ' 24 3,54 0,85
"+ Café 18 3,00 0,55
" 4+ Laranja 24 3,00 0,55
" 4+ Carteira completa 33 4,53 1550
Algoddo + Arroz 28 2,99 0,85
" + Amendoim -8 2,93 -0,25
"+ Batata 24 20,04 4,90
" 4+ Feijdo 19 2,65 0,50
"+ Cebola 49 8,42 4,2
" + Cana-de-agucar 26 4,16 1;]
" + Mamona 17 2,94 0,5
"+ Mandioca 32 3,62 1,15
n + Soja 33 2,89 0,95
" + Tomate | 5 22,23 1,07
g + Banana 22 4,52 1,0
n + Café. 18 3,98 0,7
u + Laranja 22 3,9 0,85
" + Carteira comple
ta 30 5,41 1,65
Arroz + Amenddim 4 2,47 0,1
"+ Batata 55 9,55 5,25
" 4+ Feijao 39, 2,18 0,85
" 4+ Cebola 57 7,95 4,5
" 4+ Cana-de-agucar 39 3,70 - 1,45 -
" 4 Mamona 34 2,48 0,85
" 4 Mandioca 63 3,15 2,00
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Margem(®) Renda Bruta(") Renda Liquida(®)
arteiras | ’ AU

(%) (ha) (ha)
rroz + Soja X \2}43 B 1,30
" 4 Tomate 6 21,76 1,40
“  + Banana 33 - 4,06 - 1,35
w4 cafe 30 3,52 1,00
" 1 Laranja 35 3,44 o 1,20
vt Carteira.comp1g. | o
 ta T 40 4,95 2,00
Amendoim + Batata 44 9,49 4,15
n + Feijao -24 2,12 -0,56
n + Cebola 43 7,89 3,40
u + Cana-de-agucar 10 ' 3;64 ) " .'0;35
" + Mamona -21 2,42 | -0,50
" + Mandioca 13 3,09 10,40
n + Soja 8 | 2,37 - 0,20
" + Tomate 1. 21,71 10,30
" + Banana R V: | 4,00 0,50
" +cCafée -3 3,46 - -0,10
" + Larahja 6 3,38 ' 0,20
" + Carteira com | - | i
pleta 37 4,89 1,80
Batata + Feijao 53 9,21 4,9
w4 Cebola 37 14,98 5,5
w4 Cana-de-acucar 51 © 10,72 5,5
" 4+ Mamona 52 9,50 4.9
n 4 Mandioca 54 ' 10,18 5,55
" 4 Soja 57 | 9,45 ' 5,35
" + Tomate 19 ‘ 28,79 5,50
"+ Banzna 49 11,08 5,40
" + Cafe 48 v 10,54 5,10
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1

: Margem(3) Renda Bruta(4) Renda LTquida(S)
Carteiras : : : . , EE
(%) (ha) (ha)
Batata + Laranja 52 10,46 5,25
" 4 Carteira com , o
pleta 50 1,97 6,00
Feijio + Cebola 54 7,61 4,15
" + Cana-de-agucar 33 3,35 1,10
" + Mamona | 23 " 2,13 0,50
" + Mandioca 41 2,81 1,15
"+ Soja 46 2,08 10,95
v 4 Tomate 5 21,48 1,10
" + Banana 27 3,71 1,00'
" 4 Cafe 22 3,17 0,70
" + Laranja 27 3,09 0,85
"+ Carteira com )
pleta 36 4,60 1,65
Cebola + Cana-de-agucar 52 9,12 4,75
" + Mamona 52 7,90 - 4,15
" + Mandioca 56 \ 8,58 4,80
" + Soja 59 7,85 4,60
" + Tomate 17 27,19 4,70
" 4 Banana 49 9,48 4,65
" 4 Cafe 49 18,94 4,35
" 4 Laranja 51 8,86 4,50
" 4 Carteira com , Do
pleta 51 10,37 5,30
Cana-de-acgucar + Mamona 30 3,65 1,1,
" + Mandioca 40 4,32 1,75
L + Soja 43 3,60 1,55
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{Margem(s) ~ Renda Bruta(4) ‘Renda LTquida(s)
Carteiras ' e ’ ‘
o (%) - (ha) (ha)
Cana-de-agucar + Tomate 7 . 22,94 ' 1,70
" ‘ "+ Banana 31 5,23 1,60
no " +cafe 28 4,68 1,30
" +laranja 31 4,61 1,45
o  + Carteira - o
completa 37 6,12 , 2,25
Mamona + Mandioca 37 - 3,10 1,15
"4 Soja 40 2,38 0,95
" 4 Tomate 5 21,72 1,10
" 4 Banama 25 4,00 1,00
" + Café 20 3,47 0,70
"+ Laranja 25 3,39 - 0,85
" + Carteira com , _
 pleta 34 4,90 1,65
Mandioca + Soja Y - 3,05 1,60
"+ Tomate 8 - 22,39 1,70
" + Banana 35 | 4,68 1,65 4
" 4 Café 33 4,14 1,35
“  +laranja 37 4,06 1,50
"+ Carteira com [
pleta 41 R 5,57 2,30
Soja + Tomate 14 21,67 3,00
" 4 Banana , 37 3,96 ’ 1,45
"+ Café 38 3,42 1,15
" 4+ Laranja . 39 - 3,34 1,30
"+ Carteira com
pleta 43 4,85 2,10
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Margem(3) Renda Bruta(4) Renda LTquida(s)
Carteiras _
(CI R o (ha) - (ha)
Tomate + Banana 7 3,30 1,60
"+ Cafe 6 ‘ ‘22,76 . 1,30
"+ Laranja 6. 22,68 1,40
"+ Carteira com N o . T .
- pleta 9 - 2809 2,20
Banana + Cafe 24 5,05 ’ 1,20
"+ laranja 27 497 1,35
"+ Carteira com ' e L
| pleta 33 6,48 2,15
Café + Laranja 47 | 4,43 1,05
" + Carteira completa 31 5,94 1,85
Laranja + Carteira comple
ta 38 7,37 | 2,80

Fonte: (3) Calculado como descrito no texto.

' (4) Media aritmetica das rendas brutas das culturas ou carteira com
pleta. que compoem a carteira.

(5) Produto de.(3).por (4).
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"~ Comparacgao entre as Taxas-Prémio do Seguro da Renda Bruta e as Taxas do
Seguro Obr1gator1o da COSESP e do Pro Agro ' '

Il
Lot

Para comparar as taxas-premio do seguro de Renda Bruta aqui pro
pOStO.ES taxas-premio do Pro-Agro e do seguro obrigatorio da COSESP - as
taxas-prémio aplicaveis sobre a renda bruta foram convertidas em taxas
aplicaveis ao custo operacional de cada cultura, ao qual corfesponde, teo
ricamente, o valor basico de custeio. Lembramos que a taxa cobrada pelo
Pro-Agro para cobrir 100% do VBC e de 3%, para culturas que n@3o  sofreram
nenhum sinistro,no mesmo local. no ano anterior e que as taxas do  COSESP
variam entre 2,5 a 4,5 dependendo da cultura e da composicdo do credito
(parcela considerada crédito rural e parcela considerada credito complemen
tar). | | '

A conversao das taxas- prem1o expressas em percentual da Renda Bru
ta de cada cultura em percentual equivalente do custo operacional de cada
cultura foil feita da seguinte maneira: ‘

. Seja,’

K -a a11quota que, aplicada sobre a Renda Bruta Média de cada
cultura (valor segurado) da o prémio do seguro.

' RBA -3 renda bruta media por hectare da cultura A
v RLA - a renda 1iquida media por hectare da cultura A, calculada
atraves de RB, x margem A. _

m, - @ margem de Tucro operacional da cultura A

£ - a aliquota que, aplicada sobre o custo operacional da cultu
ra A, d3 o prémio do seguro por hectare de cultura.

A A
C, = RB, - RL,
= - (RBA mA)
= RBp (1 mA)
K.RB, =£ . RB, (1 -m




o

. - T S o ‘
‘QUADRD 7 . .- A]Tquotasfde Seguro Aplicaveis a Renda Bruta e ab Custo ’Obé
4 E racional das Culturas, Margem de Lucro das Cu]turas e hargem
de Lucro Livre de Despesas de Seguro

o . ___L__ L Pr
'Cu1tura - K (1 - mA) S RB. - - RB RB
) N (%) (%) (%) (%) (%)
Milho v 2,7 . 87 3,1 13 11,1
Algoddo 4,9 8. 58 - 16 - 15,1
Arroz 3,6 52 6,9 T T 44,4
Amendoim 4,2 142 2,9 -42 . -46,2
Batata 6,0 - 44 13,6 56 50,0
Feijao - 8,1 73 1,0 - 27 . 19,9
Cebola 7.8 a2 18,6 58 50,2
Cana 4,0 64 6,2 36 .. - 32,0
Mamoma =~ 8,3 8 - 10,4 20 - 12,7
Mandioca - = 5,7 51 1,2 49 43,3
Soja 4,4 40 . 11,0 60 - 55,6
Tomate ‘ ’ 51 96 5,3 - , 4 - 1,1
Banana 6,2 73 8,5 - 21 20,8
Cafe 6,0 80 7,5 20 14,0
Laranja 3,8 73 5,2 27 23,2
Media 5,4 72 8,5 . 28 25,4
Carteira ‘ ,
completa 3,8 62 6,1, 38 : - 34,2

Fonte: Calculada a partir de resultados anteriores.

0 prémio,expresso em percentual (£%) do custo,pode ser  comparado
ao Pro-Agro, apenas por serem ambos expressos em relaczo a custo. Como se
pode ver o seguro da renda bruta minima e bem mais caro que os 2tuais segu
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'roS obrigatGrios da COSESP ou*oTP?E—Agro 0 que se eyﬁ1ica pelo fato do
valor segurado. neste caso ser ma1or que o custo para: todas as culturas ‘que
apresentaram margem. de 1ucro pos1t1va e tambem por levar em conta 0 risco
de prego, 0 que ..0s seguros mencionados nao fazem. ,0_custo,do,aeguro ~ de
Renda Bruta pode ser bastante reduzido caso haja uma po]TtiCa eficiente
de sustentagao dos pregos agr1co1as, que- 0s manténha prox1mos a relacdo de
‘preco media do-periodo. : A : S ,

‘Apesar do seguro aqu1 proposto ser caro relativamente ao Pro -Agro,
ele e interessante com excessao do de amendoim e tomate, pois ao custo de
2,7 a 7,8% da renda bruta media esperada garante ao produtor lucro minimo
de 11,1 a 55,6% desta renda bruta media. _

No caso do amendoim e do tomate as taxas-premio sdo baixa e  me
dia, nao representando o custo o seguro parcela importante da renda bruta.
Ocorre, porem, que a renda bruta do amendoim e muito inferior ao custo ope
racional e que'a do tomate éupera os custos por uma margem muito estrei
ta, insuficiente sequer para cobrir o premio do seguro, nao se justifican
do portanto segurar essas culturas. '

A renda bruta com que estamos traba]hando foi ca]cu]ada a partir
de produt1v1dades e relacoes de prego vigentes no per1odo 1948/75. Poste
riormente, porem, muitas culturas sofreram mudancas tecnologicas importan
tes - como a genera]izagﬁo‘do uso de irrigacao do tomate rasteiro -e fo
ram introduzidas muitas politicas novas - como o Pro-Agro -, o que preju
dica, portanto, a aplicacao imediata dos resul tados aqui obtidos para a ob |

“tengao do risco atual de cada cultura. Sugere-se, ent3o, que estudos ‘se
melhantes a este sejam feitos, para cada cultura, a partir da ultima in
troducao tecnologica 1mportante, para obter resultados atualizados quanto
ao seu risco.

0s dados posteriores a 1975 nao foram uti]izados, em primeiro lu

~gar, porque houve alteracao na forma de c3lculo dasvprodutividades me

1dias (*)'da cana, cebola e banana, que distorceriam as series. - Alem disso
os dedos relativos aos ultimos anos nao foram obtidos a partir de amostra

( ) No caso do cafe, a partir de 65, a produtividade passou a ser calcula
da em fung2o da area colhida e nao da area planiada. Para nao elimi
nar do estudo uma cultura importante utilizou-se a serie, apesar des
ta apresentar dados calculados de duas maneiras diferentes, o que pode
provocar super-estimacao do risco.
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‘gem aleatdoria e sim a partir .de Tevantamentos subjetivos, sendo - portanto
‘de qualidade diferente. Uma terceira razdo & que'de 76 a 83 houve, para
algumas culturas, grandes alteracoes na produtividade, de forma que, - caso

fosse utilizada a serie Comp]eta de dados, a influencia desses aumentos
de produt1v1dade no desvio padrao da d1str1bu1gao da renda bruta seria
grande, podendo parecer entao que as ‘culturas que apresentaram - saltos

'tecno1og1cos seJam confund1das com as cu]turas mais arr1scadas
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"~ Seguro de'Benda Bruta para a Regiao de SSQ’José do Rio Pardo e Catandu
va em ReIaCEo.ao’Seguro de Renda Bruta para o Estado

Desde 1959 o Instituto de Economia Agricola, atraves de sua secdo

"~ de contabilidade agr1c01a, vem superv1s1onando e orwentando a confecgao de
“contabilidade agricola por fazendeiros desta reg1ao

Usou-se a serie de produtividade media de 12 fazendas no perio

do 1959/82: para estimar o risco das culturas de cafe, cebola e mi]ho(*),As
produt1v1dades foram convertidas em renda bruta pela sua multiplicacao,
a cada ano, pe]a re]agao de preco (entre cada produto e 0 m11h0) media

de todo o periodo, forma de calculo diferente da usada no ca]cu]o do ris
co das culturas a partir de dados medios do Estado. '

A part1r das series de renda bruta calculou-se seus respect1vos
parametros e os coeficientes de. correlacao dos pares de cultura.

Em seguida, usando a mesma sistematica prev1amente d1scut1da ca1
cu]ou -se a taxa-premio que deveria ser cobrada na regiao.

No quadro abaixo constam os parametros das d1str1bu1goes de ren
da bruta de cada cultura, os coeficientes de corre1agao entre os pares d;
cultura, as taxas- prem1os calculadas a part1r desses dados e, tambem,  pa
ra permitir comparagao, ‘as taxas-premio e rendas bruta calculadas a pg;
tir dos dados medios do Estado. ’ -

A observagao do quadro mostra que a renda bruta mgdia regional di
fere bastante da estadual. As variabilidades das rendas bruta, entretanf;,
s3o bastante semelhantes, apesar do sistema de calculo das séries referen
teS a regiao e ao Estado ser diferente, As taxas-premio sao semelhan
tes, pois der1vam diretamente dos coeficientes de varwagao N

Dessa comparagao se poder1a concluir que para a reg1ona11zagao do
seguro e mais importante adaptar o valor segurado a cada regido do - que

adaptar as taxas-premio. ‘ ;

' E ihportante salientar, porem, que a comparacao e as - concluses

detorrentes ficam prejudicadas pelo fato das series de renda bruta do Es

tado e da regiao terem sido calculadas de maneira diferente. -
Pode-se concluir, entretanLO ‘que a aplicagao da taxa-premio e da

renda bruta calculadas para o Estado ao sequro regional resultariam  em

cobertura muito aquém da renda bruta media esperada na regizo.

* ~ . .
() Estas series constem do anexo 3.
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"- Analise' da Influencia da Diversificacao na Redugao do Risco

Como se viu anteriormente o desvio padr3o de uma carteira” com
posta por duas culturas e influenciado pelo grau de correlacdo existente
entre suas series de renda bruta.

0 resultado do calculo dos coeficientes de corre]aggo paﬁa‘ as

120 possiveis combinacoes entre duas culturas e entre cada cultura e  a
carteira completa mostrou que sempre existe uma correlacao entre as se
ries de rendas brutas correspondentes a cada elemento das carteiras, pois
os coeficientes de correlacao obtidos foram todos‘diferéntes de zero. Com
excessdo dos pares arroz/feijao e feijao/tomate todas as carteiraé apre
‘sentaram coeficiente de correlagao positivo e inferiok a 0,87, predominan

do os coeficientes inferiores a 0,50.

0 fato dos coeficientes de correlacao das carteiras serem sem

pre inferiores a unidade implica em que todas as carteiras apresentem coe
ficiente de variacao inferior 2 media dos coeficientes de variacao de cada
~cultura que compoe a carteira, de forma que a diversificagao mostrou-se sem
pre favoravel & redugao do risco. Apresentamos a seguir os coeficientes de
correlagao obtidos. ' '

A combinacgao arroz/fejjio mostrou-se especiaTmente favoravel
pois derrubou as taxas-premio-(que apresentam relacdo direta com o risco
envolvido) de 3,5% e 8,3% da renda bruta media das culturaspara 1,9% da
renda bruta da carteira.

0 nivel de risco apresentado pela carteira completa mostrou-se
inferior ao risco de todas as culturas individuais, com excecao do milho,
do arroz e da laranja. Convem ressaltar que o fato de ter-se usado o pre
co medio da tonelada de milho como moeda prejudicou a aVa]iagéo do risco
dessa cultura; impedindo que fosse captada sua variabilidade de preco e
provocando, portanto, sub-estimacao do seu risco.

Apresentamos a seguir um quadro onde constam o nivel de risco |,
expresso em taxa-prémio aplicavel sobre a respectiva renda bruta, e a mar
gem de lucro operacional sobre a renda bruta de cada carteira possivel.

Usando as informagbes desse quadro classificamos as carteiras
pelo seu nivel de risco, indicado pela taxa-prémio. Selecionzndo a2 melhor
carteira (com maior margem) a cada nivel de risco, construimos o grafico

‘epresentado em seguida, Seus eixos representam escalas crescentes de  ris
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‘cos, © horjzontal, e de margem de lucro, o vertical. )

_ A margem de lucro foi apresentada pois sao necessarios dois
parametros para a escolha das melhores combinagoes. A 1dgica economica
€ preferir, ao mesmo nivel de risco, a maior margem, e ao mesmo nivel de
margem, o menor risco. Aplicando esse criterio vimos que as carteirasmais
interessantes sao cana/arroz, cebo]a/arroi e soja/Soja, sendo todas as de

“mais alternativas desvantajosas. .Se estivessemos considerando apenas as
culturas individuais as opcoes validas seriam o milho, o arroz e a soja.

Evidentémente, nem todos os agricultores dispoem de terras aptas

ou capital suficiente ao desenvolvimento das culturas ou carteiras mais

interesSahtes, mio podendo portanto traba1har'neste nivel de eficiéncia ma

xima. Cada agricultor, entretanto, dentro de suas limitacoes, poderia es

tudar a melhor combinagdo entre as culturas que tem condicoes de desenvol-

ver.
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"~ CONCLUSAO 4 : A i )

A analise feita no Ultimo item mostrou que a diversificagio . &
‘bastante eficiente na reducdo do risco. Como o sistema de tarifa  propos
to para o seguro de Renda Bruta & o de taxas-prémio proporcionais ao
.risco a diversificagao proporciona reducdao do custo do seguro.

0 prddutor rural - ao tomar conhecimento de que o prego do seguro
& proporcional ao risco de cada cultura ou carteira agricola seguréda - te
ra interesse em se inteirar dos riscos envolvidos em cada atividade, ve
rificando_ent3o as vantagens da diversificacao. Com isso serd atingido o
objetivo deste tipo de seguro que e favorecer a diversifﬁcagﬁo atraves da
divulgacdo de sua propriedade redutora do risco.

0 grande incentivo para a diversificacao, contudo, reside na pos
sibilidade de reduzir risco sem prejuizo da margem de lucro. Como se pode
ver no grafico que relaciona risco e‘mérgem de lucro a Unica cultura sol’
teira que conseque competir com as melhores carteiras e a soja, que perde,
porem, alguma vantagem, quando se compara sua margem de lucro deduzida da
taxa-premio, as margens da carteiras mais competitivas (cana/arroz e cebo
la/arroz), descontadas também da taxa-prémio.

0 fato da carteira ‘completa ter se mostrado mais competitiva que
a grande maioria das cultiras mostra a possibilidade de rebaixamento do
risco medio do setor. 4 '

A implementagao de um seguro agricola nos moldes deste Segurd de
Renda Bruta, alem de propiciar a reducao do risco do setor dando maior es
tabilidade a renda do.produtOr e aos precos agricolas, traria uma serie
de outros beneficios decorrentes da'diversificagio das propriedades. - En
tre esses beneficios estariam a reducao do custo pela criacdo de economias
internas, melhoria do manejo do solo pela rotacao de culturas, aumento do
giro do capital e redugao da sazonalidade do trabalho.

A implantacdo efetiva de um seguro nos moldes deste aqui ‘propoi
to, contudo, deveria ser precedida por estudos mais detalhados visando eli
minar eventuais diSiorgGes nos resultados de risco, decorrentes de inova
cBes tecnologicas, e visando 3 regionalizacio das taxas-prémio e renda bru
ta. ‘ | ,

Tambem o calculo das margens poderia ser aperfeicoado utilizando-
-se dados de melhor qualidade, principalmente para as culturas de  tiomate,
cafe, arroz e mandioca. '
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i
" Como ja foi comentado anteriormente o sugesso deste tipo de segu

cos, sendo que o ideal 'seria haver uma amarragao entre a politica de . sequ

nado.

i
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ro depende muito da existencia de um .bom s1stema de estab111zagao de pre

ro e a politica de pregos minimos, de forma que estes fossem estabeleci
dos em funcdo da relagao de prego media de periodo cuidadosamente determi
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ANEX0 2A - Histogramas das Series de Produtividade
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ANEXO 2€ - Histogramas das Séries de Renda Bruta
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ANEXO 28 - Histogramas das SEries de Relagdo de Prego
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ANEX0 3

Series de Produtividade Madia da Regiao de Sdo Jose do Rio Pardo e Catan

duva
Perjodo - . ~ Milho Cebola - Cafe
59/60  2.148 6.843 368
1 60/61 R - .
61/62 | 2.035  11.699 9.
62/63 2.007 - 13.587 1.632
63/64 1.816 9.193 . 108
64/65 2.140 10.089 1.926
65/66 $2.035 12,077 - 727
66/67 . 2.469 12.272 1.561
67/68 ~2.566 15.480 1.583
68/69 1.874 ~ 9.89% 670
69/70 2.913 " 13.414 639
70/71 1.788 12.840 870
71/72 2.145 9.625 1.676
72/73 2.537 9.465 881
73/74 2.582 16.507 1.005
74475 2.304 7 25.716 g5 T
75/76 2.406 . 15515 594
76/77 2.322 . 15552 - 1202 .
77/78 C2.712 . 14310 106,
78/79 3.804 0 16.400 . 1.222°
79780 2625 13.020 . laz0 .
80/81 - 2.785 o 18.234 10587
81/82 1

415 mams . 33

Fonte: Pe]ator1o de ava11agao do resu]tado econ0m1co do ano aor1co]a’82/83;
e]aborado por Pau1 Frans Beme1mans R '
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