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Introducio

Neste trabalho procuramos descrever o funcionamento da cadeia de
atividades que culminam com o frango ou o ovo na geladeira dos consumidores, através de
informagdes disponiveis em jornais, anuarios estatisticos, estudos publicados, depoimentos
e entrevistas de pessoas que participam desse setor econémico. Procuramos também
analisar como se da a apropriagdo, ao longo da cadeia, dos ganhos de produtividade
decorrentes fundamentalmente do progresso técnico na etapa biologica da producio
verificados na Gltima década .

A avicultura brasileira vem seguindo uma trajetoria exitosa, calcada na
expansdo da produgdo da soja e do milho e em sua transfbrmac;’éio industrial. Até um certo
ponto, foi bastante alavancada pela indGstria de ragbes, que ultimamente estd sendo
incorporada por frigorificos que mantém contratos com criadores integrados e até mesmo
por cﬁadores independentes. E sobretudo calcada nas linhégens desenvo[vida_s pelas
empfesas multinacionais e disponiveis no mercado internacional.

Nos ultimos dez anbs houve ganhos de produtividade na producio vegetal e
na produgdo animal, em lconsequéncia da generalizagdo do uso de novas tecnologias. Os
ganhos de produtividade veriﬁbados na produ¢do do milho e da soja somaram-se aos
verificados na producio avicola.

Esses ganhos de produtividade estdo sendo em boa parte repassados péra o
‘consumidor na forma de pregos reais menores da carne de frango e do ovo. Esta havendo
um circulo virtuoso de .ganhos de produtividade, redugio de custos, aumento da producio,

redugdo de pregos, aumento da demanda e do mercado.



compdem cada uma delas, tracando um quadro de referencia Para as analises empiricag

desenvolvidas nos capitulos dois, trés e quatro.

postura comercial ao longo do periodo 1985-1995 e verificam até que ponto eles

feverteram em crescimento da producdo e em major retorno monetério para o conjunto da

- cadeia,
No quarto capitulo sdo analisados aspectos relacionados 3 evolugdo do
sistema de distribuicio varejista de alimentos e do padrio de consumo dos produtos de

origem avicola. Note-se que€ o conceito de cadeija agroalimentar encara o conjunto dos



)

consumidores como um dos elos da cadeia, necessario para fechar o circuito do sistema
produtivo .

No quinto capitulo retomamos aspectos 1mportantes apresentados nos
anteriores € apresentamos as conclusdes que se podem tirar do trabalho.

Os dados referentes a pregos, coeﬁcientes)técniccs de produgio, estrutura do
mercado varejista, habitos e renda do consumidor referem-se ao Estado de Sao Paulo ou a
Regido Metropolitana Paulista, 0 que ndo deve impedir que as cqnc_:lus@'es obtidas se
apliquem, em termos gerais, & avicultura brasileira. |

Utilizamos dados referentes a Sdo Paulo porque aqui dispomos de séries
longas dos pregos de frango e ovo levantados pelo Instituto de Economia Agricola, TEA,
nos mercados ao produtor (levantados nas varias regides do Estado e ponderados pela
participagdo de cada regido na produgdo ), no atacado, referentes a todo o Estado, e no
varejo da cidade de S#o Paulo. Para a cidade de S3o Paulo dispomos também dos dados das
pesquisas de orgamento familiar realizadas pelo FIPE / USP, com dados sobre consumo de
alimentos e sua sobre distribuicio varejista, assim como sobre a estrutura de gastos do
paulistano.

Para analisar o condp-ortamento de pregos e da produgiio usamos séries mais
longas; para analisar aspectos QUe envolvem a produtividade das aves usamos apenas dados
referentes ao periodo 1985 / 95. Todos os pregos utilizados foram convertidos para RS de
setembro de 1995 pelo IGP-DI da FGV, apés o que foram calculados os pregos médids

anuais.



1 Consideracoes tedricas

A oferta dos produtos de origem animal no mercado consumidor envolve a
atuagdo de uma série de agentes econdmicos desempenhéndo atividadeé seqiienciais. A
produgdo de aves e ovos envolve uma etapa de criagdo cujos principais insumos sio os
animais recém-nascidos e os alimentos por eles consumidos. Completada a criagiio, os
animais sdo abatidos e preparados para o consumo domestico com mai-or ou menor grau de
“transformagio industrial, resfriados ou congelados, no caso do frango de corte, ou alojadas
em galpoes especiais onde iniciam a produgdo, no -cﬁso das poedeiras. O produto final é
distribuido aos pontos de vendas no varejo, onde é adquirido pelo consumidor.

- Esse conjunto complexo ‘de atividades concomitantes se viabiliza pela
existéncia de mecanismos de coordenagﬁo; seja via mercado onde produtos e Insumos sio
transacionados entre agentes independentes, seja via estruturas intra-empresariais que
realizam uma divisdo interﬁa dos trabathos de acordo com um planejamento global.

O mecanismo de. coordenagdo de atividades econdmicas pelo mercado baseia-
se no confronto entre as quantidades nele ofertadas e demandadas de cada produto,
confrontos esses que determinaﬁa o prego de cada produto e portanto as relacdes entre os
pregos, que por sua vez orientam a alocagdo de recursos, determinando os niveis de
producao de cada produto.

A coordenagdio intra-empresarial também leva em conta os pregos de
mercado dos insumos e produtos finais mas cogita sempre de absorver atividades
desenvolvidas por fornecedores e clientes, desde que consiga fazé-lo a custos inferiores aos
pregos de mercado, ou mesmo de diversificar suas atividades em setores diferentes que

oferecam boas perspectivas de lucro. Para melhor administrar suas multiplas atividades as
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empresas mais complexas se organizam internamente em departamentos ou divisdes com
maior ou menor grau de autonomia, subordinados porém a adrﬁinistragﬁo superior que
define as linhas gerais de atuacdo de cada unidade e em fun¢do das quais é feito o seu
planejamento, que define estratégias e metas de atuagio. Numa grande empresa
multinacional boa parté das transagﬁes ocorrem entre departamentos ou filiais da propria
empresa. A diversificacio e a integragﬁo_ vertical ou horizontal e a delegacdo de tarefas a
terceiros sdo estratégias que sio adotadas quando convenientes aoé interesses da empresa e
um dos aspectos dessz} conveniéncia € a possibi]idadé de reduzir custos.

Além dessas duas formas de coordenacio de atividades hd uma terceiré, que
consiste na articulacio extré—mercado entre agentes, cujas relagdes sdo definidas através de
contratos que estabelecem os termos do compromiséo entre as partes, de compra e venda
para entrega futura ou de delegacio de tarefas, ou outros. O estabelecimento dos “termos
do compromisso” exige pardmetros aceitos por ambas as partes, cﬁja referencia geral sdo os
pregos de mercado dds pfodutos ou servigos objetos do contrato.

Nenhuma das formas de coordenagdo da atividade econdmica desempenhéda
num quadro de divisio social do trabalhoprescinde,,.portantb da existéncia de um mercado
que defina pregos e pardmetros para o planejamento empresarial .

Ha uma ldgica econdmica segundo a qual a proporcionalidade histérica
observada entre os precos de insumos e produtos finais tem a VEr com a proporcionalidade
entre as quantidades fisicas que sdo transformadas no processo de pfbdugﬁo € as que dele
resultam. Essas proporcdes entre as quantidades fisicas se alteram em ﬁmq:-ﬁo de variacdes
na produtividade acarretadas péla mudanga tecnoldgica, o que altera entio a relagdo entre
0s pregos dos produtos que entram no ou saem do processo de produgdo e distribuicio.

Assim sendo, os precos rel.atfvos tendem a se aproximar de coeficientes

técnicos. No caso da produgdo de frango, por exemplo, a relacdo entre o preco do kg de



frango vivo e o prego do kg de racio deve tender para valor sup-erior proximo ao numero
de quilos de ragdo necessarios para obter 1 kg de frango, propor¢do essa conhecida na
zootecnia como taxa de conversdo.

Essa logica estd incorporada no sistema de precos. A inflagio generalizada e
indexada ndo chegou a impedir a existéncia de um sistema de pregos onde os relativos de
preco determinantes de cada setor tivessem nexo com proporgdes técnicas. Na auséncia
dessa légica ndo ha coordenagdo possivel, pois os fluxos se interrompem e ha momentos de
crise de abastecimento(falta de produto) ou de realizagio(excesso de produto), que
corrigem, aos trancos, relativos de prego que Inviabilizam o fluxo produtivo dentro das
cadeias.

Alem de garantir a viabilidade da produgdo, o sistema de precos relativos
garante também um pe__rﬁl de apropriacdo de renda por parte de compradores e vendedores
de cada produto que entra no processo completo da prodhgﬁo ao consumo final. O sistema
de pregos relativos favorece os “elos da cadeia 'produtiva” onde hd maior concentracio
econdmica e poder para estabele;éer 0S Pregos pagos aos fornecédoreé, dentro dos limites da
sua viabilidade técnica/econdmica, e cobrados dos seus consumidores_, dentro dos limites do
tamanho do mercado consumidor.

Dentro da cadeia produtiva do frango de corte ha trés elos concentrados e
com poder relativamente grahde de fixagdo de precos, os avozeiros, os frigorificos e os
supermercados. O setor de ragdes nfo sé deixou de fazer parte dessa “elite” como foi em
parte incorporado pelos frigoriﬁcos e criadores independentes. Os setores da criacio,
produgdo de milho e soja e 0s consumidores finais do frango e do ovo tém reduzido poder
de negociagdo de prego, embora o sucesso de cada elo da cadeia dependa de que o fluxo

produtivo total ndo sofra sobressaltos.



O setor avozeiro das linhdgens de corte no Brasi] e constituido atualmente
por 5 empresas multinacionais’, que disputam, através de filais éu firmas representantes da
Sua marca, um mercado grande e crescente,.de pintos de um dia, que esta por tras de 8% da
produg¢do mundial de carne de frango. Segundo Rizzi ?, 0 mercado brasileiro de matrizes de
corte € estimado em 8% do mercado mundial. O nimero de linhdgens disputando o
mercado brasileiro de pintos comerciais de corte vem se reduzindo *. Segundo Sorj(1982)
em 1969 havia 12 linhdgens fnais_ importantes, segundo Piva (1975) em 1973 havia 11,
segundo Sorj (1982) em 1980 havia 12 e segundo Lima(l9_83) em 1982 havia 13,

Também as linhagens de postura aqui utilizadas s3o poucas e estrangeiras,
prevalecendo no mercado de matrizes de poedeiras brancas a Isa Babcock com 45% de
participa¢io, vindo a seguir a Hy Line com 30%, a Lohman LSL com 15% e a Shaver com

10% *. No mercado de matrizes de poedeiras vermelhas a ordem de Importincia das

representam cerca de 30% do total do plantel nacional. O niimero de linhdgens de postura
utilizadas no Brasil reduziu-se pois, segundo Sorj(1982), em 1980 havia 23.

Segundd Lima(1984) °, “dado que a melhoria genética que permita uma

tem um efeito multiplicador imenso, a disputa entre og produtores de linhagens

= Segundo Rizzi,( 1993), P.75 ,a Linhdgem Arbor Acres, pertencente ao grupo Rockfeller, através da Sadia
¢ da Pena Branca, detém 33% do mercado brasileiro ,a Hubbard, do grupo Mcrck-Shzirp detém 41%, a
Cobb, da Tyson Foods detém 7%, a ISA, do grupo Rolland Poulanc, detém 8%. A linhdgem Cobb foj -
comprada no inicio da década pela Agroceres que nio adquiriu contudo compicta autonomia, pois passou a
importar as bisavés. p.75

2-Rizzi, Aldair, op cited ,p.83

’-Extraido de Lima, Marcelo Alceqy Amoroso, Mudanca tecnoldgica, organizagio industrial e expansio da
produgdio de frango de corte no Brasil, 1984, tese de mestrado FEA/USP,p. 12 1/123,

i Segundo informagio de técnicos de cmpresas avozeiras entrevistados. O avozeiro da Isa Babcock no
Brasil € sua filial brasileira, o da Hy Line ¢ 2 Granja Ito, o da Lohman 3 Granja Planalto ¢ o da Shéver a
Coopercotia, sendo que s a Isa comercializa matrizes para vérios matrizeiros no Brasi] e América Latina
POis 0s outros avozeiros vendem exclusivamente gs pintainhds comerciajs. | |

5-Lima, Marcelo Alcey Amoroso, Mudanca tecnoldgica, organiza¢io industrial e €Xpansdo da producio de
frango de corte no Brasil, tese de mestrado, FEA/USP, 1984



convencer o mercado disto”. Ainda segundo esse autor, e refletindo Opinido comum a
respeito do assunto, “a principal dificuldade de desenvblvimento deste segmento é o wvulto
do investimento necessé.rio,' 0 seu longo prazo de maturacdo e a necessidade de um
excelente quadro de geneti_cistas. Além disso, € inevitavel uma escala de vendas
significativa, em geral a nivel de mercado mundial, para justificar os investimentos”.

Rizzi(1993), referindo-se as empresas que desenvolvem as linhagens, diz.G:
“na otica do dominio tecnolégico por empresas multinacionais, deve-se destacar que as
inovagdes na area de genetica, além de terem sua origem nos paises capitalistas avangados,
criaram, no nivel da concorréncia,. maiores assimetrias face a _t_radig:éo mantida nessa linh4 de
pesquisa e desenvolvirﬁento. Suas estratégias de dominio tecnolégico significam maior
poder de mercado e possibilidade de sua ampliagdo. O mercado de linhagens genéticas é
internacional e mantém uma dindmica concorrencial que requer rotinas estratégicas na
busca, de forma intensiva e ofensiva, de aperfeicoamento tecnolégico. Isto significa, do
ponto de vista inovativp, que 0s mercados sdo altamente competitivos e g adequagio é
administragdo das estratégias definem o grau de Sucesso competitivo. A difusio de
tecnologia, embora ocorra pelo acesso nos respectivos mercados, é controlada Justamente
por empresas que tém na maior competéncia tecnoldgica sua maior possibilidade de manter
e expandir seus mercados”.

Do ponto de vista da dimensio do mercado e seu dominio por empresas
multinacionais, deve-se ressaltar que o Brasil ¢ o segundo maior produtor de carnes de
frango do mundo e representa um mercado relativamente grahde para a venda de aves

melhoradas, ou seja, constitui um grande importador de avos, que geram matrizes, -

- Rizzi, opus cited, p.85/36.



- reprodutoras de pintos de um dia para sua transformagdo em carne para alimentacdo
humana.

Pode-se Conc]uir que a geragdo e produgdo de linhagens para a avicultura de
corte ¢ postura ¢ dominada por empresas oligopolistas que competem fortemente entre si
através da diferenciacio de produto e que as barreiras 2 entrada nessa atividade sdo
altissimas, quer do ponto de vista de conhecimento cientifico e tecnolégico acumulado
dentro das empresas e do patrlmomo representado pe]os séus bancos genéticos, quer do
ponto de vista do capital exigido para levar adiante essas atividades |

Ainda segundo Rizzi(1993),p.87, “no segmento da indGstria brasileira de
frangos predomina a suposi¢do da inviabilidade de aplicagdo de recursos na pesquisa
genética. Essa posi¢io justifica a nio endogeneiza¢io do aprendizado no melhoramento
genético, em funcio das dificuldades de voltar a descobrir a raga pura das aves cujo
Cruzamento resulte em linhagens que apresentem boa performance como a das diversas
opgdes disponiveis atualmente no mercado internacional”. Mais adiante ésse autor conclui:
" Assim, apesar de a industria de carnes ja estar consolidada desde os anos setenta, é]a
mantém a total dependéncia da tecnoloma genética e nio apresenta um esfor¢o para
redugao e/ou elimina¢io da mesma.”

Os frigorificos constituem outro elo forte da cadeia do frango.O segmento
constituido pelos abatedouros/frigorificos/industrias de transformagﬁo do frango funciona
dentro da avicultura de corte como os produtores na indUstria cinematogréfica, articulando
a atuagdo de uma multiplicidade de agentes dentro de um timing por ele estabele’bido
Atraves dos contratos de integracio manda entregar aos criadores os pintainhos de um d:a e
a racao fornece aSSIStenCla tecmca manda buscar os frangos quando eles atingem o ponto
de abate, calcula a remuneracio do produtor ¢ manda deposita-la na sua conta. Atraveés da

integragdo vertical produz a rac;ao necessaria para a criacdo, mantém incubatorios ou
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granjas matrizeiras e MEsSMmo, no caso das grandes empresas, granjas avozeiras, associando-
S€ nesses casos ds multinacionais estrangeiras produtoras de linhagens. Garantem assim, a
custos relativamente baixos, o fluxo da matéria prima compativel com sua capacidade de
abate atual e seus planos de expansdo, que sdo estabelecidos de acordo com  as

oportunidades vislumbradas no mercado consumidor interno e externo.

varejo, nem falta de produto nas p1rateleiras dos supermercados é um indicador da eficiéncia
do referido planejamento. Cabe portanto aos frigorificos, ou por eles foi conquistada,
grande parte da coordenagido do funcionamento da cadeia produtiva da carne de frango.
Apresentamos a seguir o Figura 1.] extraido de Lima(1984), que tlustra bem a posi¢do

estratégica dos frigorificos dentro da cadeia produtiva.
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FIGURA - Segmento de Uma Empresa Moderna Produtora de Frango de Corte
FRANGOS DE CORTE
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O sistema de “Integracdo” 7 dos criadores aos frigorificos, que ¢ como se

"~ Na literatura sobre organizagio industrial o termo integragdo refere-se 4 absor¢io de novas atividades por
uma empresa, de alguma forma relacionadas com suas atividades anteriores; envolve investimento e é uma
opaco de re-inversio de lucros. A integracdo de novas atividades ao leque da empresa € interessante quando -
as atividades incorporadas puderem ser desenvolvidas com vantagens tais como: menor custo unitirio direto
do produto(insumo ou produto final)do que seu Preco no mercado; redugdo de riscos no fornecimento de
insumos ou distribuicio do produto final, plena utilizacdo de capacidades octosas, incluindo-se aj 0s
Tecursos gerenciais ( conhecimentos técnicos e mercadolégicos)e estrutura administrativa: posicio
estratégica em mercados {uase comuns ou que utilizam o mesmo canal de distribui¢do; patriménio
competitivo representado pela marca e imagem da empresa. Vantagens como as mencionadas podem ainda
ser alavancadas por facilidades de acesso a créditos decorrentes das atividades ja em funcionamento da
tmpresa. A integracdo propriamente dita envolve nio s§ o controle como g propricdade dos virios
departamentos que desenvolvem atividades especificas, por um tnico capital, € uma forma de diversificagdo
das atividades da €mpresa através da integracio de novas atividades através da aquisicio de outras empresas
em funcionamento ou da construcao de novas plantas industriais. , |



Segundo Lima® “a nig integracdo vertical da fungio de engorda das aves
€nquanto propriedade da €mpresa maior parece se dever tanto a economias de escala (na
engorda dos frangos) poderem ser alcancadas num tamanho relativamente pequeno quanto

a possibilidade deste SESMeENto servir como minimizador de riscos e maximizador de lucros

integracio proteger o integrado de oscilagdes de preco do frango no mercado, pois os
contratos de integracio geralmente estabelecem 2 remuneracio do integrado levando em

conta precos de mercado’. além de multiplicadores relacionados a0s indices de eficiéncia

8-Rogers,George B. “ Poultry and Eggs”.in: SCHERTZ,L.P. et alit. “Another revolucion in U S -
Farming?Agriculltural Economic Report nd41; Economics, Statistics and Crop-Service;United States
Department of Agriculture, 1979,

°.Lima, op cited, p.111. | |

0. Segundo Marques, (1991), p.63: « A partir das informacgées disponiveis os frigorificos presentes (na
reunido semanal da APA para definicio da cotagio APA do frango vivo) estabelecem um “preco base” para
pagamento aos integrados ng Stmana que se segue. Entretanto este preco base serve apenas como um
balizamento uma vez que para a maioria das integracdes o que vale mesmo € 0 preco do mercado paralelo.”
Na definicdo dessa Sugestao de prego para o frango de corte vivo POStO na granja divul gada pela APA aso
levados em conta o custo de produgdo calculado pela COOPERGUACU, com peso de 40%, o preco no
mercado paralelo ( que é como ¢& chamado o mercadg de frango vivo onde atuam os produtores

independentes) com pesode 20% e a cotagdo corrente APA, com peso de 40%,”
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de frango fique retido por falta de comprador, apds atingir o peso ideal de venda, é um
prejuizo significativo em fungdo do consumo adicional de ragdo '!

A preferéncia dos frigorificos por contratar a producdo da matéria prima ao
invés de adquiri-la no mercado, por outro lado, poderia ser explicada pela reducdo do custo

de transagdes: custo das informacdes sobre demanda, oferta e preco do produto, custo

necessidade de um determinado produto e nio acha-lo disponivel no mercado; custos
envolvidos na utilizacdo de insumos de qualidade Impropria, envolvendo o risco de queda

no rendimento da produgdo. Porém a Integracdo vertical teria esse mesmo efeito, de forma

Um pequeno numero de empresas lideres muito fortes que atuam g nivel nacional e
internacional, mas nio impedem a atuacdo de grande numero de €mpresas menores que

atuam em mercados locais e regionais. Segundo a Associagdo Nacional de Abatedouros

47% para 80%. As empresas lideres competem entre si através da diferenciacio de
P D p ¢

" Para maiores informacgses sobre o sistema de integracio ver também Rizzi, Aldair: “O capital industrial
€ a subordinagio da pequena produgdo avicola, o complexo avicola no sudoeste paranaense, 1984,
dissertacio de mestrado, 1984, Universidade Federal de Minas Gerais , Zirlis, Albino E. Fet alii,
“Integracio vertical, custos e reccitas na avicultura de corte do Estado de Aso Paulo, 1990, Revista
Informacaes Econdmicas-----¢ Mior, Luis Carlos: « Empresas agroalimentarcs, producdo agricola familiar e
competitividade no complexo carnes de Santa Catarina, dissertacio de mestrado, 1992, Universidade
Federal Rural do Rio de Janeiro.
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produtos, fazendo investimento em pesquisa e desenvolvimento e foﬁalecendo suas marcas
€ imagem institucional através de pesados gastos em publicidade.

Na ravicuitura de postura ndo ha le setor industrial que subordine a atividade
criatoria, pois 0 ovo é consu-mido predominantemente in natura e a integracio vertical da
fabricagdio de racdes foi feita pelos proprios criadores, inclusive'pelos pequenos, uma vez
que existe equipamento industrial de pequeno porté disponivel no mercado de bens de
capital. Portanto, nessa cadeia o criador administra sués atividades e toma as decisdes de
ampliag@o ou redugdo da produgdo, nio hdvendo nenhum agente que deSempenhe 0 papel
que os frigorificos desempenhiam na -avicultura de corte, predominant_emehte integrada
através de contratos de fornecimento .

A produgdo de ovos tambe’m ¢ concentrada em grandes empresas que
produzem diretamente o ovo que comercializam, mas o grau de concentracdo é menor que
na inddstria de abate. As doze maiores empresas respondem por sessenta por cento da
produgdo nacional, segundo informagdo do superintendente da Associagio Paulista de
Avicultura. Como nio existe diferencia¢do de produto a competigdo entre os produtores se
da em torno de pregos, nio de marcas. "

As grandes empresés- produtoras de ovo sio muito integradas verticalmente
para tras e dispdem de varias unidades pfodutivas, de forma a ndo concentrar no mesmo
espago plantéis muito grandes, evitando maiores riscos sanitério'é, € a aproximar a p'rodugéio
dos mercados a que se- destinam ou das fontes de matéria prima. Atuam no mercado
nacional e fazem a distribuicio do produ.to até os grandes centros c-onsumidores,' onde
negociam com os atacadistas em condigbes privilegiadas em relacio aos pequenos
produtores. O ovo, apesar de perecivel, ¢ trans.portado a longas distancias por céminhées
1sotérmicos. O mercado do Grande Rio & abastecido em setenta por cento peia empre.sa-

gaucha AVIPAL. O grupo Mizumoto vende em Sio P&Lilo, Rio de Janeiro, Belo Horizonte,



Curitiba, Cuiab4 e Belém a produgdo de suas unidades situadas em S&do Paulo e no centro-

oeste e nordeste a produgéo de suas filiais na Bahia e em Goiss,

enire eles 5 ou 6 majores 12 Segundo informagdes obtidas nas entrevistas, o major

atacadista paulista vende cerca de 7200 caixas POr semana, volume inferjor 4 produc¢io

. Entre €stes estdo dois grandes produtores, 3 GranjaIto e a granja Saito, que negociam a produto propria
com varejistas. _ '

“Note-se que 0 ovo dura 0ito a dez dias sem relrigeracio, passando €ntdo a perder qualidade. O giro normal
do produto nos depdsitos do atacado & de la 2 dias, podendo chegar a 2 oy 3 dias no maximo. Nos EUA e na
Europa o ovo vai Para a geladeira ji na granja, aqui sé na casy do consumidor.
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45 dias. Os negdcios dolat_acado com o criador, por outro lado, envolviam prazo de
pagamento de pelo menos 7 dias.

Na distribuicgo varejista dos produtos avicolas g2 iImportancia dos
supermercados é crescente, Como sera analisado ng capitulo referente g consumo. Eles
negociam €om os atacadistas de ovo e também com os frigorificos em posi¢do de forga,

exigindo prazos de Pagamento longos € escolhendo fornecedores que oferecam bong

Os supermercados constituem o terceiro el forte das cadeias produtivas do
frango e do ovo. Segundo Cyrillo(1987) P. 20,” na atualidade o meréado do varejo de -
aIimeﬁtos brasileiro ¢ dominado por grupos de grandes empresas modernas, regionalmente
estabelecidos. Ao mesmo tempo coexistem com elas Pequenas firmas de cunho tradicional
Ou ndo, que, em termos individuais, participam modestamente deste mercado, ocupando
€Spagos marginais e/oy menosprezados, até o present'e, pelo éegmento moderno do setor.

Adicionalmente observa-se, nos veiculos de comunicacio, g Propaganda das qualidades e
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segmentos. Quando comparadé com outros setores da agropecuaria, a avicultura mostra
elevado grau de organizacio i.nterna.

A APA ¢ a entidade mais am'pla, em termos de categorias de agentes que
representa. Congrega avicultores dos setores de corte e postura, atacadistas de ovo,
frigorificos, matrizeiros, avozeiros, ou seja, quase todos os elos da cadeia, ficando de fora o
setor varejista. Funciona como égente da defesa € promogao dos interesses gerais da cadeia,
fazendo o lobby do setor junto aos érgﬁos governamentais, promovendo campanhas de
promo¢do do consumo, divulgando informages relevantes para os associados como
estatisticas sobre o desempenho do setor e de seus competidores,_ané!ises da conjuntura e
das perspectivas econdmicas e custos de produc¢do. Promove encontros'técnicos onde sdo
discutidas novas tecnlogias e qu'estoes relacionadas ao gerenciamento das atividades. Tenta
ainda fazer uma coordenagéo da avicultura sugerindo aos produtores medidas que adequem
a oferta a demanda ou articulando acoes que possam resultar em ampliacio dos mercados
ou a defesa do mercado existente da concorrencia externa.

E também um espago de confronto e negociacio entre os interesses
conflitantes dos diferentes elos dé cadeia nela representados. Suas cotacdes de preco, por
exemplo, tem conséqﬂéncias concretas para criadores sob contrato e independentes e para
os frigorificos e refletem o equilibrio de forcas desses diferentes elos dentro da entidade,
que pode variar nas diferentes conjunturas.

A AssoCiag:Eio Nacional de Abatedouros Avicolas, ANAB, desempenha papel
semelhante ao da APA no que se refere a defesa dos interesses gerais dos associados e,
embora congregue apenas abatedouros, também abriga certo grau de conflito, uma vez que
os associados s3o competidores. Qutras associagdes importantes de segmentos do setor sio
a Associagio Nacional de Produtores de Pintos de Corte, APINCO e a Unido Brasileira da

Avicultura, UBA., que divulgam informagoes que permitem grau de conhecimento sobre o



138

que se passa no setor realcionado a avicultura muito superior ao disponivel sobre a pecuaria

bovina, por exemplo.

Outras entidades importantes para os criadores de frango e de produtores de
OvO sdo os sindicatos rurais dos municipios onde a avicuitura € forte, e as associacdes de
avicultores que existem em algumas regioes. Essas entidades tentam, através da articulacdo
éntre 0s criadores, melhoraf seu poder de negociagio frente aos atacadistas de ovo e aos
frigorificos e frente aos vendedores dos Insumos necssarios ao desenvolvimento de suas

atividades. A atuago de cooperativas de produtores paulistas nas atividades da avicultura ja

foi maior, mas ainda ¢ importante nas regioes onde funcionam.
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2 Cadeia produtiva de ovos

Neste capitulo vamos descrever rapidamente a cadela produtiva de ovos e

analisar a evolug:ao dos coeficientes técnicos do SJStema de produgio, bem como a evolugio

dos pregos dos principais insumos e produtos finais. Utilizando csses elementos avaliaremos

a evolugz‘io das rentabilidades dos seus sub-setores.

2.1 Caracteristicas gerais da cadeia de producio de ovos

Dentro da avicultura brasileira, o setor de producdo de ovos é que vem

apresentando menor dinamismo. A produgdo € insuficiente para atender o que as estatisticas

apontam como consumo médio per capita, 100 ovos Por ano, embora essas estatisticas nio
- : s 14 . ~ )
levem em conta a produgdo doméstica.' Porém esse padrdo de consumo vem se alterando.

Entre 1970 e 95 cresceu 50%

, €nquanto o consumo de frango cresceu 1.000%, o de carne

bovina cresceu 10% e o de carne suina declinou ligeiramente, !*

do consumo

total de proteinas animais, enquanto aqui no Brasil representa apenas 8, 5%. Portanto o

5- Fontes: IBGE/ IEA/ APA/ Aves e Ovos, Guia Aves e Ovos 1993,
I
- 1dem 1|
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consumo tende a aumentar muito além do crescimento demografico, o que favorece o
crescimento futuro do setor'®,

A produgdo mundial de ovos cresceu 21% nos ultimos 5 anos, enquanto a
brasileira cresceu 10% e a producdo chinesa cresceu 68%. Em paises de consumo muito
elevado como Alémanha e Franga a producio se reduziu nesse periodo’’,

A postura nacional € mais concentrada nas regides sul e sudeste (86%), do
que a criagdo de frangos de corte (74%). Um kg de ovo, que equivale a l, 5dz, custava em
-média US$1, 40 no periodo 1989/94, enqﬁanto o kg de carne dé frango custava US$1, 50,
pregos referentes ao mercado varejista.

Assim como ocorreu na avicultura de corte, na de postura vem ocorrendo
significativa redugdo nos precos reais de varejo, podendo- se dizer que a avicultura em geral
tem contribuido significativamente para a melhoria da dieta do brasileiro, mesmo o de baixa

renda, como se pode ver na Figura 2.1.

FIGURA 2.1: Evolugiio do Prego do Ovo Branco Grande no Varejo da Cidade de Sio
Paulo. |
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Sdo Paulo ¢ o maijor prodﬁtor de ovos do pais. Tomando por base os dados
publicados pela Unido Brasileira de Avicultura -(UBA), que elabora suas estimativas de
producdo a partir dos dados de prrodugéo de matrizes e pintos comerciais, S3o Paulo
responde por 40% da'produgﬁo nacional, ecrmdo pelo Parana (1 1%), Minas Gerais e Rio
Grande do Sulr(8, 5%) Pemambuco(G%) Ceara(4, 5%) e Gmas(a 7%), tomando por base
0 ano de 1994,

A produgio anual pauli_sta; segundd dados do Instituto de Economia
Agricola, foi de 261 milhges de d-tiziaé em 1969 e atingiu 698 milhdes em 1981, montante
O ligeiramente superado em 1992, 4 partir de quando a producdo voltou a decrescer. O
comportamento da ;ﬁroduge‘io, especialmente a partir de 1981 € bastante oscilante,
sucedendo-se periodos de ampliagio e retracio determmados pela variacido da relacdo custo

de produgio / preco de venda .Além de abastecer S€u mercado consumidor, Sio Paulo

menos de 5% da producio nacional, mas sua participagio tende a auxﬁentar com O consumo
crescente de alimentos industrializados. Nos EUA 25% do mercado interno de ovo é
suprido por ovo industrializado € no Japdo sua partlc.lpagao chega a 50%. As indﬂstrias
quebradoras costumam trabalhar com ovo mais pesado, que tem melhor rendimento,
raramente comprando o classificado célno industrial, e absor\)em também produto fora de
padrio (trincado, manchado). As indistrias exis-ten_tes 530 -Sohovos Dinapro, Ito, e
Puramax, localizadas na Grande Sdo Paulo e uma localizada em Bastos A industrializacio

do ovo tende a ter Importancia crescente na establhzagao dos precos, absorvendo eXCessos
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ocasionais de oferta, podendo também vir a tornar-se um canal importante de exportagio
através do ovo em po, cujo mercado internacional j& existe mas é muito exigente em

qualidade.

A produgdo paulista de ovos em 1995 foi de 678, 44 milhdes de duzias. O

valor dessa producio ag preco meédio anual vigente no varejo, R$0, 98 / dz. (ovo branco

correlacionadas, cujo fluxograma pode ser visto na Figura 2.2,



FIGURA 2.2: Fluxograma da Cadeia Produtiva do Qvo.
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A montante da produgdo comercial de OVOs esta a producio do material -

genético desenvolvida em outros paises (bisavos) e a producio |
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Ainda a montante das granjas estdo as inditsfrias quimico-farmaceutica, de
equipamentos, de embalagens e de ragdes, embora a producio de ra_c;@es geralmente seja
desenvolvida pelas proprias granjas como forma de reduzir custos, € neste caso nio estaria
a montante, mas estaria dentro das granjas de postura, que estamos tomando como ponto
referencial da cadeia, re]aciqnando-se com setores a montante e a jusante. A producdo da
ragdo propria € um caso de diversificagdo da atividade producdo comercial de ovos através
de uma verdadeira integragdo vertical, da incorporacio do papel de unﬁ fornecedor .

As granjas criam os pintainhos até a fase de postura, nfio havendo mais um
mercado de poedeiras jovens. Finda a fase produtiva, as poedeiras sdo vendidas para
abatedouros ou para comerciantes que as revendem , vivas, em regides de periferia das
grandes cidades. A produg@o de esterco € importante, seja como fonte de receita, s€ja como
insumo para atividades agriéolas do proprio grahjeiro :

| Embora uma parte da produgdo de ovos seja vendida diretamente pelas
granjas para O COmercio varejista, 0 que prevalece € a intermedi'agﬁo por atacadistas que
alcanga 70% da produgio, send-o que a classiﬁc_ac;éo dos ovos geralmente ¢ feita pelo
proprio granjeiro. |

O consumo per capita de ovo no pais situa-se em torno de 100 unidades por
ano, nivel bastante baixo em relagio ao observado em outros paises. A esse nivel de
consumo uma poedeira, dentro dos atuais padrdes de produtividade, é suficiente para
fornecer ovos para trés pessoas.

A produgio pauli.sta de ovos, segundo os dados levantados pelo IEA,
concentra-se atualmente nas DivisSes Regionais Agricolas, DIRAS, de Marilia (24%),
Aragatuba(13%), Sorocaba e Presidente Prudente (12%) e Campinas(10%), ndo diferindo

significativamente, em termos espaciais, do observado na década passada.



Instituto Brasileiro de Geografia e Eétatistica, IBGE, em 1984, através de levantamento
abrangente cadastrou cerca de 700 granjas com maijs de dez mil poedeiras em producio,
desprezando as menores para fins do levantamento sistematico da produgdo. Atualmente,
no municipfo de Bastos, o maior produtor do Estado, praticamente todas as granjas
superam esse plantel’®, sendo cjue as granjas menores estio sendo absorvidas pelas maiores.
Segundo um dirigente da APA os doze maiores produtores respondem atualmente por 60%
da produgdo paulista e as granjas com plantel de poedeiras inferior a 100.000 sio
consideradas pequenas e sem futuro. H4 granjas muito grandes, que chegam a ter mais de 1,
5> milhdes de poedeiras.

Como a grande maioria das granjas se classificam como pessoas ﬁSicas, nao

ha balangos publicados que permitam a avaliagio do porte das empresas . Entre os

Sul, que atua também na avicultura de corte com produtores integrados e frigorifico. Note-

4 - L 0 . r
¢ delegada a integrados e a postura nio®, Segundo alguns entrevistados ha razoes de ordem

-, : . ~ 21
sanitaria que desaconselham a combinagio®',

® . Em 1993, segundo informagio da responsdvel pelo Laboratério de Patologia Avicela da Secretaria de
Agricultura e Abastecimento havia 120 granjas em funcionamento, 54% com até 40.000 poedeiras alojadas, 24%
entre 40.000 e 100.000 ¢ 21% acima de 100.000, sendo que a major granja do municipio tinha 700.000 poedeiras
alojadas e pertence a um gIupo que tem uma serie de unidades espalhadas pelo estado, |

>- O IBGE faz um levantamento sistematico dg avicultura de postura, cujo Unico resultado publicado ¢ a produgio .
de ovos nas granjas de plantel superior a dez mi] poedeiras, utilizado para checar a estatistica de produgio de ovos
feita por amostragem, embora sejam levantados o plantel total, o plantel de poedeiras ¢ a producio de ovos.
Tentamos sem resultado conseguir uma tabulacio especial desses dados referentes a0 inicio e fim do periodo
analisado, que permitiria uma avaliagdio do aumento da escala , do grau de coneentragdo do setor e da relagdo entre
escala e produtividade |

LAt 1995 4 Granja Ito, uma das maiores do estado, paralelamente 3 produgdo de ovos e pintainhos de um dia
mantinha um frigorifico na regido de Sio Carlos que abatia a produgdo de criadores mtegrados. Porem, devido a
dificuldades financeiras nesse ano vendeu o frigorifico, abandenando as atividades relacionadas 3 produgdo de
frangos.

A Segundo estudo de Maria de Lourdes Arruda a combina¢iio das duas atividades seria econdémicamente
interessante pois os periodos de prego baixo de uma atividade coincidem com os de precos altos da outra , dadas as
diferengas de sazonalidade dos pregos.
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A razdo da ndo existéncia de “integracdo” na produc@o de ovos, tal como
ocorre na producgio de frangos, segundo alguns depoimentos de produtores, é a maior
exigéncia técnica da postura, apontada também por Giuliette? para explicar sua expansio
relativamente menor fora do Estado de Séb Paulo.As primeiras linhagens de postura
comegaram a ser importadas no final da década de. 50 e se difundi_ram nos anos sessenta,
com grande participacio da coldnia japonesa organizada em torno das cooperativas de
Cotia e Sul B_rasil, que se tornaram matrizeiras.

Pessoas diretamente-ligadas ao sétor dizem que para viabilizar montagem de
fabrica de racdo e de equipamentos de classificacio na propria granja € necessario um
plantel minimo de 40.000 poedeiras. O investimento necessario para montar uma granja de
poedeiras com fébrica de racdo e sistema de classificagio de ovos varia atualmente de
US$10 a US$20 por poedeira alojada , dependendo do grau de automatizacio desejado.,

segundo dados levantados em entrevistas .

que compra de muitos produtores do oste de Sio Paulo e norte do Parana, disse nio
conhecer um Unico produtor de ovos que trabalhe com racio comercial .

Dada a estreiteza da margem de lucro da atividade, acredita-se que a
homogeneidade das granjas, em termos de coeficientes técnicos de produgdo, seja grande,
pois os produtores pouco eficientes ndo conseguiriam se manter no negocio, “ em que ndo

ha lugar para amadores”, como declararam vérios entrevistados,

22—Giuliette,Neison ct alli,Diagnostico da avicultura no Brasil, 1970/78, Relatério de Pesquisa IEA, 1980, pagina
124 € 129. “ A expansio da avicultura tem sido bem maior para frangos do que para 0vos, tanto nos estados
maiores produtores como nos que miciaram sua produgdo mais recentemente.” Figuram como causa dessa
tendéncia: a)tecnologia mais sumples na avicultura de corte, significando maior facilidade de assimilagdo e menor
risco de investimento;, ”A assimilagio de tecnologia de producio, alias, parece ser a dificuldade principal para
substituir por producio local as importagdes de aves e ovos nas regides importadoras.”



27

Predominam as poedeiras brancas das linhagens Hy Line e Isa Babcock,
sendo que as poedeiras vermelhas, que produzem ovos vermelhos, constituem 31% do
plantel. O ovo vermelho € mais valorizado pelo mercado mas seu custo de produciio é um

pouco mais alto.

2.2 Organizaciio da produgio e comércio atacadista

E interessante notar qpe a forma de organizagdo da postura nacional vem
diferindo da norte-americana. Segundo o estudo “ Economics effects of in.creased vertical
control in agriculture :The case of the U. S. Egg Industry” * publicado pelo United States
Department of Agriculture, USDA, a avicultura americana vem sofrendo, desde 1970, uma
série de problemas que causaram dificuldades econdmicas a muitos produtores. Uma dessas
dificuldades foi a redugdo do consumo per capita dos ovos, substituidos nas refeigdes
matinais pelos cereais como aveia e flocos de milho.

Essas dificuldades 1evaram a uma restruturagdo das relagdes organizacionais
dentro da industria. Entre 1980 e 1984 o nimero de produtdres de ovos nos EUA caiu de
6.600 para 3.800. Além disso houve uma especializagdo nas atividades seqiienciais de
producdo e comercializagdo. A produciio de ovos na fazenda foi subdividida em trés
estagios distintos, conduzidqs por firmas distintas : producdo de pintos, criagdo dos pintos e
manutengdo das poedeiras. As atividades adicionadoras de valor,.coleta, classificagdo e
embalagem, distribuicdo no atacado e varejo também sdo realizadas por ﬂrmas_
independentes. Os varios estagios se interligam via transagdes no mercado ou através de
integragdo vertical para frente ou para tras ou via contratos, sendo que a partir de 1970 as

transagdes de mercado vém sendo substituidas pelo controle vertical. A participacio do ovo

 Bulletin 592, april 1988 ,Alabama Agricultural Experiment Station ,Auburn University, Alabama .
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produzido em esquemas extra-mercado passou de 40 para 80% entre 1960 e 1977, sendo
que a maior parte desse crescimento ocorrey via contratacdo, embora a verticalizagdo
também tenha crescido. Com essa tendenCia ao controle vertical a industria se concentrou
sendo que a participagdo das vinte maiores empresas cresceu de 21% em 1978 para 32%
em 1986. Esse estudo tenta medir o impacto da concentragéio e do aumento do controle
vertical no setor sobre consumidores, intermediarios e produtores e conclui que, talvez
porque o grau de concentragdo nio seja ainda suficientemente grande, os maiores
beneficiados pelo processo de restruturacdo da indistria tém sido os consumidores e
produtores, enquanto os intermediarios tem tido suas margens reduzidas.

Ao contrario do que aconteceu na avicultura de postura americana, no Brasil
a criagdo das pintainhos ate o inicio da postura ¢ feita pelos mesmos agentes que se dedicam
a produ¢io de ovos, A especializagio na formacdo de poedeiras ja existiu aqui em S3o
Paulo basicamente entre cooperados da COOpercotla € sua producdo chegou a ser
smmﬁcatlva 10% do plantel, mas nio se firmou e desenvolveu como nos EUA, onde ha
produtores de frangas e produtores de ovos.

Produtores de ovos entrevistados declararam que a compra de poedeiras ja
formadas € arriscada, pois a fase de formégéo ¢ estratégica para garantir que estas iniciem a
produg@o no auge do seu potencial produtivo,re que a aquisi¢do desses animais ja formados
envolve o risco deles virem contaminados por doengas ou subdesenvolvidos por problemas
sanitarios ou nut_ricionai.s passiveis de ser prevenidos quando esta etapa esta sob a
responsabilidade do maior Interessado, o préprio produtor de ovos .

Porém a producio.de pintos ¢ feita por empresas especializadas - avozeiras e
matnzelras - que tém acesso ao matenal genetico desenvolvido nos EUA e Europa pelas
grandes empresas multinacionais do ramo e nao multiplicavel pelos granjeiros, que sempre

compram de matrizeiros ou incubadores as pintainhas de um dia que vdo substituir as
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poedeiras descartadas. As avozeiras sio subsidiarias locajs dessas empresas ou suas
contratadas, podendo atuar também como matrizeiras exclusivas ou fornecer as matrizes. na
forma de ovos férteis ou pintinhos para firmas matrizeiras. No caso das principais linhagens
de postura, a Granja Ito é a\koieira € unica matrizeira da linhagem Hy Line e a ISA ‘se
instalou no Brasil em 1981 para criar as avos ,im'portadas e distribuir ovos e pintos de
matrizes paré varios matrizeiros instalados na America Latina, sendo que aqui no Brasil
fornece matrizes para a Granja Nagao e a Avipal,. entre outros. Os incubadores sdo agentes
que compram 0s OvVos férteis dos matrizeiros e se enca-rregam.apenas da sua incubacio e da
venda das pintainhas comerciais para postura .

No setor de postura nio se desenvolveram tampouco sistemas de integracio
com fabricas de racio ou atacadistas ou matrizeiros, ou varejistas pois os produtores
fizeram uma verticaliZég:éio para tras, incorporando a producdo da ragio que utilizam,
eliminando uma das maiores vantagens de ser um criador integrado nos moldes do que
ocorre na criagdo de frangos de corte - nio ter que se preocupar com prego de ragio.

A classificagdo e embalagem dos ovoé geralmente é feita na propria granja,
algumas vezes utilizando embalagens fornecidas pelos atacadistas ou varejistas. O-
transporte dos ovos geralmente ¢ feito em caminh3es 1sotérmicos com capacidade de 500
caixas de trinta dizias. Granjas de 40.000 poedeiras, que séconsidera a escala econdmica
minima, produzem de oitenta a noventa caixas de 30 duzias por dia, quantidade insuficiente
para completar uma carga, e desse ponto de vista sio ainda gra‘njaé pequenas.

Para lotar um caminhio por dia, uma granja tem que ter pelo menos 225.000
poedeiras alojadas, com produtiv_idade de 80%. Os grandes produtores tém a opcdo de
fazer o transporte por conta prépria e vender o caminhdo fechado no mercado “spot” ou
disponivel de Sio Paulo Ou outras capitais, enquanto os produtores menores geralmente

vendem a atacadistas que se encarregam do transporte e pagam um pre¢o menor pelo



produto entrégue na granja. Em alguns momentos os atacadistas adiantam recursos
financeiros aos produtores em dificuldades.

Os pregos formados no mercado spot. e 0 custo do frete até Sdo Paulo
influenciam o prego do produto entregue na granja. Alguns atacadistas se abastecem mais
buscando o produto nas granjas, ouiros sO no mercado disponiyef. O volume de ovos
negociados no mercado spot estaria crescendo e, segundo alguns depoimentos de
atacadistas, seria maior que o- negociado via entrepostos. Os negbcios sio fechados por
telefone, telefonemas entre atacadistas e produtores, entre atacadistas e entre produtores
servem para estabelecer e difundir 0s precos do dia.

A exportagdo para outros estados €& feita por atacadistas e produtores de
maior porte em volumes mais ou menos estaveis, porém quando a oferta estd elevada ha
exportagdes maiores para descarregar o excesso em outras pragas, na tentativa de sustentar
O preco no maior mercado, que é S3o Paulo. Apos feriados prolongados, nos quais a
expedi¢do do produto é susp.ensa, ¢ comum haver rebaixamento de preco para garantir o
escoamento do produto acumulado nas granjas.

A participagdo de permissionarios da Companhia Estadual de Armazéns
Gerais(CEAGESP) no comércio de ovos reduziu-se muito nos ultimos anos devido ao
encerramento da Aprovo® em 1990/_91 e da redugdo da attvidade da Coopercotia 1994,
pois estes eram 0s maiores entrepostos atacadistas do Estadoforém o CEAGESP continua
sendo o principal local de compra dos feirantes que trabalham com OVvO.

As partidas de ovo que vém das granjas para ser comercializadas nos
entrepostos ou no mercado spot contém ovos dé todos os tipos, ja classificados, na

-~ ~ . . 25 ) .. a . .
propor¢ao em que sao produzidos™. Como os varejistas tém preferencia por determinados

*%- Setor atacadista da Granja Sailo.

A composi¢do da produgdo de uma granja , em tipos de ovo, depende da composicio do plantel de poedeiras em
termos de 1dade. O tamanho do ovo depende da idade da galinha, vai crescendo & medida que esta envelhece.
Segundo o depoimento dos atacadistas entrevistados a composigdo normal da producdo , em nivel mais amplo que



O comércio de ovos no Brasil tem grande participacdo dos atacadistas que,
segundo alguns produtores entrevistados, “comandam OS pregos” Dirigente da APA e
alguns dos atacadistas entrevistados avaliam em 30% a parcela da producio que € entregue

pelo produtor ao varejista, incluindo-se nessa fragdo o produto de alguns grandes

avicolas, que as vezes sio propriedade da propria granja ou.de parentes dos proprietarios. E
interessante notar u€ os atacadistas fazem parte atjva da entidade dos avicultores, a APA,
que divulga cotacdes de atacado dos ovos diariamente pelos jornais. Alguns atacadistas sio

antigos produtores.

uma granja individualmente, seria em tomo de : 30% do tipo extra, 40% tipo grande, 15% do-tipo médio e 5% dos
tipos pequeno e industrial. Nao ha estudos rigorosos sobre esse aspecto da oferta de ovos.

2 « SR C . .

A questdo da distribuigéo dos virios tipos de ovo serd comentada com detalhe no capitulo 4
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Essas cotagdes sdo discutidas na APA,_segundo informou um de seus
rdirigentes, em reunides de que participam produtores e atacadistas que representam 0s
associados da entidade. Na discussio da cotacdo a ser divulgada, sdo levadas em conta
especialmente as condigc")es vigentes de escoamento da produgdo diaria e a possibilidade de
melhorar prego sem reduzir as vendas, ou de melhorar vendas reduzindo pre¢o 0 menos
" possivel.

Embora essa cotagdo publicada pela APA seja apenas uma intengdo de prego,
acaba tendo influencia na determinagio do prego efetivo das vendas, ndo s6 no mercado
paulista mas em todo o pais, sinalizando o tamanho da oferta. Os repreSentantes dos
subsetores de producdo e distribuicdo que participam da definigdo da cotagdo sdo muito
bem informados sobre o tamanho do mercado e o fluxo presente da produgﬁo pois, além do
conhecimento que tém por serem grandes produtores ou atacadistas, dispdem de dados
estatisticos sobre tamanho do plantel nacional de qualidade muito boa em relagdo aos
disponiveis para os outros tipos de criagio, dado o controle que a APINCO tem sobre a
produ¢do de pintainhas.

As fontes de informagdo sobre prego de ovo -a nivel de produtor sdo o
Instituto de Economia Agricola , IEA, que divulga pregos na granja em varias regides do
Estado, e a Associagdo de Aviéultores do Oeste do .Estado, a APOESP, cujos pregos:
referem-se a produto posto em Sdo Paulo, Capital.

Comegou a funcidnar ha pouco tempo uma bolsa eletrdnica de ovos mantida
pela APA onde os compradores sdo basicamente os atacadistas e industriais “quebradores |
de ovo”. Segundo um dirigente da APA “a bolsa nio esta aberta aos varejistas”. O volume
negociado na Bolsa, em torno de 5% da produgdio do Estado, € muito pequeno para
influenciar o mercado .Os lotes negociados sdo de 250 caixas de trinta duzias, dentro da

classtficagdo oficial para entrega no dia seguinte e pagamento em dez dias,
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2.3 Evolugio dos coeficientes técnicos da postura

Apesar.do crescimento relativamente lento da produgido comercial de ovos

seus coéﬁcientes- técnicos mostram aumento na produtividade das. galinhas, ou seja,

capacidades crescentes de aproi/eitamento dos alimentos e de produg¢io de ovos. Entre

1970/90, segundo a APA, como se pode ver no quadro abaixo, a produciio de ovos por

galinha cresceu 19%, enquanto o consumo de racao por duzia caiu 18%, de modo que d

~aumento de producio ocofreu praticamente sem aumento de consumo, gragas a mudangas

qualitativas nas galinhas e nos alimentos.
Houve ganhos importantes tambem na produtiviidade das matrizes de
postura, cujo plantel brasileiro cresceu apenas 1% eﬁtre -1986/94, 0 que ndo impediu que o

plantel de poedeiras crescesse 12%.

QUADRO 2.1: Evoluciio dos Coeficientes Técnicos da Poedeira Comercial

Anos Produtividade Conversido alimentar
(ovos/poedeira/ano) (kg de racdo/dz. produzida)

1950 e S —————— 1~ N ]
S S N -] 1,92
2270 e 2L 22 L,.17
280 e 222 N 1,38
2290, 22033 e 1,39
2001 (estimativa) - 26,50 1, 40

Fonte: APA, Guia Aves e Ovos, fevereiro de 1995,

Os dados acima nio correspondem, porém, aos coeficientes tecnicos levados

€m conta por essa entidade no calculo do custo de produgdo do ovo, provavelmente porque
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os dados acima correspondenam a criagBes conduzidas dentro dos mais elevados padroes
técnicos, ndo atingidos por parcela significativa dos produtores pauhstas Nos custos de
produgdo os coeficientes técnicos utilizados pela APA sio os seguintes :

QUADRO 2.2: Coeficientes Técnicos da Postura Usadosrnes-Cus'tos Producio APA

Anos Produtividade da Poedeira(dz /ano) | Conversio Alimentar(g. ragdo/dz.)
1985 B | Y
1995 2 L8
variac;z‘io' ' | | +23% | . -14%|

Fonte: APA, Revista Aves e Ovos, Custos de produgdo, vérios niimeros.

Através de entrevistas com produtores de Ovos, técnicos de empresas
produtoras de matrizes e pesquisadores de universidades e institutos de pesquisa, chegamos
aos coeficientes abaixo, tidos como os mais representativos pelos entrevistados, embora

haja granjas que consigam produtividade media superior a 24, 5 dz./poedeira alojada.

QUADRO 2.3: Coeficientes Técnicos Mais Comuns na Postura Paulista

Anos | Produtividad_e | Conversio alimentar
1985 200000 1, 80
299 i 230900 1,60
diferencial | +15% -12%

Fonte: Entrevistas.
Além dos coeficientes acima apresentarem evoluq:ao positiva no periodo, quer

se tomem 0s coeficientes tecmcos da APA, quer os resultantes das entrevistas, houve

também, nesses Ultimos dez anos, redugéo No tempo necessario para formar a poedeira, de

poedeiras através da generalizagdo do sistema de muda forgada ocorrido por volta de
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1989/90, que consiste em submeter as poedeiras a um periodo de jejum quando a producio
entra em declinio, o que propicia o restabelecimento da produgdo e um aumento do
tamanho do ovo. Atualmente a utilizagdo da muda forcada atinge rﬁais de 90% das criacdes.

Supondo-se constante a taxa de mortalidade (5% .na. fase de formacio das
poedeiras e 9% na fase de produgdo ), pode-se afirmar que entre 1985 e 1995 houve
progresso técnico significativo. Com a €Xpressao “ progresso técnico” estamos nos
referindo a aumento da eficiéncia da produgdo em termos fisicos- mais ovos por galinha,
mais ovos por kg de racdo, a maior eficiéncia na conversio de racao em ovo pela galinha .

Esse aumento de eficiéncia tem impacto no custo de producdo e na receita,
embora seu efeito econdmico liquido seja mediado pela evolugdo dos precos relativos de
insumos e do produto. Para realiiar as anélises de evolugdo do custo de producdo seguintes
vamos utilizar os coeficientes mais conservadores da APA, que devem retratar melhor a.
situagdo dos produtores menos sofisticados em termos técnicos.

De 1985_para hoje, a prodﬁtividade das galinhas, em duzias de ovos por ano
cresceu 24% enquanto o consulﬁo de ra¢3o caiu de 2 .0 para 1.8 kg por dizia .Uma galinha
comia 7, 5 kg de racio na fase de formacio, durante seis meses, e mais 36.5 kg durante um
ano de produc¢io. A vida das galinhas era de 20 meses e produziam 17, 9 duzias de ovo (10,
74 kg ) por ano de producio .A relagﬁo entre a duragdo da fase reprodutiva e a vida total
era de 70%.

Agora come 6, 5 kg durante os 4, 43_ meses de formacdo e 40, 15 kg durante
um ano de producgdo. A vida total é de 26, 8 meses, sendo que a fase produtiva dura 22, 4
meses, 83, 58% da vida t_otal. Pde 22, 08 dazias por ano de producio, que significa uma
produtividade de 72, 6% ovos/dia /poedeira do plantel ou postura em 72, 6 % dos dias do

ano por galinha. A seguir apresentamos um quadro que detalha a evolucio de aspectos



importantes na analise da variacdo da produtividade, qu

ragao nas varias etapas da vida da poedeira.

30

als sejam o consumo de tempo e

QUADRO 2.4: Anailise da Eveluciio dos Coeficientes Tt?cm'cos usados nos custos APA

1985 1995 | diferencial
| Vida total (meses) 20 26, 8 §+34%
Fase de formacdo (meses) 6 4,43 -26%
Fase produtiva (ines&é) 14 22,37 +60%
Vida util/vida total 70% | 83,47% +19%
Consumo de rago/ave /vida total (kg) 50,0 ?80, 4 +60%
Na formacdio (kg) 7.5 6,5 -14%
Na fase de produefo (kg) | 4176 74,1 +T7%
Consumo na produgdo (kg/dz.) 2 1,8 -10%
Consumo na prod./consumo total 85% 91% §+7%
Produgdio de ovos na vida fotal (dz) |20, 88 412 97%
Por ano de produgo (dz/ano) 17,9 122,08 23%
Produtividade na producdo 599 72.6% 23%
Produtividade na vida  41% 61% 49%
ConversAo alimentar na vida total kg/dz 1239 1,95 -18%
Conv. Alimentar na produgdo, kﬁidz. 2.0 1,8 ;é,-IO%

Fonte: Custos de producao APA, calculos da autora.

O aumento da produtividade em ovos/metro /ano do galinheiro, aliado 2

reducdo da porcentagem anual de reposic
poedeiras) e a reducdo do tempo de formacio das g
tamanho necessario dos pinteiros para a produc

da produgdo a investimentos minimos, restritos

a0 (causada pelo aumento da vida util das
alinhas, que se refletem em redu¢io do
o de poedeiras jovens, provocam aumento

a instalacio de gaiolas em parte dos
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pinteiros preexistentes, ou mesmo nulos, s6 com o aumento de produtividade das poedeiras
alojadas.

O aumento de produtividade, ao ampl.iar a produgdo, eleva o patamar da
oferta dando uma folga ao mercado qﬁe causa reducdo de preco, num processo socialmente
benéfico de repasse de redug?io do custo de producio ao consumidor, dadas as
caracteristicas competitivas do mercado de ovo, acrentuadas pela perecibilidade do produto
€ por sua producio em fluxo continuo.

Os ganhos de produtividade na agricultura tém tido o efeito de rebaixar o
nivel de prego do produto .Esse fendmeno foi bem analisado por Rui Miller Pajva?’ “A
adogdo de novas técnicas, como acaba de ser visto, resulta num aumento de producdo e,
para que esse aumento de produgdo possa ser abs_or_vido pelo mercado consumidor, ¢é
precis'o que caiam os precos dos perutos no mercado, de acordo com a elasticidade -
prego da demanda desse produto. Para que uma rédﬂg?io do custo de producdo possa
invalida_r a agdo do mecanismo de autocontrole, sera preciso, por conseguinte, que essa
redugdo seja maior ou pelo menos-igual a queda de precos no mercado consumidor”,

Segundo Giuliette, (1980), “tanto o consumo de frango como o de ovos
variavam em relagio direta com a renda familiar e inversa. COIM 0S respectivos pregds,
“coeteribus paribus”, resultados consistentes com a teoria econdmica e com o cohhecimento
empirico que se tem da indUstria avicola. Os co_eﬂciéntes de elasticidade renda da demanda
foram estimados em 0, 44 para carne de aves e 0, 64 para ovos, enquanto os coeficientes de
elasticidade preco foram de -1, | para carne de aves e -2, 1 para ovos, sendo coerentes com

. . . 28
estimativas anteriores”*°.

*" Paiva, Ruy Miller. O mecanismo de autocontrole o processo de expansio da melhoria técnica da

agricultura in Revista Brasileira de Economia,3/1968, p. 13.
*- Giulictte , Nelson o alli, Diagndstico da avicultura no Brasil, 1970/78. Relatorio de Pesquisa 1EA,
1980, pg. 243.
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Os coeficientes técnicos apresentados mostram claramente que a etapa
“bioldgica da cadeia produtiva teve papel ﬁmdamental No aumento da produtividade de todo
O processo de producio de ovos, nido déscartando a possibilidade de que tenham ocorrido
aumentos de eficiéncia também nas fases de distribuigdo de atacado e varejo. Os aumentos
da produtividade das galinhas, e portanto das suas instalagdes, ¢ fruto do trabalho de
melhoramento genétic.o.e aperfeicoamento das técnicas .de arragoamento e manejo .

Resta verificar se o resultado econémi:co €m termos de renda do setor refletiu
€ssa mudanga, € como 2 variagdo de renda foj apropriad.a pelos diferentes agentés da cadeia,
uma vez que a relacio de Precos entre o ovo vendido pelo produtor e og INsumos se
modificou, assim cofno pode ter havido mudangas na relacio entre 0S precos
correspondentes a cada nivel de mercado. Nos Proximos itens vamos analisar a evoluq:ao do
preco do ovo e dos principais insumos da avicultura de postura, quais sejam, o pintainho de

um dia e a racio.

2.4 Evolucio dos precos do ovo.

atacado e varejo se referem 3 cidade de S#o Paulo
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FIGURA 2.3: Evolugiio do Preco do Ovo Branco Grande nos tres niveis de mercado.*
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* Ao Produtor(PRG), Atz]Cado(ATG), e Varejo(VARGCX), em RS / caixa de 30dz. .Estado de Sao Paulo.
Fonte: IEA.

O grau de correlacdo entre os precos dos trés mercados ¢ alta e positiva no
periodo 1970/95, indicando que os pregos médios anuais em cada um deles variaram de
forma muito semelhante. A correlagdo maxima ocorreu entre os precos de atacado e varéjo
(98%) € a minima entre os pre¢os ao produtor e no varejo (94%). O fisco de preco do
oVo brango grande no periodo, medido pelo coeficiente de variagio da sua série de precos
médios anuais, foi de 32% no mercado a0 produtor, enquanto nos mercados de atacado e
varejo foi de 21% e 20%, fes;aectivamente. O risco de preco corrido pelo criador é,
portanto, 50% maior que o corrido pelo atacadista :ou varejista: Apresentamos no quadro

abaixo os pardmetros correspondentes as séries de precos do ovo branco grande.

QUADRO 2.5: Parimetros das Séries de Precos nos varios niveis de mercado..

Séries Meédia D.padrio | Maximo Minimo Coef.var. %
Produtor w283 96 10, 24 47,22 LTI 35

.............................................................. R L LT T SO, B S LR R TP T TV A RR LT P PR S

Atacado 37,11

.................................................................................................................................................................................................................

Varejo | 7.96] 1,57 11, 88 4.76 20

* Margens em valor absoluto, em RS de sctembro 1995; precos em R$/30 dz.
Fonte: IEA, cdlculos da autora, | :
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tlpOS de ovo no periodo 1970/95 ¢ sempre superior a 97 %. Isso quer dizer que os
diferenciais de preco entre os tipos de ovo sdo quase constantes ou que todos os precos de

ovo no nivel de produtor sobem oy caem juntos, na mesma proporcio.,

FIGURA 2.4 - Evolugiio dos pregos do ovo a0 produtor, Estado de Sio Paulo, *

50,0 -

20,0 Lo

10,0 -

0,0 ; } ; J i - - ; : 2 : ; : : ‘ : ; : i ; ; ; —
1970 1972 1974 1976 1978 1980 1982 1984 1986 1988 1990 1992 1994

—PRE —@—PRG —+—PRM  —a—ppp —X— PRI

* Branco Extra(PRE), Grandc(PRG) Mcdio(PRM), Pequeno(PRP) e Industrial(PRI), em R$/cx.30dz.
Fonte: IEA, banco de dados.

O pico de preco do periodo, para.todos 0s niveis de mercado e todos o ﬁpos
de ovo, ocorreu em 1973, com repiques decrescentes em 1984 | 1986, 1989 e 1994. O
preco minimo verificou-se erh 1990. Comparando a evolugdo de precos reajs do ovo branco
grande no varejo com a producdo paulista de ovos, observa-se que O pre¢o maximo no

periodo ocorre em 1973, apos 3 anos de producio estabilizada. Em seguida a producio
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inicia um movimento de €xpansao até 1981, enquanto os precos declinam. A partir deste
ano a produgio e os precos flutuam bastante.

Tentamds ajustar curvas de- tendéncia para a produgéo € para 0s precos
atraves de regressao linear simples mas nio encontramos resultado significativo para a série
de produgdo, embora na serie de precos haja uma tendéncia significativa e decrescente no
periodo. Nio encontramos também relacdo significativa entre os zﬁovimentos dos pregos e

da producio Para explicar o0 movimento da producdo seria portanto necessério levar em

Pregos € producdo, caracterizando o mercado de ovo como competitivo, pois o preco se

forma em funcgio de variagdes de oferta e demanda .

L]

FIGURA 2.5: Evolu¢io da Produciio Paulista de Ovos* ¢ Preco do Ovo Branco
Grande*=

700.000

600.000

500.000

400.000

200.000 4

100.000

1970 1972 1974 1976 1978 1980 1982 1984 1986 1988 1990 1992 1994

—8— QOVOSPMD ——— VARDZ(100.000)

*(OOVOSPMD) em mil dazias, ** o varcjo(VARDZ) em RS$/dz,. multiplicado por 100.000
Fonte: IEA.
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O mercado de ovo apresenta uma sazonalidade bem nitida *°., decorrente de
estacionalidades na producido e no consumo. Segundo um estudo desenvolvido no [EA,
levando em conta dados do periodo 1985/94, nos meses de fevereiro a agosto os pregos do
ovo grande costumam ficar acima da média anual €, nos demais meses, abaixo. Comenta-se,
porém, nos meios conhecedores do mercado de ovos, que a est'aéionalidadé do c-onsumo

estaria mudando nos Gltimos anos

2.5 Evoluciio dos precos da racio e das pintinhas de um dia,

Os pregos da ragio para postura levantados pelo IEA sio apresentados na
Figura 2.5. Os precos da racdo de formagdo sio sistematicamente superiores ao da racio de

produgdo, o que se explica pelo fato da primeira apresentar maior contelido protéico.

FIGURA 2.6: Evolugfo dos Precos do Kg das Ragdes Para Poedeiras, Inicial(RPIM)

e Produgdo(RPP) e dos Precos da Dz. do Ovo Branco Grande(PRGDZ)

1,6

1,4

1,0 o

0,8

0,0

1970

1972 1974 1976 1978 1980 1982 1984 1986 {988 1990 1992 1994

&~ PRGDZ —RDP —&—RPIAI

Fonte: IEA, em RS de setembro de 1995

29 o -~ _ ~ . ‘ M M - g T Al 1 ’
Produgio e precos de ragoées ¢ de alimentos de ongem anumal, Brasil, 1983-94 I.C.Carvalho, C.L.Vegro
ACEF Zirlis) Revista Informacies Econdmiens, [EA, junho de 1995, '



Como se vé na figura acima, a instabilidade do preco do ovo é muito maior
que a do preco da ragao, e a relagio de precos entre o produto e o seu insumo principal vai
piorando ao longo do periodo muito mais em fungdo da reducio do preco do ovo do que do
aumento do prego da ragdo. O custo de ufn kg da ragdo de custo minimo calculada a nosso
pedido por uma empresa para o periodo maio/agosto de 1995 foi de RSO, 20/kg para a
ragdo inicial e de R$0, 17 para ragdo de produgio, enquanto a racdo comercial custava R0,
36 e R$0, 30, respectivémente, segundo os dados do IEA.

Os pregos das pintainhas para postura apresentaram nitida tendéncia de queda
no periodo 1970/95, como se pode ver na Figura A7, fato compaﬁvel com o aumento de
produtividade verificado no setor matrizeiro Ja comentado. O movimento desses precos no
periodo € bem representado pela €quagao PIP= 1, 49- 0, 037 t, obtida por regressdo linear
significativa. A pior relagdo de preco entre ovo e pintainha ocorreu em 1985,

provavelmente devido a aumento da demanda para expansdo do plantel.

FIGURA 2.7: Evolucio dos Pregos dos Pintinhos Para Postura(PIP)* e do Preco do

Ovo Branco Grande Recebido Pelo Produtor(PRGDZ)**

1,60

1,40 -
1,20

1,060

0,80

1970 1972 1974 1976 1978 1930 1982 1984 1986 1988 1990 1992 1994
—m— PIP ——PRGDZ

* por unidade, **por dz., em RS de setembro de 1995.
Fonte: IEA.
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2.6 Evolugiio da rentabilidade da cadeia produtiva do ovo.

Multiplicando-se precos de varejo pela producio calcula-se a renda bruta do
setor produtor de ovos, renda bruta essa que se fepartiu entre todos os agentes que atuam
na cadeia. A Figura 2.7 mostra que alteragdes de precos e quantidades se compensam em
alguma medida, de forma que a \}ariabilidade da renda bruta (coeﬁcieﬁte de Qariagﬁo (cv)=
21%) € muito inferior a das quantidades produzidas ( cv=94%) e superior 4 dos precos de
varejo ( ¢cv=19%). Enquanto os precos tém tendéncia nitidamente decrescente a renda bruta
tem tendéncia crescente até 1981, decrescente até 1984,. a partir de quando tem
comportamento muito oscilante. A partir desse ano, bom excecdo de 1986 e 1989 a renda

bruta do setor & inferior 2 media verificada no periodo 1975/94.

Figura 2.8: Produciio Paulista de Ovo(OOVOSPMD), mil dizias e Renda Bruta da
Cadeia em Sio Paulo(RBSSP) em mil RS.. |

1.200.000

1.000.000 ...................................
600.000 g oo A R Lt SR

400.000

1970 1972 1974 1976 1978 1980 1982 1984 1986 1988 1990 1992 1994

—&-— O0OVOSPAID ——— RBSSP

Fonte: - IEA
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Vamos calcular primeiramente as margens de lucro bruto do criador em dois
momentos, maio/agosto de 1985 e maio/agosto de 1995. Para 1995 fo; utilizado o preco da
ragao comercial publicado pelo IEA e também 0 custo da ragdo de custo minimo calculada
a nosso pedido, dados os precos dos componentes, por uma empresa produtora de ragao. A
seguir vamos calcular as rendas bruta e liquida do criador em cada ano do periodo 1985/95
¢ as rendas brutas e liquidas dos atacadistas e varejistas.

Utilizando pregcos médios no periodo maio/agosto de 1985 ¢ 1995 e 0s
coeficientes técnicos de producio izsados.pela APA apresentados no quadro apresentamos
no abaixo as margens de lucro do criador, considerando as despesas receitas

correspondentes a toda a vida da poedeira.

QUADRO 2.6: _l\fIzllrgens de Lucro Brutas em 1985 ¢ 1995, Periodo méia/agosto,
referentes a ciclo total de vida de um:ipoedeira .

1985 1995
quantidade(kg | custo(R$) | quantidade(kg) custo(R$)
IEA cM

ragdo genérica |50 122,29 80,4 24,38 113,72
pintinha 1 1,38 1 0,55
ovo produtor dz.* |20, fiSr 10,75 41,2, 0, 35 |
despesas insumos |R$ 23,67 RS 24, 93 RS 14, 27
receita RS 15,67 RS 14,40
margem absoluta {-R$ 8, 00 -R$ 10,53 R$ 0,13
margem/receita | -51% - 3% 1%

Como se vé, a margem bruta dos produtores é negativa, mesmo quando se
calcula custo usando precos de ra¢do de custo minimo. Embora nido tenhamos levado em
conta a receita decorrente da venda do esterco e das poedeiras descartadas nio levamos em

conta também outras despesas como mdo de obra, medicamentos e desinfetantes,
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embalagens, energia e nem a dépreciac;éié dos equipamentos e os custos financeiros. De
modo que o resultado liquido tambem seria negativo.

A seguir vamos calcular a rﬁargem bruta do criador ao longo do periodo.
Vamos analisar primeiramente do que depende o resultado econdmico ou margem bruta,
receita menos custos diretos maiores, da produgéo.de ovos, levando em conta a producio
anual de uma poedeira representativa da media do plantel, com as receitas que propicia e as
despesas de manutengdo que envolve, bem como o investimento na sua formagio.

A receita ¢ dada pelo produto da produtividade em duzias/ave/ano, que
vamos chamar de DZAt, pelo preco do ovo branco grande pago ao produtor em R$ por
duzia, PPRGt. Esse calculo difere do pontual_ap.resentado anteriOmiente porque estamos
considerando apenas a produgio do primeiro ano de postura, e nao a obtida durante toda a
vida util da poedeira.

A despesa' envolve a quantidade de racio consumida por duzia de ovo. RPDt,
e 0 prego do kg _dessa ragao, que vamos chamar de PRPt. O investimen-to que estamos
considerando sio as despesas de Iformagéo da poedeira, até sua entrada em produgdo, que
consistem na aquisicio da pintainfla ao prego PIPt e da quantidade RFt da racdo de
formagdo ao prego PRFt. Estamos for¢ando que o investimento na p.o-edéira seja amortizado
no primeiro ano de producio.

O resultado econdmico ou margem bruta por poedelra no ano t, receita

menos despesa, pode ser descrito pela na equagao abaixo:

Resultado ano t=DZAt*PPRGt - DZAt*RPDt*PRPt - PIPt - RFt*PRFt ou

Resultado ano t = DZAt * (PPRGt - RPDt*PRPt ) - ( PIP t + RFt*PRFY) (EQ1)
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A Unica parcela do resultado que pode ser positiva ¢ a primeira, que vamos
chamar de multiplicador da produtividade, pois a segunda corresponde ao investimento na
formacdo da poedeira. O sinal da primeira parcela depende da taxa de conversdo da ragdo
em ovo e da dimensio dos precos da diizia de ovo e do kg de racio. Portanto a chave da
viabilidade da produgdo esta no multiplicador da produtividade DZA, que pode ser positivo,
nulo ou negativo, dependendo das conjunturas de pregos e da eficiéncia fisica da produgdo
expressa por RPD(ragdo por duzia). |

Taxas de conversio acima de determinado limite so antiecondmicas, mesmo
que a produtividade DZA seja infinitamente alta.

Se PPRGt - RPDt * PRPt = 0, quando ~ PPRGt= RPDt * PRPt o
resultado econdmico € negativo ¢ do tamanho do investimento, perde-se o investimento,
embora haja uma pequena recuperacio pelo abate da poedeira.’® Para cobrir o investimento
€ preciso que PPRGt=RPDt*PRPt+investimento / DZA.

Para cada par de precos do ovo e da ragdo ha uma RPDt maxima que
viabiliza a manutengdo da prodﬁgﬁo mas ndo paga o investimento que ¢ RPDt = PPRGt /
PRPt, mas nem sempre essa relacdo de pregos esta na faixa possivel da taxa de conversdo
das galinhas. Neste caso PPRGt - RPDt * PRPt < 0 pois PPRG < RPDt * PRPt e o
tamanho do prejuizo serd tanto maior quanto maior for a produtividade que o multiplica.
.Num momento como €sse, € preciso interromper a produc¢do sacrificando as poedeiras. A
redugdo da produgdo por nimero suficiente de criadores causa escassez do produto e
reducfio de vendas das ragdes e de seus i.nsum'os, € 0S precos r_e]ativos tendem a se alterar.

A capacidade de determinacdo de prego do ovo pelos produtores é limitada
mesmo que os mecanismos de coordenagio da cadeia sejam relativamente eficientes, pois

ndo ha controle sobre a demanda, o controle da oferta é pulverizado e ha conflitos de

10 - . . " . .
Em novembro de 1995 o prego do kg vivo de uma poedeira descartada era R$0,166, Revista Aves e Ovos, jan.

- 1996.
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interesse' dentro da cadeia. As varidveis ao alcance do criador sdo a obtencdo da maior
eficiéncia possivel na convers@io alimentar, no. que depende da tecnologia disponivel
embutida nas aves e da utilizacio das melhores técnicas de manejo € arragoamento, € a
determinago, dentro de limites estreitos, do custo da ragdo, que tem levado os produtores
de ovos a integrarem a sua fabricagdo, passando a administrar o custo de fabricacdo lidando
com 0sS pre(;os. dos insumos da ragdo ou com seus custos, quando integram também a
produgﬁd de milho e férelo de soja .

Apresentamos na Figura 2.9 os resultados econdmicos por poedeira obtidos
ao longo do periodo 1985/95,. calculados segundo a (EQ1) acima, onde os coeficientes
técnicos de produtividade € consumo de ragao foram distribuidos linearmente ao longo do

periodo, como se pode ver na Figura 2.12.

FIGURA 2.9: Evolugiio do Resultado Econdmico por Poedeira .em RS$/poedeira/ano.

-6,00

-10,00 :
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Fonte: IEA.

Como se viu na Figura 2.8 o resultado € negativo durante todo o periodo
- 1985/95. Como ndo se pode admitir que a producdo sobrevivesse a prejuizos de tal monta
por periodo tdo longo, somos levados a admitir que os pre¢os de ra¢io do IEA, mesmo que

representem com certo grau de fidedignidade os precos da racdo comercial, ndo

1995
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representam bem o custo da ragio produzida pelo proprio criador, ou que esfe esteja
conseguindo taxas de conversio alimentar muito inferiores &s utilizadas nos custos da APA
ou esteja consegufndo vender por p_r'egos superiores aos precos médios, ou esteja havendo
- uma combinagdo dessas vérias possibilidades. O problema dos precos da ragdo comercial e
sua utilizagdo serd comentado com mais detalhe no proximo capitulo, quando.tratamos da
produgdo de frango .

Nas figuras abaixo apresentamos a evolugdo do multiplicador da
produtividade e da parcela investimento na formagdo da poedeira da equacao de resultado
econdmico do criador, que indicam que o prejuizo dec;orre basicamente da evolugdo do

multiplicador que foi negativo em todo o periodo, com excecdo do ano de 1989

FIGURA 2.10: Evoluciio do Multiplicador da Equacio do Resultado Econdmico.
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Fonte: IEA/APA, ciculos da autora.

A parcela investimento apresentou redugdo no decorrer do periodo, como se

pode ver na Figura 2.11, nio sendo portanto agravante dos prejuizos verificados

1995
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Partindo da equagdo de resultado acima apresentada fizemos algumas
simulagdes para veriﬁéar como o resultado p.oderia ser zérado alterando-se o valor de
apenas uma das seguintes variaveis: preco do ovo ao produtor, prego da ragdo de producio
€ conversao alimentar das galinhas,

Mantido tudo o mais tal como se verificou, seria preciso precos maiores do
Ovo para equilibrar receitas e despesas, amortizando o investimento na formacdo da
poedeira no primeiro ano de producio. POVOmin = RPDt * PRPt + invest. / DZA, como

se pode ver abaixo.

Figura 2.13:-Preco do ovo minimo necessario para zerar a receita yor poedeira e
g , ! l
preco do ovo branco grande verificado no periodo.
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Fonte : IEA, APA, cilculos da autors.

O prego maximo da racéo teria que ser inferior ao preco verificado durante todo o

periodo. PRPmax = (PPRGt- invest / DZAt) / RPDt.
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FIGURA 2.14: Preco maximo da racao (RPPMAX) necessirio para zerar o resultado
econémico do criador e pregos de racao verificados.

0.0 i L ; ‘ ;
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Fonte : IEA, APA, cdlculos da autora.

A figura abaixo mostra qual seria a conversio maxima, a cada ano, necessaria
para zerar o resultado, mantido tudo o mais constante. Note-se que na melhor das hipoteses
$30 necessarios atualmente pelo menos 1, 5 kg de ragfio por duzia de ovo e que portanto

nenhum produtor conseguiu evitar prejuizos por esse caminho.

FIGURA 2.15: Conversio alimentar maxima necessdiria para zerar a receita do
criador e evolucgiio da conversio calculada a partir dos custos de producio da APA.

2,0
1,8

1,4
1,2
1,0
0.8
0,4

0,2 ¢+

1985 1991 1992 1993 1994 1995

—8— CAPNAX —— FAPACAP

Fonte: IEA, APA, cilculos da autora,
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Fizemos ainda uma simulagio usando os coeficientes técnicos levantados em
nossas entrevistas e pregos de ragio 20% inferiores ao publicado pelo IEA e o resultado
ainda foi negativo para todo o periodo, -corh excessdo de 1989. Portanto, os produtores que
estdo se mantendo estio conseguindo produzir ra¢io a custo mtﬁto menor que as ragdes
comerciais.

A seguir, vamos avaliar a rentabilidade dos agentes si_tua.dos a juzante da
produgdo de ovos em termos de margens brutas. Por renda bruta podemos tomar o proprio
preco recebido pelos agentes, uma vez que estamos trabalhando com receitas e custos
unitarios e nio ha nenhuma transformagio fisica do ovo na passagem de um nivel de
mercado a outro. Por margem bruta do atacado e do varejo estamos entendendo a diferenca
em RS entre prego de venda recebido pelo atacadista ou varejiSta € 0 prego de compra pago
ao criador ou atacadista, margem bruta essa que envolve o lucro e todas as despesas
incluidas nestas atividades, excluido o custo da matéria prima.

No caso do produfor, estamos chamando de resultado ec-onémico Ou margem
bruta a diferenca entre o pre¢o recebido péla venda do ovo e os custos da ragdo e do
pintinho, devendo cobrir as demais despesas de producio e remunerar o capital .

Estamos portanto chamando de margem bruta a receita de cada agente
deduzida dos seus custos mais significativos. A margem bruta do atacado inclui as despesas
de transporte do ovo da.granja até a cidade de Sao Paulo, de distribuicio do ovo aos
varej-istas dessa cidade, e_mbzilagens do produto final, etc.. A margem bruta do varejo
envolve, ou deve ser subtraida, dos custos tipicos do varejo ocupacdo de espaco na
prateleira, mio de obra, etc..

Na figura 2.15 apresentamos a evolucao das mafgens brutas do atacado e

varejo e do prego de venda pelo produtor(receita bruta), por caixa de trinta dizias. O preco



ao produtor acrescido das margens brutas do atacado e do varejo resulta no preco de

varejo, sem dupla contagem.

FIGURA 2.16: Evolucio das Margens Brutas do Atacadista(MBATAC),
Varejista(MBVAR) e Preco do ao Produtor em RS por cx.30dz..
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Fonte: IEA, célculos da autora.

A ma.rgem bruta do produtor, ou seu resultado econdmico, foi calculado por
poedeira /ano(Figura 2.9). Para tranSformé-!o em margem bruta por caixa de trinta dz seria
preciso dividi-lo pela producio anual por poedeira, FAPADA da figura 2.12, e multiplica-lo
por trinta.Esse resultado seria comparavel as nﬁargens brutas do atacado e varejo
apresentadas acima.

Dividindo o prego do OVO ao produtofe margens brutas do atacado e varejo
pelo prego de varejo obtém-se a- quota de partiéipaqéio de cada agente no preco de varejo,
que € usualmente chamada de margem relativa de comercializacio. A Quota do produtor,
preco recebido ndo descontado de nenhuma despesa e a dos demais agentes, Ja descontada
das despesas mais relevantes, e'm. termos percentuais, podem ser visualizadas na figura

abaixo .
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FIGURA 2.17: Quotas de participacio do produtor (QPROD), atacadista (QATAC) ¢
varejista(QVAR) sobre o preco de varejo da caixa de trinta duzias, em %
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Fonte: IEA, calculos da autory.

fragdo do prego do varejo apropriada pelos agentes engajados na circulagdo, em detrimento

da fracdo apropriada pelo produtor. Note-se ainda que, a partir de 1980, 3 participacdo do
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3 Cadeia produtiva do frango

Neste capitulo vamos descrever rapidamente a cadela produtiva do frango e
analisar a evolucio dos coeficientes técnicos do sistema de producio, bem como a evolugio

dos pregos dos principais insumos e produtos finais. Utilizando esses elementos avaliaremos

a evolug@o das rentabilidades dos seus sub-setores.

3.1 Caracteristicas gerais da cadeia

A producdo brasileira de frangos de corte vem apresentando 'grande
crescimento pois saltou de 217 mil toneladas de carne em 1970 para 3, 74 milh6e3 de
toneladas em 1995, segundo a APA Nesse periodo o consumo per capita cresceur de 2, 3
para 23, 5 kg / ano, enquanto que o preco do frango no varejo caiu praticamente 60%. em
termos reais.

De acordo com os dados do IEA, ' Sdo Paulo € atualmente o segundo maior
‘produtor do pais com producio estimada em aproximadam’ente 685, 8 mil toneladas para
1995, sendo que em 1969 produziu 36, 2 mil téneladas Essa quantidade ¢é msuﬁcnente para |
0 abastemmento de sua popula(;ao sendo complementado por importa¢Ses de outros
estados, em especial Santa Catarina. Esse Estado 0 maior produtor do pais e que tem
populagao relativamente pequena, ¢ também o maior -responsével pelas exportagoes
brasileiras para o exterior, que estdio, nos Ultimos anos, em torno de dez por cento da

produgdo nacional. Supondo consumo percapta nacional de 23, 5 kg/ hab./ ano estimado

3 . . . ' : C '
"IEA- Revista Informacgdes Economicas, virio niimeros.
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pela APA para 1995, o consumo paulista seria de pelo menos 766.100 t/ano, pois o
consumo per capita paulista € superior ao nacional.

A produgdo paulista de frangos, ainda segundo dados do [EA, * tem
apresentado aumento da dispersio regional. Em 1988 se concentrava nas DIRAs de
Campinas (41, 6%), Ribeirdo Preto (28, 1%) e Sorocaba (9, 5%), que respondiam portanto
por 80% do total. Em 1994 a regido de Campinas continua a ser a maior produtora, mas sua
participagdo cai para 28%, Qindo a seguir Sorocaba com 22, 7%, Sdo Carlos com 22%, Sio
José do.Rjo Preto com 7, 6%, Bauru com 6, 7% e Ribeir?io Preto com 6, 5%,

O prego médio do kg de frango no -varejo no ano de 1995 foi de R$1, 52, em
moeda de setembro de 1995, segundo dados do IEA. Portanto o valor total da producio da
cadeia frango paulista em 1995 foi de R$1, 042 bilhdes, Esse total foi apropriado de forma
- diferenciada pelo conjunto dos agentes que atuam na cadeia.

A Figura 3.1 apresenta o fluxograma que situa todos os agentes da cadeia.

32 . . - . c .,
IEA- Revista Informacics Economicas, virio nimeros



FIGURA 3.1: Fluxograma da Producio de Frango de Corte
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temos a montante criagdo de avds importadas, a producdo de matrizes, os incubatorios, as
fabricas de ragdo, de equipamentos e de insumos quimicos e farmacéuticos. A jusante temos
os abatedouros e frigorificos e os equipamentos de varejo. As avOs e matrizes descartadas

da producdo sdo também enviadas para abate. A venda do esterco dos frangos € uma receita

importante dos criadores.

Tomando-se como referencia a criagdo e engorda de frangos para abate,
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A criagdo de frangos é feita _preponderanteménte por criadores iﬁte’grados a0s
frigorificos que mantém fabricas de ragio™ e também, muitas vezes, incubatérios e mesmo
producdo de ovos férteis. Os frigorificos e abatedouros funcionam como os principais
atacadistas do mercado de francro restriado ou industrializado.

A participacdo da p-foduc;éo cooperativadas"r caiu de 13% em 1977 para 8%
em 1992, sendo também uma produgdo integrada, onde as cooperativas funcionam como
integradoras e dispdem de parque industrial de abate e processament_o. Embora nio haja
- dados muito recentes, pode-se afirmar que a produé:éio integrada supera atualmente 80% do
total e tende a aumentar, pois as grandes empresas integradoras que se originaram no sul do
pais se implantaram recentemente no Estado e aqui estiio expandindo a producdo, atraidas
pelo mercado consumidor paulista. Em 1990, segundo trabalho desenvolvido por
pesquisadores do IEA, ¥ 5 participacdo dos integrados j4 era da ordem de 72%.

Vale lembrar qué o inicio da avicultura comercial paulista antecedeu g
introducdo de linhagens especiﬁcas-para cdrte e postura, utilizando galinhas caipiras e o
cruzamento de algumas ragas existentes, visando abastecerr O crescente mercado urbano
‘onde as aves eram comercializadas vivas. A producdo intensiva fo; introduzida em .meados
da década de sessenta quando se implantaram no Brasi] empresas comerczahzadoras de
linhagens especializadas que, para comerczahzar Seu produto, tiveram que difundir o pacote
tecnoldgico a ele associado através de assistencia tecnica a seuys chentes A abertura ao

capital estrangeiro nas décadas de 60 e 70 permitiu que o pacote tecnologico/ sanitario

».Grandes empresas de ragocs como a Cargill e a Socil (do grupo francas Guyomarel h) montaram
abatedouros e sistemas de integracio na decada de setenta em Sao Paulo, mas sairam desse ramo de
atividade na decada de novents.
> -Projeto de Desenvolvimento Integrado do Coopcmin 1smo de Sdo Paulo-PDICOOP [T, modalidade -
Cooperativas Agricolas, Instituto de Cooperativismo e Associativi 1smo. Coordenadores: Maria Magdalena
M Hiriart e Elaine Zangheri, Sdo Paulo, 1994,

—erhs Albino E.F. et allj, ‘Integragiio vertical, custos e receitas na avicultura de corte do Estado de Sio

Paulo”, Agricultura em Sio Paulo, 37(3):147- 173, 1990.
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existente no exterior fosse transplantado para ca |, através. também de fabricas de racdo
como a Carglll e a Purina e de laboratorios que produziam vacinas e _medicamentos.

Segundo Lima:*® ‘Foi na disseminacdo das técnicas de manejo e sanidade
junto com a yenda dos seus produtos, os pintinhos, que as empresas de melhoramento
genético introduziram 6 pacote tecnoldgico da criagdo ‘indstrial” de aves, baixando os
custos de produc@o e os precos da carne de ave e expandindo violentamente a producdo.” A
demanda de abate indUstrial surgiu posteriormente, com o maior volume de produgdo
existente, e pdde ser facilmente suprida com a instalagdo de plantas tipo turn key.

Ainda segundo esse autor a recessdo havida do inicio dos anos oitenta, que
afetou o mercado interno e o mercado internacional, levou a avicultura brasileira a uma
crise que provocou a quebra de muitos criadores e abatedouros e favoreceu um processo de
centralizagdo e concentragdo da producio e levou_a expansdo do sistema de criacio de
frangos sob contrato também em Sao Pziulo e no Rio Grande do Sul,

Os produtores independentes s6 conseguem 5obreviver promovendo
integra¢do vertical no fabrico da racdo, sendo que alguns estdio montando abatedouros
proprios. Sua participacio na produgdo e’ decrescente, sendo que a maioria dos
observadores do setor acredita que essa catégoria de produtores tende ‘a3 extingao.
Produtores com capacidade de produzir até 100.000 frangos a cada dois meses sio
atualmente considerados pequenos.

Em Sdo Paulo ainda ha um mercado de frango vivo, chamado de mercado
paralelo, onde esses produtores independentes vendem sua produgdo, o que determina
certas diferencas entre os contratos das integra¢les aqui situadas e 0S pra_ticados nas

integragdes do sul do pais.”’

**-Lima, Marcclo A. Amoroso, Mudanca Tecnolégica, Organizagiio Inddstrial ¢ Expansio da Produgio
de Frango de Corte no Brasil, 1984, dissertagdo de mestrado FEA/USP. p.64

*" .Lima, Marcelo A. A, Mudanca Tecnoldgica, Organizacio Indastrial ¢ Expansiio da Produgiio de
Frango de Corte no Brasil, 1984, disscrtagdo de mestrado FEA/USPp. 157,
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Apresentamos na Figura 3.2 a evolugcdo da producio paulista de carne de

frango, bem como a evolugdo do seu preco de varejo.

FIGURA 3.2: Evolucio da Producgio de Frango de Corte e seu Preco noVarejo.*
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* OFFRASP em mil toneladas e PFVA em R$/kg, RS de setembro de 1995
Fonte: IEA. '

A produgdo brasileira de frango de 1995 deve fechar o ano registrando
aumento de cerca de 20% em relacdo a 1994, Segundo fontes do setor em 1995 a utilizacio

da capacidade instalada dos abatedouros ficou em torno de 90%,

‘modelo norte-americano se diﬁmdiu tanto no aspecto organizacional quanto no aspecto
tecnologico. As méquinas.e equipamentos utilizadas nos abatedouros e industrias de
processamento de carnes foram desenvolvidas pela indastria de bens dé capital e estio
disponiveis a todos os compradores.

Nesta década ocorrey grande expansdo da producio e do CONsuUmo interno e
também a conquista de fragdo do mercado Internacional. Os incentivos governamentais g

modernizacio da agricultura e ao desenvolvimento das agro-industriais processadoras de
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grdos atingiram este setor atraveés da maior diéponibilidade de insumos, créditos subsidiados
a instalacio de frigorificos, a comercializacio e 3 construcao de aviarios por produtores
integrados e incentivos a exportagéo Segundo Rizzi(1993)* « 4 combinacdo desses
elementos atrajy Investimentos na 4rea de abate de aves, constltumdo grandes empresas que
passaram a mtéorar vertlcalmente praticamente todas as atividades ligadas a esse abate.”

Nos anos oitenta, em fungdo da recessio e do €sgotamento das politicas
estataié de incentivos, essa indUstria passouy por um processo de concentraq:éo e
centralizagdo do capital, adquirindo o perfil de oligopélio,diferen-ciado, Jja comentado no
capitulo 1 |

A trajetéria da industria abatedora brasileira é mujto semelhante 4 da industria
norte americana no que diz respeito 3 concentracio’”. Naquele pais as quatro maiores
empresas respondiam por 21% da produg;ao em 1978 atingiram 43% da producdo em
1991, sendo que a maior de]as a Tyson Foods Inc dobrou sua participagdo inicial. As vinte
maiores empresas aumentaram sua participacdo de 39, 5% para 79% no periodo acima
mencionado, em que a producio se expandiu. A participagio de cortes e de indUstrializados
vem crescendosobre 3 producdo de carcagas inteiras. Em 1965 producdo de carcagas
representava 78% da producio total, a de cortes 18% e a de ind{lstr‘falizados apenas 4%: em
1989 essas participacdes passaram a 19%, 57% e 24%, respectlvamente |

A produgao de cortes e industrializados cresce também na industria brasileira,
em grande parte destinada ao mercado internacional, sendo que a demanda interna por
produtos mais caros & limitada pela concentra@ao de renda do pais. A compehgao entre os
grandes frigorificos se da sobretudo nesse mercado de produtos 'destinados aos

consumidores de renda mais alta, através de Propaganda macica na televisio e Investimento

-RJZZl op cited, p. 69
-Fonte Revista Broiler industry, n40, dez 1991
*_Fonte: Revista Broiler Induxtn P.22, sct.1987.



em diversificagdo de produtos, porém os abatedouros menores também estdo entrando nag
$6 no mercado de cortes como também no de industrializados. Segundo pessoas do setor, a
participacdo dos cortes sobre g produgdo total dos abatedouros teria superado 30% em
1995. Note-se que neste ano os pregos do frango inteiro estiveram relativamente baixos e
muitos abatedouros entraram no mercado de cortes para compensar a queda de receita.

Os frigorificos paulistas sio pequenos em relacdo éos lideres do setor: Sadia,
Perdigdo, Ceval e Chapecé. Em 1985 os frigorificos paulistas que constavam no rol dos
vinte maiores do pais eram o da Cotia, o da Granja Osato e o Avicola Paulista, sendo que
este ultimo ja ndo estava entre os vinte matores em 1990 e o da Cotia foi desativado devido
a quebra desta cooperativa..

Apresentamos no quadro seguinte a distribuigio dos abatedouros paulistas
ade de abate,

cadastrados no ministério da Agricultura por regido e faixa de capacid

Quadro 3.1; Distribui¢iio regional e capacidade* dos frigorificos yaulistas

Regido cap 1 cap.2 cap.3 cap.4 total

SAMPINAS S SH 12 il S . 23 .
Sorocaba oo | I S 2 S S
S0 Carlos o R S Dol 2
Sdo.Jose doRioPreto 1 oo N . L 4.
230 Jos¢ dosCampos | | L SN R 2 i A
Ribeirdg Preto o 2 N
Baur | 2. L
Marilia ] |

* capl- mais de 4.000 aves/hora, cap2
1.000aves/hora.

Fonte: Ministério da Agricultura e reforma

-entre 2.000 ¢ 4.000 aves/hora, cap3-1.000a 2.000

Agraria, Servico de Inspecio foderal.

aves/hora, cap4-até
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3.2 Evoluciio dos coeficientes técnicos da avicultura de corte.

Entre 1985 e 1995 houve progresso técnico na criagdo do frango de corte,
embora inferior a0 observado em periodos anteriores quando, partindo de patamares baixos,
0s avangos foram maiores. Segundo dados publicados pela Associacio Paulista de
Avicultores, APA, no seu Guia Aves e Ovos de 1995, a conversio alimentar* caiu de 3,5
em 1930 para 3, 0 em 1940, 2, 50 em 1950, 2, 25 em 1960, 2, 00 em 1570, 1,98 em 1984 ¢
deve chegar a 1, 78 em 2001, numa evolugdo otimista demais que nﬁo reflete os resultados
obtidos em criagdes comerciais, como admite a prépria'APA ao utilizar conversdo 2, 0 nos
seus custos de produgio referentes a 1995

A através de entrevistas com técnicos do setor, pesquisadores e
representantes de entidades de classe, foi possfve] elaborar o quadro abaixo que reflete a
- evolugdo do setor. Essa evolugio apresenta relativa homogenefdade técnica, superior a de

outras atividades agropecudrias, onde convivem niveis tecnologicos bastante diferenciados.

QUADRO 3.2: Evoeluc¢io dos Coeficientes Técnicos de Producio de Frango de Corte

Ano 1985 1995 Variacdo %
Conversdo alimentar | 2,23 2,0 -11,0
PA - Peso de abate (ke) | | 1,80 2,16 +20. 0
PC - Peso da carcaga (kg) | - 1, 50 1, 66 +11,0
G/P - Ganho de peso diario (g) 36, 00 44, 00 | +23,6
R - Consumo total racio ko) - 4,05 | 4,36 -~ +8,0
DC - Dias de criaio 49, 00 49, 00 0, 0
Taxa de mortalidade | 83% 77% -7, 0
Lote econdmico | 12.000 15.000]  +25.0

Fonte: diversos entrevistados em sctcmbro de 1993,

41 . . ~ - ~

A taxa de conversio é definida pela razdo entre consumo de racao em kg e peso de abate do fi rango em kg:
rendimento do frango € a relaciio entre o pcso da ave viva e scu peso depois de abatida, depenada eviscerada
¢ resfriada, ou scja, da carcaca: a taxa de mortalidade esta cmbutida no peso médio de abate,



Como se pode ver acima, todos os indicadores mostram aumento de
eficiéncia, com exce¢do do rendimento do frango em carne resfriada*? No mesmo prazo é
possivel, hoje, produzir peso 20% maior de aves vivas e 11% maior de carne resfriada, com
aumento de consumo de ragdo de apenas 8%.

Esses ganhos de rendimento 3 primeira vista modestos sﬁo ampliados pelo
aumento de escala. Quando se leva em conta o aumento do plantel mais usual, a produgﬁo
em peso de aves vivas aumenta 50% ¢ a de carne resfriada aumenta 38, 3%, enquanto o
consumo de racdo aumenta 34% 5%.

Lotes de frango de 15.000 aVes se tornaram os mais comuns sem exigir
aumento da utilizacio de trabalho, de modo que um trabalhador cuida, hoje, de um ntimero
- 25% rmaior' de aves. Houve, portanto, aumento significativo na produtividade do

trabalhador.

3.3 Evolugio dos precos do frango nos virios niveis de mercado

Nos ultimos dez anos os precos do frango vivo e do frango abatido, limpo e
resfriado continuaram sua trajetoria de queda real, como pode ser observado na Figura B2.
Os decréscimos anuais medios dos precos entre 1985/95 foram de 5, 8%, 5, 4% e 4, 99,
para o preco ao produtor, no atacado e no varejo, respectivamente, calculados a partir das
equagdes de tendéncia dos pregos, cujas curvas sio apresentadas na Figura B3. Note-se que

as regressoes de tendéncia foram todas significativas.

42 . S |
- A partir de certo ponto o crescimento do frango implica em reducio do rendimento do frango viv 0em

carne porque aumenta tamebm d ] AI[]C]] agdo das pcnas e dos OI'”JOS JilthlIOS do rl'dﬂ"O O SCU peso vivo.em
came
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FIGURA 3.3: Tendéncia dos Precos de Frango ao Produtor, Atacado e Varejo

0,0 : ; - — ;
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Fonte: IEA, calculos da autora, em RS$.de setembro de 1995,

Como se pode ver na Figura B4 os movimentos dos precos correspondentes
aos varios niveis de mercado sio muito s_eme]hantes, pelo menos quando se trabalha com
pregos médios anuais, como esfamos fazendo. Os ccéﬁcientes de correlagdo entre o preco
ao produtor e o preco de atacado é varejo sdo 96, 4% e 96, 6%, respectivamente, enquanto
o coeficiente de correlagdo entre os precos de atacado e varejo $ 95%. Porém os
coeficientes de variaciio(cv) das séries de precos, indicadores do risco de preco em cada
mercado, mostram diferencas, sendo -de 31% , 28% e 24% para precos ao produtor,

atacado e varejo, respectivamente, como se pode ver no quadro 3 3.
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QUADRO 3.3: Parametro das Séries de Preco do Frango, Produtor, Atacado e
| Varejo.

1975-1985
Meédia D . Padrio . Maximo Minimo

....................................................

FAT 2,8 003 3012 2

......................................................................................

......................................................................................................

FVA 3,17 0, 47 3,88 2,50

................................................................................................................................................................................................................................

....................................................................................................................................................................................................

FAT-FVA | 0.10 0. 68
| 1985-1995 |

Média D.Padrio Maximo Minimo
S 1,05 9,33 , 68 0, 60

FAT 1. 59 0,44 2284 0,94

...................................................................................................................

FVA 2, 06 0,49 2 84 1,50

Covariancia Correlacio

.................................................................................................................................................................................................................................

.........................................................................................................................................

FAT.FVA ' 0, 18 | 0,95
Fonte: IEA, RS sctembro de 1995 - - '

FIGURA 3.4: Evolugiio dos Precos de Frango Vivo ao Produtor, Atacado eYarejo

0.5 , : ; . i : : ;
1970 1972 1974 1976 1978 1980 1982 1984 1986 1988 1990 1992 1594

~——PFPR —A— PFAT  —— PFVA

Fonte: IEA, em RS de sctembro de 1995,
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Os precos decrescentes no periodo, apesar do significativo aumento da
produgdo paulista, fizeram com que a renda bruta. do setor também fosse decrescente no
periodé, como se pode vér na Figura 3.5. Entendé-se por renda bruta do setor o produto da
producdo (em mil toneladas) pélo preco do frango no varejo.

O crescimento da prqduge’io ndo pode, evidentemente, ser creditado a
aumento de pregos, devendo ao corn—trério a queda dos pregos ser creditada 20 aumento da

oferta, possibilitado em parte pelo proprio aumento da produtividade dos frangos.

FIGURA 3.5: Evoluciio da Producio (OFFRASP), da Renda Bruta da Avicultura de
Corte Paulista (RBSSP) e do Preco de Frango no Varejo PFVA)
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Fonte: IEA, calculos da autora, ém RS de setembro de 1995,

Tem havido, nos ultimos ahos, aumento da propor¢ao da produgdo que é
industrializada ou comercializada em cortes, feitos no proprio abatedouro ou nos
estabelecimentos varejistas. Sao rhaneiras de enfrentar a redugio de preco do frango inteiro,
viabilizadas pelo fato de‘uma pafceia dos consumidores, a de maior renda, dar preferencia a

produto de elaboracdo mais rapida. Isso leva a receitas na verdade maiores do que a renda
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bruta do setor tal como calculado acima, porém ¢ diﬁcil'quantiﬂcar €ssa renda plena, pois
ndo conseguimos dados sobre a participa¢do dos cortes e industrializados na produgio.

Essa situacio de pregos decrescentes tem favorecido a concentracdo do abate
de aves em menor nimero de empresas cujo porte vem aumentando €, também, o processo
de ‘integracio” dos produtores aos frigorificos, uma vez que a sobrevivéncia dos
produtores indépendentes val -se tofnando mais dificil pelo estreit.amento das margens de
lucro.

Nesse quadro de precos cad_entes 0 papel do aumento -de produtividade é
essenctal para explicar a sobrevivéncia da atividade, qﬁe alguma renr.abilidade positiva tem
que ter. E o que tentaremos analisar no proximo item 3.4, juntando os elementos

apresentados anteriormente e a evolugdo dos precos dos insumos da fase criatéria.

3.4 Evolugiio do preco dos insumos da criaciio de frango de corte,

Os principais itens de custo na criagdo do frango de corte sio o pmtmho de
um dia e a racio, que juntos representalﬁ cerca de 70 a 80% do custo de produgﬁo. Em
meados de 1995 no custo calculado pela Associagdo Nacional de Abatedouros esses dois
itens representavam 78% do custo total e no calculado pela Cooperguacu e publicado pela
APA representavam 83% No periodo agosto de 1993 a junho de 1994 esses dbis itens
representaram, em média, 75% do custo de criagdo calculado pela COOperativa.acima
mencionada. Os demais itens de c_usfo sdo desinfecdo, vacinas e medicamentos, forra@ﬁo de
Piso, g&s e energia elétrica’, mdo de obra e encargos socials, manutencio e reparos,
depreciacdes e encargos financeiros.

Os precos de racio publicados pelo TEA sio informados por algumas

empresas produtoras e apresentam grande diversidade sistematica entre eles, de modo que o
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preco médio que € publicado tem seu poder de representar o preco mais comum de
mercado prejudicado pela dispersdo dos pregos levantados.

Como se pode ver na Figura 3.6, o preco de venda da unidade de frango
abatido (cujo pes0 aumenta um pouco ao longo do periodo), a partir de 1990, torna-se
insuficiente para cobrir as despesas de arragoamento calculadas pelos pregos de racio
levantados pelo IEA. Na elaboragdo desse quadro levou-se em confa que o volume
consumido por ave também varia ao longo do tempo com a reducido da taxa de conversio e
0 aumento do peso vivo por ocasido do abate.

FIGURA 3.6: Evolugiio do Preco de Venda da Unidade de Frango Vivo (PV) e do
Custo da Alimentaciio por Ave (CAL). |

4,5

3.8 ¢

0,0 . T 1 T
1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 © 1992 1993 1994 1995

—4&— PV —— CAL

Fonte: IEA/APA, em RS de setembro de 1993, por ave.

O fato da producio de frangos estar sobrevivendo indica que esses precos de
ragdo nao refletem a realidade ou que, hipotese mais provavel, o consumo de ragdo
comercial € muito pequeno, sendo mais significativo o consumo de racao produzida nas
proprias granjas, no caso dos produtores independentes, ou pelas empresas integradoras no
caso dos integrados. O consumo de ragGes comerciais parece se concentrar hoje nas granjas

de avozeiros e matrizeiros, cujos critérios de qualidade das ragoes sdo muito exigentes
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(como ndo utilizar insumos de origem animal) e onde os produtos vendidos, ovos férteis de
pintinhos matrizes ou comerciais, t€m pregos altos relativamente ao do frango e capazes de
cobrir amplamente o custo da racio. |

Os proprios dados do Sindicato da Industria de Ragdes, segundo Carvalho
(1), levam a crer que a hi‘péfese do pequeno uso de racio comercial esteja correta pois
enquanto a produgio brasileira.de frangos de corte cresceu 9% ao ano entre 1985 e 1994 a
produgdo de ragdo para esse setor da avicultura pelas empresas sindicalizadas cresceu
apenas 4, 64% ao ano. Note-se que a taxa de crescimento de ragio comercial para a
avicultura de postura foi negativa, de modo que a taxa de créscimento de raéﬁo comercial
para avicultura foi de apenas 2, 31% ao ano.* A produgdo de ragdes por empresas nio
sindicalizadas(integradores e pec_uaristas) variou de 43% do consumo total de ragdo para
todos os tipos de animais estimado pelo SINDIRACOES em 1986 para 61% em 1994,
tendo chegado a 75% em 1993. Note-se o consumo de ragdo pela avicultura de corte teve
sua participagdo no consumo total de ragdo elevado de cerca de 40% em 1986 para 56% em
1994,

‘Segundo Araijo™ ‘hos anos 80 o mercado de ragdes sofreu mudancas
substanciais na participacio relativa de seus diversos setores. A pa de cal dessas mudancas™
foi a progressiva verticalizacio da produgdo de aves e suinos, com a integracio da
produgdo de aves e suinos a agro-industria de abate e processamento de carnes. No sistema
de producdo intégrada as agro-industrias fornecem ao criador a racdo, ... 7 (pg. 62).
resultado das modificagdes ao longo dos anos foi a queda.acent—uada-da padicipaqﬁo das
industrias classicas de ragdes (as industrias comerciais), de 49% para 25% do mercado entre

1980 e 1988. No periodo, as empresas de producdo integrada pularam de 32% para 50% do

-Candlho F. et alli, Produgio ¢ pregos de racdes e de alimentos de origem animal, Brasil, 1985-94.
RC\ ista Informagdes Econdmicas, junho de 1985. ,

ARAUJO Ney B., Complexo Agro-industrial, O *Agribusiness”Brasileiro. Agroceres, dez. 1990

* _Araujo, Ney B., Complexo Agro-indistrial, O “Agribusiness”Brasileiro Agroceres, dez. 1990,
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mercado, a0 mesmo tempo em que a fra_géio de mercado dos granjeiros fabricantes de racdo
propria cresceu para 25%”(pg.63).

- A participagio da venda de concentrados e premix para a avicultura tem
crescido em relacio a participagio das vendas de ragdes comp]efas, paralelamente ao
aumento da produ¢?xo de ragdes proprias por integradores e produtores independentes.

A evolugdo de preco dos principais'componentes da ragio ndo justifica a
elevagdo de preco da ragao comercial pois, como se pode ver na Figura 3.7 0 movimento
do preco da racio nio tem correspondéncia com o dos precos de soja e milho, cujas
lavouras também apresentaram aumentos de produtividade por 4rea que propiciaram custos
decrescentes, que por sua vez viabili’zaram a manutengio da producio com precos cada vez
menores. E inegavel a contribuicio do sétor Iagricoia péra o bom desempenho da avicultura

atraves da oferta abundante e a precos decrescentes dos insumos para ragoes.

FIGURA 3.7: Evolugio da Ragiio de Corte Genérica (RCGE), Milho e Soja.
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Fonte: IEA, em RS de setembro de 1995, por kg.

Para contornar esse problema da nio representatividade do preco das ragdes

comercials no custo da avicultura de corte, vamos analisar a rentabilidade também em dois



pontos do periodo, maio/agosto de 1985 e maio/agosto de 1993, para o ultimo dos quais
dispomos do custo da ragdo de custo minimo calculada, a nosso pedido e a partir de precos
de insumos vigentes na €poca, por uma empresa produtora de ragdes comerciais. Note-se
que. calculos de racdo de custo ‘minimo fazem parte do rol de servicos vendidos aos
avicultores pelas empresas produtoras de racdo e prémix,_ embora 0s programas que. fazem
esses calculos ja estejam bastante diﬁ:ﬁdidos

Houve ganhos dé produtividade também no setor ‘matrizeiro, hoje se
consegue com facilidade 150 pintos por matriz, sendo que alguns anos atras o padrdo era
120.Na Figura 3.8 podem ser visualizados a evolugdo dos precos reais de pintos de corte
em Sdo Paulo, levantados pelo IEA, a producio .brasileira levantada pela Associacio
Brasileira de Produtores de Pintos e a renda bruta dos produtores de pintos, calculada pela
multiplicagdo dos pregos pelas quantidades.

FIGURA 3.8 - Evolucio do Preco (PIC), Producio Brasileira (NPIC) e Renda Bruta
dos Produtores (RBPIC) de Pinto de Corte.
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Fonte: IEA/APINCO, em RS de sctembro de 1993,

Como se pode ver, até 1990 o preco do pinto oscilou em torno de R$0, 40,

com excegao do ano de 1988, quando se verificou reducdo de quase 30%. e a partir de
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1991 situou-se abaixo de R30, 35, com tendéncia crescente ate 1994, revertida no ano

seguinte.

3.5 Evolugio da rentabilidade da avicultura de corte durante o periodo 1985/95,

Neste item vamos fazer dois calculos, um tomando as extremidades do
periodo € usando precos de racio de custo fninimo (qU€ nos parecem mais consistentes com
a realidade, outro usando as séries de pre¢os médios émuais de insumos e produtos finais
levantadas pelo IEA. Todos os prec;os utilizados neste trabalho foram convertidos para R$
de setembro de 1995, utilizando-se o IGP.

No quadro 3.4 aba’ixo_apresentémos todos os elementos usados no calculo
pontual, bem como seus resultados. Como se pode ver a margem bruta do criador é
altamente negati#a quando se leva em conta o prego da ragdo comercial em 1995. Porém se
utilizamos o custo da racdo de Preco minimo que estd proximo do preco da ragdo que
consta dos custos de producio da APA e da ANAB, a margem bruta do criador em 1995
torna-se positiva e superior a de 1985, que foi calculada usando o preco da racado comercial
na ocasido. A margem de lucro bruta % do criador & multiplicada por 3 de 1985 para 1995,
levando-se em conta a ragdo de custo minimo.

A margem bruta do frigorifico apresenta ligeiro decréscimo em valor absoluto
~mas, em termos de porcentagelﬁ da receita, mantém-se na faixa de 20 % Isso apesar de
estarmos ignorando os ganhos de receita oriundos do aumento da propor¢do do frango

abatido que passou a ser indGstrializado ou vendido em cortes a precos superiores ao do

frango inteiro.



QUADRO 3.4: Cilculo das Margens Brutas da Avicultura de Corte 1985 - 1995

1985 (mato/ago)

(1)

1995 (maio/ago)

(2)

(2)/(1)
o

Preco/kg ave viva

Pesoemkgaveviva

.............................................................................

Preco de vare;

............................................................................

Peso de vare;

Preco kgragio

............................................................................

.............................................................................

Custo frieorifico

Margem bruta varejo

Margem bruta varejo %

.......................................................................................................................

....................................................................................

.............................................................................................................................

| Receita frigorifico |

------------------------ ; R R U

.................................................

................................................

.................................................

10.07%

..............................................

..................................................................

.......................................................................

e L TOL 197
-0.48/0.09*

33.47%

...................................................

...................................................

-960/+180
_...-1600/30
.50

Fontc: IEA, cdlculos da autora., em R$ de setembro de 19953,

" Custo minimo

Ja a margem bruta do varejo apresentou aumento de 100% no valor absoluto

e de 200% no percentual da receita, embora a receita por frango também tenha caido. Note-

s€ que a despesa de distribuigdo corre por conta do frigorifico e que o preco de atacado

corresponde a produto posto no estabelecimento varejista.
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Se écrescentéssemos nos calculos as variacdes havidas nos tamanhos
representativos de plantéis, escalas de abate e indtls_trializagﬁo e _;\fQ]llmeS comercializados
por estabelecimento varejista relacionados aos dois momentos, as variagdes nas margens
brutas seriam ainda mais expressivas.

A seguir vamos fazer os calculos de rentabilidade levando em conta todos os
anos do periodo. Os coeficientes técnicos, para os quais dispomos dos dados para dois
anos, 1985 e 1995, foram usados para ajustar equagcje_s de tendéncia, distribuindo os
incrementos linearmente ao longo do periodo, gerando as séries de coeficientes,
identificadas pelos prefixos eq.
eqCA - conversio alimentar, kg de racao genérica/kg de peso rvivo
CA=2275-0,0251
eqPA - peso vivo, em kg / ave, (aqui o peéo-}evado em conta ¢ o peso médio da ave, ja
reduzido pela taxa de mortalidade )

PA=1,76+0, 0363 t
eqR - consumo de ragio por ave, em kg R=PA*CA
R=4,01+0,03t
eqPC - peso da carcaca P.C= PA * rendimento do abate (r)
PC=1,48 40,016t |
Na Figura 3.9 podemos visualizar a evolugdo dos principais coeficientes técnicos

supondo que essa evolucio tenha se distribuido linearmente ao longo do tempo.
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FIGURA 3.9: Evolug¢iio dos Coeficientes Técnicos Linearizados
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Fonte: Custos de Produciio APA, Revista Aves e Ovos, vdrios niimeros..

Os préc;os levantados pelo IEA:, de que dispomos das séries histéricas no periodo,
entraram como series originais, em RS de setembro de 1995 por kg,
FPR - prego do kg de fréngo v_ivo ao produtor
FAT - preco do kg do frango abatido, empacotado, no frigorifico (atacado)
FVA - preco do kg de frango resfriado e embalado, inteiro'; nos estabelecimentos de varejo.

Assim geramos as séries de receita bruta e margem bruta, dos trés elos da

cadeia, levando em conta oé pregos verificados e a evolugdo do peso do frango vivo e
abatido, tal como descrito abaixo.
RBCRI - receita bruta do criador , desprezada a receita do esterco.
RBCRI =eqPA * FPR
RBFRI - receita bruta do frigorifico, desprezada a receita adicional dos cortes,
industrializagdo e subprodutos.

RBFRI=eqPC * FAT
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RBVA - receita bruta do varejo, desprezada a receita eventual dos cortes feitos no
supermercado ou avicolas
RBVA =eqPC * FVA
Deduzindo as principais despesas de cada agente, geramos as séries que

estamos chamando de margem bruta. No caso do criador foram deduzidas as despesas de
arragoamento e de aquisigdo dos pintinhos, no caso do frigorifico a despesa de aquisicdo da
mateira prima, ou seja, o frango vivo, e no caso do varejista o custo do frango abatido e
resfriado.
MBCRI = RBCRI - (PA*CA*preco da racio) - preco do pintinho

=PA * preco frango-( PA*CA;*‘preco ragﬁo)-preqo pintinho

=PA* (prego frango -CA * pre¢o ragdo)- prego pintinho
MBFRI=RBFRI-PA*FPR
MBVA=RBVA-RBFRI

Nas Figuras 3.10 e 3.11 podemos visualizar as receitas brutas e margens,

FIGURA 3.10: Evolugiio das Receitas Brutas dos Agentes da Avicultura de Corte.
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Fonte: IEA/APA, cilculos da autora, em RS de sctembro de 1995



ragdo levantado pelo IEA, cujas limitag3es j& comentamos no item sobre evolugido dos
pregos das ragGes, mas sabe-se que a grande maioria dos criadores produz a prépria racio
adquirindo premix e milho e farelo de soja Ou substitutos mais baratos na ocasido ou recebe

esse insumo das empresas integradoras que produzem a ragdo destinada a seus integrados.

FIGURA 3.11: Evoluciio das Margens Brutas dos Agentes

1.5

.
1,0 1 T \

0,5 :

0,0

- -0,5

-1,0 : :
1985 1986 1987 1988 1989 1990 199} 1992 1993 1994 1995

—4— RLCR] ' —m—QRLATA_ ~—+—RLVAR-

Fonte: IEA/APA, cilculos da autora, em RS de sciembro de 1993

A partir da equacio da receita fizemos algumas simul-agf)es de qual seria o
.valor necessario, ao longo do periodo para cada uma das variaveis (conversio alimentar,
preco do frango e Preco da ragdo), mantidas todas as demais tal como verificado, para
garantir resultadb econémiéo Ou margem bruta nulo, oy seja, que valores dessa variavel
teriam permitido o €mpate entre receitas e despesas mais significativas.

O prego do frango teria que ser majs baixo em 1985; 86, 87 € 89, e mais alto
dai em diante para igualar recejtas e despesas no .periodo, considerando—se 0 prego

verificado das racses comerciais levantado pelo IEA e a evolugdo da conversio alimentar

usada nos custos da APA, como se pode ver na Figura 3.12.
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FIGURA 3.12: Simulagio do Preco Minimo do Frango(FPIRMIN) que Equilibra
Receitas e Despesas da Criaciio e Precos Verificados no Periodo (FPR).

2,0

0,0 ; : : ‘ ; t
1985 1986 1987 1988 19389 1990 1991 1992 1993 1994 1995

—eo— PR ——— FPRMIN

Founte: IEA/APA, cilculos da autora, em R$ de setembro de 1995,

Mantidos os pregos do frango e da racdo, a conversio alimentar ou o
consumo de rag@o por kg do frango vivo teria que ser muito inferior ao usado pela APA em

seus custos de produgio, a partir de 1990, para evitar o prejuizo dos criadores, como se vé

na Figura 3.13.
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FIGURA 3.13: Simulagfio do Preco Maximo de Ra(;ﬂo (RCGEMAX) Necess:irio para
Equilibrar Receitas e Despesas na Criaciio do Frango de Corte e Preco Verificado da
Ragio no Periodo (RCGE) |
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Fonte: IEA/APA, cdlculos da autora, em R$ dc setembro de 1995,

O prejuizo sistematico a partir de 90 poderia ser sanado também se o precos
da ragdo fossem menores, mantidos o prego do frango e a evolucdo da conversio alimentar,

tal como apresentado na Figura 3.14.

FIGURA 3.14: Simulacio da Conversio Alimentar Mixima (CAMAX) Necessiria
para Equilibrar Receitas e Despesas na Criaciio do Frango de Corte e a Conversio
Alimentar Usada pela APA (EQCA) nos seus Custos de Produgiio, Linearizada.
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Fonte: [EA/APA, cilculos da autora., em R$ de sctembro de 1995



Como € mais facil reduzir custo de racdo produzindo ragio propria do que
reduzir muito a conversdo alimentar ou conseguir.pregos maiores pelo produto, € logico
que os produtores tenham, em sua esmagadora maioria, seguido esse caminho atraves da
integracdo dessa atividade na granja ou de ‘Integragdo” com abatedouros e frigorificos.
Porém os que vem sobrevivendo além disso devem ter tido também algum sucesso na
obtengdo de redugdes de consumo de ragdo e mesmo, em alguns casos, nas negociagdes de
preco de venda do frango aos atacadistas ou varejistas, c_onseguindo precos acima da média
do prego ao produtor ou prego de atacado no caso dos que integraram para frente
montando abate.douros.

Para ilustrar como a receita bruta do setor se repa'rte entre 0s agentes
apresentamos, na Figura 3.15, as participa¢des do criador, atacadista e varejista relativas a

renda bruta no varejo por frango, cujo peso aumentou no periodo.

FIGURA 3.15: Evolugio das Participacées do Criador (QCRI), do Atacado (QATA) e
do Varejo (QVAR) sobre o Preco Unitirio do Frango no Varejo.
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frigorifico e do varejo, uma vez que esses trés itens somados resultam no prego unitario do

frango no varejo, sem dupla contagem.. Levando €m conta que a base sobre a qual se

que o atacado € 0 varejo.

Note-se que o preco de v-afejo do IEA é uma média ponderada entre os
pregos praticados por Supermercados e outros tipos de equipamentos, ponderada pela
repartigdo das compras do consumidor entre 0s varios tipos de loja detectada pela pesquisa
de orgamento familiar fejta pelo IPE/USP em 1981 E possivel que as margens altas do
varejo se devam mais ao pequeno varejo do que aos Supermercados. Como se vé na figura
acima, a quota de participacdo do varejo supera a do_atacado durante praticamente todo 0
periodo,

A margem do frigorifico foi calculada levando em conta og precos de

mercado do frango vive. No caso dos frigorificos onde a major parte da matéria prima vem

| desagios determ; nados pelo. desempenho do lote abatido, o frigorifico desconta do
pagamento o custo dos pintinhos e da racao acrescidos de uma margem de comercializacio.
Seoundo Marques *° margem de comercializacio média das empresas integradoras ¢ de
cerca de 8-10% sobre o valor do quilo do frango no ‘atacado, ou sobre o valor de cada

produto entregue pela mtegradora.Exémp[iﬂcando, a integradora que fornece pintos para

-Marqucs Pedro Valentim, Economia da integragio vertical na avicultura de corte do Estado de Sio
Paulo, 1991, tese de livre docencia ESALQ/USP
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engorda cobra uma margem de 8-10% sobre o valorr de producido do pin_{o, e assim por
diante, em cada segmen.to em que a integrad-ora atua.”

Apesar de todas as limitacdes dos célculos realizados, pode-se afirmar que a
situagdo dos criadores & meiis precaria do que a dos agentes situados a jusante na cadeia
produtiva., pois o preco cadente do frango vivo ao produtor exigiu aumento de
produtividade acima do referido pela APA nos seus custos de producdo e ainda a obten¢do
de ragdo a custos inferiores ao prego de mercado, apenas para equilibrar receita e custos
mais significativos. |

O atacado e o Varejo, embora também tenham tido seus precos de venda
diminuidos, tiveram uma compensacdo pela redugdo no preco da matéria prima.adquirida e
mantiveram suas margens brutas ﬁositixfas, e até crescéntes-, no caso do varejo, nos anos em
que. a margem bruta do criador, calcula_da de acordo com os coeficientes da APA e os
pregos de insumos do IEA, foi negativa, como se pode ver na figura.3.11.

Os ganhos de prOdutividade obtidos no setor matrizeiro foram, pelo menos

em parte, repassados aos criadores na forma de pintos mais baratos.



4 Consumo e distribuicio no varejo dos produtos avicolas

Neste capitulo vamos examinar aspecfos referentes a distribuicdo varejista e
a0 consumo, que sdo os ultimos elos integrantes das cadeias produtivas de alimentos. O
conceito de cadeia produtiva envolve todas as atividades interrelacionadas de cujo
funcionamento harmoni.oso ou organico depende o sucesso do conjunto. Esse conceito tem
suas origens no trabalho pioneiro de Davis & Goldberg® que, em 1957, dentro do que
conceituaram como agribusiness, mostraram o funcionamento orgénico da cadeia, no
sentido da integracdo e interdependéncia de cada elo, como condig?’to do bom desempenho
de todo o seu conjunto.

No primeiro subitem vamos analisar a evolu¢dio do consumo dos produtos
avicolas, relacionando-o 2 evolucdo da renda dos consumidores, uma vez que existe uma
relagdo entre consumo e renda que foi, alids, uma das primeiras relagdes funcionais
estabelecidas quantitativamente na economia. Ainda no sécurlo passado Engel estabeleceu a
let que leva seu nome, segundo a qual as familias com renda mais elevada tendem a gastar
mais com alimentacio, embora a parﬁcipagﬁo destes gastos na renda variem de forma
in.versa a magnitude desta. Ou seja, com o aumento da renda diminui proporcionalmente a
despesa com alimentacio, MEsSMo que esta cresga de forma absoluta. Esta regularidade
estatistica levou Engel a inferir que no processo de desenvolvimento econdmico g

participagdo relativa da agricultura na renda nacional tenderia a diminuir.

. Davis, John H. & Goldberg, Ray A. A Conccpt of agribusiness. Boston, Hanvard University, 1957, 136p.
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4. 1: Consumo dos produtos avicolas

Paralelamente as mudancas que vem.ocorrendo na oferta de aves e ovos, que
se caracterizéram basicamente pela reducio dos seus pregos reais e, no caso do frango,
pelo aumento significativo da produgdo, mudaram. também as quantidadeé de frango e
ovo'consumidas por pessoa, estabelecendo-se assim novds padrdes de consumo.

Segundo um dirigente da APA entrevistado, o consumo de ovos est4
estagnado ha algum tempo, em niveis relativamente baixos, e poderia ser estimulado pela
propaganda das suas qualidades nutricionais e gastrondmicas. A seu ver, entre os
problemas do marketing, estio a deficiente exposicio do produto nos supermercados,
onde lhe sdo designados locais de pouca visibilidade, e a falta de op¢oes de tamanho de
embalagem, que se restringem a caixinhas de uma duzia ou bandejas de trinta unidades.
Apontou também, como um problema de solucio mais dificil, o fato de que “ovo nio tem
marca”,

O consumo de carne de frango, embora tenha alcancado 23, 5 kg_per capita
em 1995, segundo a APA. ainda tem ©3Pago para crescer pois € favorecido pela relacdo
entre o preco do frango e os das outras carnes ¢ porque o consumo de carnes em geral
ainda € relativamente baixo no Brasil.  Os consumidores de menor renda consomem
preferencialmente o frango reSfr_iado Inteiro, mas cresce, nas camadas mais abastadés, 0
consumo de cortes nobres e produtos indflstfializados a base de frango. Em 1995
- observou-se grande aumento da produgdo de cortes, que foi a forma encontrada de
compensar a reducdo verificada no preco do frango inteiro, que foi absorvida pelo mercado
interno. Em funcio da sobre-valorizacdo do Real em 1995 exp.ortag:ées foram reduzidas, o

que explica em parte a reducdo de precos verificada na carne de frango.
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Apresentamos a seguir o resultado de vérias pesqu sas de consumo domiciliar
feitas na capital paulista ou na Regido Metropolitana, reunidos por Carmo®. O objetivo
maior de todas essas pesquisas era levantar dados para a estrutura de ponderagdo de indices
de custo de vida e, dada a importéncia dos gastos com alimentacio no orgamentol das
familias, especialmente as de-baixa- renda, essas pesquisas avaliaram as quantidades de
alimento consumidas por faixa de renda. Para tornar esses dados comparaveis a autora
acima mencionada utilizou resultados médios correspondentes a rendas médias, pois as
diferencas da metodologia utilizada nos varios levantamentos tornam a coﬁnparagﬁo dos
resultados por classe de renda problematica, podendo induzir a erros de avaliacdo. O
trabalho desta autora envolveu ainda a remontagem dos produtos para a classificagdo em
grupos utilizados no ENDEF de 1974/75, que permitiu a obten¢do da evolucdo das
quantidades consumidas na regido metropolitana de Sdo Paulo, desde 1934 até a POF-
FIBGE de 1987/88. No quadro abaixo acrescentamos o consumo por produto obtido no
ultimo levantamento do FIPE/USP, referente a classe modal.

A primeira pesquisa cujos resultados constam no quadro abaixo foi feita em
domicilios de operarios paulistanos e a segunda em résidéncias de funcionarios da limpeza
publica da prefeitura da Capital.  As pesquisas posteriores foram mais abrangentes em
termos de variedade de Si_tuagﬁo socio econdmica dos domicilios visitados.

Os resultados de consumo obtidos nesse tipo de pesquisa de orcamento
familiar diferem das estimativas de consumo per capita feitas levando em conta apenas
dados de producio e populagdio, que expressam bem a disponibilidade de alimentos por
pessoa, mas superestimam o consumo por nio levar em conta as perdas de produto que
Ocorrem no transporte, processamento | distribui¢io e no propno domicilio, sobre as quais

ha falta de dados confiaveis. .

5. Carmo, Maristela Simdges, 1994 p.152



Quadro 4.1- Evoluciio do consumo alimentar domiciliar®.
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Produto | Davis | Lowrie | CNBES| FGV | ENDEF | POF- | POF-
carnes | g3, |1936/37| 1953 | 1961/62 | 1974/74 | FIBGE | FIPE
1987/88 | 1991/92

peixe LA 3,00 LAl 3,3 22 3.0 1.4
suina b 003 ] LAl 22 2,80 08
bovina | . 29,7125, 2¢ 17,3 17, 2] . 18,64 ......19.41 . 18,0
OVOS Lo .. 2,20 S 0,3 [ T 8,2 .20
aves 0.5 10| 009 1.3 11,0 11,5 12,1
total 3305 317 247 295 41,7 44,9 373

Fonte: Carmo, Heron C. E. do, 1980; FIBGE, 1991, FIPE/ USP, 1993.
* S0 Paulo, Regiio Metropolitana, vérios anos, em kg / per capita/ ano.

Ao analisar esses dados € preciso ter em mente que eles se referem a

consumo médio, que superestima o consumo da populagdo mais pobre e subestima o

consumo dos abastados. Porém nas duas pesquisas mais antigas, feitas em residéncias de

operéarios, o consumo retratado é o da populagdo mais pobre. Os dados referentes a 91/92

nio foram compatibilizados com os anteriores e devem ser encarados com cuidado na

analise do consumo ao longo dos ultimos sessenta anos.

O consumo de frango apresentou grande aumento entre 1961/62 e 1974/75,

a partir de quando continuou crescendo moderadamente, como se pode observar no quadro

acima. Ja o de ovos vem crescendo em taxas moderadas desde a década de trinta, quando

era importante a producio de pequenos excedentes por sitiantes e a produgao de fundo de

quintal. Esses resultados estio de acordo com a histéria da avicultura paulista, cujo

rebanho era de galinhas caipiras e cuja cria¢do era feita mantendo-se as fémeas para a

producdo de ovos e abatendo-se a maior parte dos machos e as f€meas velhas para o

consumo da carne. A producdo com fins comerciais em maior escala se desenvolveu no

final da década de quarenta, o que se refletiu no aumento do consumo de ovo constatado
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em 1953, em relagdo as pesquisas da decada de trinta. . A partir da década de sessenta,
com a introdugdo das linhagens melhoradas para corte e postura, estes dois ramos
tornaram-se independentes e a produgio para corte apresentou maior dinamismo.

Observando o conrsumo_t.ot'al de ovo- e dos varios tipos de carne nota-se que,
em todo os periodos pesquisados o consumo é superior a 70g / dia, sendo que o consumo
minimo recomendado pelos estudos de nutrigdo humana ¢ da ordem de 50 g/dia. Chama a
aten¢do o fato do consumo tota1 de carne e ovos dos operarios na década de trinta ser
apenas 25% inferior ao consumo médio da populagdo cinglienta anos depois.

Os dados sobre consumo de carne bovina mostram que o nivel de consumo ja
fol muito maior que o atual, quando ndo havia carnes substitutas. Os dados referentes a
carne suina mostram que o consumo dobrou em quinze aric';s,. para reduzir-se, depois, a
nivel inferior ao inicial. O consumo de peixe mostra um comportamento erratico, que
provavelmente tem a ver com fortes alteracdes na oferta.

A participacido desses produtos no dispéndio com alimentagio pelas familias
se alterou, assim como a participacio da alimenta¢io no orcaménto familiar.  Os dados
abaixo mostram reducio da participagdo do item alimentacio no orcamento das familias
paulistanas. Esse resultado poderia, no entanto, decorrer da elevacdo da renda da classe
modal, que nflo seria toda absorvida em aumento de consumo-de alimentos. Pode também
decorrer da reduciio do custo dos alimentos ou, ainda, do aumento do -custo de outros
éténs do orgamento, menos comprimiveis que a alimentagdo, como por exemplo aluguel e

transporte.



Quadro 4.2 : Estrutur

a de ponderaciio do orcamento famili
consumidor, *

90

ar no indice de precos ao

Itens 1936 /37 1951 1971/ 1972 1981/ 82 1991/ 92°

alimentacio 56, 8 44 3 43. 5 37,7 30, 8
em casa 56, 8 44, 3 40, 2 32,7 27,2
fora de casa 3, 3 50 3,6
habitacio 23,4 32,3 227 18, 4 26,5
desp. pes. 4,0 7,5 13,6 19,5 12,5
vestuario 11,2 8, 0 0, 4 8, 1 8, 7
fransportes 2.0 4.0 6, 4 10,5 13,0
saude 2.3 3.8 5.3 3.8 4. 6
educacio 0,3 0,1 2,1 2,0 3.9

Fonte: Endo, Seiti & Carmo, Heron C. E., 1985, (%) FIPE- POF, jan 1994
* Municipio de Sio Paulo, ajustada para a classificacio 1981/82, em %, 1936-1992.
* refere-se A classe global, os demais dados referem-se 4 classe modal.

formacio de poupanca.

A participacio da despesa com alimentaciio na despesa total da familia
paulistana é alta em relagdo ao observado €m paises mais desenvolvidos, onde parcela cada
v€z menor da renda € gasta com alimentacio, para grande preocupacdo da indUstria de
alimentos que se esforca para lancar produtos cada vez mais atraentes, diferenciados,
sofisticados e diversificados. Segundo Belik* na Inglaterra e Reino Unido as despesas com
alimentagdo dentro e fora de casa caiu de 29% em 1960 para 17% em 1980 e para 13% em
1990. Na década de 80 essa participagio foi 20% na Italia e 17% nos EUA.

A partir de 1971/72 a pesquisa de orcamento fétmi]iar apresenta um novo item

no dispéndio das familias, g2 alimentagio fora do domicilio. Com o crescimento das

49 . . .. . .- . . .
-Belik, Walter = New trends and competitivencss in the brasilian food industry™, in revista Nova
Economia, Belo Horizonte, v, 4, nl, nov. 1994
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cidades, que tornam impraticavel ir almogar em casa quando as pessoas residem longe do
lqcal de trabalho, e com a maior participacio da mulher no mercado de trabalho, a
alimentacdo fora de casa substitui refeicOes domiciliares. Porém o consumo de alimentos
fora de casa ndo pode ser bem dimensionado pelo dispéndio medido por essas pesquisas,
pois grande parte das refei¢des dos trabalhadores siio custeadas pelas empresas, através de
tikets refeigdo, ou sfo feitas nos restaurantes mantidos pelas empresas no local de trabalho,
ndo constituindo portanto despesa do traba[hador, mas s.aléri.o ihdire;o. O éonsumo em
cozinhas indUstriais e‘ lanchoneteé e restaurantes fast foods € significativo e crescente,
especialmente depois que foram estabelecidas vantagens fiscais que visam estimular o gasto
das empresas em aﬁmentagﬁo dos seus funciondrios e legislagio que obriga empresas a
partir de certo porte a manter restaurante no local de trabalho.

O aumenb do nimero de restaurantes, lanchonetes e lojas que vendem
refeigdes prontas e semi- pron.tas tem aumentado muito, n3o s6 na forma de
estabelecimentos independentes como na forma de franquias_de empresas multinacionais
como MacDonalds e similares. Esse setor é um grande comprador de produtos carneos
indstrializados.

A participaéﬁ_o dos grandes grupos de dispéndio nodispéndio total familiar
varia bastante de um éxtrato de renda para outro, assim como o valor absoluto do
dispéndio total. O item alimentacio, p(jr exemplo, tem grande pa[;ticipage"io no orgamento
nas familias de baixa renda, enquanto no orcamento das _famn'li&s de alta renda essa
participacdo € minima, apesar da maior variedade e soﬁsticaqﬁo dos produtos que
consomem. Apenas para ilustrar- esse fato apresentamos o quadro a seguir, uma vez que

.. : 50
nao tivemos acesso a dados mais recentes. >

50 - . . . .

- A POF- FIPE de 1971/72 foi integralmente publicada mas as posteriores tiveram apenas os resultados
gerais publicados e o acesso as demais informagdes depende da aquisicio de tabulagdes especiais. O
dispéndio por faixa de renda e sua composi¢do, por exemplo, ndo estiio publicados.



Quadro 4.3: Porcentagem da renda familiar g

asta com alimentacio. *

Faixa de renda % gasto com alimentacio %o da populacio na faixa

92 1 saldrio minimo - o 0,95
MBZ 23 2,49,
XL R KR 43, 41
L S N N 13,40
B R0 22 .90,
812 22 2288,
EEER . N 18] 4,66
EXLE L I S 18] 2,19
10218 S L1 N 2,31
18820 ] " -] N L7
29822 e [, 38
22833 12 4,08
2983 1 3.0
total 22 100, 00

* por faixa de renda, na cidade

Apresentamos no quadro abaixo a p

origem animal no dispéndio das familias estratific

em sal

alimentos no gasto total para famili

elevados.

Fonte: Pesquisa de Orcamento Familiar, IPE / USP, 1971,

de Sdo Paulo em 1970/71.

as de rendas, e portanto dispéndios,

articipagdo dos alimentos proteicos de
adas por faixa de dispéndio total medido

arios minimos, também com o objetivo de exemplificar o diferente peso dos

mais ou menos



Quadro 4. 4: Participagiio do dispéndio por produtos selecionados na despesa

corrente das familias, Regiio Metropolitana de Sio Paulo, 1975/75.

Classes de carne carne suina fcarne . delovos - }somatdria  somatoria
despesa em bovina frango ' carnes € ovo alimentos
saldrios
minimos
todas 3,70 0. 60 i 54 - 10, 62 2. 39 23,20
até 2sal. min. 3,26 |o.27 1,68 0,091 6, 12 34, 30
2a3.5 4,38 0.69 1183 0. 76 7.85 30,82
3,5a5,0 4,41 0,76 2. 09 0,72 8. 02 25, 74
5.0a70 4,08 0,73 1. 69 0, 49 7,22 . |21, 08
7.0al0 3. 68 o, 60 1,28 0,353 6. 06 | 16, 34
10,0a 15,0 3,12 0, 50 ' 1, 16 10, 23 15,13 12,71
15,0a20,0 2,43 0, 34 0, 84 0, 20 3, 84 9. 11
20, 0 a 30, 1,92 0, 27 0, 70 0,11  |3.09 17. 07
mais de 30, 0 1, 15 10, 10 0, 44 10, 82 1, 80 3,95
despesas 4, 33 10, 71 2,0 0, 23 7, 86 23, 00
correntes até |
5 sal. min.

Pe———E—
Fonte: Fundacio Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica, 1981.

A tabela acima mostra também a lei de Engel em agéo. A baixa participagio
dos gastos com produtos de origem aniinal nas familias de renda muito baixa, e portanto de
dispéndio muito baixo, deve-se a consumo muito baixo desses produtos. A medida que a
renda aumenta a participac¢do da deSpesa com carnes aumenta até certo pbnto, porque o
consumo també€m éumenta Porém a partir de certo nivel de renda o dispéndio com esses
itens se reduz, embora o0 consumo possa continuar crescendo. Esse fen()meno mostra a
necessidade de se pesquisar o consumo por faixas de renda, 0 que permite o calculo de um

- consumo medio ponderado, maié representativo do consumo modal do que o consumo
medio. As médias enganam, se um consumidor come um frango por dia e outro nio come

nenhum, na média cada um comeu meio frango. Para avaliar niveis nutricionais da
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populagdo em paises com grandes disparidades de renda o consumo médio é um pessimo
indicador do consumo da maioria da popu]agéo.

O nivel de renda do c_QnSumidor € suas variagdes influem no consumo de
alimentos, e afetam de maneira dlferenmada O consumo de cada produto, em funcio de
- suas caracteristicas pamculares entre as quais a sua essencialidade e existéncia ou nio de
substitutos préximos, segundo o ponto de vista do.consumidor. Os produtos cujo
consumo ¢ mais influenciado por variagdes na renda do consumidor OU no seu pre¢o sdo
caractenzados como de demanda elastica em relagdo a variagdes na renda ou no prego.
Essas cafacteristicas de comportamento do consumidor associadas a cada produto sdo
€Xpressas na teoria econdmica pelo coeficiente de elasticidade-renda e de. elasticidade-
preco da demanda de cada produto.

Os alimentos em geral tem demanda ine]ésfic’a”em relacdo a preco, é 0S
alimentos basicos como arroz, feijdo, acflcar. e café sdo os de menor elasticidade preco. As
carnes, por serem substitutas ent.re si, tem maior elasticidade p;'eéo. A elasticidade preco
da carne bovina é -0, 92, da carne suina é -0, 19, da carne de frango é -0, 76 e dbs ovos -
0, 28.

Durante os L’iltimbs quinze anos houve re.dugﬁo na renda pessoal média do
consumidor. N a falta de melhores indicadores como a participagdo dos salarios no produto
interno bruto (que deixou de ser publicado com as contas nacionais partir de 1985) pode-se
constatar essa redugdo através do comportamento do Produto Interno Bruto per caplta do

Estado de Sdo Paulo, do salano minimo e da participagdo do consumo das familias na

renda bruta disponivel do pais, apresentados no quadro abaixo.

*' Ver Leite da Silva(1995), p.110, p.104.
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Quadro 4.5: Redug¢iio da renda e consumo das familias, PIB paulista e participagio
do consumo das familias na Renda Nacional.

_Anos-{ Populagio. (1)  PIB per Capita (7)} Sal. Minimo(3) i Consumo (%)4
1980 | 2495323 | jop L0000 oy
1981 i 25482700 | 9»00571
1982 0 26023309 | 97,00 .
1983 126575569 | seu) 8400f 74,
1984 1..27.039.455 | sss0f 000 73
1985 LL2LJ15306 L ool N 79
1986028303376 | 14 B0l 70
1987 | 28.903.923 | 60,00} _64(%)
1988 L.29817312 el 57,000 ei(n
1989030143516 | oaao) 9.000 5]
1990 | 30,783, 108 45,00} 62(%)
1991 | 31,436,273 52,001 66(*)
L2200 L BLaTaseol
1993 | 32669, 104 50,00/

1994 b 14600’ ................................
1995 3 ______ o 51,001

Nessa situagdo de reducio da renda dos consumidores a variavel preco dos
alimentos assume grande Importancia, pois redugdes de preco tem efeito semelhante ao de
aumentos de renda, em termos de poder de compra de alimentos.

No caso dos produtos avicolas, como vimos nos capitulo dois e trés, a
redugdo de preco real vem sendo signiﬁcativ& ¢ tem contribuido para o aumento de
consumo verificado. A figura abaixo apresenta a evolug@o dos precos do frango e do ovo,
assim como as curvas de tendéncia associadas, que se mostraram estatisticamente

significativas
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Figura 4. 1: Evolu¢io dos precos da carne de frango e do ovo no varejo da Cidade de
Sio Paulo e suas tendéncias.
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Fonte: IEA, banco de dados, calculos da autora.

Néo foram porém apenas os produtos da avicultura que mostraram reducio
de prego. Os dados de custo da. cesta de mercado do IEA apodtam no sentido do
barateamento geral do conjunto de alimentos que a compoem. A cesta de mercado é um
conjunto de produtos alimenticios, cada um com quantidade definida a partir de pesquisas
de consumo familiar, cujo custo € calculado mensalmente com base nos precos atuais de
mercado de cada produto. De 1974 a 1984 a cesta foi calculada usando a composicdo da
cesta de consumo da familia de renda média (8, 3 salarios minimos) obtida na POF de
1971/72. Em 1985 a composi¢io da cesta foi alterada, em termos de quantidades dos

varios produtos que a compdem, para se adequar ao consumo tipico da familia de renda

media (7, 8 salarios minimos) levantado pela POF de 1981/32.
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O conjunto de produtos da cesta de mercado ndo foi alterado em 1985 mas as
quantidades usadas na ponderacio foram bastante modificadas para acom;ﬁanhar a mudancga
de habitos verificada, cujas causas foram, basicamente: substituicio de alguns produtos
como a gordufa animal pela gordura vegeial; redugdo da renda familiar média disponivel e
reducdo da familia media de 4, 3 para 4, 0 pessoas. A maior parte dos produtos teve sua
quantidade diminuida déntro da composigdo da cesta, mas alguns poucos, como a carne de
aves e 0 Oleo de soja tiveram suas quantidades aumentadas. O conjunto das carnes teve sua
quantidade reduzida de 20 para 10 kg,. o de produtos basicos, arroz, feydo, agucar e pd
‘de café, de 36, 4 para 30, 5 kg. . A partir de 1985 a ponderaciio da cesta nio foi mais
alterada.

Definida a composigiio e a ponderacio da cesta os calculos sio feitos levando
em conta pre¢os medios mensais de varejo levantados pelo IEA na cidade de Sio Paulo.
Esses pregos sdo obtidos através de uma amostra que envolve os -diversos tipos de
equipamentos varejistas da cidade, sendo que o preco usado para calcular o custo da cesta
€ ponderado, para cada produto, pela participagio nas vendas dos diversos tipos de
equipamento varejista. Essa ponderacdo do prego também € feita de acordo com os
resultados obtidos nas POFs a respeito dos habitos de compra dos consumidores, e também
for alterada em 1985.

Dadas essas mudangas ocorridas na cesta, nas quantidades. de cada produto
integrante na pondera¢do dos precos levantados nos varios equipamentos havidas em 1985,
a rigor a andlise do comportamento do custo da cesta deve ser feita dentro dos periodos
1974/84 ¢ 1985/ 95, devendo-se ter em mente que a redugdo do valor da cesta verificada
entre 1984 ¢ 1985 deveu-se, em grande parte, ao empobrecimento da cesta. A aparente

melhora do poder de compra do salario minimo a partir de 1985 € ilusdria, pois refere-se a
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uma outra cesta. Porém nio ha duvida de que entre 1974 e 1984, e entre 1985 e 1995 4

cesta teve redugdo de custo.

Apresentamos na figura abaixo o custo total da cesta e do salario minimo,

em RS de setembro de 1995, tendo-se usado como deflator o IGP-DI da FGV.

Figura 4. 2: Custo total da cesta de mercado do IEA e saldrio minimo.
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O custo da cesta reduziu-se ao longb do periodo e poderiamos dizer que o
barateamento dos alimentos favoreceu o trabalhador de saldrio minimo,  assim como
poderiamos também dizer que o barateamento da cesta viabilizou a redugéo. do salario
minimo. Para melhorar O padrdo de alimentacdo da populacio mais pobre seria preciso que
0 _Salério minimo n3o fosse rebaixado na medida das reducdes de preco dos alimentos,

viabilizadas pelos aumentos de produtividade.
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Mercado varejista e distribuicio dos produtos avicolas

O segmento varejista esta passando por grandes transformacdes, com g
substituicdo do varejo tradicional especializado pelas lojas de auto-servigos que oferecem
grande numero de itens aos consumidores, Segundo Simdes do Carmo(1994)
supermercados, embora tenham aparecido no comego dos anos 50, consolidam sua
posicdo somente na retomada do crescimento, em 1967. A modernizacio da
comercializacﬁo também foi alvo das politicas economrcas governamentais da época do
r“milagre”, 0 que foi particularmente aproveitado pelas grandes empresas varejistas. ”

Apresentamos abaixo dados sobre a participacio do varejo tradicional oy
especializado, e dasllojas diQersiﬁcadas ou de auto-servico no comercio varejista de

alimentos e no comércio varejista em geral,

Quadro 4.6: Par ticipacio dos tipos de varejo nas vendas de alimentos (3) e nas vendas
totais do var ejo (4), Brasil.

Ano Varejo especializado (3) Varejo diversificado (3)

1970 A1) 73 27
1980 ... RS 22
._._.._....._._....t._!...f}.d..!.91.9.!3_:3_!5..(.-.!.) ......................................... auto-servicos(4)
1288789 @D 218782

1992/93. . (2) . 15,5 | 84, 5 |

Fonte: (1) Censos Comerciais do Brasil, Instituto Brasileiro de Geografia c Estatistica, IBGE. (2) Censo
Niclsen, 1992/93 :
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Os dados mostram uma inversio total na particip’agﬁo dos dois tipos de
varejo num periodo de trinta anos. Se tomarmos os dados referentes apenas as regides mais
desenvolvidas a participa¢io dos supermercados € ainda major. Em S3o Paulo 2
participacdo dos auto-servicos no total das vendas no varejo foi de 85, 5% em 91/92 e de

. . 52
92, 1% no ano seguinte, segundo o Censo Nielsen’?

escala de operacio dos supermercados é muito superior a do comércio tradicional, além de
que eles trabalham com um niimero enorme de iténs, competindo com diversos tipos de
lojas especializadas.  Entre og supermercados a concentracao também ¢ muito grande.
Ainda segundo o Censo Nielsen, as lojas com 11 oy mais_ caixas registradoras, que
representam 3, 3% das lojas de auto-servigo no pais respohderam por 44, 4% das vendas nb
varejo nacional e em Sig Paulo 4, 5% das lojas nessa categoria responderam por 64, 6%
das vendas no varejo.

As lojas de auto-servico que fazem parte de redes e representam 11, 3% das
lojas no Brasil venderam 53, 3% do total negociado nesse tipo de varejo. No total do
comercio varejista, todos og tipos de lojas, 2% do total das lojas realizaram 00% do total
das vendas de varejo, que é um grau de concentracao impressionante. Diante desse quadro
de enorme concentracdo do varejo pode-se afirmar que os supermercados, especialmente
0s maiores, negociam em posicdo de forca com og seus fornecedores em geral e também
com frigoriﬁpos, que em geral fazem 3 distribuicdo de sua prod_uc,:ﬁo, € Com os atacadistas
de ovo.

Apresentamos abaixo dados esp-eciﬁcos sobre a participacdo percentual dos

varios tipos de equipamentos varejistas nas vendas do frango e do ovo.

** Extraido de Simaes do Carmo(1994)p 183
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Quadro 4.7: Participagiio percentual dos equipamentos varejistas na venda de frango

Equipamento POF_FIPE POF-FIPE APA
1981/1982. (1) 1991/1992 (1) 1994, (2)
SUpSTMErcado e A0 34 .332a40
avicola e300 3 20225
feira ] SRR 1 | N £ N 13
agougue o d2sp 0 Cl 20225
A S S (N | N M Gl ] n.c.
|mercados municipais | o 42] n. ¢ n.c
OO e =) U N | T N
total | 100 100 100

Fonte: Pesquisas de Orgamentos Familiarcs FIPE/USP e pesquisa encomendada pela Associacdo Paulista de
Avicultores, Guia Aves & Ovos, fevereiro de 1995, '
(1)- refere-se A regifio metropotitana de Sio Paulo, (2) refere-se ao Estado de Sio Paulo.

Como se pod¢ ver na regido metropolitana houve aumento de 80% na
participagdo de supermercados e de 58% das avicolas, em detrimento de todos os outros
equipamentos, especialmente agougues e granjas. Os resultados obtidos na pesquisa da
APA, mais recentes e referentes também ao interior do Estado, nio conflitam com os da
ultima POF, com excecio da maior participagdo dos agougues. E provavel que a estrutura
de varejo no interior difira um pouco da existente na Grande Sio Paulo, -com menor
numero de supermercados e maior nimero de ag_ougues,. o que explicaria a menor
participagdo dos supermercados nessas vendas.

A distribuigdo do ovo esta passando por processo semelhante, cujos dados

apresentamos a seguir.
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Quadro. 4.8: Participacio percentual dos equipamentos varejistas na venda de 0vos,

Equipamento | POF-1981/82(1) | POF-1991/92(1) | ApA 1994
Supermercado .................................... 2 06 ............................................. 2 1 ....................................................... 40
avicola oo ....................................... 2B 1 219
feira S o C N L 29
atacadista 3 X Rt D 19
bar146 ............. 3 nc
armazém __— Y2 R n.c.
outros i 015 T 12
total 100 100; | 100

Fonte: Pesquisas de Orcamentos Familiares FIPE/USP e Pesquisa encomendada pela Associacdo Paulista de
Avicultores, Guia Aves & Ovos, fevereiro de 1995, :
(1)- refere-se 3 regido metropolitana de Sao Paulo, (2) refere-se a0 Estado de Sdo Paulo.

No caso do ovo g participacio do Supermercado crescey 149% € a das
avicolas 250%, as custas de reducio das vendas nos bares e, principalmente, do atacado,
que sequer consta na pesquisa mais recente. O item outros da POF mais recente refere-se 3
quitandas, varejdes e sacoldes, sendo que-esta ultima modalidade de varejo surgiu
posteriormente 3§ pesquisa anterior. Na pesquisa da APA, neéte item, estdo incluidas as
vendas das quitandas, empérios e mercearias. Os. dados da APA reforcam a indicacdo das
duas pesquisas mais antigas no que diz respeito a importéncia_crescente dos supermercados
e avicolas, mas apontam no sentido de manutencao da importincia das feiras, que ainda

gozam, na opinido de bog parte dos consumidores, da fama de venderem produto majs

As avicolas parecem ser o melhor canal de distribuicio para os produtores
que ndo querem trabalhar com atacadistas nem conseguem ser fornecedores diretos dos
supermercados, muitas delgs sendo propriedade de granjeiros, ex-granjeiros ou familiares
de granjeiros. No caso do varejo do frango as avicolas parecem ter substituido as vendas

a0 consumidor na prépria granja.
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APOF de 81/82 traz ainda informacgdes interessantes sobre a comercializagdo
dos varios tipos. >> de ovo. No caso do ovo vermelho, que é considerado um produto
nobre, a comercializagdo do tipo extra ocorre exc_:lusivamente nos supe_rmercados, a do
vermelho grande nos agougues, e a do vermelho médio nas feiras. Os supermercados, que
na época vendiam 20, 6% do total de ovo comercializado, vendiam 52% do ovo branco
extra.

Segundo vérios atacadistas entrevistados a quase totalidade do ovo industrial
¢ vendida por ‘marreteiros” que Ci'rculam_ nas periferias das grandes cidades em kombis
equipadas com alto-falantes nas periferias das grandes cidades, e a maior parte do ovo
médio ¢ adquirida por cozinhas industriais.  apontaram também a influencia dos
supermercados sobre a generélizagﬁo do uso da padronizagdo no comercio de ovos.

Nos ultimos anos a Secretaria da Agricultura,  através da sua
Coordenadoria de abastecimento tem promovido, com a participagdo dos produtores,
campanhas de consumo de ovo nos periodos do ano em que ha maior produgﬁo, visando
facilitar seu escoamento. Esse objetivo € alcancado através de bafracas montadas em

pontos de grande circulagdo de pessoas, como as proximidades de estagdes do Metro.

53 . . - v . . . ’ .

- A classificagiio do ovo € feita por peso ou volume, dependendo do equipamento disponivel na granja. O
tipo mais valorizado € o extra, vindo a scguir o grande, o médio, o pequeno ¢ o industrial. Essa classificagao
se aplica aos ovos independentemente de sua cor, sendo que o de casca vermclha € sempre mais valorizado.
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Conclusdes

Como se viu no decorrer do trabalho as cadeias produtivas do frango e do
ovo, embora tenham semelhangas-por serem atividades relactonadas a criacio da mesma
ave, apresentam também orandes diferengas relacionadas as caracteristicas do produto final,
especialmente o fato de um passar necessariamente por um processo industrial que pode se
resumir ao abate, depenagem, evisceracio e resfriamento ou incluir ainda cortes ou
transformacdo em produtos embutidos ou emulsionados du marinados, e o outro ser
consumido predominantemente in natura.

Ajnbas as cadeias envolvem a importacdo de pinﬁnhos das linhagens
produzidas por empresas que investem fortemente r.na pesquisa genética, sendo que os
ganhos de produtividade gerados pelas bizavozeiras manifestam-se J& nas granjas avozeiras
e matrizeiras, propiciando redugées_de custo que estdo sendo, em parte, repassadas para os
criadores na forma de redugio de pre¢os. Os pintinhos comerciais também estdo cada vez
mais produtivos, com maior capacidade de converter a racio consumida em ganho de peso
ou producdo de ovos.

Envolvem também o setor agricola que fornece a matéria prima das racdes,
maior item de custo de ambas as atividades. Em—ambas as cadeias os criadores vem
tentando escapar da dependéncia de racoes comerciais, os criadores de frango
predominantemente pela ‘Integragdo” aos frigorificos, os pro-dutores de ovos através de
integragdo para tras, péla incorporacio da produgdo das racdes.

Na cadeia do frango os abatedouros e frigorificos tem um'papel importante
na coordenacdo da cadeia, que nio tem paralelo na atuag:éo- dos atacadistas de ovos que se
restringe a atividade de intermédiagﬁo. Os produtores de ovos sio EeMpPresarios mais

auténomos, que planejam, decidem e gerenciam por moto proprio, enquanto os granjeiros



integrados atuam sob o controle dos frigorificos e produzem de acordo com planejamento
por estes estabelecido. Embora os criadores integrados sejam donos de razoavel capital
imobilizado em terrenos e instalagdes, sua condigdo se assemelha mais & de assalariados do
que a de empresarios.

- Em termos técnicos a atividade de postura € mais complexa, exige a
manuten¢do de aves de varias idades, com diferentes exigéncias nutricionais e de manejo,
para garantir a reposi¢do das poedeiras que vao sendo descartadas ao se tornarem pouco
produtivas. O risco envolvido na atividade de postura também € maior pois had um
investimento extra na formac¢fo das poedeiras, cuja exposi¢do as doencas se prolonga
durante um ciclo muito mais longo. que o da criagdo de frangos, alem de que a produgédo se
da eﬁ fluxo constante, ndo podendo ser ajustada rapidamente as eventuais tendéncias de
saturagdo do mercado do ovo, sob pena de queima do capital.

Em ambas as atividades a incorporagdo de progresso técnico vem
possibilitando a redugdo dos precos reais de venda do produto, forcando os produtores a
um continuo aperfeigoamento do manejo e arragoamento das aves € a um gerenciamento
cada vez mais eficiente. Quem nao acompanha as mudangas € expulso da atividade.

O grau de competicdo dentro de cada elo varia dentro das cadeias. As
avozeiras e matrizeiras competem entre si mas s2o em pequeno nimero e a competicio nio
se da apenas em termos de pre¢o, mas também dos atributos das linhagens que representam.
A criagdo € a etapa mais pulverizada da cadeia, pois os criadores sdo numero.sos em termos
absolutos e em relagdo ao numero de compradores do seu produto, o que dificulta a
apropriagdo, pelos proprios criadores, dos ganhos realizados nesta etapa produtiva. Esses

ganhos vdo ser em boa parte captados pelos elos da cadeia situados a seu jusante, que se

beneficiam da reducio de preco de suas matérias primas.
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A redugdio de precos do frango e do bvo a0 produtor permite aos agentes
situados a seu jusante malor margem bruta, caso ndo sejam obrigados a reduzir pregos de
venda pela conc_orrénci.a dentro do proprio elo. Ainda nesse caso, se a redugdo de preco nio
for superior a reducio de custo, ha o beneficio da ampliagdo do mercado causada pela
reducéo do preco. ~

| Segundo Silva™, supondo-se vinte por cento aumento de produtividade na
producdo avicola, e desprezando-se a apropriagdo pelos intermediarios, a apropriagio do
ganho tecnoldgico no caso do ovo seria de 90% pelo consumidor e de 10% pelo produtor.
No caso do frango 30% dos gan'ho-s seriam apropriados pelo consumidor e 70% pelo
produtor.

A observagdo da figura 2.17, que mostra a participaq:ﬁo do preco recebido
pelo criador e a participacio das ma.rgens brutas do atacadb do varejo sobre o preco de
vafejo do ovo, leva a cdnclusz‘io de que a tnica participacﬁo que se reduziu foi a do preco
ao produtor, embora em alguns anos como 1984, 1986 e 1994 tenham havido recuperagdes
nessa participagdo. A cota do atacadista ¢ claramente crescente no 'period_o, ultrapassando
definitivamente a do varejo a partir de 1980. A cota do atacadista também tem tendéncia
crescente, mas € mais oscilante.

O comportamento das _margens' bru'tas do atacado e varejo tem
comportamento semelhante ao das cotas, como se pode ver na figura 2.16.. enquanto a
margem do criador foi negativa no periodo (figura 2.9), considerando-se 0 ganho
tecnologico extraido dos custos de producdo da APA é 0s pregos de insumos do IEA

O preco do ovo no varejo, assim como noé demais niveis de mercado,
apresentou tendéncia decrescente no periodo 1970/95. de ornde se¢ pode concluir que o

consumidor foi favorecido. Note-se que o preco do ovo ao produtor teve comportamento

$4 - . . - TR . cr e . . . .
- Silva, Cesar Roberto Leite da, Inovagiio tecnologica ¢ distribuiciio de renda: mmpacto distributivo dos
ganhos de produtividade da agricultura brasileira, 1995,
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mais instavel que no varejo, indicando que a intermediagdo absorveu parte das oscilagdes,
ndo permitindo que elas chegassem ao varejo.

Se o ganho tecnologico foi generalizado e redundou em reducio de custo
maior ou igual a propor¢do da redugdo de prego, os produtores também sairam ganhando
ou pelo menos ndo perderam. Nossos calculos, porem, mostram que, mesmo utilizandlo
prego de ragdo 20% menor que o publicado pelo IEA e os coeficientes técnicos levantados
€em nossas entrevistas com matrizeiros e pesq-uisadores, o resultado econdmico ou margem
bruta do criador ainda seria negativo.

Na cadeia do frango a cota do criador no preco de varejo nio tem tendéncia
bem definida, podendo-se dizer que foi estavel, enquantq a cota do varejo foi crescente e
superou a de atacado em oito dos dez anos considerados, 1985 e 1988. As margens brutas
do varejo e do atacado foram pOSitivas no periodo, enquanto a do criador, calculad-a de
acordo com os coeficientes técnicos utilizados nos custos de producdo da APA e com os
precos de insumos do IEA, foi negativa em 1988 e a partir de 1990. Os precos de Varejo
foram nitidamente decrescentes.

Pode-se concluir, porfanto, que os consumidores foram beneficiados pela
reduciio de precos dos produtos avicolas, e que os criadores que ndo conseguiram reduzir
seus custos muito abaixo dos calculados neste trabalho tiveram pesados prejuizos. Note-se
que, para obter tal reducio de custo, os aumentos de produtividade ndo seriam suficientes
isoladamente, mas teriam que ser combinados com pregos de racio bem inferiores aos
vigentes no mercado. Os agentes intermediarios tiveram margens positivaé em todo o
periodo,- sendo que no caso frango o varejo teve margens maiores que o atacado e no do
OVO OCOITEU O INVerso.

Pode-se dizer que os ganhos de produtividade ocorridos na criacdo, gerados

a seu montante, sdo captados, em grande parte, pelos setores a seu jusante.
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Os criadores avicolas sio o elo majs fraco das cadeias. Mesmo aqueles que
conseguiram cobrir 0s custos diretos de produgdo, dificilmente conseguiram se capitalizar,
nestes ultimos dez anos, o suficiente para fazer face aos invesﬁmentos necessarios para
continuar competitivos. Note-se que nos paises mais avancados os galpdes de criagido sido
dotados de eficientes sistemas computadorizados que controlam a temperatura, a umidade
relativa do ar, a ventilacdo e o ajuste dos equipamentos de fornecimento de agua e racio.

Nos tltimos anos tem aumentado, também aqui no Brasil, a preocupacio dos
pesquxsadores e ﬁranjexrbs com as condic;oes amblentals € sanitarias, das quais as aves, cada
vez mais produtivas, sdo cada vez mais exigentes.

Note-se que o aumento de produtividade das aves esti sendo cada vez mais

lento e menor, embora ainda seja significativa a mudanga que se acumula em dey anos. No

decorrer de mais gasto com alimentagﬁo, mais gente comendo mais, viabilizado pela
redugdo de outros custos de vida ou aumentos reais de salario ou do nivel do emprego.

A inversdo do processo de concentragao da renda nacional é uma condigdo
fundamental para sustentar a expanééo da producio avicola e de alimentos em geral, pois,
COMO se Viu no capitulo quatro, é justamente 2 popula¢do das menores faixas de renda que

poderia aumentar o seu consumo.
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