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RESUMO -

OLIVEIRA, Samuel José de Magalhdes. Subsidios ao processo de
decisao: um estudo de caso em uma empresa agricola na regido do
Tridngulo e Alto Paranaiba, Estado de Minas Gerais. Lavras:
ESAL, 1994. 132p. (Dissertagdo - Mestrado em Administracgéao
Rural)'

O presente trabalho baseou~-se em um estudo de caso de uma
empresa agricola de Minas Gerais. >Estudaram—se diferentes
combinagdes de atividades, j& exploradas ou ndo pela unidade de
produgdo, analisando o efeito da combina¢do destas atividades no
risco e na renda esperacos. Utilizou-se o modelo de programaéao\
linear e o modelo MOTAD. A andlise de cada atividade em separado
ressaltou o baixo nivel de margem bruta proporcionada pela cultura
de arroz de sequeiro e a elevada renda conseguida pela
cafeicultura. As atividades de maior risco foram a cafeicultura e
a cultura da soja. Na composicdo dos planos de exploracdo
correspondentes a diversos pontos da fronteira eficiente a pecuaria
de corte predominou em niveis mais baixos de renda e a
cafeicultura, em niveis mais elevados. Em relagdo ao plano de
exploragdo em vigor na Fazenda em 1990/91, verificou-se uma

relativa ociosidade dos tratores e colheitadeiras utilizados.

! orientador: Guaracy Vieira. Membros da Banca: Arnaldo Vieira,
Luiz Henrique de Aquino e Ricardo Pereira Reis.




ix
Detectou-se a possibilidade da diminuigdo da expectativa de risco
envolvida mediante um avango na A&area cultivada com o milho ém )
detrimento da éreé ocupada com a soja, o que implica em mudanga no
sistema atual de rotagcdo da propriedade. Verificoﬁ—se ainda a
possibilidade de se aumentar a renda da Fazenda somando a
recomendagdo anterior o aumentb‘da drea ocupada pela cafeicultura

~

em substituicdo a &rea ocupada pelas culturas anuais.



SUMMARY

DECISION PROCESS SUBSIDIES: A CASE STUDY IN A FARM ENTERPRISE 1IN

MINAS GERAIS STATE, BRAZIL

This paper was a case study in farm enterprise in Minas
Gerais State, Brasil. Many different combinations of activities
that are explored or not in the farm were studied analysing the
effect of such combinations on the risk and income expected. Linear
programming and MOTAD were utilized. It was found. lower level of
reat for rice cropping and high income for coffee cropping. Tae
more. risky activities were coffee  and soybean. An efficient
frontier were created. In this frontier, beef cattle prevailed at
lower income levels and coffee at higher 1levels. It was found
idleness for tractors and harvesters in the farm. The possibility
of reducing the expected risk was pointed out by means of changing
the crop rotation envolving corn and soybean. It was examined the
.possibility of an increasing in the farm income level by means of

addition on coffee area besides changing the crop rotation. -



1 INTRODUGZO
1.1 Consideragdes iniciais

A agricultﬁré possgi ‘felévants_;papel na economia
nacional. O desenvolvimehto brasileiro depende da produgdo adequada
de alimentos, fibras e outros produtoS‘agric&las.
| Entretanto, ao se éomparar o diﬁami$m9 do setor agricola
brasileiro com o de outfos paises do mundo, Vvé-se que tal setor
destelpais‘ainda é poﬁco capitalizédo e pbuco‘produtivo.

o A TABElA 1 mosfra qﬁe a proporcdo da populacdo
économicamente ativa empregéda naiagricultura‘do Brasil (24,3%)
embora sejé menos elevada que a média mundial (46,6%) ainda é
expreésiva'em relagdo aos Estados Unidos'e Cahadé (2,4%), Europa

(9,3%) e ex-Uniéo Soviética (13,0%).
- O rendimento médio de cereais no Brasil alcancga 1.872.
kg/ha em contraste com 4.240 kg/hé alcancados na Europa e 4.056
kg/ha'na China. Tal réndimento é ihferior a média mundial, 2.638
kg/ha, e mesmo & média dé'América Latina, que atinge 2.086 kg/ha.
: A produtividade da pecudria 1leiteira nacional, 769
kg/vaca/ano, & menos da metade da alcangada ho ﬁundo, em média
2.116 kg/vaca/ano, e, dentre as regides e paises considerados, sbé

supera a Africa, que produz 372 kg/vaca/ano.



TABELA 1 - Andlise comparativa entre o setor agricola do Bras11 e do Mundo, periodo de

1988 a 1990 °

Indicador Mundo  EE.UU. e Europa® Africa  América Brasil
Canada : o Latinaf: '

PEA! 46,6 2,4 9,3 63,2 . 26,1 24,3

Cereais? 2.638~ 3.761 4.240 1.050 2.086 1.872_

Leite’ 2.;16W 6.407 3.744 372 1.085 5;769

Tratores* 17,8 23,1 74,2 1,8 7,7 - é;8f 

Fonte: Elaborado a partir de dados de Yearbook...

1. Porcentagem da populagao economlcamente atlva empregada na agrlcultura, ano de 1990.

2. Rendimento médio de cereais em kg/ha, medla dos anos 1988/90.

3. Produgdo média de leite por vaca em kg/anlmal/ano, média dos anos 1988/90.

4. NGmero de tratores agricolas d1v1d1dos pela drea total ocupada com lavoura permanente
e temporarla, em unidades/1.000 ha,

5. Exc1u51ve paises da ex-URSS.

6. Inclusive Brasil.

ano de 1989.
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A mecanizacgdo agricola também nio é intensa no pais, que
conta com 8,8 tratores por hectare cultivado com lavoura temporéria
ou perménente, enquanto a~Europa conta com‘74,2 tratores/ha e o
Mundo, :;I.7=:,8 tratores/ha (TABELA 1). |
-  Esta situacdo desvantajosa da agricultura nacional &
aiﬁda agravada pelas fortes disparidades 'existentes entre os
setofeé:agricolas das diveréas regides do pais. Enquanto o Centro-
sul possui prddutividade de gréosfacima da média hacionai, o Norte
e o Nofdeste exibem, em geral,:baixos niveis de produtividade,
.conforme a TABELA 2. |
. A cultura do arroz possui produtividade média de 3.713
kg/ha no Sul contra 1.140 kg/ha no No}desteié 1.827 kg/ha no pais.
A éultura do milho possui produtividade de 2.4165kg/ha no Centro-
Ceéte, écima dos 1.836 kg/ha médios do pais e4do§ SbQ kg/ha do
No:deste. A cultura da soja prodﬁz i;950 ké/ha ho‘Ceﬁtro-Oeste e
1.928 ké/ha no Sudeste em contraste cbm os 1.500 kg/ha alcangados
pelo Nordeste.
| | Segundo os dados da TABELA 2, a mecanizacido agricola
'éoﬁcentra-se no Sudeste (15,6 tratores por hectare ocupado por
’lavoura_temporéria ou permanente) e no Sul (14,6 tratores/ha) e o
valor 'da produgdo animal e vegetal por Aarea total de
estabelecimento variou no pais, em 1980, de apenas Cr$ 1.430,00 por
’hectare; no Ndrte,~a Cr$ 10.490,00/ha na Regiéo Sﬁl.
A superagdo destes problemas de‘ baixa tecnologia e
prqdutividade da agricultura brasileira & um deéafio que precisa

ser encarado pelo Estado, através de formulacdo de politicas que




TABELA 2 - Andlise comparativa do setor agricola do Brasil, periodo de 1980 a 1987

Indicador Brasil ~Norte Nordeste: - Sudeste ‘ sul ~ C.oOeste!
Arroz! 1.827 1.>426 © 1.140 1.727 3.713 1.304

| Milho' 1.836 1.336 | 506 2.252 2.164 2.416
sojal 1.7(5:3 1.459  1.500 » 1:.928 1.561 1950
Tratores? 9,4 | 2,2 2,1 . 15,6 14,6 | ."5,3»";.
Vz;lor da 4,23 1,43 3,02 7,48 :10,49  ?1,4‘4_
produgido’ | 3

Fonte: Elaborado a partir de dados de ANUARIO... (1980/1992).

1. Produtividade da cultura, em kg/ha, média dos tres anos compreendidos entre 1985 e
1987. : :

2. Ntmero de tratores agricolas dividido pelo total da area ocupada por lavouras
permanentes e temporarlas em un/l 000 ha, no ano de 1980.

3. Valor da produgdo total, animal e vegetal, d1v1d1do pela drea total dos
estabelec1mentos agropecuérlos, em Cr$/1.000 ha, no ano de 1980.

4. Inclul-q estado de Tocantins.



5
incentivem o setor a superar seus problemas. Eles também devem ser
enfrentados pelos proprios produtores, individual ou coletivamente,
.através de ag¢des 'que -possam ter, entre outros objetivos, o de
vaprimorar a eficiéncia de sua unidade de producgdo.

A pesquisa tem importante7bapel na solugdo de problemas
da’agriCultura, particularmente na &rea da administracdo rural.
Visa auxiliar o produtor rural'ﬂo{plénejamento e gestdo de seu
>émpreendiménto, com vistas & consecugdo de seus objetivos, de
acordo com sua racionalidade e sua'orientagéd econémica.

Considerahdb4sé unidadéslideh prodﬁgéo de ‘6rieﬁtagéo
émpresarial, torna-se imprescindi&el évéeraééo de subsidios pela
pesquisa em Administrag¢do Rural que levem o tomador de decisdo a
agir de maneira mais eficaz. Assim,useréo possiveis ganhos de
produtividade e, portanto, maiores lucros.

Entretanto, mésmo em unidade‘de}produgéo de orientagdo
empresarial, o lucro ndo &, isoladamente, a _tGnica variéavel
relevante ao se tomar decisdo. E fambém necessdrio considerar
outras variaveis importantes no processo de decisdo como o nivel de
risco envolvido em cada uma das decisdes possiveis.

Os empresdrios se expdem ao risco pelo fato de o maior
nivel do mesmo ser condigdo geralmente necessaria para se atingir
niveis mais elevados de receita com o consegiiente aumento do lucro.
Tal afirmagdo se reveste de maior importdncia ao se considerar
atividades agricolas, mais arriscadas por possuirem desempenho

dependente de condi¢des ambientais.
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Uma importante contribuicgdo ao gerenciamento de empresas
agricolas é& proporcionar ao tomador de decisdo instrumentos para a
avaliagdo das conseqiiéncias possiveis de 'sﬁas acdes, como por
exemplo, a escolha da combinagdo de atividades da unidade de
produgdo. Para -tal, deve-se ‘considerar o lucro e o risco
envolvidos, além de outras varidveis importantes, nas diferentes
atividades exploradas ou explordveis e nas diversas combinacdes
entre as mesmas.
Deste modo, auxilia-se o empresadrio rural a conseguir
maiores ganhos de produtividade, utilizagdo de niveis mais elevados

de tecnologia e um melhor desempenho econdmico.
1.2 Objetivos
1.2.1 Objetivo geral

Verificar o efeito das varidveis renda e risco nas
possiveis combinag¢des de atividades e na alocagdo dos recursos

produtivos.
1.2.2 Objetivos especificos

a) Identificar diversos planos de exploragdo de
atividades que maximizem a renda da unidade de producgio,
considerando neutralidade e aversdo do tomador de decisido com

~

relagdo a expectativa do risco envolvido;
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” b) identificar fatores restritivos ao aumento de renda e
4 diminuigdo do risco, simular alteragcdo nos mesmos, analisando
seus efeitos;

c) confrontar situagdes planejadas com a situagdo atual

do tomadof de decisio.




2 REVISAO DE LITERATURA
2.1 O processo de decisido

O processo de{deciséo éodéﬁég dér«tgo;icamente sob trés
éircﬁnsténcias quanto ao grau de conhecimento da relagdo entre agao
e resultado.

A primeira circunsténcia refere-se a condig¢do de certeza,
onde se conhece qual a'conseqﬁéncia de cada decisdo-‘a ser tomada.
Como exemplo se soubesse que a decisdo ée‘plantarlfeijéd'irrigado
no préximo inverno sucederia uma prodUtividadé dé 2.600 kg/hé, com
um pregd de comercializagd@o de US$ io[ooyaksaca, poderia dizer que
este & um caso em “que a deciééo» Seria tomada em condigéb de
certeza. ‘Obviamente tal condigcdo é, se ndo impossivel, de
oéorrénciavmuito pouco freqiliente em condigdes agricolas.

O oposto a esta circunstancia é aquela em que, a uma agdo,
podem se suceder mais de um resultado e nd3o se conhece a
possibilidade de ocorréncia de cada uma das conseqgiiéncias da
decisdo tomada. Como exemplo, no caso anterior, o pregobda saca de
feijao irrigado poderia oscilar entre US$ 8.00 e USS$S iSQOOvsem se
ter conhecimento da probabilidade associada a cadé&ﬁm”désvpregos

possiveis.
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” A terceira circunstancia, que é a mais. freqiiente, & .a
deciséao sob‘riséo, ou seja, neste caso hd@ uma probabilidade (ao
menos subjetiva) relacionada com  a  ocorréncia de cada um dos
veventos decqrrentes da decisdo tomada.

O processo de decisdo sob risco, segundo Anderson, Dillon
é Hardaker (1977), pode ser detélhado_nos seguintes componentes:
a)agdo implementada; b) estado da natureza (conjunto de condigdes,
que vao vigorar durante e apds a implementagdo da agdo, qﬁe vai
interferir no resultado da mesma); c) probabilidade subjetiva,
ligada a ocorréncia dos diversos estadps da natureza,‘que‘é aquela
probabilidade ligada a p;épria peféepgéo individual do tomador de
déciséo} d) conseqiiéncias da acgao, .que idepéndem’ db“estadb de
naturezé ocorrido; e) critérios de escoihé/do ﬁomador de decisdo;
f) éxperimentos, isto &, algo a ser feito que possa prever de
certa forma qual a probabilidade de cada estado da natureza ocorrer
éomo,‘por eiemplo, a consulta a um especialista, a compra de um
boletim ;que faca previsdes, etc; g) a probabilidade da ocorréncia
de um evento dada a ocorréncia de um estado da natureza que
prevaleceu durante um dado experimento; e h) a estratégia adotada
pelo tomador de decisdo.

H& um componente subjetivo na tomada de decisdo, a
utiiidade, que é a p:eferéncia individual por esta ou aquela
conseqiiéncia. De acordo com Anderson, Dillon e Hardaker (1977), o
prihéipio de Bernoulli diz que " uma fung¢do de utilidade existe
para um tomador de decisdes cujas preferéncias sao consistentes com
kos‘ axiomas de ordenagcdo e transitividade, continuidade e

independéncia".
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- O axiomas de .ordenagdo e transitividade dizem gque um
individuo pode breferif ou'ser indiferente a dois projetos com seus
respectivos riscos. Mas, dados:os projetos X, y e 2z, se ele prefere
X ay ey a z, necessariamente também: preferiri x a z.
Pode~-se éinda_dizer que, dados os mesmos projetos x, Yy e
Zz, existem as probabilidades P(x) e P(z)=1-P(x) de tal forma que a
pessoa & indiferente entre y e uma-loteria envolvendo x e z. Isio
€ o axioma da continuidade.
A independéncia leva a seguinte conclusdo: se o projeto x
é preferido ao y e existe um projeto w gqualquer, uma loteria
envolvendo x e w é preferida a outra envolvendo y e w desde que, em
ambos os casos, a probabilidade de ocorréncia de w seja constante
nos dois casos.
A esperanga da utilidade de uma dada agdo pode ser expressa
do seguinte modo, conforme Von Neuman e Morgenster, citados por

Pacheco (1985): .

ElU(x)] =fU(x) £(x) dx

Onde:
E{U(x)] & a esperanga da utilidade de uma dada acio;
U(x) & a fungdo de  utilidade do tomador de decisdo onde as
variadveis independentes séo osApossiveis resultados; e
f(x) € a fungdo de probabilidade de ocorréncia dos diversos
resultados.

Haley e Schall (1982) afirmam que a fung¢do de utilidade

possui forma diferente conforme o individuo seja averso, preferente
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ou neutro em relagdo ao risco (FIGURA 1).

Como o ganho adicional implica em risco adicional, a
utilidade cresce a taxas menores para individuos avessos a risco
(02U/0X2<0). De acordo com Haley e Schall (1982), geralmente assume-
Se que as pessoas sdo aversas a risco em suas decisdes financeiras.
Generalizando-se tal suposicdo para demais decisdes econdmicas,

pode-se afirmar que o que varia individualmente & o grau de aversao

a risco nas tomadas de decisdo.

2.2 Subsidios ao processo de decisdao

A partir da andlise de portfblio de Markowitz (1952)
criaram-se modelos matematicos que tentassem reproduzir o
comportamento do tomador de decisédo. - |

O mais simples é a programagdo linear, que visa maximimizar
uma fungdo objetivo (freglientemente a margem bruta, definida como
é diferenga entre a receita total e os custos variaveis) dadas

diferentes atividades e uma série de recursos escassos, ou seja,

maximizar

sujeito a

n :
E aijiji(i'-l, “ e ,m) ’
J=1




| U(x)

X

——indiferente a risco —T—averso a risco —¥ preferente a risco

Fonte:

Haley e Schall (1982).

FIGURA 1 -~ Fungdo de utilidade para individuos preferentes,

aversos ou indiferentes a risco.

12
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onde: ~
2 = margem bruta total;d

~

contribuigdo da x;-ésima atividade & margem bruta total;

G5

X; = nivel da j-ésima atividade;: -
a;; = coeficiente técnico da i-ésima restrigdo na j-ésima atividade;
pa

b, = nivel da i-ésima restricdo;

m

nimero de restrigdes; e

nimero de atividades.

n

0 modelo de programégéo'linééf foi ﬁtiiizadé’péf diversos
autores em ciéncias agrarias entre eles Léite‘(1980); Siiva‘jﬁhiof
(1983), Emana e Storck (1992). ” R

A ¢ompreenséo da utilizacdo de ﬁm modelo de prbgramagéo
linear & possivel através do seguinte exemplo, que =~ & uma
simplificagdo da realidade que visa facilitar o entendimento.

Suponha-se que em uma fazenda existe a possibiiidade de se
produzir arroz ou milho. Cada hectare de arroz cultivado da um
retorno de US$ 200.00 (o retorno & aqui entendido como a diferenga
entre a receita total obtida pelo valor de venda do arroz menos os
custos varidveis, ou seja, a margem bruta) e cada hectare de milho,
US$ 250.00. Suponham-se ainda as seguintes restrigéés para . a
produgdo nesta propriedade: a) a &rea total cultivavel equivale a
10 ha; b) ha US$ 1,000.00 disponiveis para serem usados como
capital de giro; c) a mao-de-obra disponivel no ano agricola
equivaleAaizoo dias—homem (d.h). Cada hectare de milho cultivado

requer US$ 150.00 de capital de giro e 20 d.h de mdo-de-obra e cada
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hectare de arroz, US$ 100.00 de capital de giro e 30 d.h de mdo-de-
obra. |

Atrévés da. representacdo grafica destas restrigdes, dada
pela FIGURA 2, percebe-se gque ndo ha recursos para o nivel de
produgéo representado pelo ponto a, que equivale a 6 ha de milho e
8 ha de arroz. De fato, para tal nivel de produgao éeriam
necéssérioé 14 ha de &rea disponivel, quando sé h& 10 ha. Seriam
necessirios US$ 150.00/ha x 6 ha + US$ 100.00/ha x 8 ha = US$
1,700.00 de capital de giro, quando sdé ha US$ 1,000.00. ’Com
raciocinio similar se chegara a conclusio que tal nivel de produgéao
demandara 360 d.h quando sd estdo disponiveis 200 d.h. De fato,
tais conclusdes estdo represéntadas_na FIGURA 2. O ponto a se
localiza acima. de todas as retas»liﬁdicativas das restrigdes
consideradas. \

O ponto b ja ilustra fato diverso. Hé’gréa,suficiente para
esté’>cbm5inégéo de atividades,‘ mas. cépiéalv4e ‘méo-de;obra sdo
fatores restritivos.

Eﬁ é vé-se um ponto que representa combinagdo viavel, que
satisfaz as trés restrigdes. |

As combinagdes possiveis de A&area cultivada com arroz ou
milho séobrepresentadas pela éréa,delimitada pelo poligono oxyz da
FIGURA 3. | |

Mas aqui surge a seguinte questdo: dado que o objetivo
destes dois empreendimentos na propriedade agricola é& a maximizacédo

do lucro auferido, qual a combinacdo ideal destas duas atividades?




arroz (ha)
2r

10

milho (ha)

restricoes
——area —capital —* mdo-de-obra

Fonte: Elaborado pelo autor.

FIGURA 2 - Representagdo grafica das restrigdes do exemplo
ilustrativo. '
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‘arroz (ha)

milho (ha)

restrigdes
——area T capital —* méo-de-obra

Fonte: Elaborado pelo autor.

FIGURA 3 - Combinagdes possivels de at1v1dades do e<emplo
’ ilustrativo. ‘
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Para se responder a tal questdo considere-se ainda que a
rizicultura proporciona uma margem bruta dé USS$ 200.00 por hectare
cultivado e a cultura do milho, US$ 250.00. Podem-se representar
linhas de iso-renda e obter, deste modo, a FIGURA 4, que fornece a
regido de combinagdes possiveis (poligono oxyz) e os niveis de
margens brutas esperadas (linhas interrompidas). Percebe-se que no
ponto y passa a linha de maior valor que toca a regido das
combinagdes possiveis, que representa um nivel de margem bruta
entre USS 1,500.00 e USS$ 2,000.00. Os valores das areas cultivédas
podem ser calculados matematicamente resolvendo-se um sistema de
equagdes, j& que o ponto y & a intersegdo entre as retas de

restrigdo 150X,+100X,=1000 e 20X,+30X,=200, onde X, & a &rea em
hectares cultivada com milho e X,, a &rea cultivada com arroz.

Viu-se o mecanismo de'funcionamento e a proposta de um
modélo de programagdo linear. Entretanto a resolugdo de um problema
como este graficamente nem sempre é possivel se se considera um
maior niGmero de restrigdes e alternativas de atividades. Maiores
infdrmagﬁes de como se resolverem analiticamente problemas desta
natureza podem ser encontradas em Agrawal e Heady (1972) e Yoshida
(1987).

O modelo de programagdo linear permite estudar: a
diversificacgdo de atividades possiveis, o que é fator de diminuicédo
de risco, conforme Heady (1952). Entretanto, a programagdo linear
nio considera o risco de maneira explicita como vériével na tomada
de decisdo e esta & uma limitagdo ao uso do modelo. H& ainda

algumas outras limitag¢des como a pressuposicio de linearidade ou




S RN ‘ \ A |
o Usis00  uUslooo  USSvsoo'  Us§2000  UsS 2500
milho (ha)

' Fonte: Elaborado pelo autor.

FIGURA 4 - Combinagdo o6tima de atividades com linhas de iso-
renda, de acordo com o exemplo ilustrativo.
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seja,”'a' razio insumo produto & considerada constante. Para
contorna; tal ‘sitgagéov Giaever e Seagraves (1960) formularam
‘modelos em que eram consideradas economia e deseconomia de escala
a partir da formulagdo basica de programagdo linear.

Markowitz (1952) afirmou que, de fato, renda esperada e
risco envolvido (aqui entendido com variéncia da renda esperada)
sdo fatores importantes na tomada de decisdo. Desta maneira espera-
se que, a cada nivel de risco, h& um nivel maximo de renda esperada
e, a cada nivel de renda esperada ha um nivel minimo de risco
envolvido. Assim gera-se a fronteira eficiente, que contém os
pontos de decisdo racional levando-se em conta renda, fisco e o
objetivo de se maximizar lucro (FIGURA 5).

O ponto a corresponde ao mdximo de renda possivel, dado por
programagdo. Este ponto & aquele em que se situa um tomador de
decisdo neutro em relagdo a risco.

Um tomador de decisdo se situard mais distante deste ponto
a e mais préximo & origem gquanto mais averso ao risco for, isto &,
quénto mais preferir um nivel de renda mais modesto a um nivel mais
elevado de risco. Matematicamente, tal ponto se encontra na
interseg&do entre a fronteira eficiente e a linha de isoutilidade de
maior valor para um dado tomador de decisdo (FIGURA 6).

A intersecdo entre a fronteira eficiente e a curva de
isoutilidade mais elevada ocorre no ponto p. Tal ponto & aquele em
que se situa o tomador de decisdo que, com a expectativa de renda

E’, se expOe ao nivel V’ de risco.



E (renda esperada)

V (risco)
Fdnte: Elaborado pelo aﬁtbr.

FIGURA 5 - Representag¢do grafica da Fronteira Eficiente.
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de

E (renda esperada) - e linhas
- - U3 isoutilidade

U2

V (risco) "

Fonte: Elaborado pelo autor.

FIGURA 6 - Localizagdo de um dado tomador de decisdo na
Fronteira Eficiente.
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"A  incorporagdo do - risco através da varidncia no
pianejamento de uma propriedade agricola, conforme Stovall (1976),
se da através de modelo de programagdo quadratica (PQ) que consiste
em:

minimizar

m n‘,.:‘ R .
VD =) 05
. i3 .

sujeito a
n

2:‘%3G=I (I= 0 até um valor maximo) - ‘-
=1 :

e também sujeito a

. : SRS
> a;;%;=by (1=1,2,...,m),
J=1

onde:
V(I)= variédncia da renda esperada;

n= nimero de atividades possiveis;

- 1] . . . .

oﬁ='variéncia da renda esperada para a i-ésima atividade (se i=j);

P *

0,;= covaridncia da renda esperada das i-ésimas e Jj-ésimas

atividades (se i®j);

X; e X;= nivels das i-ésima e j-ésima atividades respectivamente;

- . . *

c;= margem bruta unitadria da j-ésima atividade;

I= nivel de renda desejado;

-

a;;= coeficiente da i-ésima restrigdo na j-ésima atividade;
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o
I

nivel da i-ésima restricdo; e

nimero de restrigdes.

3
i

O modelo de programagdo quadrdatica (PQ) tem sido utilizado
em estudos de administragdo e economia rural por diversos autores
entre eles Peres (1976), Soares (1977) e Zang (1983).

Modificagées tém sido propostas ao modelo de programagao
linear com vistas é incorporagdo da Variévgl risco através de um
modelo menos complexd e mais facilmenﬁe opeéaciénalizéyel que a PQ.
Uma déé'modificagées & a proposta por Hazell (1971) através do
modelo MOTAD ("Minimization of Total Absolute Deviations" -
Minimizagdo dos Desvios Absolutos Totaié) gue considera renda e
desvio da renda no modelo. Schurle e Erven (1979) fornecem boa
explicagdo a respeito do modelo, que consiste em:
miaimizar
s ..
> Vn-

T O
sujéito a
n

Y (c,;J-gj) Xy+y,-x0 (para h=1,2,...,s);
51 ,

n ) o
Y f£,x,=I (para I= 0 até nivel maximo de renda);
=

n
Y a;x;<b; (para i= 1,2,...,m);
5=
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X;,Yp-£0 (para todo h.e j); -
onde: N o |
JG-= valores absolutos dos desvios negativos das margens brutas
totais; - | ' o '

Cp,= margem bruta (receita bruta menos custos varidveis) da j-ésima

atividade na h-ésima observagdo;

g;= margem bruta média para a j-ésima atividade;

X;= o nivel da j-ésima atividade;

f3='margem bruta da j-ésima atividade;

I= ﬁérgeﬁ bfuta esperadaj;

‘ay;= coeficientes técnicos para a j-ésima atividade na i-ésima
festrigéo; |

b;= nivel da i-ésima restrigdo;

1

nimero de anos de observacgdo;

S=
m= nimero de restrigdes no modelo basico de programagdo linear; e
n= ntmero de atividades no modelo basico de programagido linear.

Para a compreensdo deste mbdélo,”suponha o objetivo de
minimiiar os desvios do lucro auféridb'pdr uma propriedade que se
dedique a duas atividades produtivas, "A" e‘“B", donfofme’a TABELA
3. Considere o tempo de anédlise de trés anos agricolas e margens
brutas de US$ 100.00, US$ 200.00 e US$ 300.00 para a atividade "A"
nos trés anos agricolas considerados e US$ 850.00, USS 500f00 e Us$
450.00 para a atividade "B" nos mesmos trés anos. Estes trés anos
proporcionam uma margem bruta média de US$ 200.00 para "A" e US$

600.00 para "B".
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TABELA 3 - Margens brutas e desvios em duas atividades de uma
unidade de produgdo hipotética

Anos Margem bruta Desvio Desvio
anual
A B . .. A S :
Ano 1 100 850 - =100 250 150
Ano 2 200 500 0 -100 -100
Ano 3 300 450 100 -150 -50
Média 200 600

Total o B +150,-150

Fonte: Elaborado pelo autor.

O desvio anual do primeiro ano,'-US$:100;OO + US$ 250.00,
eQu&vale a +US$ 150.00 e é um deévib positivo; o desvio do segundo
ano equivale a -US$ 100.00 e o ao terceiro, -US$50.00. A soma dos
desvios positivos para a propriedade, nos trés anos agricolas,
equivalé a +USS$ 150.00 e dos'negativos, -UsS$ 150.00. Este valor, -
US$ 150.00, &, neste exemplo, a soma dos desvios negativos e‘150 é
seu valor absoluto.

O valor absoluto & o objeto de minimizagdo do mbdelo
"MOTAD".'Neste trébalho, tal valor & medida de risco. Os'désvios
négéﬁiVos tém valores absolutos iguais aos positivos pois sempre a

soma de desvios em relagdo a uma dada média é zero. Assim sendo, a

média anual dos desvios absolutos totais equivale a:
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.onde:

D =vmédia anual dos desvios absolutos totais;
D,,, = soma dos desvios absolutos totais; e

n = total de anos considerado.

Através deste modelo se gera uma'fronteira eficienteArenda
espérada (E) e desvios de renda (A)»ééndo que, para cada nivel dado
de renda esperada se tem um nivel minimo de risco.e a cada patamar
.de risco, o valor maximo da renda possivel, conforme a FIGURA 7.

O ponto X & o ponto da fronteira que proporciona:renda
mdxima possivel (e) dadas as restrigdes consideradas. Este ponto
corresponde & solugdo da programagdo linear na sua forma
original, sem considerar risco. O ponto a representa o menor desvio
possivel ao nivel de renda esperado.

Este modelo tem sido utilizado por muitos autores, como
Schﬁrle e Erven (1979), Lira (1987), Kaiser e Boehlje (1980) e
Berpel (1993), entre outros.

0 modelo possui, entretanto, a limitacdo de ndo levar em
conta é versatilidade dos coeficientes das equagdes de restrigdo
mas‘simplesmente a estocasticidade da renda. Modelos propondo a
programagéé estocastica estdo descritos em Anderson, Diiloﬁ e

Hardaker (1977).




E (renda esperada)

- Fonte: Hazell (1971).

FIGURA 7 - Fronteira eficiente gerada a partir do Modelo

MOTAD.

A (desvio da renda)
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3 ' METODOLOGIA
3.1 0 objeto de estudo

O presente trabalho foi desenvolvido em uma empresa
agricola no municipio de Patrocinio, regido do Triangulo e Alto
Paranaiba, Estado‘de Minas Gerais.

A sede do municipio de Patrocinio dista 420 km de Belo
Horizonte, capital do Estado, e 140 km de Uberlandia,‘principal
éidade da regido. Possui érea‘de 2835 kmiré péﬁﬁlagaordé 60.651
habitantes no municipio, conforme osvresﬁltadés‘b#eliminares do
Censo de 1991 (Anuério cee, 1992). o | | o o

o A cidade‘dé Patrocinio esta em drea de Cerrado a 966 m de
altitude e possuiyédmo coordenadas dgeograficas 18°57’S e 4TWO’W
fAnﬁério .e., 1990).

| O clima predominante do municipio & o Cwa de Koeppen,

tropical de‘altitude com estacao seca de inverno, verdo quente e

cdm temperatura média do més mais quente (janeiro) por volta de .22°C

e do més hais frio, 17°C. O total pluviométrico anual alcancéilsoo
mm. (EPAMIG, 1982). |

~~A mido-de-obra do municipio se dedica & agropecuaria, com

11.470 pessoas ocupadas em 1985, ao comércio, 1.715, & indiastria ,

1.419, e a prestacdo de servicos, 546. O setor rural do municipio
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é compbstovde_cerca“de 2.700 propriedades rurais que ocupém'uma
drea de v258.210 ‘ﬁhé;.1>6nde  predominam em areai odupada,
estabélécimenﬁos pertencentes ao estrato de 100 ha e 1.000 ha
'(TABELA 4) (Censos..;; 199da). o
:As pastagens ocupam 191.379 ha, cerca de trés quartos da
drea total das propriedades do municipio,»sendo que apenas um tercgo
das mesmés é cultivada. As areas ocupédas com lavouras permanentes
e temporarias sdo, respectivamente, 15.602 e 23.161 ha (Censos...,
1990a,b). |
O municipio possui elevado éfetiqudeLbovinos,f121;437
cabegas, com produgdao de 1leite de 39.638 mil litros/ano, onde
predomina a exploracdo de gado de corte_(Censos..,,ﬂ199oa);
| Patrocinio produz ainda café, com 20.454 ha de area
plantada, milho, 8.000 ha, arroz, 3.298 ha e soja, que ocupa Aarea
de 2.200 ha. (Produgdo..., 1988).
A propriedade escolhida para o estudo & a Fazenda Novo
Riacho, que se localiza no municipio de Patrocinio, no km 25 da
Rodovia Patrocinio-Perdizes, a 28 km do centro da sede municipal.
A Fazenda possui 2.364 ha, dos quais 1.441 ha' sdo explorados com
culturas perenes e temporarias. No ano agricola 1990/91, foram
cultivados 605 ha de soja para venda de sementes, 631 ha de milho,
8 ha de arroz de sequeiro e 4,5 ha de feijdo ndo-irrigado. A area

ocupada com cafeicultura se elevou a 193 ha.

! As demais areas sdo em geral impréprias para a mecanizacio,
dada a declividade do terreno.
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TABELA 4 - Grupos de Areas totais das propriedades rurais do
municipio de Patrocinio, Estado de Minas Gerais, 1985!

Grupos de area - Estabelecimentos - : Area
(ha)  (ndmero) (%) (ha) (%)
Menos que 10 . ‘ 647 “ 23,9 . .‘3.111 1,2
»10 a menos que 100 . 1.409 52,0 - 53.470 20,7
100 a menos que 1000 618 '.22,9‘ 157911 61,v2
1.000'ou mais | 28 | -1“,0,‘,,‘ . .43.718 16,9
Total | 2.702 100,0°  258.210 ° 100,0

1.Exclusive 36 propriedades que nio declararam &rea por ocasido
do Censo. A » . .

Fonte: Censos... (1985a).
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- A Fazenda possui orientacdo empresarial e & caracterizada
pela utilizagdo intensiva ae capital e por elevada produtividade de
suas exploragdes. A cultura da soja possui produtividade de 2.467
kg/ha e-a de milho, 5.490 kg/ha, de acordo com a média dos cinco
anos agricolas compreendidos ‘entre 1986/87 e 1990/91. Esta
‘produtividade da soja & 45% superior & média nacional observada na
TABELA 2 e a do milho, 199%. A empresa possui um escritério
regional na cidade de Patrocinio e outro central em Belo Horizonte.

Esta empresa rural caracteriza-se, ainda, por um rigoroso
controle dos processos de produgdo agricola, o gque da origem a um
documento anual onde estdo a experiénqian e’ os faﬁos importantes
ocorridos durante o ano agricola, coﬁo’tecnologia’incorporada,
incidéncia de pragas e doencas, etc. Neste documento registra-se
também a programagdo das atividades a serem desenvolvidas né ano
agricola que se inicia, sendo um subsidio importante para a tomada
de decisdo na propriedade.

O controle do uso de maquinas, implementos e mio-de-obra,
de custos diretos e indiretos da produg¢ido e da quantidade produzida
é€ feito em nivel de glebas, que sdo subdivisdes, geralmente de 10
a 100 ha, existentes na propriedade. Este controle é bem eficiente
principalmente nas dreas exploradas pelas culturas temporarias. Ha,
ainda, rigoroso controle das vendas da produg¢do agricola da fazenda
com registro da gquantidade comercializada, nome do comprador e
preco obtido pelo produto.

Nos dltimos anos tém sido implantadOS'pluviémetros na
‘unidade de produgdoc, cujo nimero jé_se elevava a seis no inicio de

1992.
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- . - 3,2 0Os modelos utilizados

Os modelos utilizados para subsidiar' o prodesso de
decisdo da empresa foram:

. a programagéo. 1inear;i derivada da anélise de
"portf&lio" desenvolvida’ por Markowitz (1952), que permite
sele01onar o nlvel das diversas exploraqoes, neste caso o nivel foi
quantlflcado em termos de é&rea ocupada, dadas as restrigodes,
visando maximizar uma fung¢do objetivo, a renda;

. 0 "MOTAD",‘"Minimization‘of‘Total Absolute Deviations":
Minimizagdo dos Desvios Absolutos Totais, desenvolvido por Hazell
(1971). Tal modelo permite, dadas as diversas atividades, as
restrigdSes e diversos niveis de.renQa esperados, minimizar o risco
envolvido, o desvio esperado da renda, na  combinagdo dessas
atividades. | L .

Os problemas orlglnados destes modelos foram resolv1dos
atraves de microcomputador, utlllzando -se =oftware convenc1onal dé
programagao linear. |
B As atividades produtivas escolhidas para 1ntegrarem o
modelo foram cafeicultura, culturas de soja, milho e arroz e
pecuaria de corte. Café, soja e milho foram escolhidos por 3ja
ocuparem drea expressiva na propriedade. A rizicultura foi incluida
por ser opgdo de exploragdo em area de cerrado e por j& ocupar
alguma area na propriedade. A pecuaria de corte foi incluida»pela
vocagado natural da regido, sendo, inclusive, a principal exploragio
do municipio em &rea ocupada, e pelo interesse demonstrado pelo

proprietérib nesta atividade.
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As restricgoes aos modelos constaram. de &area maxima
possivel de exploragdo, exigéncias de rotagdo, mao-de-obra
disponivel na propriedade, que inclui ‘mdo-de-obra comum e
operadores de maquinas distintamente, e . os’ tratores e as
colheitadeiras disponiveis. Denominou-se mdo-de-obra comum aquela
destinada a sevicos gerais na empresa que ndo sejam a condugido de

maguinas.
3.2.1 As margens brutas

Para cada uma das at1v1dadeé'produt1vas f§1 éalculada a
margem bruta, dlferenqa entre receita total e custos varlavels ‘nos
c1nco anos agricolas compreendldos entre 1986/87 e 1990/91. Os
Valores nominais dos custos e das receltas foram atualizados para
cruzeiros de junho de 1991, usando-se como deflator o indlce Geral
de P:egos, dlsponlbllldade interna (IGP/DI), da Fundagao Getidlio
Vargas (FGV), e dai transformados em ddlar pela cotagdo final de
junho de 1991 (US$ 1.00 = Cr$ 312,23).

Esta transformagdo visou facilitar a compreensdo dos
valores expressos, dada a rédpida desvalorizagdo que sofre a moeda
nacional. Tal procedimento de atualizagcdo de valores monetarios
pelo IGP-DI foi utilizado com o objetivo de minimizar a distorcio
causada pela conversdo de valores diretamente para o délar da
época, o que introduziria variagdes nos precos devido a politicas

cambiais e ndo por causa de variagdes reais nos precos.
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3.2.1.1 A margem bruta para as culturas da soja e do milho

Para as culturas da soja e do milho, o cadlculo dos custos
Qariaveis, doravante chamadbs¢apenasvde custos, e das receitas
foram feitos com base nos registros da propriedade nos cinco anos
agricolas entre 1986/87 e 1990/91. ial peripdo de tempo corresponde
a maior éérie de dados existente na.pgopriedade,

'A empresa possui planilhas de apuragaoquda constam, por
gleba e Por cultufa, os custos dlretos (1nsumos, mao-de—obra
direta, combustivels e deprec:.ag:ao de maqulnas e‘ equlpamentos,
beneflclamento de sementes para a cultura da soga que v1sa a
comerc1allzagao de sementes e nao de graos manutengao de maqulnas,
equlpamentos e vias de acesso) e os custos 1nd1retos (mao- de obra
1nd1reta, rateio das despesas dos escrltorlos local e central
éncargas’financeiros é custos de armazenagen).

E interessante notar que, na empresa, o cﬁsto decorrente
da depreciagio de maquinas e implementos & calculado por hora, ou
seja, um trator, por exemplo, nio tem vida Gtil de 10 anos mas de
10.000 horas. Assim sendo, a depreciagio passa a ser custo variavel
a se deduzir da receita para o cdlculo da margem bruta. Este custo
é agregado, na Fazenda, junto com o item Consumo de combustivél.
Para se padronizar a metodologia de calculo de depreciagcdo no
‘ trabalho, considerou—se a depreciagdo horaria de méaquinas ‘e
equipamentos, de acordo com a metodologia em uso na empresa.,

| Para o célculo dos custos por hectare de SOja e milho a

b

~cada um dos cinco anos agricolas foram con51derados,os segulntes
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itens'"do’ custo calculado na propriedade: insumos, mio-de-obra
direta, combustiveis e depreciagdo de médquinas e equipamentos,
.beneficiamento de sementes (sé para a s&ja), manutengdo de
méquinas, equipamentos e vias de acesso.

Os valores do custo em 1986/87 e 1987/88 estdo
originalmente em OTIN e em 1988/89, em UCMS. UCMS & "Unidade de
café, Milho e Soja", uma "moedaﬁ criada na propriedade, indexada ao
valor do cafe, milho e SOja comerc1allzados. 0s valores de 1989/90
estdo orlglnalmente expressos em BTNf e os de 1990/91 em Uss.

Estes valores foram transformados em moeda corrente
(cruzado, cruzado novo ou cruzeiro conforme o padrao monetarlo
v1gente) pela cotagao da OTN, da UCMSV da BTNf e do US$ do dltimo
d1a do ano agricola em questdo?. A partlr dai foram transformados
em cruzeiros de junho de 1991 pelo IGP/DI e, flnalmente,,em délar
pela qotagao final de 1991 (Uss 1.001%=1Cr$ 312,23), »conforme
esquema a seguir.

Em 1986/87: OTN = Cz$ dez 86 = Cr$ jun 91 = US$ jun 91.
Em 1987/88: OTN = Cz$ dez 87 = Cr$ jun 91 = USS$ jun 91.
Em 1988/89: UCMS = Cz$ dez 88 = Cr$ jun 91 = USS$ jun 91.
Em 1989/90: BTNf = NCz$ dez 89 = Cr$ jun 91 = US$ jun 91.

Em 1990/91: US$ = Cr$ dez 90 = Cr$ jun 91 = USS jun 91.

? considerou-se que os gastos do ano agricola foram feitos de

maneira uniforme durante todo o periodo, j& que a contabilidade de
custos da propriedade ndo discrimina a época em que os gastos sdo
efetuados. Assim sendo, para se transformar o total do custo de
OTN, UCMS, BTNf e US$ para moeda corrente da época utilizou-se a
cotagdo de 31 de dezembro, que coincide com o meio do ano agricola.
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Para o calculo da receita por ‘hectare proveniente. do

milho e da soja,ﬁmultiplicou—se-a_produtividade.obtida em cada ano

agricola, dada  pelos proprlos registros da Fazenda, pelo prego
médio obtido pela saca no ano agricola em questdo.

O prego de venda foi obtido através dos. registros de

venda da propriedade. Somaram-se a quantidade vendida pela empresa

(sacas de 60 kg) e a receita de cada més. Dividindo-se a receita
pela quantidade vendida, achou-se o prego médio da saca no més.
‘Este preco foi transformado em délareSgdejjunho;de,1991.

Para se calcular o valor médio alcangado pela saca do ano
agricola em questdo utilizou-se a média aritmética, ponderando os
pregos .da 'saca - em US$ de ’junho de 1991 pelas gquantidades
comercializadas més a més. Considerou-se que a safra de cada ano
agricola foi comercializada de marg¢o dckano.agricola em questdo a
fevereiro do ano agricola do ano seguinte, j& que nos registros de
venda da propriedade‘néo consta a safra é~que pertence o produto
comercializado.

O preco médio de venda da soja foi calculado tomando-se
a soja vendida como semente e como'gréo3 separadamente. Para o
cdlculo dos pregos médios por safra agricola , adotou-se o mesmo
prodedimento,utilizado para o milho, j& descrito. Considerou-se que
a soja produzida em um ano foi comercializada como semente na safra

imediatamente posterior e como grdo no periodo compreendido entre

 Embora a Fazenda -dedique-se & producido de semente de soja,
h& sempre uma gquantidade que ndo é& comercializada na época de
plantio e & vendida como grdo. Os registros da empresa discriminam
a venda de soja semente da venda de soja em grédo.
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junho "do 'ano agricola em curso a maio do ano agricola seguinte. Ao
final de cada ano‘agricola‘se calculou o prego médio recebido pela
cultura da soja como um todo, ponderando os pregos recebidos pelo
vgréo e pela semente com as respectivas quantidades comercializadas.

As produtividades obtidas em cada ano, na propriedade,
pelas culturas da soja e do milho‘fofam calculadas através de dados
reglstrados de produgao por gleba e érea oéupada por cada gleba.

A margem bruta, para cada uma das duas culturas, em cada
ano agricola, foi calculada a partlr da dlferenga entre receita e
custo nos respectivos cultivos. F01 alnda calculado o desvio da
margem bruta dé cada ano em relagdo a medla‘das margens brutas dos

cinco anos agricolas.
3.2.1.2 A margem bruta para a cultura do café

Considerando-se que  a cafeicultura possui expressivo
custo inicial de implantacdo, para se calcular o custo em cada ano
agricola somou-se o custo de prodﬁgéo a parcela referente a
amortizagdo do custo de formagdo mesmo alterando a definigdo de
margem bruta. Como ndo hd registros disponiveis'sobre a atividade
na propriedade, montaram-se matrizes de coeficientes técnicos e de
custos que se aproximam da realidade da propriedade  tanto para
bformagéo como para produgéo.

Na montégem destas matrizes consultaram-se'ihformagées
disponiveislndAinstituto de Economia Agricola, além de informagdes

da Associacdo dos Cafeicultores da Regido de Patrocinio,MG, de
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técnicos da Fazenda Novo. Riacho, da Coopefativa Regionai dos
Cafeicultores- de: Pogos de Caldas,MG, da Cooperativa dos
Cafeicultores de Guaxupé,MG, da OCEPAR (1985), da EPAMIG (1984), do
‘IBC (1979).

As matrizes construidas constaram da demanda de m&o-de-
obra, insumos(’méquinas‘e implementqs, mésva més, de acordo com o
més em Que predomina cada atividade relacionada a cultura, para
cinco anos agricolas. Tais matrizes fofam apeffgigoadas e ajustadas
em confronto com as condlqoes da proprledade. |

Os valores horarios de mao-de-obra comum e de tratorlsta
foram calculados com base enm dados de salarlos mensais pagos no
setor rural do estado de Sao Paulo, dados fornec1dos pelo Instituto
de Economla Agricola. Esses vald es horarlos 1ncluem encargos
sociais de 58,69% sobre o salario e para a transformacgcdo de saléario
mensal para horéario COnsiderou-ée o més de 22 dias Gteis e o dia de
trabalho de 8 horas. N&o se utiiiéoﬁ‘sériefde“salérios pagOS no
estado de Minas Gerais por ndo estar disponivel série completa de
dados refentes a este estado.

O custo horario em diversos meses para maquinas e
implementos foi fornecido pelo Instituto de Economia Agricola. Este
custo inclui o gasto com combustiveis, a manutengdo e a depreciagdo
horaria. Os pregos dos insumos ‘utilizados: foram coletados ‘na
Revista INFORME AGROPECUARIO da Empresa de Pesquisa Agropecudria de
Minas Gerais, EPAMIG (Informe..., 1986/91) e, na falta de dados
para o estado de Minas Gerais, na Revista INFORMAGOES ECONOMICAS do
Instituto de Economia Agricola, que se referem ao estado de Séao

Paulo (Informac¢des, 1986/91).
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- Os dados de pregos foram coletados no més em que mais_se

concentra cada atividade' e atualizados para cruzeiros de junho.

1991 pelquGP/DI.«A seguir foram transformados em ddlares norte-
émericanos de junho de 1991.

A matriz de coeficientes técnicos e custo de formagdo de

café é o resumo das atividades relativas aos trés anos de formacgao

da lavoura com pregos tomados em cinco anos agricolas distintos. Ao

se consvltar, por exemplo, as atividades desenvolvidas em julho de:
1986, tem-se a soma dos gastos de mdo-de-obra, ‘insumos, maquinas e
implementos durante as atividades que se concentram no més de julho
(preparo de solo e colheita) durante os trés anos de formacao da
lavoura a preg¢os atualizados dé julho de 1986 para junho de 1991,
conforme ANEXO.

Na matriz de formagdo de café considerou-se uma produgdo,
no terceiro ano de formagdo, de 15 sacas beneficiadas por hectare.
Apbds o calculo do custo de formagdo da cafeicultura procedeu-se a
totalizagdo do custo de formagio de trés anos, més a més e nos
cinco anos agricolas considerados.

Entretanto o que interessa ao problema & a quantia a
amortizar, referente a este custo de formagdo, nos anos restantes
de produgdo: da cultura. Este periodo equivale a nove anos, se
considerar em doze anos o ciclo da uma lavoura de café, ver ANEXO.

Para cada um dos cinco anoé agricolas, subtraiu-se a

receita da venda de 15 :sacas de café beneficiado produzidos no

4 Na auséncia de dado do més em questdo, utilizou-se o do més
posteriormente mais préximo. Este procedimento foi também adotado
para cdlculo de valor de mdo-de-obra e custo horidrio de maquinas.
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terceiro ano agriéola do’ihvestimento dos trés anos de formacgao,
chegando-se a "diferencga". Esta "diferencga", acrescida de juros de
6% ao ano por um periodo de 4,5 anos (metade do ciclo restante da
llavoura)>foi o total amortizdvel nos 9 anos. Este total dividido
por 9 foi a quantia a ser amortizada anualmente no periodo restante
de vida produtiva da cultura.

A receita do café foi calculada com base no preco médio
recebido pelo produtor no estado de S&o Paulo, dados fornecidos
pelo Instituto de Economia Agricola,: por saca de café beneficiado.
Os prégos foram calculados em ddélares de junho de 1991. Considerou-
se o prego médio durante o ano agricola. posterior ao da colheita,
-como o prego conseguido pela venda do .café, acrescido de um prémio
de 10%, devido a qualidaae do café produzido pela empresa. -

A matriz de coeficientes técnicos e de custo de produ;&do
de café foi calculada. Ela se aproxima da tecnologia e dos custos
anuais da lavoura em produgdo, cujos totais més a més e por ano
agricola em délares de junho de 1991 foram calculados. A origem dos
coeficientes e dos pregos & a mesma da matriz de formagdo, ver
ANEXO. .

Apbs se efetuarem os céiculos_dos custos de formagao e
produgéo, procedeu~-se ao calculo da margem bruta esperada para o
-conjunto da atividade. A receita por hectare de cada ano agricola
foi encontrada através da multiplicag¢ido da produtividade esperada,
30 sacas de café beneficiado por hectare é do preco médio recebido

por saca. Foram subtraidos da receita a quantia amortizavel pela

formagdo e o custo de produgdo, chegando-se & margem bruta anual,
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=~

a4 média dos cinco anos agricolas e aos desvios de cada ano agricola

- a0 s

em relacdo & média dos cinco anos.
3.2.1.3 A margem bruta para a pecuaria de corte

‘Para a atividade de ?pecuéria ‘de corte considerou-se
apenas a fase de engorda. ‘A pastagem utlllzada foi o braguiardo. O
manejo utilizado de pastagem constou da reno&agao a cada quatro
anos com rotagao implementada pela cultﬁra de‘érroz de sequeiro. Na
fase de cultivo de arroz foram prev1stas calagem e adubagao, que
estende seus beneficxos a pastagem nos anos segulntes. Néste
sistema, conhecidg por barfelrao, © arroz e o caplm sdo semeados
conjuntamente, mas a semente ,do‘:cap}m ,é\lenterrada‘_g uma
profundidade maior que .a do arroz, O _que ‘retafda o seu
desenvolvimento, ndo prejudicando a rizicultura. Apés a colheita do
afroz, a pastagem.esté renovada a custo reduzido pela receita da
venda do arroz. (Kluthcouski et al., ‘1991 e Franco, 1993).

Os coeficientes técnicos da matriz de renovagdao foram
estimados baseados em' informag¢des de Kluthcouski et al. (1991) e
Franco (1993) e de técnicos do Instituto de Economia Agricola. A
coleta e a atualizacdo de pregos seguiu o mesmo critério descrito
para a cafeicultura. Procedeu-se, ainda, & totalizagdo por més e
ano agricola dos custos, receitas e margem bruta para a renovagédo
da pastagem.

0 regime de‘engorda planejado foi discutido com técnicos

do Instituto de Economia Agricola. O mesmo consistiu em uma lotacgdo




42
de trés bois magros a cada dois hectares com a agquisigdo dos mesmos
no periodo de novembro a fevereiro e venda do boi gordo, de 17,5
arrobas em média, no periodo de junho a outubro sem suplementagao
alimentar.

Estes periodos de compra e venda de gado foram escolhidos
para se ter menor prego de boi ma§ro.nabcompra e maior de boi gordo
na venda. A suplementagéo alimentar foi considerada desnecessaria
pelo fato de a pastagem sofrer adubacdo, calagem e renovagdo a cada
guatro anos. Custos, receitas.e margens brutas foram calculados,
ver ANEXO. |

Para se contabilizar a margem bruta anual para o conjunto
da atividade, que inclui a engorda propriamente dita e a renovagéao
da pastagem, assumiu-se que, de cada>4?ha‘dedicados'é atividade
durante um ano agricola, 3 ha estariam ocupados com a pastagem e 1
ha estaria sendo ocupado pela renovagadao com cultura de arroz.
Calculou-se, entdao, a margem bruta para os 4 ha da atividade e a
média desta margem bruta para 1 ha, a cada ano agricola, bem como
os desvios em relacdo & margem bruta média dos cinco anos agricolas
considerados.

Os precos de boi magro e de boi gordo de 17,5 arrobas
foram calculados a partir de dados coletados pelo Instituto de

Economia Agricola em todo o estado de Sdo Paulo.
~3.2.1.4 A margem bruta para a cultura do arroz

A matriz de coeficientes técnicos para a cultura foi

conseguida no Instituto de Economia Agricola e reflete as condigdes
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tecnolégicas médias para a cultura de sequeiro na regido de
Ribeirdo Preto, estado de S3ao Paulo.

‘Utilizou-se matriz desta regido do interior de S&do Paulo
pelo fato de ndo se conseguir custo de produgdo para a cultura na
regido estudada. Assumiu-se gue a tecnologia em uso na cultura nédo
possul variagdo significativa entre  a regiéo citada e a do
Tridngulo e Alto Paranaiba, gque ' sd3o vizinhas e possuen
caracteristicas semelhantes.

Consultou-se, ‘ainda, Guia... (1991) para se determinar o
més mais representativo de cada uma das atividades relacionadas a
cultura com vistas & tomada de precos de insumos da produgédo.
Totalizaram-se os custos, aé,receitas, as margens'brutas e os
desvios. Para o cdlculo da receita, considerou-se o preco médio da
saca de arroz beneficiado para o estado de Sdo Paulo no periodo de
comercializacdo da safra. O periodo de comercializagdo considerado

em cada safra foram os meses de maio a outubro, ver ANEXO.

3.2.2 0s coeficientes técnicos das equagdes de restrigdo

Houve restricdo quanto & area maxima a ser explorada,
1.441 ha, que & a area total cultivada na Fazenda. Duas restrigdes
foram incluidas para se viabilizar a rotagdo soja e milho/arroz de
maneira que a Adrea com soja nd3o seja nem menor que um tergo nem
trés vezes maior que a &rea ocupada pela soma da area ‘da
rizicultura e cultura do milho. Estas restricdes de rotagdo foram
chamadas de "ROTACAO1" é "ROTACAO2". Assim, no mdximo a cada 4 anos

é garantida a rotagdo desejada.
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A -~ demanda mensal,“de cada fator de produgao - (os
coeficientes das equagdes de  restrigdo de mdo-de-obra comum,
operadores de maquinas, tratores, colheitadeiras) foi determinada
com base em‘registros.da;propriedads (para as culturas de milho e
soja); OCEPAR (1985), EPAMIG (1984) e dados do Instituto de
Economia Agricola (café);vGuia,;.;(1991);(soja, milho e arroz);
Kluthcouskl (1991), Franco (1993) e dados do Instltuto de Economia
Agricola (pecuarla de corte). Os coef1c1entes possuem valores
expressos em horas de demanda do fator de produoao considerado.
Para o calculo da soma da mao-de-obra comum e dos
operadores disponiveis em total de horas por cada mes, con51derou—
se o efetlvo da fazenda em julho de 1991, para um més de 22 dlas
de trabalho, com o d1a de trabalho equlvalendo a8 horas. Para os
tratores e as colheitadeiras considerou-se o mes de 22 dlas e o dia

de 12 horas, para se ter a soma das horas disponiveis a cada més.
3.2.3 0 modelo de programag¢ao linear

Procurou-se determinar qual:- a combinagdo das cinco
atividades produtivas que maximiza a renda da fazenda. Ou seja, a
maximizagdo da fungdo objetivo renda total da propriedade, aqui
entendida como margem bruta. Esta funcio & a soma dos produtos
entre a area ocupada por cada uma das cinco atividades produtivas
e suas respectivas margens brutas por unidade de d&rea e esta
condicionada &s restrigdes de A&rea, rotagdo, mado-de-obra e
midquinas. A matriz resultante & o problema chamado de PATRPL

(ANEXO) .
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- No problema PATRPL, as 1linhas ("ROW") sdo 'a fungédo
objetivo  ("MBRUTA") e as restrigdes e as colunas ("COL"), as
atividades produtivas, quantificadas pela &rea ocupada pelas mesmas
em hectare. As atividades "MILHO" e "SOJA" representam as
atividades de cultura doimilho.e“de-soja'semente desenvolvidas na
.fazenda. "ARROZ" equivale'a rizicultura ev"PECCORTE" é a atividade
pecudria de corte, escolhida a fase de engorda como alternativa de
exploragdo. "RHS" & o.valor médximo a ser assumido por cada uma das
restrigdes. O valor é& maximo ja que‘as'reétrigaes possuenm a letra
M"L" ao final do nGmero (do inglés "lower than", menor que).

A 1linha "MBRUTA" equivale & fung¢do que "visou . ser
maximizada, a margem bruta total da fazenda. No problema "PATRPL"
utilizou-se a margem bruta média dos cincouanos:agricblas, por
hectare, para cada uma das atividades, na fungdo objetivo.

As linhas "AREA" ,"ROTACAO1l" e "RbTACAOZ" equivalem a

drea disponivel na propriedade e as exigéncias de rotagdo, em

hectares. "MDO", "OPE", "TRT" e "COL" sdo as restrigdes de mao-de-
obra comum, operadores = de maquinas, tratores e méquinas
disponiveis, respectivamente, em horas por més. "MDO JAN" & a

disponibilidade de mdo-de-obra comum no més de janeiro, "MDO FEV"
€ a disponibilidade no més de fevereiro e assim por diante. Para
‘colheitadeiras sé se consideraram restrigdes no primeiro semestre
.pelo fato de ser pouco expressiva a atividade destas maquinas no
segundo semestre do ano.

Formulou-se um problema, denominado "PATRP1" com a

finalidade de maximizar a . margem bruta da propriedade. Neste
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problema foram incluidas atividades complementares, as colunas "MDO
JAN" a "MDO DEZ", para: que se gerasse um plano de exploragdao com a
possibilidade de contratacgdo adicional de mdo-de-obra comum a cada
més (ANEXO).

Os coeficientes da fungdo objetivo para estas atividades
foi calculado com base na média dbs saldrios rurais pagos por hora
no estado de Sdo Paulo entre 1986/87 e 1990/91. Utilizaram-se dados
do Instituto de Econnmia Agricola.

Considerou-se o més de 22 dias de' trabalho, dia de 8
horas de trabalho. Os valores mqnetérios foram atualizados pelo
IGP/DI para cruzeiros de junho de 1991 e transformados em ddlares

norte-americanos.

Tais coeficientes s8o negativos pelo fato de que a

escolha destas atividades complementares representam custo
adicional, com conseqiiente diminuig¢do da margem bruta.

Formulou-se ainda um problema, denominado "INT-PL" que
visou calcular gqual a margem bruta e a alocagdo de recursos
esperadas dadas as exploragdes dos anos agricolas 1990/91: 193 ha
de cafeicultura, 605 ha de cultura do milho, 631 ha de cultura da
soja e 8 ha de cultura do arroz.

Talis exploragdes constam no problema‘através das linhas
"AREA CAF", "AREA MIL", "AREA PEC" e "AREA ARR". Neste problema nio
se considerou a &rea ocupada de 4,5 ha de cultura de. feijdo na

propriedade dada a sua reduzida expressdo no conjunto das

exploragdes e pelo fato dé ndo se estar avaliando esta atividade-

produtiva no trabalho (ANEXO).
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" . Para as atividades que cbnstam nos problemas PATRPL.e
PATRP1 efetuarma-se as andlises de prego-sombra e sensibilidadef A
analise de prego-sombra permite determinar qual seria o decréscimo
da»mérgem bruta se houvesse‘incluséo de uma atividade que néo
compde o plano de exploragdo dado. A andlise de sensibilidade
indica qual a faixa de valoreswas margens brutas das atividades
poderiam assumif sem que se alterasse o plano de expioraééo. Para
as atividades ausentes dohplano, a anélise dé sensibilidade fornece
.o vaior minimo que as margens brutas déveriam‘aséumir para gque se

integrassem ao plano.
3.2.4 O modelo "MOTAD"

Divarsos problemas foram montados para se gerar planos de
exploracdo sob risco, que subsidiem o processo de decisdo na
fazenda, dados os diferentes niveis de renda esperados.

O problema béasico, "000000", que deu origem a todos os
demais se assemelha ao "PATRP1", de programagdo linear, com algumas
alteragdes. O objetivo considerado foi a minimizagdo do risco,
gquantificado pela soma dos valores absolutos dos desvios anuais
negativos na propriedade (ANEXO).

'O problema "000000" constou ainda de 5 linhas e 5 colunas
adicionais ("86/87", ..., "90/91") que viabilizaram a minimizagé&o
dos‘desvios considerados. |

bs coeficientes que estdo no cruzamento das linhas

"86/87" a "90/91" com as colunas das atividades produtivas
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repreééntam o desvio da margem bruta da referida atividade, por
hectare, no referido ano agricola em délares de junho de 1991.
Exemplificando, o desvio em relagdo é;margem bruta, da atividade
cafeicultufa'nb-ano agricola de 19é7/88, foi de USS$ 771.76.

 0'problema constou ainda'de'restrigéo adicional, o valor
da maféem bruta”'("MBRUTA") considefédb' paré abininimizagéo dos
' desvios. Este valor foi zero no pfdﬁlemaf"ddboooﬁ. Problemas foram
criados coh os segﬁintés'valores de>mafgém‘brﬁta:ﬁso,000, 100,000,
150,000, 200,000, 250,000, 300,000, 325,000, 350,000, .375,000,
400,000, 425,000, 450,000, 475,000, 500,000, 525,000, 550,000,
575,000, 600,000, 625,000, 650,000, 675,000, 700,000, 725,000,
750,000, ,775,000, 800,000, 825,000, 850,000, 875,000, 900,000,
925,000 e 925,664 ddlares nos 1.441 ha explorados na propriedade.

A partir de niveis mais elevados de margem bruta
diminuiram-se os intervalos de margens brutas utilizadas para
cdlculo com o objetivo de captar com mais precisdo a variagdo do
desvio, maior em niveis mais elevados de margem bruta. O valor de
925,664 eéuivale ao nivel méximo de renda determinado por
programagdo linear.

Elaborou-se, ainda, o problema denominado "INT-MO" que
teve como'objetivo determinar qual o risco envolvido na combinagao
de atividades escolhidas para a propriedade no ano agricola
1990/91. Este problema constou de restrig¢des adicionais para
garantir as &areas ja exploradas na unidade de produgdo para cada

uma das atividades (ANEXO).
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Um outro problema, "INT-MM", foi criado para se calcular
qual o menor desvio possivel considerando a margem bruta esperada
dada as exploracgdoes da fazenda em 1990/91 (ANEXO).

Através de tentativas calculou-se ainda qual o nivel de
renda proporciona o desvio observado no conjunto de atividades do
ano agricola 1990/91, que é& <3‘prob1ema "676200". Ele visou a
fornecer o nivel 6timo das atividades produtivas que se propdem
para se maximizar a margem bruta, considerando o nivel de risco em

que atua o empresario (ANEXO). -




. 4 RESULTADOS E DISCUSSOES
4.1 As margens brutas

O custo da cultura do milho variou entre US$ 255.14 e US$S

4@1.15 por hectare nos cinco anos agricolas considefados conforme
mostra a TABELA 5. A receita variou de US$ 448.96 a US$ 998.03, por
causa da variaq:éo‘ de produtividade e de preq:b alcanq:ados pela
:Fazenda. E curioso notar que o ano agricola de maior produti?idade
 (1987/88, 102 sc/ha) foi o anovém‘qué‘éé conseéﬁiﬁ‘méior”pfégb‘pelo
produto (US$ 9.78 por saca). : |
- . As margens brutas para a cultura do milho na Fazenda Novo
Riacho variaram de US$ 141.78 a US$ 596.88 por hectare, possuindo
‘média de US$ 375.36 por hectare nos cinco anos agricolas
analisados. Os desvios das margens brutas anuais em relagdo d média
ivariéram; portanto, de -US$ 233.58 a +US$ 221.52 por hectare.
| O custo da cﬁlturé da sdja-ha Fazenda Novo Riacho teve
- variagéao menor que o do milho, de‘US$ 365.58 a US$ 472.32 por
hectare de acordo com a TABELA 6. '

| Entretanto a receita da soja variou muito mais que a do
<milho, de USS 447.34 a USS i,660.82 pof hectare. Tal variag¢do de
receita tem origem na grande variagdo de preco sofrida pela semente
de soja comercializada: de ﬁS$ 14.49 em 1990/91 a US$ 53.15 por 60

kg de sementes em 1987/88 (TABELA 7).
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TABELA ‘5 - Custos, receitas e margens brutas para a cultura do

milho, por hectare.

MG, 1986/91.

Fazenda Novo Riacho, Patrocinlo,’

Custo, receita
e margem bruta

Ano agricola

1986/87 1987/88 1988/89 1989/90 1990/91
Custo!
~Insumos 19,96 22,93 13,66 277,87 141,90
Mao-de-obra 1,10 1,11 0,92 28,21 14,23
direta @
Combustivel, 5,27 7,37 5,27 91,22 62,77
mag. e equip.
‘Man.maq.,eq. 2,53 4,37 4,45 32,985 - 33,60
vias acesso
Custo (OTN) 28,86 35,78
Custo (UCMS) .24,31 O
Custo (BTNf) : 430,24
Custo (USS .252.51
nominal)
Custo (CRS jun 106.047,41 125.250;90 79.663,61 .95.909,94 -85.123,09
91) , \
Custo (USS jun 339.65 491.15 255.14 ° 307.18 °  272.63
91) x L 4 e A
Produtividade 89,70 102,00 106,16 81,84 82,47
(sc 60 kg) _ : o
-Prego da saca 7.77 9.78 8.03 5.49 6.12
(USS jun 91)
Receita (USS 696.68 998.03 804.19 448.96  504.79
jun 91)
Margem bruta 357.04 596.88 549 0S5 141.78 232.16
(USS jun 91) ’ -
Desvio? -18.33 +221.52 +173.59 -233.58 -143.20

Fonte: Dados da pesquisa.

1. Valores expressos em OTN nos anos agricolas de 1986/87 e

1987/88,

em US$ nominais em 1990/91.

2. Desvio em relagao a

375,36.

~

em UCMS no ano de 1988/89, em BTNf no ano de 1989/90 e

margem bruta média dos 5 anos agricolas, US$




TABELA 6 - Custos, receitas e margens brutas para a cultura da soja, por heétare.‘Fazenda
Novo Riacho, Patrocinio, MG, 1986/91.

Custo, receita e margem - Ano agricola

bruta 2
1986/87 1987/88 1988/89 1989/90 1990/91
Custo! ‘ ‘
Insumos 22,75 20,79 14,03' 319,06 150,62
M3ao-de-obra direta 0,59 0,96 0,92 16,04 14,44
Combustivel, mag. e equip. 4,75 7,19 6,97 114,70 76,93
Beneficiamento de sementes 9,51 8,63 11,11 68,00 63,00
Man.mdqg. eq. vias acesso 2,53 4,00 4,45 32,95 33,60
Custo (OTN) 40,14 41,57
Custo (UCMS) 37,49
| Custo (BTNf) 550,76
|  custo (US$ nominal) 338,60
Custo (Cr$ jun 91) 147.471,94 145.532,99 122.890,60 122.775,78  114.144,31
Custo (US$ jun 91) 472.32 466.11 393.60 393.22 365.58
Produtividade (sc 60 kg) 34,50 38,39 45,90 36,69 45,57
Prego da saca (US$ jun:91)° 26.84 43;26 12.48: 12.19 12.44
Receita (US$ jun 91) : 926.12 1,660.82 572.77- 447.34 567.08
Margem bruta (US$ jun 91) 453.81 1,194.71 S 179.17  54.12 201.51
Desvio? - : 37.14 778.05  =237.49_ -362.55

Fonte: Dados da pesquisa.

1. Valores expreSsoé'em OTN nos anos agricolas de 1986/87 e 1987/88, em UCMS no ano de

1988/89, em BTNf no ano de 1989/90 e em US$ nominais em 1990/91.

-215.16

2. Desvio emfrelégéo 4 margem bruta média dos 5 anos agricolas, US$ 416.66.

(4°]
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- Essa grande variéc;éo de preco de semente & em parte
explicada pela variagdao do preg¢o da sojé cbmo grdo, ja que ho ano
égricola anterior a 1987/88 o prego da séca dé sdﬁa étingiu quase
Uss$ 15.00, conforme se vé na TABELA 7.‘0ﬁ seja, o éumento‘do prego
do grao em um ano refletiu no aumento da intengdo de plantio no ano
seguinte, encarecendo o preg¢o da semeﬁgéQ_ | |

A margem bruta da cultura da soja variou de US$ 54.12 a
US$ 1,194.71 por hectare, possuindo média‘de US$ 416.66, superior
a4 da cultura do milho. Embora possua retorno por &rea superior ao
milho, a sbja tem se mostrado como- uma cultura de maior risco, com
desvios variando de -US$ 362.55 a ¥US$ 778.05 por hectare e a maior
fonte de tal desvio esta na gr&nde variagdo alcangada pelp prec¢o da
semente de soja nos cinco anos ’Agri§§ias .aﬁélis;doé,yvéomov ja
descrito. o

A cultura do café forneceu cﬁst6 dénf¢fha¢éb anual que
variou de US$ 159.03 a US$ 251.39 por hectare, conforme o ano
agricola considerado, TABELA 8. | M |

0 custo de produgdo variou de US$ 908.54 a US$ 1,600.33
por hectare. A receita anual oscilou entre US$ 1,573.10 e USS
- 3,191.55 e esta oscilagdo se deveu a variagdo do prego do café ja
que considerou-se a produtividade, de 30 sacas beneficiadas por
hectare, constante. Tal suposiqao. levou a uma diminuigdo dos
ycv_iesvios esperados e se constitui em umav limitagao do presen.te
. trabalho, que ocorreu também na cultura de arroz e na pecudria de

corte.
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TABELA 7 - Prego médio recebido pela semente, pelo grao e total
ponderado em sacas de 60 kg, cultura da soja. Fazenda
Novo Riacho, Patrocinio, MG, 1986/91. :

‘Ssafra Semente ‘ Grao : ot! Preco
' total medlo
ot! Prego’ ot! Prego?
1986/87 16,79 32.40 7,81 14.91 24,60 26.84
1987/88 13,43  53.15 4,35  12.75 17,78 43.26
i988/89 18,79 13.78 121,51 10.36 30,30 12.48
1989/90 11,14  15.44 17,08  10.07 28,22  12.19
1990/91 10,69 14.49 6,44 9.06 17,13 12.44

Fonte: Dados da pesquisa.
1. Quantidade em mil sacas de 60 kg.

2. Preco em US$ de junho de 1991.

TABELA 8 - Custos, receitas e margens brutas para a cafeicultura,.

por hectare, em US$ de Junho de 1991. Fazenda Novo
Riacho, Patrocinio, MG, 1986/91.

Custo, receita e Ano agricola: -
margem bruta

1986/87 1987/88 1988/89 1989/90 1990/91
Receita do ano' 2,322.30 3,191.55 1,973.88 1,869.07 1,573.10
Custo de formagao? 251.39 159.03 240.64 219.48 224.66
Custo de produgéo3 1,600.33 1,483.12 946.82 1,007.70 908.54
Margem bruta! 470.58 1,549.40 = 786.42 641.89 439.90
Desvio’ -307.05 771.76 8.78 -135.75 -337.74

Fonte: Dados da pesdquisa.

1. Equivale & produtividade esperada (30. sc beneficiadas/ha) vezes
o prego médio do café produzido.

2. Quantia a amortizar anualmente devido ao custo de formagéoi
3. Custo de produgdo equivalente ao ano agricola.
4. (1) - (2) - (3).

5. Desvio em relagdo & margem bruta média dos 5 anos agricolas Uss
777.64.
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- A margem bruta média no periodo considerado equivaleu a
Uss 777.64 por{hectaré,lé ﬁaior de tbdés as étividades analisadas,
com desvios ehtré“-US$ 337;74 e +US$ 771.76 pof hectare. Estes
desvios s&o ligeiramente inferiores, em valores absolutos, aos
_desvios da cultura da soja, qﬁé possui margem bruta inferior, ou
seja, hé indicios de que‘é cultﬁfa do:café oferecga menos risco e
mais renda em relagdo a cultura de soja, dadas as restrigdes ja
consideradzcs.

O sistema barreirdo de formagdo ‘e renovagdo de pastagens
teve custo de formagdo! variando entre -US$ 104.63 e +US$ 110.71 f
por hectare. Portanto, considerando-se pregos de insumos e produtos ' |
(nos’diﬁersos anos agricolas, houve anos em que, mesmo se utilizando i
a cultura de arroz de sequeiro com o objetivo de formar pastagens,
o que implica em maior custo e menor produtividade para a cultura
em comparagdo com o arroz de sequeiro cultivado de forma
convencional, houve uma margem bruta positiva, como se vé na TABELA |
9. | |

De fato, a média das margens brutas.proporcionadas pela
formagdo da pastagens & de USS$ 12.11 por hectare. Este baixo custo
de formagd@o leva a atividade de pecuaria de corte, fase de engorda, |
a uma‘margem bfuta média de US$ 153.94 por hectare nos 5 anos. Esta
margem variou de -US$ 106.36 em 1986/87 a USS$ 242.54 em 1988/89 por

'héctare.

_ 1 considera-se como o custo de formagdo o valor, com sinal
invertido, da receita 1liquida (margem bruta) de formagdo e/ou
reforma da pastagem.
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TABELA 9 - Margens brutas para a pecuaria de corte, fase engorda,
por hectare, em US$ de junho de 1991. Fazenda Novo

Riacho, Patrocinio, MG, 1986/91.

Margem bruta

Ano agricola

1986,/87

1987/88 1988/89 1989/90

1990/91

Margem bruta =-314.73
resultante da

engorda em 3 ha

Margem bruta -110.71
resultante da

formagdo em 1 ha

Margem bruta -425.44
resultante da
engorda e formagao

em 4 ha

Margem bruta -106.36
resultante da
engorda e formacgao

em 1 ha

Desvio em 1 ha!l -260.30

870.14

756.59

104.63

802.78 861.22

215.30

61.36

Fonte: Dados da pesquisa.

1. Desvio em relagdo & margem bruta média dos 5 anos agricolas, USS$
153.94, que é resultante da engorda e da formagdo da pastagem.
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Este‘gvalbr'bnggativo"da"prépria margem bruta no '~ ano
agricola de71936/87‘podé;sér atfibuidﬁ‘é alta do prego do boi magro
em'Mfiné\bde ‘1986mméif§rihcipio; dé k1987, ‘em decorréncia da
desorganizagao econémida prdduZidé pelo'Plaho Cruzédo. Nesta époda‘
“p bqi magro'atingiu o pregofmédiowdéNUS$ 513.38,a‘cabega e o boi
gordo de 17,5 ’arrobas nos mea@osﬁide 1987 alcanqoq,‘ em
contrapartida, a cotagdo de US$ 498.46 a cabega. Entdo, quem
engordou gado em 1986/87, vendeu o boi gordo a um prego abaixo do
 que pagdu pelo boi magro;}comb consﬁ&ﬁnés TABELASu1Q e 11.

A cultura de arroz de Sequeiro‘ demonstrou ser
extremamente desvantajosa para a fazenda como se vé na TABELA 12.
Os custos estiveram por volta de US$ 350.00 e as receitas, por
volta de US$ 400.00 por hectare. Isto proporcionou uma margem bruta
média de apenas USS$ 48;26 por hectare, oscilando éntre o minimo de
-US$ 21.98 e o maximo de US$ 118.02 por hectare nos 5 anos
agricolas considerados.

’ O»valor de margem bruta de -~US$ 21.98’no ano agricola‘de
1986/87 podé ser atribuido a um aumento do custo de mdo-de-obra
comum e de operadores de méquihas neste ano em decorréncia do
aquecimento da atividade econémica proporcionado pelo Plano
Cruzado. Tal valor pode ser ainda explicado pelo fato de o pfe¢o da
saca de arroz ter sido muito baixo na época de comercialiZagSo da
 safra em quesféo, apenas US$ 10.62 a saca de 60 Xg em casca, como

se verifica na TABELA 13.
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TABELA 10 - Precos médios pagos pelos agricultores pelo boi magro,
em US$ de junho de 1991, nos meses de novembro a
fevereiro, Estado de Sdao Paulo, 1986/91.

Més -~~~ -~ Ano agricola
1986/87  1987/88 1988/89  1989/90  1990/91
Novembro 493.76 270.32  265.33 187.91  189.85
Dezembro 562.66 223.67 282.86 198.47 164.51
Janeiro =~ 560.18 195.30 245262 245,60 180.14
Fevereiro | - 436.90 168.71 M 245;80ww» 235;84 196.52
Média 513.38 214.50 261.40 216.95 182,76

Fonte: Informaqées.... (1986/91), adaptado.

TABELA 11 - Precos médios pagos aos agricultores pelo boi gordo de
17,5 @, em USS$ de junho de 1991, nos meses de junho a
outubro, Estado de S&o Paulo, 1987/91.

Més | . ano
1987 1988 - 1989 1990 - 1991
Junho 418.74  351.54  692.00  435.31  320.76
Julho 475.82 416.61  506.63 400.62 359.17
Agosto 545.08 423.90 603.71 420.74 412.34
Setembro  534.78 478.70 456.74 481.78 400.25
outubro 517.89 506.03 369.27  423.84  464.88
Média 498.46 435.36  525.67 = 432.46 = 391.48

Fonte: Informagdes.... (1986/1991), adaptado.
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TABELA 12 - Custos, receitas e margen5~brutas’para’a'Cultura do
arroz, por hectare, em US$ de junho de 1991. Fazenda
Novo Riacho, Patrocinio, MG, 1986/91.

Custo, Ano agricola

receita e

margem bruta  1986/87 1987/88 1988/89 1989/90 1990/91
Custo! ‘ ,
Setembro 97.25  102.49 111.91° 105.03 © 99.31
Novembro 112.83 102.93  99.90 . . -  88.43 - 101.64
Janeiro - 73.07 69.04 65.46 62.95 58.81
Marco  110.41  102.36 ‘96.87  82.28 _ 90.94
‘Total 393.55  376.82 374.14 ~  °338.69 350.70
Receita . 371.57 494.84 378.03 362.40 = 468.35
Margem bruta -21.98 118.02 3.89 23.71 117.65
Desvio® = -70.24 69.76 -44.37 . =24.,55 69,39"

Fonte: Dados da pesquisa.

1. Calculado com base nos meses mais representativos da despesa -
decorrente de cada um dos itens do custo.

2. Desvio em relagdo a margem bruta média dos 5 anos agficéias, Uss
48.26. ,

TABELA 13 - Pregos médios recebidos pelos agricultores pelo arroz
em casca, em US$ de junho de 1991, por saca de 60 kg,
nos meses de maio a outubro, Estado de Sao Paulo,

1987/91.
Més Ano

1987 1988 1989 1990 1991
Maio 8.82 £ 11.69 13.72 9.71 ‘14.84
Junho 8.71 13.01 13.56 10.12 - 14.00
Julho ‘ 9.37 14.44 11.11 10.02 12.86
Agosto ' 11.07 - 15.08 9.23 9.91 - '12.08
Setembro 12.91 14.98 8.73 '~ 10.58 12.69
Outubro 12.81 : 15.63 8.45 11.79 ~13.81

Média 10.62 14.14 10.80 10.35 - ©13.38°

Fonte: Informagdes... (1986/1991) . ,adaptado.
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" 4.2 Os problemas resolvidos pela programagio linear

Con81derando-se o objetlvo de maximizag¢do da margem bruta
medla dos  cinco anos agricolas, proporcionada pelas diferentes
ativi@ades propostas para a empresa agricola, sem a‘contratagéo de
-mao-de~obra comum (problema PATRfL), tem-sehuma,marQem bruta total
de USS$ 599, 078;00 ;éonforme se vé na TABELA 14. Tal margem é
propor01onada pela combinag¢do de 47 ha de ‘cafs 3, 441 ha de milho e
953 ha de soja.

Considerando-se a possibilidade de suplementagéo de: mao-
de-obra comum (problema PATRP1), temése,_uma margem -bruta que
alcangava Uss 925,664.00, déda‘ pela  exploragdo egclusiva\ da
cafeicultura. Nota-se que o fator restritivo & expansao da
cafeicultura & a mdc-de-obra comum existente na Fazenda.

~ As comblnagoes de exploragao dadas pelos problemas PATRPL
..e PATRP1. diferem da 51tua¢ao da empresa no ano agricola -1990/91,
“dada“pélo probléma INT-PL. Neste ano agricola milho e soja odupavam
praticamente a mesma area cultivada (aproximadamente 600 ha) pelo
fato de sé' realizar rotagdo anual entre as duas culturas. A
‘cafeicultura estava presente em 193 ha. A margem bruta alcangada
pela combinagdo dada pelo problema INT-PL & de US$ 624,113.00,
préxima daquela dada 'pelo problema PATRPL onde inexiste a
lcohtratagéo de mdo-de-obra comum. |

Vale observar que a margem bruta dada pelo problema INT-
PL ndo & a realmente alcangada pela propriedade-ém 1990/91 mas a

resultante da combinagdo de atividades do ano 1990/91 com as
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TABELA 14 - Combinagdo 6tima de atividades e margem bruta dadas
pelos problemas PATRPL, PATRP1 e INT-PL. Fazenda Novo
Riacho, Patrocinio, MG.

Atividades e . Area e margem bruta Prego-sombra
margem bruta V ' ‘ . (USs*/ha)
PATRPL! PATRP1? INT-PL’ ‘ PATRPL PATRP1

Atividades produtivas (ha)

café 46,8 = 1.441,0 = -193,0 0.00 0.00
Milho 431,0 0,0  605,0 0.00 258.65
Soja 953,2 0,0 ’ 63i}6= ‘ 0.00 218.38
Pec. de corte o0 0,0 | '.o,o‘ _ 237.77  485.80
Arroz 0,0 ‘0,0 8,0 321.19  593.55
Margem bruta 599,078.00 925,664.00 624,113.00

total (USSY)

Fonte: Dados da pesquisa.
1. Problema que visa maximizar a margem bruta sem se contratar mao-
de-obra adicional.

2. Problema que visa maximizar a margem bruta com a opgdao de se
contratar mdo-de-obra adicional.

3. Problema que considera a combinagdo de atividades vigentes na
empresa  no ano agricola 1990/91. :

4. US$ de junho de 1991.
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respectivas margens brutas médias de- 1986/87 a 1990/91. A diferenga
51gn1flcat1va ex1stente entre as margens brutas proporc1onadas por
PATRP1 e INT-PL comprova que a maximizag¢do do lucro ndo é o Gnico
vobjetivd consideradé na tomada de decisdo do produtor.

Analisando-se.os pregos-sombra de PATRPL e PATRP1? nota-
se que, para cada hectare em que a se introduzir a explora¢do de
pecuérié de corte em PATRPL, a margem bruta total decrescera de Us$

. 238.00 aproximadamente. Isso ocorreréa porque a pecuaria passara a
ocupar &rea de outra exploragdo mais rentavel. Seguindo o mesmo
raciocinio, cada hectare de arroz provoca uma queda de cerca de Uss
321.00 na margem bruta. Portanto a pecudria de corte e a cultura do
arroz ndo sao recomendaveis quando se quer maximizar a margem bruta
sem contratagdo adicional de mdo-de-obra.comum.

O problema PATRP1, que visa a maximizagdo da margem bruta
mas com a opgdo de suplementacgédo de mao-de-obra comum, mostra que
o ﬁilho, soja, pecudria de corte e arroz, se acrescentados ao plano
de exploragdo em detrimento da cafeicultura, reduzem a margem bruta

- por hectare em US$ 258.65, USS 2i8.38f USS -485.80 e USS$ 593.55
respectivamente.

A andlise de sensibilidade do problema PATRPL mostra que
a cultura do arroz sé faria parte do plano de exploragdo proposto
se proporcionasse uma margem bruta de US$ 369.45 por hectare. Este
valor é mais que sete vezes a margem bruta dada pela cultura

conforme & visto na TABELA 15.

2 Nao faz sentido tal andlise para o problema INT-PL pois para
ele had restrigdes que determinam as &reas de exploragdo com a
finalidade de adequa-las & combinagdo de atividades do ano agricola
1990/91.
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TABELA 15 - Andlise de sensibilidade para os problemas PATRPL e’
PATRP1. Fazenda Novo Riacho, Patrocinio, MG.

Problemas e = Area v ,vuargen, ‘bruta Faixa (US$!/ha) - Valor
atividades L (ha) : (ussi_/ha)‘ - minimo
L : SRS TAN IR G WE L Tt Minimo = Maximo (uss!y
"PATRPL?
café | 46,8 - 777.64 ° 568.09 +
Milho SR 441,0 375.36 318.21  420.74
'Soja S T 953,2 - 416.66 ' 370.76  461.56
‘Pecuaria de corte. = 0,0 375,360 L 391.71
Arroz ot .. 0,0 48,26 oL 369.45H
' PATRP14
" café . . 1.441,0 . 777.64 559.26 +3
Milho ‘ 0,0 375.36 ey fVY;im"Ez ;.. :.634.00
soja .- oo 0,0 416.66 I AN TR ~ 635.04
Pecuiria de corte 0,0 375.36 e T . 639.74
- Arroz - - 0,0 48.26 , 641.81

Fonte: Dados da pesquisa.

1. US$ de junho de 1991.

2. Problema que visa maximizar a margem bruta sem a opgdao de se
contratar mao-de-obra adicional.

3. Valor extremamente elevado.

4. Problema que visa maximizar a margem bruta com a opgdo de se
~contratar mao-de-obra adicional. 4
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A: pecudria de ’qorte, por sua vez, com -um pequeno
acréscimo de produtividadé:oﬁ decréscimo de custo, entraria no
plano de’exploragéo, j& que a margem bruta minima exigida para a
sua participagéo na combinagdo de atividades & de US$ 391.71 por
hectare. Este valor & apenas um pouco.acima dos US$ 375.36 atuais.
‘A-combiﬁaqéo de atividadés-déda ndo seria ainda alterada
ée‘a mafgem bruta por hectare da cafeicuitura caisse para USS$
568.00 ou alcangasse valores extremamentes élevados. Milho e soja
poderiam ter margem bruta bor hectare,Variéfel de US$ 318;21 a Uss$
420.74 e US$ 370.76 a USS 461.56 respecﬁivamenté,  qQé néo se
élteraria este plano de explora¢ao em termo; de érea'oéupada pelas
diferentes atividades. 4 B
No problema PATﬁPl, milho; soja, pecuéria;de'cbrte e
af:bz sd® alterariam o plano de explora¢do, fazendo parte do mesmo,
se proporcignassem margem bruta acima de USS 600.00 por hectare. A
dafeicultura ocuparia soiinha a drea explorada da propriedade mesmo
qﬁe é margem bruta caisse para US$ 559.26;

o ‘A;utilizaqéo média de mio-de-obra comum dispohivel nos
trés}problemas atinge 57,6%, 67,7% e 73,9% respectivamente nos
probiemastATRPL, PATRP1 e INT-PL , conforme a TABELA 16.

iConsiderando O0 problema PATRPL, que nao inqlui a
¢ontfatagéo;de mdo-de-obra comum adicional, nota-se que jﬁnho e
dezembro séo os meses criticos. Em tal periodo esse fator de
produggo _éz toﬁalmente utilizadoyie héo ha a possibilidade de

contratagdo suplementar.




TABELA 16 - Utilizacdo dos fatores de produgdo nas combina¢des de atividades dadas pelos
problemas PATRPL, PATRP1 e INT-PL, em porcentagem do total disponivel. Fazenda
Novo Riacho, Patrocinio, MG. ‘

Més s Mao~de-obra comum - Operadores de méguinas -
- PATRPL! —__PATRP1® INT-PL} PATRPL' PATRP1? INT-PL}
Janeiro 46,2 100,0 100,0 22,4 93,6 25,7
Fevereiro 3,9 0,0 7,7 ' 14,3 0,0 20,1
Margo 37,5 100,0 100,0 40,6 93,6 48,3
Abril 12,2 0,0 11,9 ’ 37,5 0,0 35,7
Maio 48,0 100,0 100,0 23,3 0,0 15,4
Junho 100,0 100,0 100,0 23,0 _ 46,8 35,7
Julho 96,8 100,0 100,0 73,3 46,8 69,0
Agosto 96,8 100,0 100,0 . 73,3 46,8 ’ 69,0
Setembro 47,5 12,6 40,0 60,4 39,1 51,5
Outubro 30,5 0,0 27,3 28,3 0,0 26,3
Novembro 72,2 100,0 100,0 54,6 58,5 55,8
Dezembro 100,0 100,0 100,0 83,9 35,1 80,2.
Utilizagdo 57,6 67,7 73,9 44,6 38,4 44,4
média L o _
Disponivel por ' 2.288,0 2.288,0 2.288,0 2.464,0  2.464,0 2.464,0
Continua

Fonte: Dados da pesquisa.

1. Problema gue maximiza a margem bruta sem a opgdo de se contratar mdo-de-obra adicional.
2. Problema que maximiza a margem bruta com a opgdo de se contratar mdo-de-obra adicional.
3. Problema que considera a ccmbinacdo de atividades existente na empresa em 1990/91.

4. Média dos doze meses para mdo-de-obra comum, operadores de mdquinas e tratores. Média
de quatro meses, fevereiro a maio, para colheitadeiras.

)
(&)




TABELA 16, Cont.

Més ‘ » Tratores ’ A ' Colheitadeiras
PATRPL! PATRP1>  INT-PL? PATRPL' PATRP1? INT-PL®

Janeiro . 11,0 : 46,0 12,7 - - -
Fevereiro 1,8 0,0 2,6 25,1 0,0 34,4
Margo 7,1 46,0 11,3 61,2 0,0 58,7
Abril 5,6 0,0 5,2 61,2 0,0 . 58,7
Maio 3,8 0,0 2,5 36,2 . 0,0 23,9
Junho 11,3 23,0 17,6 - - -
Julho 36,0 23,0 33,9 - - ' -
Agosto 36,0 23,0 33,9 - - -
Setembro 29,7 17,2 25,3 ' - - -
Outubro 13,9 0,0 12,9 - - -
Novembro 26,8 28,7 27,4 - - -
Dezembro 41,2 17,2 39,4 Co- - -
Utlllzagao 18,7 18,7 1 18,7 . 45,9 0,0 43,9
médiat , ' , . S , L 7 ; ‘ ’ ,
Disponivel por 5.016,0 5.016,0 ‘ 5.016,0 g 1.056,0 '1.056,0 1.056,0
més (ha) , . ‘ :

Fonte° Dados da pesqulsa.
1. Problema que maximiza a margem bruta sem a opgao de se contratar mao-de-obra ad1c1onal.
2. Problema que maximiza a margem bruta com a opgao de se contratar mao-de-obra adicional.

3. Problema que considera a combinag¢do de a+171dades existente na empresa em 1990/91.

4. Média dos doze meses para mdo-de-obra comum, o eradores de maquinas e tratores Média
de quatro meses, fevereiro a maio, para colheltadelras.

99
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No problema PATRP1 & percebida a maxima utilizagdo' de
mdo-de-obra comum em;divefsos meses em que, inclusive, ocorre a
contratagido adicional da mesma. Em alguns meses (fevereiro, abril
e dutubro) a mdo-de-obra permanece totalmente ociosa. Sem diavida,
algumas atividades realizadas preferencialmente em outros meses de
maior demanda poderiam ser realizadas nestes meses.’Entretanto,
ﬁais informagdes de baixa utilizag&o ndo deixam de indicar que, &
medida Que sé diminuem as alternativas de exﬁloragéo na.
prppriedade,‘a sub-utilizagéo‘de méone—obra éomum, bem coméAa de
outros fatores necessérioé ao pfocesso prédutiﬁo em aléﬁns periodos
auméntaQ : . S o v ST : :
| | A éonstataqéo déSté fato ésté na maidr utiiiéagéo de mao-
de-obra comum e de operadoreévae mdquinas no pfoblemé/INT—PL4em
relagdo ao PATRP1l. A ocupagdo dé oééfadoreé de mééuinés varia de 14
a 84% no problema PATRPL , de O a 94% em PATRP1 e de 15 a 80 % em
INT-PL. A ocupagdo média dos operadores:é maior nos problemas em
que h& maior diversificagdo ‘de atividades (PATRPL e INT-PL),
aproximadamente 44% que naquele em que h& exploragdo de monocultura
cafeeira (PATRP1l), 38%.
A utilizagdo média dos tratores, coincidentemente, & de
18,7% nos trés planos de exploragdo, variando de prdéximo de zero
a 40% ou mais nos trés problemas. Este & um indicio de um nGmero
excessivo de tratores dadas as exploragdes em curso na propriedade
em 1990/91, mesmo se considerando que nem todos tratores sado os
mais adequados a todas as atividades. No més de maior utilizacgéo,
dezembro, a ocupagdo das mdquinas alcangou 39% e apenas em outros

dois periodos (julho e agosto), este total suplantou 30%.
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‘A utilizagdo de colheitadeiras nos meses de maior

-

atividade, féQefeiro:a‘maid, é inéxistente no problema PATRP1l, que
utlllzagao possui média de cerca -de 45% o que é& um indicio da
ocorréncia de sub-utilizagdo inclusive na situagdo vigente na
propriedade durante o ano agricdlé‘dei1990/91.’“

| Interrogado sobre esta ‘possivel sub-utilizacdo, um
técnico da empresa alegou que a semente de soja tem que ser colhida
quando alcanga a umidade ideal e, para tal, . tem que haver
colheitadeiras para a atividade. Permanece, entretanto, a duv1da a
respelto do que seja mais v1avel economlcamente°‘ uma malor

oc1051dade das colheitadeiras para se colher a semente de soga

sempre no ponto 6timo de umidade ou uma menor odidéidade (reduzindo
o ntmero de colheitadeiras de 4 em 1990/91 para 3) com o risco de
comprometer a qualidade da semente colhida.

A contratagdao de mdo-de-obra comum na propriedade, de
acordg com as exploracgdes vigentes em 1990/91 (problema INT-PL),

concentrou-se basicamente nos meses de maio a agosto (entre 198 e

(o113

818 d.h por.més) e em novembro (209 4.h por més). Isso equivale
‘média de 181 d.h por més conforme a TABELA 17.

Esta contratagdo concentrada de maio a agosto explica4se
pela maior demanda de mdo-de-obra na cafeicultura, ainda que tal
mdo-de-obra ndo seja diretamente envolvida com a colheita. Da mesma
maneira, em PATRP1, hd uma concentrag¢do de contratagdo neste mesmo
periodo, embora em quantidades mais elevadas dadé a maior

intensidade de exploragdo da cafeicultura. Neste problema . a




TABELA 17 - Contrataqao adicional de mio-de-obra exigida pelos

dias.homem.:

problemas PATRP1 e INT-PL durante o ano, em horas e

Fazenda Novo Riacho, Patrocinio, MG.

69"

Més PATRP1' |  INT-PL?

h d.h h d.h
Janeiro 15.580,0 1.947,5 475,1 59,4
'Fevereiré 0,0 0,0 0,0 0,0
Marco 15.580,0 1.947,5 378,0 47,3
Abril 0,0 0,0 0,0 0,0
Maio 55}667,4 3.208;;'  1.582,4 197,8
Junho 64;404,2 8.056,5  6.545,1ﬂ !éis,i
Julho 32.728,3 4,09i,o'..  3.272,3 . 409,0
Agosto 32.728,3 4.091,0  3.272,3 409,0
Setembro 0,0 0,0 0,0 0,0
Outubro 0,0 0,0 0,0 0,0
Novembro 20.335,7 2;542;de 1l671,o 208,9
beiembro 3.331,9 416,5 211,3 26,4
Total 210.355,8 26.294,5 17.407,5 2.175,9
Média 17.529,7 2.191,2 1.450,6 181,3
Mensal

Fonte: Dados da pesquisa.

1. Problema que visa maximizar a margem bruta com a opgao de se
contratar mao-de-obra adicional. =

2. Problema que considera a combinacdo de atividades existente na
- empresa no ano agricola 1990/91.
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contratagdo alcangou uma média de 2.191 d.h por més quando se
propés a exploragdo Gnica da cafeicultura na empresa. Tal valor

equivale a'quase 100 trabalhadores .em servigo durante todo o més.

4.3 Os problemas resolvidos pelo modelo MOTAD

O nivel de risco envolvido nos diversos niveis de renda
esperados aumenta éom a margem bruta esperada. O risco, partindo de
um valor de 40% em niveis bem béix05»~de margem - bruta (US$
50,000.00), alcanga quase 49% no ponto de madxima margem bruté
esperada, que equivale a US$ 925,664.00, de acordo com a FIGURA 8.
Assim sendo; um problema que vise apenas'a maximizagéo da margem
bruta como PATRPL, proporciona uma combinagdo de atividades de
maior risco. Esta & uma questdo desconsiderada em problemaé de
programagao linear que ndo incorporam risco uma vez gque, no mundo
real, administradores estdo sempre enfrentando niveis maiores ou
menores de risco, principalmente aqueles ligados a atividades
rurais (FIGURA 8).

Conforme a FIGURA 9, as combinagdes de atividadeé que
proporcionam os diversos niveis de renda e risco variam muito.

A ‘rizicultura quase ndo se faz presente nos divérsos
planos de exploragido gerados pelos diferentes problemas, o que é&
explicavel pelo baixissimo retorno desta atividade em comparagdo
com as demais, apenas US$ 48.26 por hectare.

‘ A‘pécuéria de corte & a atividade predominante no planos

de exploracio que proporcionam menor margem bruta e risco, até




71

risco (%) -

50

38 l 1 o |   | |
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‘margem bruta (US$ 1,000)

_ Fonte: Dados da pesquisa.

‘FIGURA 8 - Expectativas de margem bruta e risco considerando-se ;
rotagdo trianual entre as culturas de soja e mllho 1
Fazenda Novo Riacho, Patrocinio, MG. 4
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Fonte Dados da pesquisa.

FIGURA 9 - Combinagdes de at1v1dades, con51derando—se rotacgao
a trianual entre a so;a e o mllho ~Fazenda Novo Riacho,
Patrocinlo, MG.
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cerca de US$ 400;000.00;_orquefé compativel com a caracteriética de
exploragao extensiva desta atividade.

A cafeicultura é a atividade predominante em nivel de
ﬁargem bruta acima de USS$ 700,000.00 com tendéncia a ser exclusiva
em niveis de retorno ainda mais elevados, o que confirma a‘condigédo
de atividade de risco e margem bruta maiores. .

| As atividades cultura do milho e da soja se sobressaem em
niveis intermedidrios de renda, dé:cerga“deaUS$u400,000.00 a Uss
700,000.00, atingindo um maximo de participagéo~nos;planos que
possuem margem bruta préxima a USS$ 600,000.00. ~ .

E interessante observar que .a cultura do milho sempre
participa nos planos de exploragdo com érea'tréStvezeStéuperior.a
da cultura da soja, mesmo proporcionando margem bruta inferior a
esta,fconforme a FIGURA 9. Isto é indicio de‘que;wembora;é cuitura
da soja. dé um retorno médio ligeiramente superior a cultura do
milho, akexpectativa de grande variagéo desta‘fenda (maior risco)
leva esta cultura a ter participag¢do na composigdo dos planos de
exploragdo de atividades dependente da cultura de milho. - Tal
participacdo se da em fungao dé necessidade de rotagao da cultura
de milho pois, com o nivel de renda prdéximo ao da soja, ha a opgédo
de uma cultura de menor risco, como a do milho e, com risco
esperado quase téo‘elevado, ha a opgdo da cafeicultura, que fornece
maior margem bruta por hectare.

Vale notar que, se considerar a ‘obrigatoriedadé: da
rotagdo anual- entre as culturas de soja e milho, comocé observado

atualmente na empresa, o nivel minimo de risco aumenta.para cada




74

nivel de margem bruta eSperado. Este aumento alcan¢ga até cerca de
dois pontos percentuais em um valor de margem bruta préximo de US$
600,000.00, conforme a FIGURA 10.-

Nesta nova situag¢do, milho e soja ocupam obrigatoriamente
dreas 1guals nos planos de exploragao. Por ex1genc1a de rotagao, a
area destas culturas como um todo se reduz drastlcamente, como se
verifica na FIGURA 11. Pecuaria de corte_e cafglcultura participam
com maiores valores de A&rea expiérada,,fcompensando a menor
participacdo do milho e da soja nestes planos de exploracgdo.

Ao se analisar a utilizagéo dos fatores considefados
restritiﬁbs a produgao (mao-de-obra comum, dﬁéfadores de maqulnas,
tratores e colheitadeiras) nota-se que o percentual de ocupagido da
mao-de-obra comum empregada diminui de 85,6% no. plano de Us$
300,.000.00 para 68,2% ro plano de US$ 900,000.00, conforme a
TABELA 18.

Tal diminuicdo, aparentemente contraditéria, deve-se ao
fato de - a demanda por mdo-de-obra ser mais uniformemente
distribuida durante o ano na atividade de pecuadria de cofte,
predominante em planos de retorno menos elevado. Tal diminuigédo
ainda é explicada pela concentrag¢idoc de uma sdé atividade nos planos
de maior retorno.

Essa menor taxa de ocupaééo de mao-de-obra comum na&ao
significa menor demanda total da mesma na empresa, mas atesta a
desuniformidade desta demanda pois a contratagdo adicional desta
méo-dé-obré aumenta Significativamente do plano de menor para o de

maior margem bruta proporcionada , como se verifica na TABELA 19.
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Fonte: Dados da pesquisa.

FIGURA 10 - Expectativas de margem bruta e risco considerando-se
rotagdes anuais e trianuais entre as culturas :de
soja e milho. Fazenda Novo Riacho, Patrocinio, MG
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FIGURA 11 - Cbmbinagées de ativiﬁaées> aadAS«peibégniVeis de margem

bruta esperados, considerando-se rotag&do. anual entre
soja e milho. ‘Fazenda Novo Riacho, -Patrocinio, MG.




TABELA 18 - Utilizagdo dos fatores de produgcdo nas combinagdes de atividades segundo
_niveis de margem bruta esperados, em porcentagem do total disponivel. Fazenda
Novo Riacho, Patrocinio, MG.

Més ' Mio-de-obra comum : e Operadores de -SQuinas

300,000 500,000 700,000 900,000 300,000 500,000 700,000 900,000
Janeiro 90,3 81,6 100,0 100,0 4,7 11,2 39,2 87,4
Fevereiro 63,5 29,7 6,0 0,7 6,8 23,4 22,1 2,5
Margo 100,0 89,8 100,0 100,0 34,2 44,1 62,3 90,0
Abril 77,3 36,9 7,9 0,9 31,0 37,8 27,6 3,1
Maio 82,6 100,0 100,0 100,0 1,7 5,8 5,5 0,6
Junho 100,0 100,0 100,0 100,0 11,8 38,2 50,5 47,2
Julho 100,0 100;0 100,0 100,0 15,5 50,9 62,4 48,6
Agosto 100,0 100,0 100,0 100,0 15,5 50,9 , 62,4 48,6
Setembro 51,8 42,8 28,5 14,4 23,5 35,1 . 38,8 35,5
Outubro 81,0 49,5 19,8 2,3 42,5 33,5 18,4 2,1
Novembro 100,0 100,0 i100,0 100,0 54,0 57,5 57,6 58,4
Dezembro 81,0 90,9 100,0 100,0 35,1 69,0 70,1 39,1
Utilizagdo 85,6 76,8 71,8 68,2 23,0 38,1 43,1 38,6
média' .
Disponivel 2.288,0 2.288,0 2.288,0 2.288,0 | 2.464,0 2.464,0 2.464,0 2.464,0

por més(h)
. Continua

Fonte: Dados da pesquisa.

1. Média dos doze meses para mdo-de-obra comum, operadores de maquinas e tratores. Média
de quatro meses, fevereiro a maio, para colheitadeiras.

~
~




TABELA 18, Cont.

= - - " - ” [

Més .. o ' : Tratores = : : , 'Colheitadeiras

300.000 500.000  700.000  900.000 - 300.000 500.000  700.000 900.000
Janeiro 2,3 5,5 19,3 42,9 - - - -
Fevereiro 0,8 2,9 2,7 0,3 11,9 40,9 38,7 4,4
Margo 13,8 11,1 20,6 43,1 28,8 55,4 47,3 5,4
Abril 12,2 8,0 3,6 0,4 28,8 55,4 47,3 5,4
Maio 0,3 1,0 0,9 0,1 2,6 9,1 8,6 1,0
Junho 5,8 18,8 24,8 23,2 - - - -
Julho | 7,6 25,0 | 30,7 23,9 - - - -
Agosto ; 7,6 25,0 30,7 23,9 - - - -
Setembro 11,5 17,2 19,0 17,4 - - - -
Outubro 20,9 | 16,4 - é;o f‘ 1,0 ‘ - = . -
Novembro - 26,5 28,2 28,3 28,7 - - - -
Dezembro 17,3 33,9 34,4 19,2 - - - -
Utilizagao 10,5 16,1 18,7 18,7 6,0 13,4 11,8 ‘ 'ji;é
média! : 5 : - . o R
Disponivel  5.016,0 slpis,o 5.015,0  5.016,0 A 1.056,0  1.056,0 1.056,0  1.056,0

- por més(h)

Fonte: Dados da pesquisa.

1. Média dos doze meses para mao-de-obra comum, operadores de maquinas e tratores Medla
de quatro meses, fevereiro a maio, para colheltadelras.

8L
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TABELA 19 - Contratagdo adicional de mdo-de-obra exigida pelos
- diferentes niveis de margem bruta esperados, em horas
e dias.homem. Fazenda Novo Riacho, Patrocinio, MG.

Més o 300}0061 wf' 500,000
h d.n - h d.h
Janeirol 0,0  '§,0 0,0 0,0
Fevereiro '0,0 "4F6,0 | 0,0 6,0
Margo | 160,3 | Ltiié,s vvmxf'o;o . o;o
Abril 0,0 V‘B,o A'o,o» ‘:0}0
Maio 0,0 0,0  AJ\  ;6,o 0,0
‘Junho | 931,1  116,4 '2.734,5 ‘" 341,8
‘Julho 0,0 : 0,0 ' '1.006,6 - ' 125,8
Agosto 0,0 = 0,0 " 1.006,6 125,8
Setembro ~:0,0 0,0 | 0,0 0,0
_outubro 0,0 0,0 0,0 0,0
Novembro 655,0 81,9 : 813,9 ~101,7
Dezembro 0,0 0,0 .0,0 - O(Q h
Total ' 1.686,4 210,8 5.561,7 695,2
‘Média , 140,5 17,6  463,5 - 57,9 |
mensal | o | S n
— cbntinua

Fonte: Dados da pesquisa.




TABELA 19, Cont. -

Més

700,000 900,000

n | d.h h d.h
Janeiro 4.437,1 © '554,6 14.313,1 1.789,1
Fevereiro 0,0 0;0 0;0 0,0
Mérgo 4.505,2 ‘553,1 14.326,8> 1.790,1
Abril 0,0 0,0 40,0 0,0
Maio 8.101,3 1.012,7 23.669,7 2.958,7
Junho 21.619,6 2.702,5  “56.87§;6 N '57110(0’
iulho 11.213,3 1.401,7  $0.281,§v | 3.785,2
Agosto 11.213,3 1.401,7 30.281,5 '3.785,2
Sgtembro‘ 0,0 0,0 0,0 0,0
Outubro‘ 0,0< 0,0 0,0 0,0
Novembro . 6.877,5 859,7 18.805,1 2.350,6
Dezembro 926,2 115, 8 3.058,3 382,3
Total v68.893,5 8.611,7 191.609,6 23.951,2
Média 5.741,1 717,6 15.967,5 1.995,9
mensal

‘Fonte: Dados da pesquisa.




8l

A contrata¢do adicional de mdo-de-obra no plano de US$ 300,000.00
se restringe aos meses de margo (12,5 d.h), junho (116,4 d.h) e
novembro (81,9 d.h), perfazendo um total de 210,8 d.h no ano, o que
équivale a uma média de 17,6 d.h por més. Esta média cresce para
57,9 d.h no. plano de US$ 500,000.00, 717,6 4.h no plano de USS$
700,000.00 e 1.995,9 d.h por més no:plano de US$ 900,000.00. Neste
dltimo plano a suplementagdo de mdo-de-obra comum atinge o maximo
no més de junho, equivalente a 7.110 d.h.. Porém ndo hd necessidade
de contratagao adicional de m3o-de-obra‘ comum nos meses de
fevereiro, abril, setembro e outubro. .

Conforme a TABELA 18, a taxa média .de. ocupagdo dos
operadores de maquinas & de 23,0% no plano de US$ 300,000.00. A
mesma varia de um minimo de 1,7% em maio a um maximo de 54,;0% em
novembro.. No plano de US$ 500,000.00 a taxa média:alcang¢a 38,1%,
com um minimo em maic, 5,8%, e um madximo em dezembro, 69,0%. O
plano de US$ 700,000.00 possui maiér taxa média de ocupacgao de
operadores de mdquinas, alcancando 43,1% e variando de 5,5% em maio
a 70,1% em dezembro. Este acréscimo de utilizag¢do média entre os
planos de USS$ 300,000.00 e US$ 700,000.00 é explicado pelo aumento
da participagdo das lavouras de milho e soja e decréscimo da
pecudria de corte nos planos analisados.

No plano de US$ 900,000.00 a ocupagdo média  dos
operadores cal para o nivel médio de 38,6% com oscilacao entre . 0,6%
em maio e 90,0% em margo. Esta queda se justifica pelo aumento da
cafeicultura neste plano em relagdo ao de US$ 700,000.00, que é

atividade de uso menos intensivo de maquinas. Assim sendo, pode-se
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concluir que a quantidade de operadores de maquinas em exercicio
na Fazenda no ano agricola de 1990/91 é& suficiente para atender a
demanda dos diversos planos de exploragdo, com a ociosidade
ﬁendendo a ser geralmente menor nos planos de maior retorno.
Conforme a TABELA 18, a‘demanda por tratores pelos planos
de exploracgéao destacadoé proporcionou‘uma sub-utilizaqéo da frota
existente na empresa em 1990/91. No plano de Ussg 300,000.00 a
utlllzaqao média é de apenas 10,5%. A taxa de utlllzagao so alcanqa
um méx1mo de 18,7% nos planos de USS$ 700 000 00 e US$ 900 000 00.
A utlllzagao de tratores alcanga nivels bem balxos nos meses de
feverelro, abril e maio, entre 0, 1/ e 12 2/ conforme ° mes e a
comblnagao de atividades con51derada. Em apenas alguns periodos de
determinados planos se verlflcou a utlllzagao mals 1ntensa dos
tratores como janeiro e margo no plano de US$ 900 000 OC (42 9% e
43 1% respectivamente) e dezembro nos planos de US$ 500 000 00 e
Us$ 700,000.00 (33,9% e 34,4% respectlvamente). - o
- O uso de colheitadeiras durante os meses de fevereiro a
maio, que sdo os de maior demanda, alcanga medlas mais expre551vas
nos planos de US$ 500,000.00 e 'US$ 700,000.00 (13,4% e 11,8%
réspectivamente). Isto ocbrre porquéféétes dois‘planos‘possuém
maior pérticipagéo de culturas anuais em relagdo aos outros planos
cqnsiderados, ou seja, o de US$ 300,000. 00 e o de US$ 900,000.00.
Entretanto, mesmo nos planos de Uss$ 500 000 00 e US$ 700 000 00,
hbs meses de maior atividade de colhelta, naorha utl;lzagao multo
intensa destas maquinas (mdximo de 55,4% en hafqé e éﬁril nb planb

de US$ 500,000.00). Neste caso as colheitadeiras existentes na
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propriedade no ano de 1990/91 nio s& s&do suficientes como
permanecem ociosas para quaisquer dos planos de exploragédo

considerados (TABELA 18).

4.3.1 A Fronteira eficiente e as atividades da empresa no ano
agricola de 1990/1991

O tragado da fronteira eficiente na forma de risco
"versus" renda (margem bruta) pode ser obtido pela simples mudanga

de eixos da FIGURA 8 e pela quantificagdo do risco em valores

absolutos e ndo percentuais’. A fronteira, que se verifica na
FIGURA 12, é gerada a partir das atividades existentes e propo?tas
para a Fazenda Novo Riacho. A fronteira eficiente gerada pafa a
Fazenda possui curvatura pouco acentuada, €& pouco cdncava em
relagdo ao eixo das abscissas. Isto indica que o risco aumenta
menos para as atividades propostas para a propriedade em comparagdo
com a fronteira tipica.

. Porém, néao se pode afirmar cque os planos de maior rénda
sejam menos arriscados: o risco‘auménta ndo sé de maneira linear

mas avanga de 40% a quase 49% da margem bruta esperada como ja

visto anteriormente.

| O conjunto das atividades em curso na empresa em 1990/91 .
situa-se no ponto f da FIGURA 12. A localizag¢do deste pontoipode
ser vista com mais clareza na ampliagdo da fronteira gerada a

partir de US$ 500,000.00 de margem bruta (FIGURA 13). Tal ponto

‘Aqui sé se considerou a opgdo de rotacdo trianual entre as
culturas de milho e soja.
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margem bruta (US$ 1,000)

1000

800 ‘
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200¢

‘0 . . | | }»“-,1 ” l
0 100 200 300 400 500
risco (US$ 1,000) |

Fonte: Dados da pesquisa.

.~ FIGURA 12 - A Fronteira Eficiente para a Fazenda Novo Rlacho
Patrocinio, MG. \ : :

£ SRR
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margem bruta (US$ 1,000)
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Fonte: Dados da pesquisa.

FIGURA 13 - A Fronteira Eficiente a partir de USS$S 500,000.00 de
margem bruta. Fazenda Novo Riacho, Patrocinio, MG.
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corresponde a uma expectatlva de desv1o de US$ 309 793.00" e ‘uma
margem bruta esperada de USS$ 624,113. 00 Percebe-se claramente que
hd uma combinagio de atividades que & capaz de reduzir o risco
esperado, fixando-se este nivel de margem bruta. Tal combinagéé,
que esta representada pelo ponto a, propofciona uma expeétativa de
riéco de US$ 280,525.00. Outro élano dekexploragéo que mantém o
risco’esperado em USS$ 309,793.00, como em £, & capaz de aumentar a
expectativa de margem bruta para US$ 676,200.00. Este plano esta
representado na FIGURA 13 pelo poﬁto b.

Os valores de margem bruta e risco equivalentes ao ponto
f foram obtidos pelo problema INT-MO e equivalem & combinagdo- de
atividades em curso na Fazenda no ano de 1990/91 Referem-se a 193

ha explorados com a cafelcultura, 605 ha com a cultura do mllho,

631 ha com a cultura da soja e 8 ha ocdpados‘com a rizicultura,

conforme a TABELA 20.

A alternativa de reduzir a expectativa de risco mantendo-
se a mesma margem bruta esperada, o ponto a, & dada pelo problema
INT-MM. Isto equivale a um llgelro acréscimo na area ocupada pela
cafelcultura e a intensificacgédo do cultlvo do mllho, com rotagao
para a soja passando de perlod1c1dadetanual para trianual. Tal
‘propoSﬁa € coerente com o fato de ayscaa se apresentar como cultura
de maior risco e de a rotégéo anuélicdm'd milho ser fatofcae
acréscimo ao risco esperado no conjunto das atividades da Fazenda.

A possibilidade de se aumentar a margem bruta esperada

sem se alterar a expectativa de risco, o ponto b da FIGURA 13, é

dada pelo problema 676200, conforme consta na TABELA 20. Este
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TABELA 20 - Combinacgdo de atividades, risco e margem bruta dados

pelos problemas INT-MO, INT-MM e 676200.

Riacho, Patrocinio, MG..

Fazenda Novo

Atividades e margem Area, risco e margem bruta

bruta . | ;
INT-MO INT-MM

676200°

Atividades produtivas*

- Café - ' ©193,0 - ... 227,9

Milho | 605,0 909,8
soja 631,0 »w{ ix§d§;3
;Pecuéria de corte , ~ 0,0 R . 0,0,
Arroz - S 8,0 . - 0,0
Risco’ 369,793.00 ~ 280,525.00
ﬁérgémvbruta total’ 624,113.00 ’;ézé;iis.bbxﬁu

1 437,4
752,7
250,9“

10,0
0,0

309,782.00

676,200.00

Fonte: Dados da pesQuisa.

1. Problema que considera a combinagédo. de atividades existente na

empresa no ano agricola de 1990/91.

2. Problema qgue visa minimizar o rlsco enfrentado pela empresa dado

o0 nivel de renda do problema INT-MO.

3. Problema que visa maximizar a margem bruta obtida. pela empresa

dado o nivel de risco do problema INT-MO.
4. Area ocupada pelas exploragdes em ha.

5. Em US$ de junho de 1991.
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 problema mantém uma proposta do INT-MM milho com rotagéao trianual
 /com soga mas em areas llgelramente 1nférlores (752 7 ha para milho
kje 250,9 ha para soja). Tal problema recomenda a expansao da area de
7cafe1cultura para 437,4 ha como forma de aumentar a renda esperada
"da Fazenda de US$ 624 113.00 para US$ 676 200.00. |

' | | Os trés problemas con51derados utilizam 1nt9n51vamente a
 mao-de obra comum existente na empresa, coma se ve_at;aves da
flTABELA 21. . | ‘

) ‘"Para os trés ‘blanos déé a#ploraééo am Lguestéo, a
“ju{:ili'zac;éo média anual da mao-de-obfa‘ éomum uié de"v cej];cax de 73'%,
;havendo alguns meses de maior 001051dade, como feverelro, abril,
\ setembro e outubro, cujos indices de ocupagao estao entre 7/»e 40%

- Diversos meses possuem taxa de gocupagao de ;100%,
fvéugerindo a contratacgao adicioaal 1de: mao4de-obia ‘comum. Tal
:icohtratagéo de fato acontece entre agdsté e juﬁho, aé 409,0 a 818,1
.d h no problema INT—MO totallzando 2 175 9 d h. isto ‘equivale a
fuma medla de 181,3 d.h por més, como se ve na TABELA 22.
Considerando o problema INT—MM (que visa reduz1r b risco
lesperado mantendo constante a renda esperada da empresa) nota-se um
‘ipequeno acréscimo na nece551dade de mao7de-obra,vad1c1ona1
haalaanqandd até 1030,1 d.h no més de junho;apeffazehdb.um total de
}i2791 3 d.h ou 232,6 d. h em média por més. Este pequeno acresc1mo de
‘vdemanda de mdo-de-obra adicional deve—se ao pequeno aumento da area
t ocupada por cafeicultura neste plano em relagao aﬂ at1v1dades da

empresa em 1990/91 (TABVELA 22).




TABELA 21 - Utilizagdo dos fatores de produgdo nas combinagdes de atividades dadas pelos

problemas INT-MO, INT-MM e 676200, em porcentagem do total dlsponivel Fazenda
Novo Rlacho, Patrocinlo, MG } S N

INT-MO! INT-MM? 676200° INT-MO! INT-MM 676200°
Janeiro 100,0 100,0 100,0 25,7 21,0 33,5
Fevereiro 7,7 8,0 6,6 20,1 - 29,5 24,4
Margo 100,0 100,0 100,0 48,3 50,6 59,0
Abril , 11,9 10,6 8,8 35,7 36,9 30,5
Maio 100,0 100,0 100,0 : 15,4 7,4 6,1
Junho 100,0 100,0 100,0 35,7 51,7 50,9
Julho 100,0 100,0 100,0 69,0 67,7 64,1
Agosto . 100,0 100,0 100,0 69,0 67,7 64,1
Setembro 40,0 33,8 30,1 51,5 40,0 39,2
outubro | 27,3 26,5 21,9 ‘ 26,3 24,6 20, 4
Novembro _ 100,0 100,0 100,0 55,8 57,3 57,5
_Dezembro - 100.0 100.0 100.0 ' 80,2 81,9 73,8
Utilizagio . 73,9 , 73,2 72,3 , 44,4 44,7 43,6
_Disponivel por _ . 2.288,0 _  2.288,0 2.288,0 2.464,0 . 2.464,0 2.464,0

mées (h)
Continua

Fonte: Dédds da pesquisa.

1.

Problema que con51dera a comblnagao de at1v1dades existente na empresa no ano agricola
de 1990/91.

. Problema que visa minimizar o risco envolvido dado o nivel de renda do problema INT MO.

Problema que visa maximizar a margem bruta dado o nivel de risco do problema INT MO.

Medla dos doze meses para mido- de-obra comum, operadores de maquinas e tratores. Média
de quatro meses, fevereiro a maio, para colheitadeiras.

68 .




TABELA 21, Cont.:

Més , Tratores o Colheitadeiras
INT-MO' INT-MM? 676200° ‘ INT-MO' INT-MM? - 676200°
Janeiro 12,7 , 10,3 16,5 - - -
Fevereiro ' 2,6 3,6 3,0 34,4 51,7 42,8
Margo 11,3 12,1 18,0 58,7 63,2 ) 52,3
Abril 5,2 4,8 4,0 58,7 63,2 52,3
Maio 2,5 1,2 1,0 23,9 11,5 . 9,5
Junho 17,6 25,4 25,0 - - -
Julho 33,9 33,3 31,5 - - -
Agosto 33,9 33,3 31,5 : - - -
Setembro 25,3‘ 19,7 19,2 - - -
Outubro , 12,9 12,1 10,0 - - -
Novembro 27,4 2,2 28,2 . - - -
_Dezembro 39,4 40,2 36,2 - - -
Utilizagdo 18,7 , 16,5 18,7 43,9 47,4 39,2
média . :
Disponivel por o 5.016,0 - 5.016,0 5.016,0 1.056,0 1.056,0 1.056,0

Fonté:’Dados‘da pesquisa.

1. Problema que considera a combinagdo de atividades existente naz empresa no-ano agricola
. de 1990/91.

2. Prcbleima gue visa minimizar o risco envolvido dado o nivel de renda do problema INT_MO.
3. Problema que visa maximizar a margem bruta dado o nivel de risco do problema INT_MO.

4. Média dos doze meses para mdo-de-obra comum, operadores de maquinas e tratores. Média
de quatro meses, fevereiro a maio, para colheitadeiras.

06




TABELA 22 - Contratagdo adicional de mdo-de-obra exigida pelos problemas INT-MO, INT-MM
e 676200 em horas e dias.homem. Fazenda Novo Riacho, Patrocinio, MG. ,

Més INT-Mo! INT-m -~ 676200° ;

h d.h h d.h -  h d.h
Janeiro 475}1 59,4 689, 8 ' 86,2 | 3.261,8 407,17
Fevereiro 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Margo 378,0 47,3 780,7 97,6 3.337,1 417,1
abril 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 v 0,0 ‘
Maio 1.582,4 197,8 2.194,2 274,3 6.248,7 781,1
Junho 6.545,1 818,1 8.240,7 1.030,1 17.423,6 2.178,0
Julho 3.272,3 409,0 ) 3.978,1 497,3 8.944,2 1.118,0
Agosto 3.272,3 ' 409,90 3.978,1 497,3 8.944,2 1.118,0
Setembro 0,0 0,0 ) 0,0 0,0 0,0 0,0
Outubro 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Novembro 1.671,0 208,9 2.351,7 294,0 5.458,1 682,3
Dezembro 211,3 : 26,4 117,2 ' 14,7 672,5 84,1
Total 17.407,5 2.175,9 22.330,5 2.791,3 54.290,2 6.786,3
Média 1.450,6 181,3 1.860,9 232,6 4.524,2 565,5
mensal o :

Fonte: Dados da pesquisa.

1. Problema que considera a combinagdo de atividades existente na empresa no ano agricola
de 1990/91. , |

2. Problema que visa minimizar o risco envolvido dado o nivel de renda do problema INT Mo.

3. Problema que visa maximizar a margem bruta dado o nivel de risco do problema INT MO.

T6
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Ao se propor aumento de renda esperada, mantendo-se a
espectativa de risco (problema 6762005, a necessidade de mao-de-
qbra adicional aumenta sensivelmente, alcang¢ando 6.786,3 d.h no
ano, perfazendo uma média de 565,5 d.h ao més, com maior
concentragdo nos meses de junho (2.178 d.h), Jjulho e agosto,
1.118,0 d.h por més. Isto sé justifica pelo acréscimo da
cafeicultura neste plano de exploracgio.

A ocupagdo dJde operadores de. maquinas, tratores e
colheitadeiras ndo muda muito nas duas novas situag¢des propostas em
relagdo ao ano de 1990/91. Apenas se registrou um ligeiro acréscimo
de uso de colheitadeiras em INT-MM, j& que o milho demanda um pouco
mais de tempo para ser colhido que a soja. Ocorreu, ainda, a
redugdo do uso das mesmas no problema 676200, visto que a
cafeicultura dispensa estas maquinas. A wutilizagdo semelhante
destes trés fatores nos trés planos considerados indica que as
mudangas propostas pelos problemas INT-MM e 676200 podem ser
absorvidas por estes fatores de produgcdo, nao soluciohando,

entretanto, a ociosidade das colheitadeiras e dos tratores.




5 CONSIDERAGOES FINAIS
5.1 Conclusdes

Apds o término deste trabalho, ccnsiderando-se as suas
limitagdes metodolégicas, chega-se afaigumas conclusdes que podem
oferecer novos instrumentos gerenciais a émpresa agricola.

a) O modelo "MOTAD"'pode fornecer importantes informagdes
‘em rélaqéo ao uso atual de recursos e o nivel ‘de-risco enfrentado
'pelo‘tOmador de decisdo. Foi mostrado que a margem bruta poderia
ser aumentada mantzndo-se o atual niVél*&eﬂrisco a que se expde a
empresa. Mostrou-se, ainda, que o nivel de magem bruta em que opera
a empresa poderia ser atingido coh menor exposigio ao risco. -

b) Uma das preocupacdes da moderna - administragdo de
‘empresas agricolas é a manutencdo dos recursos no longo prazo de
tal forma que exista uma continua rentabilidade. A rotagdo de
culturas & um importante instrumento de conservacdo de recursos
naturais. O trabalho evidenciou que a rotagdo anual entre milho e
soja“mosﬁrou ser uma opgido de maior risco que a rotagdo trianual
entre estas culturas sendo o milho a cultura principal.  Esta
rotagdo trianual, além de ser recomendavel sob o ponto de vista
técnico, & também interessante sob a &tica eécnémica,~por diminuir

'risco.
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c) As empresas com elevados investimentos em atividades.

produtivas muitas vezes tém dificuldades de especificar devidamente.

a ociosidade de maquinas e equipamentos = usando métodos
convencionais. Tal quest&o merece especialiconsideragéo‘emfempresas
agrigolas, gue operam com maior ociosidade(,dada\a sazonalidade da
p;odugéo. Os resultados da programagao‘mbstraram que hé indiqiqs de
umr’nivél de investimentor em méquigaﬂ e equipamentos além do
necessérlo dadas as atuais exploragoes da empreca.

o d) As empresas que 1nvestem mals em tecnologla geralmente
operam em niveis mais elevados de rentabllldade. Elas estao,
portanto mais expostas ao risco. A empresa em questao ja opera em
nivels razoaveis de margem bruta e rlsco. A551m sendo, pode-se
afirmar gque a empresa ‘tende a consegulr maléres margens brutas em
‘seus empreendimentos e z se expor, desta forma, a um nivel mais
élevado de risco. | o |

e) A moderna‘admihistra¢éb éﬁﬁfeééii&ifpbgéui preocupégéé
crescente com a gestdo dos recursos humanos. Tal preocupagio se
reflete no regime de contratagio de trabalho, na capacitagdo da
mio-de-obra através do treinamento e 'da educacdo entre outros
meios; O trabalho evidenciou que, no nivel atual de operagdo da
empresa had contratagdo de mdo-de-obra adicional temporaria ja que
a mio-de-obra permanente  se mostra;insuficiente. Entretanto esta
mesma mio-de-obra, insuficiente em alguns pericdos, se mostra
ociosa em outros. O plano de exploragido atual reduz a contratagédo
de mdo-de-obra em relagdo .&s situagdes -planejadas que visem

expandir a margem bruta da propriedade. A possivel expansdo do
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nivel "de margem bruta e de riscos envolvidos terdo como efeito o
aumento da demanda por mdo-de-obra.

f) E importante para uma empresa o conhecimento do retorno
esperado e do risco envolvido na atividades que desenvolve e em
outras atividades possiveis de serem desenvolvidas. Entretanto, tal
informagéo sbé pode ser obtida através de uma série de registros de
dados referentes as diferentes atividades da empresa. A‘prbpriedade
em questdo possui uma razoavel série de registros, o que auxiliou

nos trabalhos de determinagdo do lucro e do risco envolvido nas

atividades analisadas. A cafeicultura e a so;a se mostraram como

exploragoes de maior rlsco, enquanto a rlzlcultura e a pecuarla de
corte se mostraram menos arriscadas. De manelra geral pode-se
aflrmar que a expectatlva de risco envolv1do nas_ at1v1dades
analisadas aumenta com a margem bruta esperada exceto para a
cultura da soja. Esta cultura possui um nivel relativamente elevado
de fisco dada a margem bruta que proporciona. A alﬁa variabilidade
do prego recebido pela semente da soja comercializada pela empresa

€ um dos principais fatores que explicam tal comportamento nesta

cultura.

5.2 Limitagdes do trabalho

As conclusoes deste trabalho devem ser levadas em conta‘

em fungcdo de algumas limitagdes entre elas o namero de anos

considerados para andlise, apenas' cinco.

i
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Usaram-se, por vezes, dados de outras regides que nao

aquela em estudo. Isto influenciou o resultado do trabalho.
Outra limitagdo & o fato de que o cdlculo dos custos de
producdo para as atividades de rizicultura, pecudria de corte e
cafeicultura foi feito recorrendo-se, as vezes, & estimativa de
pfego de insumos para alguns anos agricolas baseada em pregos de
outros anos. Isto interferiu no célculo do custo final, da receita,

da renda e da expectativa de risco.

| E necessario considerar que a variagdo da produtividade
nos cinco anos agricolas pesquisados sé 'foi considerada nas
culturas de milho e da soja. Tal fato serve para aumentar o nivel
de risco medldo para estas culturas em comparagao com as demais
exploragdes consideradas. Este aumento é particularmente sensivel
em relagdo & cultura do café, que possui produqéb ciclica,

determinada por fétores'genéticos.
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TABELA 1A - Custo de formag¢do para a cultura do café, mensal, considerando-se atividades
tlplcas, e anual, por hectare, em US$ de junho de 1991 adaptado para a

“Fazenda Novo Rlacho, Patrocinio, MG, 1986/91.

tem B —— .
1986 1987 1988 1989 1990 1991

Janeiro - caplnas e pulverizacdes _
80 h de mdo' - 116.24 71.46 59.98 66.97 59.46
11 h de tratorista » - 21.35 13.40 10.67 12.61 11.66
11 h de trator 62 cv - 82.41 99.71 91.35 83.29 80.94
4 h de pulver. acoplado 2000 1 - . 8.33 12.47 0 12.54 12.54 12.02
7vh deirogavcarpa 4 facas - . - 2.46 5.74 ~2.35 2.64 2.53
7,6 kg de sulfato de zinco - 6.14 1 8.47 '7.35 10.49 10.49
10 kg de cloreto de potéssio - 2.39 2.66 2.29 3.25 2.97
2,2 kg de cloreto de calcio - 1.76 1.76 1.76 1.76 1.76
3,8 kg de acido bérico ' - 6.81 5.38 6.38 - 6.38 6.38
0,4 1 de Agrex R - 0.46 0.46 0.46 0.46 0.46
13,3 kg de cobre Sandoz o _ 57.67 57.67 57 67 57.67 57.67
16 g de Arrivo e 0.45 " 0.45 0.45 0.45 __ 0.45
,Fonte:aDadosfdafpeéquisa._,‘ o : AT
Continua

1. Mao-de-obra comum.
2. Transporte da lavoura para o terreiro.

3. Custo de beneficiamento de café: 1 kg de café beneficiado e 0,5 1 de
de 60 kg beneficiada. ' ST

4. Estimadc emf10%°dgs demais custos de produgdo.

diesel por saca

00T




TABELA 1A, Cont.

Item Ano

11986 - 1987 1988 1989 1990 1991

320 ml de Lorsban - 2.72 2.72 2.72 2.72 2.72
Maio - arruagdo - K

38,8 h de mdo! DR | - 41.21 29.77 31.62 27.81 30.11
Julho - colheita

colheita do café (36sc 100 1) 350;80 320.78 117.17 170.74 »97.08 -
47 h de mdo' '52.04  37.59  39.94  35.12  38.02 -
2,2 h de tratorista 4.47 3.23 3.57 3.01 3.27 -
2,2 h de trator 77 cv | 26.85  29.77  37.34  33.01  30.09 -
1,2 h de carreta 4t | 1.07 1.06 0;96 0.95 )0}95 -
0,4 h de aluguel de caminh&o? 6.42 6.42 6;42 6.42 6.42 -
0,25 sc de café beneficiado?® 19.35 26.60 16.45 15.58 13.11 -
7,5 1 de 6leo diesel? 2.94 2.78 2.48 1.80 1.69 -

Continua
Fonte: Dados da pesquisa.

1. Mao-de-obra comum.
2. Transporte da lavoura para o terreiro.

3. Custo de beneficiamento de café: 1 kg de café beneficiado e 0,5 1 de diesel por saca
de 60 kg beneficiada.

4. Estimado em 10% dos demais custos de produgdo.

10T




TABELA 1A, Cont.

Item o _ . , Ano
, o 1986 1987 1988 1989 . 1990 1991
material diverso* : 263.80 245.17 241.20 223.11 212.92 -
15 sacos para embalagem 60kg 27.85 36.35 18.07 13.89 30.13 -
Setembrd - preparo e conservacao de solo '
30 h de mdo' o 43.59 26.80  22.49 25.11 22.30 -
20 h de tratorista 38.80  24.36  19.42 22.93  21.20 -
20 h de trator 77 cv 175.64 235.69 215.91 - 196.89 196.89 -
5 h de arado 3x%26'’ 5.88 4.83 6.50 4.63 5.02 -
3 h de grade 24x18" 4.46 3.12  6.43 4.14 5.32 -
4 h de carreta 4t(calc. adub.) 3.27 4.00 6.07 4.27 4.27 -
5,5 h de subsolador 11.01 7.01 5.71 5.71  5.71 -
14 h de aluguel de trator 356.65 373.21 338.57 392.10  392.10 -
esteira S A '
3 h de distr. de calcario 4.60  5.55 -'5.85 3.61 - 4.18 =
4,5 t de calcario dolomitico 88.70 88.30 84.18 102.34 79.36 -

Fonte: Dados da pesquisa.

1.

Continua

Mao-de-obra comum.
Transporte da lavoura para o terreiro.

Custo de beneficiamento de café: 1 kg de café beneficiado e 0,5 1 de dieéel'por saca
de 60 kg beneficiada.

Estimado em 10% dos demais custos de producio.

[
o
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TABELA 1A, Cont.

Item . S . L . . , Ano

1986 1987 1988 1989 1990 1991

Dezembro - adubacao

100 h de mdo' 145.30 e .32 74.98 83.71 74.32 -
4,5 h de tratorista 8.73 5.48 4.37 5.16 4.77 -
4,5 h de trator 62 cv 33.71 40.79 37.37 34.07 33.11 -
4,5 h de carreta 4 t 4.02 3.98 3.60 3.58 3.58 -
700 kg de 20-05-20 178.64 223.56 192.82 170.90 202.39 -
175 kg de supersimples 33.65 31.00 32.98 21.42 33.34 =
300 kg de”cldreto de potéassio 71.59 79.80 68.63 97.61 89.03 -
5,5 kg de sulfato de zinco 4.44 6.13 5.32 5.32 5.32 -
2 kg de &cido bérico - - - - 3.58 - . 2.83 - 3.36 - 3.36 - 3.36 -

/2800 mudas de café (compra) 464.52 304.22 632.48 359.487 328.28 -
2,5 t de esterco 115.00 115.00 = 115.00 115.00 115.00 -

Fonte: Dados da pesquisa.
1. Mao-de-obra comum.
2. Transporte da lavoura para o terreiro. .

3. Custo de beneficiamento de café: 1 kg de café beneficiado e 0,5 1 de diesel por saca
de 60 kg beneficiada. :

4. Estimado em 10% dos demais custos de producgido.

€0T




TABELA 2A - Valor a amortizar anualmente, cultura do cafe, por hectare, em

US$ de. junho

de 1991. ‘Fazenda ‘Novo Riacho, Patrocinio, MG, 1986/91
Item " Ano agricola
- 1986/87 1987/88 1988/89 1989/90 1990/91
Investimento total 2,901.79 2,696.84 2,653.24 2,454.22 2,342.15
Receita! 1,161.15 1,595.70 987.00 934.50 786.60
Diferenca 1,740.64 1,101.14" 1,666.24 1,519.72 1,555.55
Amortizavel total’  2,262.48 1,431.27 2,165.78 1,975.33 2,021.91
Amor.tizéve]’._"anual:’ 251'.39. 159.03 240.64 219.48 224.66

Fonte:»Dados da,pesquiSé.

1. Receita decorrente da venda de 15 sc de café beneficiado no terceiro ano agricola.

2. "Diferenga" acrescida de juros de 6% a.a. por um periodo de 4,5 anos.

3. Quantiavéhbrtizada anualmente no periodo restante do projeto, 9 anos.

‘0T




TABELA 3A - Custo de produgdo para a cultura do café, mensal, considerando-se atividades
tipicas, e anual, por hectare, em US$ de junho de 1991, adaptado para a
Fazenda Novo Riacho, Patrocinio, MG, 1986/91.

‘Item ’ Ano
1986 1987 1988 1989 1990 1991
Janeiro - capinas e pulverizacoes
36,6 h de mdo' - 53.18 32.69 27.44 30.64 27.20
5,4 h de tratorista - 10.48 6.58 5.24 6.19 5.73
5,4 h de trator 62 cv - ‘ 40.46 48.95 44.85 40.89 39.73
2,4 h de pulverizador acoplado - - 5.00 7.48 7.53 7.53 7.21
2000 1 o ‘ )
3 h de roga carpa de 4 facas .- 1.05 = 2.46 1.01 1.13 1.08
7,6 kg de sulfato de zinco - . 6.14 8.47 7.35 10.49 10.49
10 kg de cloreto de potéassio - 2.39 2.66 2.29 3.25 2.97
2,2 kg de cloreto de céalcio - 1.76 1.76 1.76 '1.76 1.76
3,8 kg de acido bérico - 6.81 6.81 - 6.81  6.81 6.81
0,4 kg de Agrex (adesivo) - ' 0.46  0.46 0.46 0.46 0.46
13,3 kg de cobre Sandoz ’ - .57.67 57.67 - :.57.67 . 57.67 57.67
16 g de Arrivo (bicho mineiro) - 0.45  0.45 0.45 0.45 0.45
320 ml de Lorsban (idem) ' - 2.72 20727 1 2.72 2.72 2.72
Continua

Fonte: Dados da pesquisa.
1. Mao-de-obra comum.

2. Transporte da lavoura para o terreiro.

3. Custo de beneficiamento de café: 1 kg de café beneficiado e 0,5 1 de diesel por saca
de 60 kg beneficiada.

4. Estimado em 10% dos demais custos de produgao.

SOT




TABELA 33, Cont.

Més Ano

1986 1987 1988 1989 1990 1991

Maio- arruacgédo
38,8 h de mdo! - 41.21 29.77 31.62 27.81 30.11
Julho - colheita e transportes diversos

Colheita do café (72sc 100 1) 701.60 641.56 234.34 341.48 194.17 -

73 h de mdo' - 77.53  56.00  59.50  52.32  56.64 -
4,4 h de tratorista 6.44 4.64 5.13 4.33 4.69 -
4,4 h de trator 62 cv 38.65  42.85  53.74  47.50  43.30 -
2,4 h de carreta 4 t _ - 1.97 2.39 " 3.65 2.55 2.55 =
0,8 dia de aluguel de 12.84 12.84 12.84 12.84  12.84 -
caminh&o? B o N
0,5 sc de café beneficiado® 38.71  53.19  32.90  31.15  26.22 -
15 1 de 6leo diesel’ 5.88 5.57 - 4.96 ~ 3.60 3.38 -

, Continua
Fonte: Dados da pesquisa.

1. Mao-de-obra comum.

2. Transporte da lavoura para o terreiro.

3. Custo de beneficiamento de café: 1 kg de café beneficiado e 0,5 1 de diesel por saca
de 60 kg beneficiada.

4. Estimado em 10% dos demais custos de produgdo.

90T




TABELA 3A - Cont.

" Item Ano
1986 1987 1988 1989 1990 1991

Material diverso® 147.35 142.14 93.61 99.95 89.39 -

30 sacos para embalagem 60Kg ’55.70 72.71 36.13 27.78 60.27 -
Novembro - desbrota '

7,3 h de mdo! 10.61 6.52 5.47 6.11 5.43 -
Deéembro - adubacao

2 h de tratorista 2.93 2.11 2.33 1.97 2.13

2 h de trator 62 cv 17.57 19.48 24.43 21.59 19.68

25 h de mdo! 36.32 22.33 18.74 20.93 18.58 -

565 kg de 25-00-25 144.19 180.45 155.64 137.94  163.36 -

175 kg de supersimples 33.65  31.00  32.98  21.42 33.34 -

| ' 59.13 58.87 56.12 68.23 52.91

3 t de‘Calcério;dolomitico

Fonte: Dados da pesquisa.

1. Mao-de-obra comum.

2. Transporte da-lavoura para o terreiro.

3. Custo de beneficiamento de café: 1 kg de café beneficiado e 0,5 1 de diesel por saca

- de 60 kg beneficiada.

4. Estimado em 10% dos demais custos de produgdo.

LOT




TABELA 4A - Custo de renovagdo de pastagem, sistema Barreirdo com cultura de arroz,
mensal, considerando-se atividades tipicas, e anual, por hectare, em USS$ de
" ’junho de 1991, adaptado para a Fazenda Novo Riacho, Patrocinio, MG, 1986/91.

Item Ano

1986 1987 1988 1989 1990 1991

Janeiro - adubagdo de cobertura
4 h de mdo' - 5.88 3.61 3.03 3.39 3.01
0,13 t de sulfato de amdénia - 27.73 27.97 30.21 27.84 27.53

Margo - Colheita

6,4 h de mdo! - 6.88 4.97 5.27 - 4.64 5.02
4,4 h de tratorista - 6.51 4.69 5.22 4.38 4.75
4,4 h de trator 62 cv - ‘32.96 41.34 36.54 35.32 ©29.19
3,3 h de carreta 4 t D= 3.29 ©5.02 2.95 3.51 1.75
1,1 h de colheitadeira | - 20.88 21.75 27.58 15.95 13.73

automotriz 105 cv

40 sacos . - 56.03 59,94 23.65 32.92 50.05

Setembro - pré-incorporagao e calagem

0,8 h de mdo! 1.18 0.72 0.61  0.68 0.60 -

Fonte: Dados da pesquisa. Continua
1. M&o-de-obra comum.

2. Estimado em 12 % do gasto com adubo formulado.

80T




TABELA 4A - Cont.

Item | Ano
1986 1987 1988 1989 ‘ 1990 1991
2;8 h dé tratorista 5.50 3.45 2.75 3.25 3.00 -
2,0 h de trator 110 cv 22.30 . 29.47 27.46 28.30 22.14 -
0,8 h de trator 62 cv 5.41 7.25 7.52 6.64 6.06 -
2,0 h de grade aradora 20x24'’' 10.31 10.31 10.31 10.31 10.31 -
0,8 ﬁ de dist. calcario 500 kg - 1.23 1.33 1.56 0.96 1.12 -
2 t de calcario dolomitico 38.49 36.35 37.48 40.28 38.54 -

Outubro - aragdo profunda e pré-plantio

4,5 h de tratorista 8.83 5.54 4.42 5.22 4.83 -
3,0 h de trator 77 cv 27.12 10.94 32.31 23.73 23;73 - -
1,5 h de trator 62 cv 10.13 13.60 12.46 12.46 ii;36 -
3,0 h de arado aiveca 2 3.53 2.90 3.90 2.77 3.01 -
conchas

Continua
Fonte: Dados da pesquisa. ‘

1. Mao-de-obra comum.

2. Estimado em 12 % do gasto com adubo formulado. |

60T
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TABELA 4A - Cont.

Item o ST = Ano

1986 1987 1988 1989 - - 1990 1991

1,5 h de grade 28x187 1 2.43 2.87 2.54 2.54 2.44 -

Novembro - semeadura

2,1 h de mdo! ’ 3.09 1.90 1.59 1.78 1.58 -
2,1 h de tratorista 4.12 2.59 2.06 2.43 2.25 -
2,1 h de trator 62 cv 15.73 19.03 17.44 17.34 15.90 -
2,1 h de semead./adubadeira 15 2.26 3.94 3'.55 2.47 2.47 -
linhas | ' | | |
5 kg de semente de braquiardo ~39.02 18.04 8.94 10.04 10.04 -
‘30'kg de semente de arroz 42.12 ‘23;?7 30;63 i?;43 '33,27 ,;,
300 kg de 4-30-16 . . 114.24 . .114.61 .. .100.33 . 59.63 89:42 .. = -
-5 kg de sulfato de zinco 4.46 5.10 4.86 6.90 2.78
Micronutrientes? - , 13.71 13.75 12.04 7.16 10.73 -

Fonte: 'Dados da pesquisa. -
1. Mao-de-obra comum.

2. Estimado em 12 % do gasto com adubo formulado.

01T
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TABELA 5A - Custo de produgdo, receita e margem bruta da fase de engorda, pecudria de
corte, considerando o més tipico de ocorréncia de cada item do custo, por |
hectare, em US$ de junho de 1991, adaptado para Fazenda Novo Riacho,
Patrocinio, MG, 1986/91. \

Item Més 1986/87 1987/88 1988/89 1989/90 1990/91

1,5 boi magro, compra nov/fev 770.07 321.75 392.10 325.43 274.13

1,5 dose para aftosa set 0.51 0.79 0.45 0.45 0.39

1,5 dose para aftosa mar 0.33 0.66 0.37 0.50 0.28

3 doses para carbanculo sint.(5ml/cab) nov 0.27 1.39 1.23 0.25 ’0;13

1,5 dose de Ripercol (10ml/cab) nov 0.28 0.22 0.29 0.48 0.48

1,5 aplicagac de Neguvon-As. (25g/cab) nov 1.19 1.30 1.06 1.67 2.21

Outros medicamentos'’ - 15.40 6.43 7.84 6.51 5.48

29,7 kg sal com. (2.2kg/mes/cab) dez 3.51 5.72 2.58 6.17 -2.83

2,7 kg sal minl. (0.2kg/mes/cab) dez 2.48 2.40 2.79 4.41 3.27

44 h de mado-de-obra comum’ mar 47.27 34.14 36.26 31.90 34.53

Cerca,curral,porteira, cocho? - 11.30 11.30 11.30 11.30 11.30

Custo 852.60 386.08 456.26 389.06 335.03
Receita* 747.69 653.03 788.50 648.69 587.22
-104;91 266.95 332.24 259.62 252.20

Margem bruta

Fonte: Dados da pesquisa.

1. Estimado em 2 % do valor do boi magro.

2. Refere-se & mdo-de-obra utilizada durante o ano, com pregos tomados em marco.

3. Estimado de acordo com Scolari (1988), para 12 anos de durag¢io das benfeitorias.

4. Venda de 1,5 boi gordo de 17,5 @.

[
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TABELA 6A - Custo de prodgdo para a cultura do arroz, mensal, considerando-se atividades
tipicas, e anual, por hectare, em US$ de junho de 1991, adaptado para a |
Fazenda Novo Riacho, Patrocinio, MG, 1986/91.

‘Item : ' Ano

1986 1987 1988 1989 1999 1991

Janeiro - capinas e adubagdo de cobertura

13,5 h de mdo! - 19.84 12.20 10.24 11.43 10.59

2,6 h de tratorista - 5.10 3.20 2.55 3.01 2.81

2,6 h de trator 62 cv - 19.48 23.57 21.59 19.69 17.25

2,6 h de cultivador de 9 - 0.91 2.13 0.87 0.98 0.62
enxadas

0,13 t de sulfato de aménia - 27.75 27.94 30.21 27.84 27.53

Margo - colheita

6,4 de mdo' - 6.88 4.97 5.27 4.64 5.02

4,4 h de tfatégista | - 6.51 4.69 5.22 4.38 4.5

3,3 h de trator 62 cv - . 24;72 31.01 27.41 24.99 21.89

3,3 h de carreta 4 t ’ - 3.29 5.02 2.95 3.51 1.75
1,1 h de colheitadeira 105 cv - 20.88 21.75 27.58 15.95 13.73 |

. 35.sacos. . . . o - 48.13  34.93 28.45  28.81  43.79
Continua |

Fonte: Dados da pesquisa.

21T

1. Mio-de-obra comum.
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TABELA 6A - Cont.

Item Ano
1986 1987 1988 1989 1990 1991

Setembro - preparo do solo

1,6 h de mdo! 2.35 1.45 1.21 1.35 1.20 -

7,8 h de tratorista 15.31 9.61 7.65 9.04 8.37 -

7,8 h de trator 62 cv 52.70 70.70 73.29 64.78 59.07 -

3,8 h de arado 3x267/ 4.47 3.68 4.94 3.51 3.81 =

3,1 h de grade 28x18'‘ 5.03 5.92 8.91 5.24 6.48 -

0,8 h de distribuidor de 1.23 1.33 1.56 0.96 1.12 -
calcario 550 kg

1 t de calcario dolomitico 16.16 9.81 14.35 20.14 19.27 -
Novembro -plantio » o , »

2,1 h de mdol 3.09 - 1.90  1.59  1.78 1.58 -

2,1 ﬁ de fratorista 4;12 >2.59‘ 2;06 - 2.43 2.25 -

2,1 h de trator 62 cv 15.73 19.03 17.44 17.44 15.90 -

2,1 h de semeadeira-adubadeira 2.26 2.26 3.94 2.82 2.82 -
de 3 linhas

30 kg de semente de arroz 42.12 23.27 30.03 19.43 33.27 -

0,20 t de adubo 4-14-8 45.51 53.88 44.83 44 .53 45.81 -

Fonte: Dados da pesquisa.

1. Mao-de-obra comum.




2114
- ANEXO B - 08 PROBLEMAS

TABELA 1B - O problema PATRPL

- RO¥/COL CAFE KILKO §0J4 PECCORTE - ARROZ RIS
NBRUTA 177640 375.360  416.660  153.940 - 8.260 0.0000°
AREA 1,000 1,000 1,000 - 1.000 1,000 1441,0000L
ROTACAO! ' 1.000 -~ -3.000 ¢ 1.000 0.0000L
ROTACAQ2 ¢ -3.000 10000 - ¢ -3.000 ~ 0.0000L
NDO JAN 12.400 ¢ 0.500 1.400 6.800 "2288.0000L
DO FEV - ¢ 0.200 ¢ 1.400 §.800 ~2288.0000L
K00 AR 12.400 0.200 0.200 1.700 3,200 "2288.0000L
NDO ABR ¢ 0.200 0.200 1,700 1,200 2288.0000L
NDO KAl 19.400 ¢ 0.200 0.900 ¢ 2238.0000L
kD0 JUN 44.200 0.500 ¢ 0.900 ¢ 1188.00001
D0 JUL 14,100 0.500 0.900 0.900 ! 2288.0000L
KDO AGO 14.300 0.500 0.900 0.900 ¢ 1188.0000L
N0 SET 0.100 0.500 0.900 1.000 0.800 2288.0000L
KDo out ¢ 0.500-  0.500 © 1.700 0.800 2288.0000L
DO NOV 15,700 1.000 0.500 1.900 1.050 2288.0000L
X0 DEZ © 3.900 1,100 1.700 1,300 1.050 2288.0000L
OFE JAK 1,600 ¢ 0.500 ' 1.300 2464.00001

~ OPE FEV ' 0.800 ' s 12300 "2464.0000L

- -OPE MAR 1,600 0.800 0.600  0.550 2.200  24b4.0000L
QOPE ABR ¢ 0.800 0.600 0.550 1,200 2464.0000L
OPE WAl ¢ ¢ 0.600 ' ¢ 1464.0000L
OPE JUN 0.800 1.200 ' ¢ ¢ 2464.0000L
0PE JUL 0.800 1.200 1.300 ' ' Ho4.0000L
0PE AGO 0.800 1.200 1.300 L ! 1464.0000L

0PE SET 0.600 0.500 1.300 0.350 3.900 2464.0000L

OPE 0UT ! 0.500 0.500 0.900 3,900 2464.0000L
OPE NoOv 1.000 1.000 0.900 1,000 1,050 2464.0000L
OPE DEZ 0.600 1.600 [.400 0.400 . 1.050 "1464.0000L
TRT JAN 1.600 ¢ 0.500 1,300 5016.0000L
TRT FEV ¢ 0.200 ' ¢ [.300 5016.0000L
“TRT MAR 1,600 0.200 0.200 0.550 1.550 5016.0000L
TRT ABR ¢ 0,200 0.200 0.550 1.550 5016.0000L
TRT KAl ot t 0.200 ! ! 5016.0000L
TRT JUN 0.800 1.200 ¢ t ' 5016.0000L
CTRT JUL 0.800 1.200 1.300 t 1 5016.0000L
TRT GO 0.800 1,200 1.300 t ! 5016.00001
TRT SET 0.600 0.500 1.300 0.350 3.900 S5C16.0000L
1R OUT [ 0.500 0.500 0.900 3.900  $016.0000L
TRT NOV 1,000 1.000 0.900 1.000 1.050 5016.0000L
TRT DEZ 0.600 1.600 1,400 0.400 1,050 5016.0000L
COL JaN ! ' ¢ 4 ' 1056.0000L
- COL FEV t 0,600 t 4 ¢ 1056.0000L
COL KAR [ 0.600 0.400 0.150 0.550 1056.0000L
COL ABR ' 0.600 0.400 0.150 0.550 1056.0000L
COL MAI $ s 0.400 ¢ ¢ 1056.0000L
CoL JUN 4 s ¢ ¢ ¢ 1056.0000L




TABELA 2B - O problema PATRP1

RO%/COL CAFE
KBRUTA 111,640
AREA 1,000
ROTACAO! ¢
ROTACAO2 '
K00 JAN 12.400
HDO FEV ¢
-KDO WAR 12.400
DO AER !

KDO NAl 19.400
WLo JUK $4.200
Do JUL 24.300
K00 AGO 14,300

WDO SET 0.200
NDO OUT !
WDO MOV 15.700
WDO DEZ 3.900
OPE JAK 1.600
OPE FEV '
OPE NAR 1.600
OPE ABR '
OPE WAL '
OFE JUN 0.800
0PE JUL 0.800
OPE 460 0.800
0PE SET 0.600

oPEOUT

OPE KoV 1,000
OPE DEZ 0.600
TRT JAN 1.600
TRT FEV ¢
TRT WAR 1.600
TRT ABR ¢
TRT Al '
TRT JUN 0.800
TRT JUL 0.800
TRT AGO 0.800
TRT SET 0.600
TRT 0UT ¢
TRT KOV 1.000
" TRT DEL 0.600
COL JAR
COL FEV
COL NAR
COL ABR
COL WAl
coL Jun

o e e e e e

KILKO

315,360
1,000
1.000

-3.000
'
0.200
0.200
0.200
s
0.500
0.500
0.500
0.500
0,500
1.000
1.100
t
0.300
0.800
0.300
'
1.200
1.200
1.200
0.500
9.500
1.000
1.600
¢
0.200
0.200
0.200
!
1.200
1.200
1,200
0.500
0.500
1.000
1.600
!
0.600
0.600
0,600
‘

¢

S0JA

116.660
1.000
-3.000
1.000
0.500
t
0.200
0.200
0.200
¢
0.900
0.900
0.900
0.500
0.500
1.700
0.500
¢
0.600
0.600
0.600
$
1.300
1.300
1.300
0.500
0.900
1.400
f.500
'
0.200
0.200
0.200
¢
1.300
1.300
1.300
0.500
0.900
1.400
¢

L
0.400
0.400

0.400
¢

PECCORTE- ARROZ

133.940
1,000

]

¢
1.400
{.400
1,700
1,700
0.900
0.900
0.900
0.900
1.000
1,700
1.900
1,300

t

0.530
0.550

- e e e

0.350

0.900

1.000

0.400
U

0.550
0.550

0.350
0.900
1.000
0.400

0.150
0.150
$

48.260
1.000
1.000

-).000

6.800

§.800
3.200
3.200

- e e e

0.800
0.800
1.050
1.050
1.300
1.300
2.100
1.200

- - - e

1.90

3.900
1.050
1.050
1.300
1.300
1.550
1.550

- e e -

1.900
3.900
1.050
1.050

0.550
0.550

KDO JAN

-0.940

DO FEV

-0.940

KDO XAR

-0.940

NDO ABR

-0.%40

- e e e e -

1,000

W e G e e e e e G e e e v e s e @ s G e e e e e e e W e e em G e e e e e e e

uDO NAI

-0.940

o o 6 er Sn s e e e W e e s e e = ev % s > e m e e e e e W em e e W e e e e .

R

0
1441

0

0
1288
1188
1288
1288
2238
1288
1288
1288

1188,
1288.
1288.
2288,
2464
264,
184,
1464
2464,
e,
IR

164

164,
264,

U6
264
5016
5016
5016
5016
5016
5016
50186
5016
5016
§016
5016
5016
1656
1056
1056
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HS

.0000

.0000L
.0000L
LEO00L
.0000L
.0000L
.0000L
.0000L
.0o00L
.0000L
.0000L
L0co0L
0000L
0000L
oooL
noooL
0000t
0000L
ooooL
ononL
00001
00001
0000L
0000L
0000t
0000L
.0000L
0600L
.0000L
.0000L
.0060L
L0000L
.0006L
.0000L
L0000L
.0600L
.0000L
.0000L,
00001
.0nooL
.0000L
.0000L
.0000L

1056.0000L

1056
1056

.0000L
.0000L

e i
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TABELA- 2B,

ROR/COL

UBRUTA
AREA
ROTACAD!
ROTACAOY
MDO - JAN
HDO FEV
WDO WAR
.KDO ABR
NDO WAl
KDO JUN
NDO JUL
KDO AGY)
UDO SET
NDo GUT
HDO RV
NDO DEZ
OPE JAN
OFE FEV
OFE MAR
OPE ABR
OFE NAl
0PE JUN
OPE JUL
OPE AGO
OPE SET
JPE OUT
OFE WOV
0FE'DEL
TRT JAN
TRT FEV
TRT MAR
TRT ABR
TRT KAi
TRT JUN
TRT JOL
TRT A0
TRT SET
TRT OUT
TRT KoV
1RT DEL
CoL JAN
COL FEV
COL MAR
COL ABR
COL Mat
COL. JUN

Cont.

DO JUN  WDO JUL  WDO AGO  KDO SET  KDO OUT  KDO NOV  KDO DEZ  RHS

-0.340

-0.940

-0.940
)
}
!
s
s
t
'
!
'
!

-1.000

e e e e e e e e s e er e e e wm we e W e e e e e e er v e W e e e e =

-0.940

‘
¢
'
t
L]
'
'
¢
]
'
$

=
=3
E=1

.
- o6 e - e e e s e e em s e e e e e 4 en w w e en e e e e S e @ e e e

-0.940
'
¢
}
}
'
'
'
!
!
'
:
'

-1.000

- e er em e 4 e e e aw e wm e e e e e e e e e e e e e e s = e e

-0.540

-0:840

- e s v e v ee e W W e e ==

-1.000

- o e e e er e e v er e tm e e e e e M e e ee e e e e e e e e e~

0.

0000

1441.00001

0.
0.
1288.
1288
1288,
1188.

1288,
1288.
1138,
.00091
1188.
1288,
1288,
2188,
164,
1464,
164,
164,
164,
00001
1464,
06001
Hed.
164,
264,
264,
§$016:
§$01s.

1188

1464

1464

5016,

S016.

5016,

5016.

S8,
5018,
S016.
S016.
016,
§016.
1056,
1056.
1056.
1056,
1056,
1036.

0000t
0000L
00001
0onoL
0090L
00601
0choL

00001,

peooL

poenl.
(A
oncoL
goont,
0an0L
oocot,
00001
cocoL
00001

0nacL

aegol
20001
H000L
00u0L
fueal
po00L
pe001.
06001
06o0L
00001
00004,
¢a001,
gonoL
0u00L.
00001,
0600L
0o0al,
00001
I
06001
R BRI
0000L
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TABELA.3B - O problema INT-PL

Row/CoL

NBRUTA
AREA
NDO JAN
¥Do FEV
NDO WAR
KDO ABR
KDO KAl
HDO JUN

NDO JUL

NDO AGO
W00 SET
uD0 OUT
HDO KOV
¥Do DEZ
OPE JAN
QOPE FEV
OPE WAR
OPE ABR
OPE WAL
OPE JUN
0PE JUL
OPE AGO
OPE SET
0PE OUT
OPE Hov
OPE DEZ
TRT JAN
TRT FEV
TRT MAR
TRT ABR
TRT Al
TRT JUN
TRTJUL
TRT AGO
TRT SET
TRT-OUT
TRT NOV
TRT DEZ

CoL JAN

COL FEV
COL NAR
COL ABR
COL KAl
COL Jun
AREA CAF
AREA WIL
ARER 50J
“AREA PEC
AREA ARR

CAFE

177,640

1.000
12.400
¢
12.400
¢
19.400
4,200
24.300
24,300
0.200
t
15.700
3.900
1,600
'

1.600
¢

¢
0.300
0.800
0.8%0
0.600

s
1.000
0.600
1.600

t

1.600
'

s
0.300
0.300
0.800
0.600

{
1.000
0.600

- e e e e e

1,000

- - e

KiLho

315,360
1.000
]
0.200
0.200
0.200
'
0.500
0.500
0.500
0.500
0.500
1.000
1.100
[
0.800
0.800
0.800
]
1.200
1.200
1.200
0.500
0.500
1.000
1.600
t
0.200
0.200
0.200
'
1,200
1.200
1,200
0.5c0
0.500
1.000
1.600
t

0.600

0.600
0.600

SOJA

416.660
1.000
0.500

]
0.200
0.200
0.200

$
0.900
0.900
0.900
0.500
0.500

1.700
0.500

'
0.600
0.600
0.600

]
1.300
1.300
1.300
0.500
0.900
1.400
0.500

$
0.200
0.:00
0.200

]
].300
1.300
1.300
0.500
0.900
1.400

'

]
0.400
0.400
0.400

PECCORTE AKROZ

153.940
1.000
1.400
1.400
1.700
1.700
0.900
0.900
0.900
0.900
1.000
1.100
1.900
1.300

H

¢
0.550
0.550

4

'

X

'
0.350
0.900

1.000
0.400
'

)

0.550
0,550

4
]
'
'

0.350

0.300

1.000

0.400
i

0.150
0.150

- - e e e

1.000

48.260
1.000
6.800
§.800
3.200
3,200
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KDO JAN KRO FEV MDOvHAR NGO ABR  MD) WAL  RHS

-0.940

-0.940
.

-0.940
¢

]
¢

1,000

]
¢
¢
L
L)
¢
'
H
¢
]
4
¢
¢
¢
'
'
t
¢
1
!
'
'
'
'
$
t
!
{
4
4
¢
¢
!
¢
i
)
L]
{
¢
H
¢
¢
¢
3

-0.440

4
L]
t
]

-0.940

- e e e e

0.
1441,
2288.
2288.
12388.
1288,
1188.
1238,
1138,
1188,
.0C00L

2288

1188,
1188.
1288,
464
264,
Hed.
2464,
1464
TR
IR
TR
.0000L

2164

U6l
MITR
ATTR
5016.
5016.
L00RGL

5016

5016.
L0001

5016

S016.
Sle.
§0186.
5016.
5016.
.coonL
.0000L
.0000L
.0000L
00001
. 00001
.000oL
.0000L
L0000E
LCOGOE
.0000E

S016
5016
1056
1056

1056

1036
1056
1056
193
605
6

0000

GOLIL
00AL
009CL
D00
J000L
0000L
po0eL
00001
0000L

N000L
0000L
00004,
ovooL
0001,
0000L
00601,
000JL
00N,
00001
(3001

0000L
00001
00noL
onoot
00l

0GuelL,

0000L
0600L
0000L
0000L
20901

0.0000E
8.0000€
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i
 TABELA- 3B, Cont. | - H
ROW/COL KDO JUN  WDO JUL  WDO AGD  WDO SET MDO OUT  WDO KOV  MDO DEL  RMS ‘£
]
NBRUTA -0.940 <0940 -0.940 <0940  -0.940  -0.940  -0.04 0.0000 B
MEN ' b ' ' b & 144100001, o
Kno JaN ! ! ¢ ' ¢ ' ' 1288.0000L ;
¥DO FEV ' ' ' ' ' ' v 1288.0000L !
NDO WAR + s ' ' t ' ¢ 2288.0000L .
HDO ABR ¢ ' ' ' J ' . 1288.0000L B
HDO KAl ' t ' ' v ¥ ¢ 1288.0000L ji5
MO JUN.  -1.000 ' ' b ' ' '+ 1288.0000L il
HDO JUL ' -1.000 ' ' ' ' ¢ 2288.0000L i
¥DO AGO ' ' -1.000 ' - ' b 1188.0000L 3
KDO SET ' ' J -1.000 v ' b 2288.0000L ,
¥D0 oUT ' ' ' ' -1.000 ' ¢ 2288.0000L i
HDO NV ' ¢ ' ' £ -1.000 b 1288.0000L o i
¥DO DEZ ' 1 1 ' ' o -1.000 2288.0000L ‘ i
OPE JAM ' ' ' v ' g ¢ 2463.00001 \‘?
OPE FEV ' ' J | ' J b Med0000L ‘ =
OPE NAR ' ' ' ' ' t ¢ . 2464.0000L .
OFE ABR ' ' b ' ' ' ¢ o 264.0000L i
"OPE WAl ' ' J t ¢ ' '+ 2464.0000L ‘
OPE JUN . J ' ' ' b o » - 64.0000L i
OPE JUL ' ' ' ] ' ' + o 2464.0000L ,
OPE AGO ' ' ' ' ' ' ¢ 2464.0000L 3
OPE SET ' J ' ' ' ' b 2464.0000L :
OFE 0UT ' ' ' ' ' ' ¢ 2464.0000L \
OPE NOV ' ' ' ' ' ' v s4.0000L 1
OPE DEL ' ' ' ' n ' £ J64.0000L ' )
TRT JAN ' ! J ) - : ! 5016.00001, o i}
TRT FEV J ' ' ' ' ' ¢ 5016.0000L : ‘ &
TRT HAR ' ' ' ' ' ' ¥ 5016.0000L ;
TRT ABR ' ' ' ' ' ' t - 5016.00001 :
TRT WAL ' ' ' ! ' t oo §D16.0000L |
CTRT JUN ' ' ' ' ' ' t o 5016.000C : !
TRT JUL ' ' ' J ' ' ¥ 5016.00001 1 , 5
TRT 460 ' ' ' ' ' ' ¢ 5016.0000L : - g
TRT SET ' ' ' ' J ' £ 5016.0000L _ v
TRT OUT ' ' ' : ' ' TR N
TRT KOV ' ' ' ¢ ; ' b 5016.0000L o
TRT DEZ ' ' ' ' Lo ' 't 5016.0000L N !
CoL JAN J ' ' b ' ' ¢ 1056.00001 o L
c0L FEV ' J ' ' ' ' £ 1056.0000L "y
COL HAR ' ' J J ' ' v 1056.0000L !
COL ABR ' ' ' ' t J ¢ 1086.000CL |
COL WAl ' ' J s ' ' £ 1056.0000L =
COL JUN ' s ' ' ' ' ¢+ 1056.0000L o
MREA CAF ' ' ' ' ' ' b 193.00008 i
AREA WIL ' ' ' } ' ' ' 605.0000E i\
AREA S0 ' ' ' ' s ' ' 631.00008 B
AREA PEC ' ¢ ' ¢ ' J s 0.0000E ~ o :
AREA ARR ' . ¢ ¢ 4 ¢ s 8.0000E ‘-‘;;




.. TABELA 4B - O problema 000000

~ ROW/COL

DESV10
AREA
ROTACAO!
R0TACAO2
K00 JAK
DO FEV
" HDO MAR

NDO ABR

K00 MAl

WDO JUN

uDo JUL
KO AGO
KDO SET
¥DO OUT
WDO Ny
WLO DEZ
OPE JAR
OPE FEV
GPE NAR
OPE ABR
OPE NAl
OPE JUN
OPE JUL
OPE AGO
"0PE SET
OPE OUT
OPE KOV
0PE DEZ
TRT JAN
TRT FEV
TRT AR
TRT ABR
TRT WAl
TRT JUN
TRT JUL
TRT AGO
- “TRT SET
TRT OUT
TRT KOV
TRT DEZ
COL JAN
. COL FEV
COL NAR
COL ABR
COL MA!
CoL Jun
86/87
81/88
88/89
89790
50/81
¥ BRUTA

CAFE

t
“1.000
¢
t
12.400
s
12,400
'
19.400
$4.200
24.300
24,300
0.200
¢
15,100
3,900
1.600
¢

©1.600
¢

]
- 0.800
- 0.800
0.300
0.600

¢
1.000
0.600
1.600

¢

1.600
Tt

'
0.800
0.300
0.800
0.600

]
1.000
0.600

- ww = e e e

-307.050
171,760
8.780
-135.150
-331.740
177,640

WiLho

1]
1.000
1.000
-3.000
4
0.200
0.200
0.200
'
0.500
0.500
0.500
0.500
0.500
- 1.000
1.100
13
0.800
0.809
0.800
H
1200
1.200
-1.100
0.500
v.500
1.000
1,600
]
0.200
0.200
1.200
R |
1.200
1.200
1.200
0.500
0.500
1.000
1.600
¢
0.600
0.600
0.600
]
R |
-18.330
121.520
173.590
-233.580
-143.200
175.360

§0JA

.
1.000
-3.000
1.000
0.500
¢
0.200
0.200
0.200
{
0.900
0.900
0.900
0.500
0.500
1,700
0.500
3
0.600
0.6C0
0.600
$
1.300
1.300
1.300
0.500
0.900
1.400
0.500
t
0.200
(.200
0.200
$
1.300
1.300
1,300
0.500
0.900
1.400
H
H
0.400
0.400
0.400
'
37.140
178.080
-137.490
-362.550

-115.160

{16.660

PECCORTE  ARROZ

¢ t
1.000  -1.000
¢ 1.000
¢ -3.000
1.400 6.800
1.400 6.800
1,700 3.200
1,700 :3.200
0.900 - ¢
0.990 '
0.900 $
< 0.900 ¢
1.000 0.800
~1.700 0.800 -
1.900 1.050
S1.0300 1,050
' 1.300
o - 1.300
0,550 - 2.200
n.550 1.200
8 P |
¢ 1
t $
| L8
©0.350 1.900
0.300 - 3.900
1.000 1.050
0.400 1.050
' 1.300
' 1.300
0.550 1.550
0.550 1.550
] ]
s )
' ]
i ]
0.350 1.900
0.900 3.900
1.000 1.050
0.400 1.050
] [ |
t t
0.150 - 0.550
S0.150 0.550
t t
t t

-260.300  -70.240
63.590 - 69.760
88.600 -44.370
46,150 -24.350
61.360 - 69.360

153,940 48.260
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HDO JAN HBO FEV  KDO MAR  MDO ARR  WDO WAL RS

-0.940

-0.940

0
1441
0
0
1268

0600

00001
00001
.Lnoot
00001

1188,0090L
1188

.0000L

1288.0000L

2188
1288
1188
1188
1288
1188

1088

1288

1464,
Hsd,
- Hed.

264

1484
64,

1464

1164,
1464,
R
264,
RITR

1o

Se16.
s016.
5016.

5016
5016
5016
5016
5016
5016
5016
5016
1056
1056
1056
1056
1056
1056

0

0

¢

!

0

0

L0000L
L0000,
L0000L
00001,
.000uL
L0000k
L0000L
00004
000CL
iDL
0001,
.boooL
Lgaant,
0onoL
L0006,
0ngoL
anoot.
pngul

003nL
UINDLTR
00001,
ounil,
000861,
000
.0000L
,0000L
L0000L
.0000L
U0uot
00001
L0000L
L0000L
00001
,00001,
L0000t
L0000L
00901
0601
.0000G
00005
.00006
,00003
00006
.0000E
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TABELA 4B, Cont. | I
. \\V
ROF/COL NDO JUN  KDO JUL  NDO AGO  KDO SET  WDO OUT  KDO NOV  WDO DEZ  86/87  §7/88  B8/89 RIS ‘gf
DESVIO ' ' s ¢ ' t ' 1,000 1.000  1.020  ©.0000 a
AREA : ' ' ' ' ' ' ' ' £ 1441.0000L N
ROTACAQ! U ¢ $ ¢ ' t ¢ 4 ¢ ¢ 0.6000L i
ROTACAQ2 ¢ ¢ ¢ ' $ ! [ ¢ ' ' 0.0000L e
WDO JAR ' ' ' : ' ' ' ' ' ¢ 22886000 1
DO FEV ' ! ! ' ‘- ' ' ' ' ' 2288.00001, i
HDO MAR ' + ¢ ¢ $ $ [ [ ' t 1188.0000L i
NDO ABR ' ' ' ' ' t ! ! ' ' 1288.00001, 3]
KD0 WAl ¢ ¢ } ' ¢ ' [ $ ! ' 1288.0000L i
KDO JUK -1.000 ! ' ' ' J ' ' ' $1288.0000L ol
WO JUL ! 1.000 ¢ ' ' t ' ' ' t o 1283.0000L ‘f
KDO AGO s ¢ -1.000 ¢ ' ' ! ! ’ ! 1188.0000L L
WDO SET ' ' J -1.000 ' ' ' ' ' £ 11880000 i}
¥DO OUT ' ' v J -1.000 ' s ! ' ¢ 2288.0000L il
¥DO NOV ' ' o ' ! -1.000 ' J J ¢ 2283.0000L §3p
Do DEZ ' ‘ ' ' ' ' 1000 ' b 1288.0000L |
OPE JAN ' ' e ' ' ' ' ' ' e l164.00001 ‘ t
OPE FEV ' ' o J ' ' ' ' ' v 16400001 o
OPE MAR ' s ¢ ' J ' ! ! ' } 1464.00001, i
OPE ABR ' [ ' ' ' ' ' ! ' ' 21464.0000%, |
OPE NAl ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' 2464.0000L j t
OPE JUN ' ' (. t ¢ ' ' ' ' ' 2464.00001 ;ii
OPE JUL ' ' ' ' ' ' ' : ' v 254.0000L A
OPE AGO ¢ ' ' ) ' ' ' ' ' ' 246400001 5(ﬁ
OPE SET ' ' ' ' ' ' ' ' ' R ITTR Tt il
0PE OUT s ' ' [ ' [ ' ' ' $ 3464.00001 ilﬂ
OPE NOV ' ' ' ' ' ' ' ' ' ¢ 64,0001 |
0PE DEZ s ' ' ' ¢ t ' ¢ ' t 2464.0000L l{ﬂ
TRT JAN ' ' ' ' ' ' ' : : ¢ 5010.0000L %
TRT FEV ! ' ] ' ' ! ) ' ' ' 5016.0000L ?W
TRT MAR ' K ' ' ' ' ' ' ' ¢ 5016.0000L :
TRT ABR ' ' ' ' ; ' ' ' ' v S16.00001 ‘
TRT NAl ' ' ' ' ' ' ' ! ' v 5016.000EL B
TRT JUK ' ' ' ' ' ' ' ' ' ¢ 3016.0000L P
TRT-JUL s ' ' ' ) ' ' ' ' ¢ 5016.0060L B
TRT AGO ' ' ' ' 1 [ ' ' ' ' §¢16.0000L LY
TRT SET ' ' ' ' ' ' ' ' ' ¢ 5016.0000L i
TRT OUT ' y - ' ' ' ' ' ' bo5016.0000L 3y
TRT NOV \ B ‘ ' * * ' ' c v S016.0000L K
TRT DEZ t R ' ¢ ¢ ' ¢ t ¢ s 5016.0000% i
COL JAN | t ¢ ' t t 3 ' s ' 1056.0000L X
oL FEV s ! ! t } t ! ’ ] t 1056.0000L i'k
COL WAR ' ' X! J ' : ' ' ' ¢ 1056.0000t £l
COL ABR $ 3 v 1 : ' 3 3 } ' 105600001, ]
COL NAI ! : X ' o ! ! ' ' Voo 10560000 1‘”
coL JuN ' ' ! ) ) ' ' ' ) ! 1056.0000L, {‘j
36/81 ’ ' ' ' ' t ' 1.000 ' ' 0.00006 i
87/88 ! t ) $ ¢ $ 4 s 1.000 $ 0.00006 1‘{
88/89 ' ' ' ¢ ' ' ' ' t 1.000  0.00006 "
89/90 ¢ ¢ s ¢ : ¢ $ t ' 0.00005 -
90/91 ¢ ' ' $ s ¢ ¢ s ' ' 0.0000C =
K BRUTA 209480 -0.940  -0.940  -0.940  -0.940  -0.940  -0.340 ' ' ' 0.0000E i




TABELA 4B,

©ROR/COL 89/90

DESYI0 1.000
AREA ¢
ROTACAOI !
ROTACAOZ !
NDO JAN $
¥DO FEV '
KDO NAR ¢
DO ABR '
NDO MAL !
WDO JUN !
D) JUL !
DO AGO ¢
¥DO SET !
¥D0 out !
K00 Nov !
DO DEZ !
OPE JAN '
OPE FEV !
0PE AR !
UPE ABR !
OPE HAl !
OPE JUN ¢
0PE JUL $
OPE G0 ¢
OPE SET '
OPE 0UT !
0OPE NOV ¢
OPE DE2 !
TRT JAN ¢
TRT FEV ¢
CTRT MAR ¢
TRT ARR t
TRT WAl '
TRT JUN $
TRT JUL !
TRT AGO !
TRT SET !
TRT OUT ¢
TRT NOV '
TRT DEZ '
COL JAN ¢
COL FEV t
COL WAR !
COL ABR '
COL WAl f
CoL JuN ¢
86/81 f
87/88 ¢
88/89 '
§9/%0 1,000
30/91 '
W BRUTA '

Cont.

90/91

1.000

G- e e e e e e e e W e e e e s S e er e e T e e s e e 4 S e e e e em e e e s e S e e e s e e e e e e

RHS

0.0000
1441,0000L

0.0000L

0.0000L
1288.0000L
2288.0000L
1188.00001
2183.0000L
2188.0000L
2188.00001
1288.0000L
1288.0000L
1288.00001,
2188.0000¢,
1238.0000L
1183.00001,
1464.00001
1464.0000L
2464.0000L
UE4.00001
2464.0000L
1464.0000L
2464.0000L
2464.0000L
2464.0000L
16400001
2464.0000L
2464.00001
§016.0000L
Sni6.00001
§016.00001
§016.0000L
§5016.0000L
5016.00001,
§016.0000L
§016.00001,
5016.00001
5016.00001
5016.0000L
5016.00001,
1055.00001,
1056.00001,
1056.0000L
1056.00001,
1056.0000L
1056. 00001,

0.00006

0.00006

0.00006

n,00006

0.0000G

0.0DDOE

121




TABELA .5B - O problema INT-MO

ROW/COL

DESVIO
AREA
ROTACAO!
MWTACA2
00 JAN
¥DO FEV
DO AR
HDO ABR
NDO MAI
¥00 JUN
K00 JuL.
¥DO AGO
DO SET
K00 CUT
KDO Nov
XCO DEZ
GPE JAN
OPE FEV
OFE AR
OFE ABR
OPE NAl
OPE JUN
OPE JuL
0FE S0
OFE SET
0EE OUT
OFE NV
OPE GEZ
TRT JaN
TRY FEV
TRT - NAR
TRT ABR
TRT WAL
TRT JUN
TRT UL
TRT AGG
1RT SET
TRT CUT
TRT Nov
TRT DEZ
COL JAN
COL FEV
COL AR
COL ABR
COL NAI
oL Jun
86/31
81/88
88/89

. 89/90
90/91
AREA CAF
AREA WIL
"AREA SUJ
AREA PEC
AREA ARR

CAFE

¢
1.000
s
t
12.400
]
12.400
S
19.400
44.200
24.300
24.300
¢.200
t
13.700
3.900
1.600
¢

1.600
¢

1,000
.600
1,600

1.600
s

1
0.800
0.800
0.860
0.600

H
1.000
0.600

- e e e e e

-107.05¢0
171,760
8.780
-1315.750
-337.740
1.000

'
+
+
§

KILID

'
1.000
1.000

=3.000
¢
0.200
p.200
0.200
t
0.500
0.500
0.500
0.500
0.500
1.000
1.100
'
0.800
0:800
0800
'
1.200
1.100
1.2060
0.500
¢.500
1.000
.60
]
.00
6.200
0.1
‘
1.200
1.200
1.100
0.500
0.500
1.000
1.600
4
0.600
fi.609
0.800
¢
¢
-18.330
221.520
173.590
-233.580
-143.200
$
1.000
'
¢

S0JA

$
1.000
-3.000
1.000
0.500

t
0.200
0.200
0.200

¢
0.900
0.900
0:900
0.500
0.500
1.700
0.500

'
0.600
D600
6.600

'
1.300
1.300
1,300
0.500
0.900
1.400
0.500

)
0.2c0
0.200
6.200

'
1.300
1.300
1300
0.500
0.900
1.400

'

'
0.400
0.400
$.400

$

1n.140

7178.050

-137.4%0

-362.550

-215.160
¢

$

1,000
'

PECCORTE  ARROZ

$
1.000

¢

$

1.400
1.400
1.700
1.700
0.5900
0.900
0.900
0.900

1,000

1.700
1.900
1,30
'
!

0.550

0.550

v - o -

0.350
0.900
1.000
n.409
X

'
0.550
0.550

it
‘
4
¢

0.350

0.900

1.000

0.400
$

0.150
0.150
]
t

-260.300
63.590
88.600
16.750
61.360

s

'
¢

1.000
¢

13
1.000
1.000

-3.000
6.800
6.800
1.200
3,200

- e -

0.300
0.800
1.050
1.050
1.300
- 1.300
1,100
1.:00

- > e -

1.900
3.900
[.053
1.0%)
1.330
PR B}
1.359
1.550

- v e -

3.909
1.900
1.050

1.050
s

t
0.550

0.550
t

'

=10.240.

69.760
-44.370
-24.550

69.360

v e e e

1.000 °
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KDO JAN  KDO FEV MDD MAR  KDO ABR  WDO NAL  KHS

@ e e et e s e e se e e ee e e e s e e e es e s e e e e e m e e er w e aw e e e e e e oo ee e er e er e -

0.0000
1441, 00061,
000001,
.a060L
1288.00031,
2288.0000L
2188.0000L
2283.0000L
2288.0000L
1288.0000L
1288.0000!
1188.0000L
2288.00001,
128%.0000L
1283.00001
1183, 00001,
He.c0600
16400001
2464.0000L
2464.0000L
HE4.0000L
64,0008
164.05001,
2464.00001,
2464.00001,
Hod 030ul.
Hed.onnnl
Mg 09001
SHE.0300L
Sl6. 0000
§016.0000]
5018, 300l
$016.00001
016,000
5015.06001.
§016.00001,
§016.0000L
S016.0000L
§916.00001,
§016.00001
1056.00001,
1055. 069001
105600001,
1056.0000L
1056.0000L
1056.0000L
0.00003
0.00006
0.0000C
0.00006
0.00006
193,0000E
605.0000E
631.0000F
0.0000E
8.0000E




TABELA 5B, cont.

ROW/COL

DESVIO0
AREA
ROTACAQI
ROTACAN?
MO0 JAN
HDO FEV
WDO AR
KDO ABR

DO NAl
NDO JUN
DO JUL -
K00 AGO
Do SET
KDO 0UT
DO OV
¥DO DEZ
OPE JAN
OFE FEV
OPE WAR
OPE ABR
OFE NA
0OPE JUN
0PE JUL
0PE 460
CPE SET
OPE OUT
OFE NOV
OPE DEZ

TRT I

TRT FEV
TRE AR
TRT ABR -
TRT MAL
TRT JUN
TRT JUL
TRT 460
TRT SET
TRT OUT
TRT WOV
TRT DEZ
.COL JAN
coL FEV
COL NAR
COL ABR
COL WAl
coL Ju
36/81
81/88
88/89
89/50
30/91
AREA CAF
AREA WIL
AREA $0J

MEA PEC .

AREA ARR

MDO JUN  NDO JUL  NDO AGO  WDO SET  WDO OUT  MDO WOV DO DEZ  86/31 R7/83 88/89 RHS

R

123

1.000 1.000 1.000 0.0000 v I
1441.0000L !
0.0000L K
0.0000L i
2238.0000L )
2288.00001, ot
2288.0000L i
1283.0000L |
118800001 il
1288.0000L 5
128900001 il
228800001 i
228800001, il
123800001 gl
1138, 60001, i
2288..00001 B
Mbd.0900L B
2464.00001 o
164,00l éx

bt ot I e

4

L]

]

¢

4

]

t

H

t

3

1

{

]

]

]

]

]

t

£ 2ed.0060L .
Vo MEL.00N0L g&
b 6400001 e
S T ] ;$
£ 2o’.0000L 4
v 1800001 4
J 2464.00031, 4
b 2540001

]

1]

'

)

H

t

$

t

¢

t

]

t

]

]

'

t

'

t

t

H

t

2464.00001, il
5016.00001 il
$016.00001 |
§016.00001 JL
5016.0000L i
5016.00001, i
5016.00001 3!
5016.00001,

5016.00001 ¥
5016.0000L - A
5016.00001L VW
S01o. 0005, Al
501600041 i
125605001 i
1956, 00061, i
1056, £0M i
105600051 I
1056.0000L
1056.0000L it

o e e ek m e e e @ e @ e e = e e e e e e e e e W T e e e e e e e 4 e s e
- e e -

0.0000 .

0.00006 u
1,000 0.00005 i3
b 0.00006 i
' 0.00006
£ 193.0000F
£ 60S.0000F
£ 6)1.0000
' 0.0000E
' B.0000E

@ er 4 M e a4 M e e e e e e e v s e e e e e e e e e e e e e e e e ee e s e e .




TABELA 5B, Cont.

ROW/COL

DESVI0
MREA
ROTACAO
ROTACAO]
NDO JAR
WO FEV
¥DO MAR
HDO ABR
KDO KAl
¥DO JUN
WO JUL
NDO AGO
NDO SET
WO out
kDo Kov
W00 DEZ
OPE JAN
OPE FEV
OPE KaR
OFE ABR
OPE Al
0PE JUN
OPE JuL
OPE AGO
OPE SET
0PE 0UT
0PE NOV
OPE DEZ
TRT AN
TRT FEV
TRT KAR
TRT ABR
TRT WAl
TRT JUN
TRT JuL
TRT AG0
TRT SET
TRT 00T
TRT NOv
TRT DEZ
COL JAN
COL FEV
COL HAR
COL ABR
COL HAl
COL JUN
86/81
87/88
88/89
89/90
30/91
AREA CAF
AREA HIL
AREA 50J
MREA PEC
AREA ARR

84791

1.000

L
!
L
t
'
'
'
L]
H
L
'
$
)
i
{
'
t
!
4
]
L
'
'
'
'
]
'
'
'
'
t
!
'
L
'
'
L
4
'
'
'
'
H
L
]
]
4
L

1.000

$
'
{
{
¢
[

90/91

1.000

1.000

¢
'
4
¢
¢

¢
'
'
'
¢
¢
'
'
¢
¢
¢
$
'
¢
¢
'
¢
t
¢
'
'
4
4
¢ .
t
{
'
{
¢
1]
'
¢
'
'
4
!
t
]
$
'
]
¢
L
'
L]
$
4
L)
L]

RHS

0.0000
1441.0000L

0.0000L

0.0000L
2288.0000L
2288.0000L
2288..0000L
2288.0000L
283.0000L
1288.0000L
1288.00001
288.0000L
2288.0000L
2288.00001,
2188.00001.
2288.00001,
2464.0000L
2464.00L0L
2464.0000L
245400001
2454.0000L
2464.0000L
26100001,
2464.0000L
264.00001,
264, 0000L
2464.00001
2464.00001
5016.00601
5016.00001,
501600001
5016.00001,
§016.0000L
$015.9000L
$016.0000L
$016.00001,
5016.00001
$016.0000L
$016.0000L

“5016.0000L

1656.0000L
1056.0000L
1056.0000L
1056.00001
1056.0000L
1956.0000L
0.00006
0.00006
0.00006
0.0000G
0.00006
193.00008
605.0000E
631.0000E
0.0000E
8.0000F

124




TABELA-6B - O problema INT-MM

ROF/COL CAFE KILEO  SOJA PECCORTE  ARROZ
DESV10 ' ' ! 1 '

" AREA 1.000 1,000 1.000  1.000  1.000
ROTACADI ¢ 1,000 -3.000 } 1.000
ROTACAD? l -3.000 1.000 $ -3.000
NDO AN 12.400 ' 0.500 1400 6.800
HDO FEV ' 0.200 ' [.400  6.800
KDO WAR 12.400 0.200 0.200 1,700 3.200
WDO ABR .~ 0,200 0.200 1,700 3.200
DO KAl 19.400 ' 0.200  0.500 '
¥DO JUN 14,200 0.500 ! 0.930 '
DO JUL 24300 0.500 0.900  0.900 '
HDO AGO 24,300 0.500  0.900 .90 '
DO SET 0.200  0.500  0.900 1.000  0.300
¥DO 0UT ! 0.500  0.500  1.700  0.800
K00 Nov 15.700 1.000  0.500 1.900 1.050
DO DEZ 3.900 1,100 1,700 1.300 1.0%0
OPE JAN 1.600 1 0.500 1 1.300
CPE FEV ' 0.800 ' ' 1,300
0PE NAR 1.600 0.800  0.600 0,550  2.200
OFE ABR ! h.800 0.600  0.550 1.0
0PE NAI ' ' 0.600 ! '
0PE JUN 0.800 1.200 ! ' |
OPE JUL - 0.800 1.200 1.300 ' t
OPE 460 0.300 1.200 1.360 ) '
9PE SET ¢.600 0,500 1,300 0.350  3.900
OPE 0UT ' 0.500  0.500  0.900  ).am
OPE Ky 1.000 1000 0.900 1.000  1.050
0FE DE? 0.600 1,640 1,400 0400 1050
TR JA¥ 1,600 ' b. 500 ' 1,30
8T FIV ' B.aun ' ! LN
TRT AR 1L60R 300 0.296 0.5%0 1.5%9
IRT AER ) 0,200 b.20d 0.5%0 1,550
TRT WAL ' o 0.200 ! '
TRT JUN 0.400 1.200 ' t |
TRT JUL. 0.360 1.200 1.300 ) |
TRT AGDR 0.860 1.200 1.300 1 '
TRT SET 0.600  0.590 1,300 0.350  3.%00
TRT 0UT 1 0.500  0.500  0.900  ).900
18T NV 1.000 1.000  0.900 1.000 1,050
TRT BEL 0.600 1.600 1400 0400 1,050
COL JMN ' ! ' ' '
CoL FEV ' 0.600 ' s '
0L NAR ' 0.600 0,400 0.150  0.550
COL 48R ! 0,600  0.400  0.150  0.5%0
(0L NAl ' ' 0.400 b '
(oL JUN Vo 3 : )
86/87 -307.050  -18.330  37.140 -260.300 -70.240
87788 171,760 221,520 173.050  63.590  69.760
88789 8.780  173.590 -237.490  £8.600  -44.370

" 89750 135,750 -233.580 -362.550  46.750 -24.550
90781 330740 -142.300 15,160 61.360 69,360
MOBRUTA 777,640 375,360  416.660  153.940  48.260

KUO JAN  MDO FEV " KDO MAR  WDO ABR KDY MAT K

0

164

1056

1056
0
0
0
0
0
-0.94062411)3

-0.940  -0.940

2228,
1288,
1248,
1299,
-1.000 2288,
143,
1188,
8.
1288,

- 188,
188,
INTR

'

'

'

'

'

'

'

'

' HBL,
' IEITR
' MITH
' 1461,
¢ .
s M ETH
' 264,
' TR
¢ Hed.
) Ubs.
' MITH
' 5016.
t 6.
' 016,
' 5016.
' §016.
¢ §016.
' 5016.
' $016.
' 5016.
' 5016.
¢ §C1b.
¢ §016.
'

'

¢

t

t

¢

}

t

$

t

$

1056.
1036,
1056,
1036.

1S

.0000

00001,
00001
L0001
00001
D800I,
0000L
0006L
0000L
0neolL
wu(CL
000l
0nnot.
00001,
00701,
nosalL
A00dL

goont
(INTEAN
g
ouoot

0nGel
onnot.
0500L
0004L
w000l
onont

ih|

00001
00001
6009l
00008,
0060
neent

anaet,
negot
00061,
0eo0L
L0000L
LRI
60001,
0060L
(0001
L000CL
00006
00006
00006
00003
00006
00008

096l -
nodeL -




" ROTACAO!

TABELA..6B, Cont.

Ro¥/CoL HDO JUN  NDO JUL DO AGO
DESYIO

AREA

¢

]

t
ROTACAO? s
¥DO JAN X
NDO FEV '
NDO AR '
NDO ABR s
HDO WAl '
DO JUN
D0 JUL t
D0 AGO '
XDO SET !
N0 our }
DO NOV ¢
¥D0 DEZ '
OPE JAN '
OPE FEV t
OPE NAR ¢
OPE ABR ¢
OPE NAl '
OPE JUK '
0PE JUL '
OPE AGO '
OPE SET t
OPE QUT ¢
OPE NOV '
0PE DEZ ¢
TRT JAN t
TRT FEV. '
TRT WAR B

" TRT ABR s
TRT ¥Al t
TRT JUN t
TRT JUL '
“TRT AGO $
TRT SET ¢
TRT OUT ¢
TRT HOV t
TRT DEZ ¢

2 COL JAN '
. COL FEV 3
COL AR $
COL ABR '
COL NAl 1
coL Juy ¢
86/81 $
81/88 '
88/89 ¢
89790 4
90/91 '
¥ BRUTA

-0.540  -0.9¢0  -0.940

NDO SET

-0.940

NDO oUT

-0.940

KDO KOV

-0.540

K00 DEL

$
L
4
t
'
]
$
'
$
]
¢
‘
$
'
4

-1.000

W W e W e G S Gh e M e e G Gr P G e SE M T e S G e W W S S e 4 e ee e e e

-0.940

86/81

1.000

W S s 4r W ar e e GE e e e e G B e e G W W B B G e e e G S B e e G e M e 4 W B e e e e W e e

37/88 88/8%
1.009 1.000
1 ?
' '
¢ s
3 ¢
4 $
t i
' '
t '
1 '
t t
' !
¢ '
t '
' '
' 1
' '
' '
¢ '
' '
' '
' '
t '
' '
s ¢
' '
t 1
! '
' 4
¢ '
' )
' '
' '
t '
' 1
' )
| '
' '
4 '
' '
' )
' '
' ¢
t '
¢ '
4 '
t t
1.000 ¢
$ 1.000
: '
¢ ¢
' '

126 .

kHS

0.0000
1441.0000L

0.0000L

0.0000L
1188.0000L
2288.0000L
2188.0000L
2288.0000L
1188.0000L
1288.0000L
1188.0000L
1188.0000L
2288.0000L
2288.0000L
1288.0000L
1188.0000L

2464.00000

2464.0000L
2464.0000L
2464.0000L
2464.0000L
2464.0000L
2464.00001.
2464.0000L
2464.0000L
2464.00000
H64.0000L
2464.00000
§016.0000L
§016.0000L
5016.0000L
5016.00000
$016.0000L
5016.0000L
§016.0000L
5016.0000L
5016.0000L
5016.0000L
5016.00001
5016.0000L
1056.0000L
1056.0000L
1056.0000L
1056.0000L
1056.0000L
1056.0000L

0.00006

0.0000G

0.00006

0.00006

0.00006

624113.0000E



RoW/COL

DESVI0
Q‘ *AREA

ROTACAO!
ROTACAO?
NDO JAN

NDO NAR
HDO ABR

" NDO KAl
“HDO JUN
o WDO JUL
J KDO AGO
NDO SET

¥DO OUT
NDO KOV
NDO DEI
OPE JAN-
OPE FEV
OPE AR
“OPE ABR
OPE WAl
_+OPE JUN
J0PE JUL
OPE AGO
OPE SET .
OPE 0UT
OPE NOV
OPE DEL
TRT JAN

TRT ABR
TRT KAl
TRT JUN
TRT JUL
TRT AGO
TRT SET
TRT oUT
TRT KOV
TRT DEZ
COL JAN
COL FEV
COL NAR
COL ABR
COL KAl
CoL JUN
86/81

81788

88/89

89/90

90/91

N BRUTA

* DO FEV

TRT FEV .
TRT MAR

TABELA- 6B,

89/90

1.000

'
]
1]
$
'
H
'
¢
'
¢
$
'
'
L]
'
'
¢
L
¢
¢
'
'
'
]
$
$
]
4
4
¢
'
'
4
'
'
L
¢
$
]
]
¢
H
]
¢
'
'
4
'

1.000
¢
¢

90/91

m‘i - ‘ “:“H‘%

Cont.

RHS

1.000 0.0000

t
t
L
$
'
$
'
¢
$
L
$
L]
¢
J
L
'
¢
!
t
'
]
]
'
'
'
t
¢
¢
4
'
'
'
'
s
t
¢
t
'
¢
$
{
$
4
]
$
4
$
]
L]

1.000

¢

H41.0000L
0.0000L
0.0000L

1288.0000L

1288.0000L
1288.0000L
1288.0000L
1288.0000L
1288.0000L
2288.0000L
1288.0000L
1188.0000L
1288.0000L
1288.0000L
2288.0000L
2464.0000L
2464.0000L
2464.0000L
2464.0000L

. 164.0000L

2464.0000L

2464.0000L

1464.0000L
“2464.0000L
2464.0000L
2464.0000L
2464.0000L
§016.0000L
$016.0000L
5016.0000L
3016.0000L
5016.0000L

" 5016.0000L

5016.0000L
5016.0000L
5016.0000L
5016.0000L
§016.0000L
5016.0000L
1056.0000L
1056.0000L
1056.0000L
1056.0000L
1056.0000L
1956.0000L
0.0000G
0.00006
0.00006
0.0000G
0.00006
624113.0000E
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TABELA. 7B - O problema 676200

Ro¥/coL

-"DESVI0
- AREA
ROTACAO1
ROTACAO2
NDO JAN
DO FEV
. NDO WAR
* KDO ABR
- NDO WAl
DO JUN
NDO JUL
NDO AGO
DO SET
- MDO OUT
. KDO NoV
KDO DEZ
OPE JAK
OPE FEV
_OPE NAR
* OPE ABR
OPE WAl
OPE JUK
. OPE JUL
" OPE AGO
OPE SET
_OPE OUT
0PE NOV
OPE DEZ
TRT JAN
TRT FEV
TRT MAR
TRT ABR.
TRT WA
TRT JUN
TRT JUL
TRT 460
TRT SET
2T oUT
TRT HoOV
TRT DE2
COL JAN
CoL FEV
COL WAR
COL ABR
COL WAl
oL JUN
86781
87/88
88/89
89/90
30/91
K BRUTA

CAFE

t
1,000
‘
$
12.400
L
12.400
'
19.400
44.200
14,300
24.300
0.200
'
15,700
3.900
1,600
4
1.600
$
$
0.800
0.800
0.800
0.600
'
1.000
0.600
1,600
J
1.600
t
¢
0.800
0.800
0.800
0.600
4
1.000
0.600

* e 4 e e e

-307.050
171,760
8.780
-135.750
-131.740
117,640

ILKO

¢
1.000
1.000
-3.000

¢
0.200
0.200
0.200

$
0.500
0.500
0.500
0.500
0.500
1,000
1.100

'
0.800
0.800
0.800

+
1,200
1.200
1.200
0.300
0.500
1,000
1,600

¢
0.200
0.200
0.200

'
1,100
1.200
1,200
0.500
0.500
1.000
1,600

¢
0.600
0.600
0.600

$

t
-18.130
121.520
173.590
-131.580
-143.200
375360

§S0J4

$

1.000
-3.000
1,000
0.500

]
0.200
0.200
0.200

¢
0.900
0.900
0.500
0.500
0.500
1,700
0.500

$
0.600
0.600
0.600

'
1.300
12300
1.300
0.500
0.900
1.400
0.500

$
0.200
0.200
0:200

¢
1.300
1.300
1.00
0.500
0.900
1,400

'

’
0-400
0.400
0.400

'

31,140
178.050
-237.490
-362.550
-115.160
416,660

PECCORTE * ARROZ

¢ $
1,000 1.000
¢ 1.000
¢ -3.000
1.400 6.800
1. 400 6,800
1.700 3.200
1.700 3.200
0.900 t
0.900 ¢
0.900 4
0.900 ¢
1,000 0.800
1,700 - 0:800
1.900 1.050
1.300 1,050
J 1.300
¢ 1:300
p:550 1.200
0.550  1.200
¢ t
¢ t
' t
¢ ¢
0:350 3,900
0.900 3:900
1.000 1:050
0.400 1.050
‘ 1.300
' 1.300
0.550 1.550
0.550 1.550
¢ t
' $
¢ ¢
! ¢
0.350 3,900
0.900 17900
1.000 - - 1:050
0.400 1,050
t t
¢ ¢
0.150 0.550
0.150 0.550
¢ $
t $

-160.300  -70.240
63.590  £9.760

88.600 -44.370°

46,750 -24.550
61,360 69.360
153.940  48.260
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KDO JAN  NDO FEV  MDO NAR  MDO ABR - WDO WAl  RHS

0.0000
141,000
0.0000L
0.0000L

2288.0000L
2288.0000L
-1.000 2288.0000L
1288, 0000L
2288.0000L
2288, 0000L
2288.0000L
2288.0000L
1288.0000L
2288.0000L
2464.0000L
2464.0000L
2464.0000L
2464.0000L
2464.0000L
2464.0000L
2464.0000L
2464.0000L
2464.00001,
2464.0000L
2464.0000L
2464.00001,
§016.0000L
5016.0000L
5016.0000L
5016.0000L
5016.0000L
$016.0000L
5016.0000L
5016.0000L
5016.0000L
5016.00001,
501600001,
5016.0000L
1056.0000L
1056. 00001
1056.0000L
1056.0000L
1056.0000L
1056. 00001
T 0.00006
0.00006
0.00006
0.00006
~0.00006
0,940 -0.940  -0.940  -0.940  -0.940676200. 00008
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¢
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+ o 1288.0000L
¢ 2288.0000L
1

$
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<. ROW/COL

DESVIO
IREA
ROTACAOL
ROTACKO?
¥DO JAN
~ HDO FEV
NDO WAR
- K00 ABR
Y
~ NDO JUK
"N JuL
NDO AGO
*NDO SET
N00 0UT
kDO NOV
" NDO DE2
OPE JAN
OPE FEV
OPE NAR
© OPE ABR
OPE NAI
OPE JUN
OPE JUL

"+ OPE AGO

0PE SET
0E OUT
OPE NOV
0PE DEL
T JAN
TRT FEV
TRT KAR
TRT ABR

. TRT A
TRT JUK
e JoL
TRT AGO
TRT SET
TRT 0UT
TRT NOV
TRT DEZ
COL JAN
COL FEV
COL KAR
COL ABR
COL WAl
COL JUN
36/81
87/88
88/89
89/90
90/91
X BRUTA

TABELA- 7B, Cont.

D0 JUN  WDO JUL "NDO AGO  NDO SET  KDO OUT  NDO WOV WDO DEZ  86/87

¢ ¢ t ' 1 ¢ ¢
$ $ $ t t s $
$ ' t ¢ t t t
' ¢ t ' $ ¢ t
$ t t t t $ t
$ t ¢ $ ¢ 4 t
¢ $ t $ ¢ ¢ '
¢ ¢ t t ¢ $ '
t t t ¢ t t t
-1.000 1 ' ¢ t t $
-1.000 s ¢ t $ t
-1.000 ' $ ¢ ¢
-1.000 $ ¢ ¢
-1.000 ¢ $
-1.000 4

-1.000

1,000

87/88

1.000

]
t
]
¢
¢
]
¢
$
4
'
]
'
$
¢
$
4
¢
'
t
'
'
¢
'
'
'
¢
4
'
$
{
'
$
4
1
$
'
'
¢
¢
'
$
'
]
!
{
$

1.600

w v e -

§8/89

1.000

129

RHS

0.0000
1441.00000
0.0000L
0.0000L
1288.0000L
2288.0000L
2288.0000L
1188.0000L
1188.0000L
1288.0000L
1288.0000L
2288.0000L
1188.0000L
2188.0000L
1188.0000L
1288.0000L
2464.0000L
2464.0000L
1464.0000L
2464.0000L
2464.0000L
2464.0000L
2464.0000L
2464.0000L
2464.0000L
2464.0000L
2464.,0000L
1464.0000L
§016.0000L
$016.0000L
5016.0000L
§016.0000L
5016.0000L
5016.0000L
5016.0000L
5016.0000L
5016.0000L
$016.0000L
5016.0000L
§016.0000L
1056.0000L
1056.0000L
1056.0000L
1056.0000L
1056.0000L
1056.0000L
0.00006
0.0000G
0.0000C
0.00006
0.00006

676200.0000E




TABEEA 7B, Cont.

ROW/COL  83/%0 90/

.DESVIO 1.000 1.000
AREA L
ROTACAO] L
ROTACAO2 ¢
HDO JAN ¢
NDO FEV }

~ KDO NAR '

NDO ABR ¢

NDO KAl $

NDO JUR $
©NDO JUL ¢

' WDO AGO t
NDO SET ¢
NDO OUT t
NDO NoOV ¢
¥DO DEZ '
OPE JAN [}
OPE FEV ]
OPE NAR '
OPE ABR ¢
OPE KAl $
OPE JUN '
OPE JUL ¢

"OPE AGO i
OPE SET ¢
OPE OUT ¢
-0PE NOY ¢
OPE DEZ 4
TRY JAR '
TRT FEV ¢

~TRT NAR ¢

“TRT ABR '
TRT NAL '
TRT JUR $
TRT JUL t
TRT AGO ¢
TRT SET $
TRT OUT '
TRT NOV ¢
TRT DEZ ¢
CoL JaN '
COL FEV '
"COL NAR [}
“COL ABR 4
-COL NAI $
CoL JUN ¢
86/81 $
81/88 '
88/89 - $

89790 1.000

90/91 ¢ 1.000

N BRUTA $ ¢

‘
'
'
'
4
L
L
'
¢
'
$
]
'
'
]
'
'
!
$
]
¢
'
¢
¢
'
'
'
'
t
[
'
$
t
¢
'
‘
$
J
¢
¢
$
'
'
L
L
L
L]
L]
'

RES

0.0000
1441.0000L

0.0000L

0.0000L
1288.0000L
1188.0000L
2288.0000L
2288.0000L
1288.0000L
2188.0000L
1288.0000L
1288.0000L
2288.0000L
2288.0000L
2188.0000L
1188.0000L
2464.0000L
2464.0000L
2464.0000L
2464.0000L
2464.00001
2464.0000L
2464.0000L
2464.0000L
2464.0000L
2464.0000L
64.0000L
2464.0000L
5016.0000L
5016.0000L
§016.0000L
5016.0000L
5016.0000L
5016.0000L
5016.0000L

- §016.0000L

5016.0000L
5016.0000L
5016.0000L
§016.0000L
1056.0000L
1056.0000L
1056.0000L

1056,0000L .

1056.0000L
1056.0000L
0.0000G
0.00006
0.00006
0.00006
0.00006
676200.0000E




