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O complexo agroindustrial ¢ composto basicamente por dois segmentos. A montante do
setor agricola tem-se a industria produtora de mdquinas e insumos, a qual se desenvolveu no pais
apartirdos anos 60 e 70 ¢ provocou‘importantes modificagdes na base técnica de produgido da
agricultura. O principal agente articulador do processo de modernizagdo do campo foi o préprio
Estado, que através de uma série de programas € incentivos induziu ndo somente a instalagdo das
industrias de mdquinas e insumos agricolas no pais como também criou as condi¢0es para ampliar
o mercado para esses produtos, com a implementacdo de uma politica crediticia com elevado
grau de subsidio. A jusante da agricultura, a indistria transformadora de alimentos subordina o
processo produtivo do setor agropecudrio, de tal forma que este tenha que adotar tecnologias que
garantam ndo somente a qualidade da matéria-prima exigida pela primeira, como também a
regularidade quanto a prazos para sua entrega. Portanto, observa-se que, independentemente do
fato do setor agricola ter se modernizado e se inserido no processo de acumulagao capitalista a
partir dos anos 60, a agricultura encontra-se com maior grau de dependéncia em relagao ao setor
industrial, uma vez que as relagdes de produgdo passaram a ser determinadas exogenamente tanto
a sua montante quanto a sua jusante pelo complexo agroindustrial. O principal instrumento
utilizado pelo setor processador de alimentos para garantir o seu fornecimento de matérias-primas

junto aos produtores rurais consiste na celebragdo entre as duas partes de contratos de compra
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e venda de produtos agricolas. Normalmente, em funcio de sua posicdo oligopsonica, a indstria
possul maior léque de vantagens quando comparada com os produtores rurais, cuja posicio se
aproxima do modelo de concorréncia perfeita. O maior ou menor grau de vantagem obtido por
cada uma das partes dependerd de seu respectivo poder de barganha.

Especificamente em relacio a agroinddstria citricola, cada um dos seus segmentos
(produtores de laranja, indistria processadora de suco de laranja concentrado congelado e seu
mercado internacional), de modo geral, caracteriza-se por possuir elevado grau de concentragio.
"Quando se fala em citricultura no Brasil remete-se a andlise ao desempenho dado a sua
importincia econémica que supera, em muito, o mercado de frutos in natura. Na verdade, a
expansdo da citricuitura no pais deve-se primeiramente ao potencial de produ¢do, is vantagens
comparativas e as oportunidades de mercados criados pelo suco citrico” (NEVES er alii, 1991).

Assim como acontece com os Estados Unidos, onde a produgio de laranja ocorre quase que
inteiramente no Estado da Flérida, a produgio brasileira estd concentrada no Estado de Sao
Paulo, mais especificamente, nas Divisdes Regionais Agricolas (DIRAs) de Campinas, Ribeirdo
Preto e Sdo José do Rio Preto. E importante realcar que Brasil e Estados Unidos sdo os maiores
produtores de laranja ao nivel mundial, sendo que quase toda a producio da fruta nesses dois
paises tem como destino o seu processamento industrial, para sua posterior transformagio em
suco de laranja concentrado congelado. Este fato contrapde-se aos demais paises produtores de
laranja, onde o grosso de sua producdo € consumida in natura, ou seja, nesses paises a indiistria
funciona como consumidora residual. Apesar de Brasil e Estados Unidos terem em comum o fato
de serem os maiores produtores mundiais de suco de laranja, as suas respectivas produgées visam
atender a mercados distintos. Enquanto a producdo americana destina-se ao mercado doméstico,
a produgdo brasileira de suco de laranja dirige-se ao mercado externo.

No caso da industria brasileira processadora de suco de laranja existe a predominincia do
capital nacional e, além disso, a sua estrutura industrial corresponde 2o que € classificado como
oligopdlio concentrado (homogéneo), pois somente quatro empresas controlam guase toda a
compra da fruta utilizada para transformagao industrial.

O mercado internacional de suco de laranja concentrado congelado também apresenta como
principal caracteristica o fato de ser muito restrito. Os maiores demandantes desse produto sdo
paises da América do Norte (Estados Unidos e Canadd) e Europa Ocidental, ou seja, o seu
CONSumo concentra-se nos paises com elevado nivel de renda per capita.

A completa inter-relagio de pregos no conjunto citricola pode ser visualizada na Figura 1,
envolvendo as condigdes de oferta e demanda prevalecentes no mercado internacional de Suco
de Laranja Concentrado Congelado (SLCC), os pregos dos insumos e fatores de producio na

agricultura brasileira e a demanda interna de laranja in natura.
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FIGURA 1 - Inter-relagfo de Pregos na Citricultura, Estado de S&o Paulo
Fonte : Instituto de Economia Agricola {(IEA)

AGUIAR & BARROS (1989), estudaram a transmiss3o de pregos no mercado de laranja
para o periodo de 1978 a 1985. Utilizando o método de causalidade de SIMS (1972), esses
autores estimaram equacdo de transmissdo de pregos entre o preco internacional do suco e o
prego recebido pelo produtor de laranja, conforme o sentido de causalidade determinado pelo
método. Além disso, foi testada a hipdtese de que a soma das elasticidades dessa equagdo fosse
unitdria. As conclusdes desse trabalho indicam que variagdes dos pregos nominais no mercado
externo de suco causam variagdes proporcionais nos pregos nominais recebidos pelos produtores
de laranja no decorrer de um ano. Outra conclusio importante reside no fato de que a maior
parte da variacdo do preco no mercado internacional de suco de laranja € transmitida com
defasagem de um més apds a sua ocorréncia ao produtor de laranja.

O objetivo geral deste estudo € caracterizar a evolugdo do setor citricola a partir da década
de 70, procurando mostrar nZo somente sua importincia para a economia do pais como, também,
o elevado grau de inter-relagio existente entre os trés segmentos que 0 compoem, quais sejam,

os produtores de laranja, a inddstria de processamento de suco de laranja concentrado e o
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mercado externo. Esse procedimento inicial visa, principalmente, identificar quais as varidveis
que tém influéncia direta sobre precos ao nivel de produtor de fruta no Estado de Sio Paulo.
Especificamente este trabalho pretende atingir os seguintes objetivos:

a) verificar se variagdes no prego internacional do preco de suco de laranja concentrado sio

transmitidas aos pregos recebidos pelos produtores de fruta no Estado de Sio Paulo;

b) medir o grau de impacto causado por variacdes no preco internacional de suco de laranja
concentrado sobre os precos ao nivel de produtor de laranja no Estado de Sio Paulo, ou

seja, quantificar essa relagdo entre pregos, através do cdlculo da elasticidade de transmissio
de pregos'.

Para atingir os objetivos especificos traballiou-se com dados sobre as seguintes séries
temporais:

- Prego médio mensal recebido pelos produtores de laranja no Estado de Sdo Paulo,

- Cotagdo mensal do prego do suco de laranja na Bolsa de New York:

- Taxa de cAmbio oficial - média mensal de venda;

- Pre¢o médio mensal recebido pelos exportadores de suco de laranja.

Procurou-se, também, incluir os efeitos provocados pelo uso de contratos de participagio
de venda entre produtores e indiistria de laranja no Estado de Sio Paulo.

Modelos de fungdo de transferéncia do tipo proposto por BOX & JENKINS (1976) foram
utilizados para obter as relagdes entre as séries bem como sua estrutura de defasagem. Os
cdlculos foram feitos com o SAS (Sraristical Analysis Software), conforme descrito em SAS
INSTITUTE (1988). Posteriormente, as elasticidades foram obtidas conforme OLIVEIRA &
PINO (1985). |

Questoes especificas sobre a modelagem podem ser vistas em HAUGH & BOX (1977),
HELMER & JOHANSON (1977), MORETTIN & TOLOI (1987), PINO (1980), PINO, CEZAR
& AMARO (1992) e VANDAELE (1983).

Este trabalho consta de seis capitulos, incluindo introdug¢iio e conclusdes.

' De acordo com BARROS & BURNQUIST (1987), "a elasticidade de transmissdo de precos refere-se
a variacdo relativa no prego a um nivel de mercado em relagdo 3 variagio relativa no prego a outro nivel,
mantidos em equilibrio esses dois nfveis de mercado apds o choque inicial num deles".



Transmissdo de Precos no Mercado de Laranja 13

No segundo capitulo ¢ dada uma visdo geral sobre a agroindistria. A segulr no terceiro
capitulo, pretende-se caracterizar e mostrar a importincia do setor citricola na economia do pais
e aspectos relacionados ao mercado internacional de suco de laranja concentrado congelado.

O quarto capitulo apresenta a metodologia sobre séries temporais, bem como as varidveis
a serem utilizadas nos modelos de séries de tempo. No quinto capitulo, apresenta-se a
identificacdo e a estimacdo desses modelos.



2.1 - CONCEITO DE AGROINDUSTRIA

O conjunto formado pelas relagbes de producio, bem como de distribuigio e
comercializa¢@o de produtos industriais utilizados no setor agricola e de produtos agropecudrios
demandados pela indistria pode-se designar complexo agroindustrial.

“Autores norte-americanos que no inicio dos anos cinqgilenta cunharam a expressio
agribusiness, da qual o termo complexo agroindustrial € uma das versdes, definiram este sistema
como o conjunto das operagdes formado por trés conjuntos bésicos: o de setores industriais que
produzem insumos para as atividades rurais; o dos setores agricolas e o dos setores de
armazenamento, processamento industrial e de distribuicio. Pode-se acrescentar que estes
conjuntos de setores referem-se a dois outros fendmenos que convém indicar. Com efeito, os dois
ultimos conjuntos dizem respeito a0 que comumente se denomina de agroindistria e os dois
primeiros ao processo de industrializa¢io do campo™ (MULLER, 1981).

Portanto, quando tais autores referem-se ao termo complexo agroindustrial eles estdo
supondo que a agricultura € uma atividade industrializada, ou seja, que sua base técnica de
producdo depende diretamente da aquisicdo de insumos nos setores de bem de producio e, ao

mesmo tempo, O setor agricola encontra-se fornecendo matérias-primas para as industrias
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processadoras de alimentos. Isto quer dizer que o setor agropecudrio encontra-se totalmente
inserido e subordinado  dindmica de acumulagio do capital industrial. Sendo assim, a utilizacdo
do termo agroindustrial implica na existéncia de um moderno setor de producio de insumos a
montante das atividades agricolas e outro significativo setor de processamento de matérias-primas
a sua jusante.

Ainda segundo MULLER (1981), “as atividades agroindustriais como se sabe, nio sdo
recentes no pais. Mas a industrializagdo do campo sim. O que marca o complexo agroindustrial
como um fendmeno novo no Brasil & precisamente este dltimo processo. Se a maior parte de
nossas atividades rurais operava hd até bem pouco tempo com uma base técnico-econdmica
simples, base esta composta fundamentalmente de terra e trabalho, o processo recente de
industrializacio rompeu com o modo de reposicio desta base ao compor com a indistria de bem
de capital voltado para o campo um sistema agroindustrial. O que equivale a dizer que a
constituicao deste sistemna no pafs implica na forma de agricultura, isto €, na mudanga de base
técnico-econdrmica e da estrutura sécio-rural. Cabe enfatizar, outrossim, que esta mudanca em
curso verifica-se concomitantemente a alteracdes na estrutura de produgdo e distribuicio da
industria processadora de matérias-primas agricolas, cuja relativa antiguidade é conhecida”.

Em sintese, tem-se que o desenvolvimento do complexo agroindustrial, através da crescente
penetracao do grande capital, causa importantes transformagdes sobre as relacdes de producdo
existentes na agricultura, pois a partir de agora os latifiindios transformam-se em modernas
empresas capitalistas, cujo principal objetivo é a maximizacio do lucro, deixando para trds os
métodos tradicionais de exploragdo da terra, baseados na expropriacdo da renda do pequeno
produtor enquanto que a pequena produgdo tem somente duas alternativas: ou torna-se
marginalizada ou entdo integra-se ao complexo agroindustrial, o que resulta na geracdo de uma
camada de pequenos produtores capitalizados. Portanto, a “agroinddstria passa a comandar a
producdo colocando-se come condigdo bdsica de geragdo de novos excedentes, transformando a
agricultura no campo de realizacdo da mais-valia gerada no setor de insumos e madquinas
agricolas e no fornecedor de matéria-prima para a industria de transformagio agroalimentar”
(SORJ, 1986).

2.2 - O COMPLEXO AGROINDUSTRIAL NO BRASIL

“O complexo agroindustrial (CAI) € uma unidade de andlise na qual a agricultura se vincula
com a indtistria de uma dupla maneira: com a industria de bem de capital e intermedidria, e com
a industria processadora de matérias-primas agricolas, Designemos a primeira de indistria para
a agricultura e a segunda de inddstria da agricultura” (MULLER, 1981).
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2.2.1 - Indistria para a Agricultura

E necessdrio destacar que a transformacdo da base técnica do setor agricola e a formacio
do complexo agroindustrial sdo fendmenos distintos, além de ocorrerem em perfodos histéricos
separados.

A primeira fase, ou seja, o processo de modificacdo da base técnica da agricultura
caracterizou-se pela substitui¢do dos insumos tradicionais (ou naturais) por bens de produgao
industriais. Esta fase teve inicio na década de 50, com a expansio da produgao de trigo no sul
do pafs. Em funcdo da ideologia nacionalista que imperava até entio, era de suma importincia
atingir-se a auto-suficiéncia na produgdo deste cereal, a fim de se reduzir a dependéncia do pais
em relacdo 2 sua importagdo, economizando assim divisas que poderiam ser aplicadas no
desenvolvimento do setor industrial. Além disso, o trigo exerce importante peso na cesta de
alimentacio dos trabalhadores. Para que estes objetivos pudessem ser alcangados, seria necessério
que se incrementassem tanto a produtividade como também a produgdo do trigo. Através de
vdrias medidas, visando modernizar a agricultura, o Estado concedeu uma série de incentivos
especiais para os produtores, tais como subsidios e isengdo de impostos de importag3o, para que
os agricutores pudessem adquirir miquinas, equipamentos e fertilizantes no exterior. Dentro
desse contexto, observa-se que a demanda de insumos pelos agricultores passou a ser atendida
exclusivamente pelas importagdes. Em outras palavras, conforme assinalado por DELGADO
(1985), o “primeiro momento do processo de moderniza¢io agropecudria, grosso modo, passa
pela elevagdo dos indices de tratorizagdo e consumo de NPK, estimulado e facilitado pelo
governo e empresas norte-americanas. Introduz-se nessa primeira década de inovagdes, que &
basicamente a década dos 50, um novo padrio tecnoldgico para a producio rural com base na
importagdo de meios de produgdc industriais. A demanda de insumos é atendida por
importagoes”™.

Tém-se assim as condigbes ideais ndo somente para a criagdo de um amplo mercado para
mdquinas ¢ insumos agricolas, mas também com excelente perspectiva futura para sua expansio.
Com o intuito de substituir as importagdes destes produtos pelo setor agricola, o Estado concedeu
uma série de subsidios financeiros para que as empresas de capital estrangeiro se estabelecessem
no pais. O exemplo mais significativo desta fase foi sem ditvida a implanta¢do da inddstria de
tratores, a qual, aproveitando-se da base fornecida pela nascente inddstria automobilfstica,
instalou-se no pais no inicio dos anos 60. Também € por esta época que desenvolveram-se e
expandiram-se vdrias empresas de processamento e de transformagio de produtos agropecudrios,
predominantemente de capital estrangeiro na drea de moagem de trigo.

A segunda fase teve inicio no final da década de 60. As excelentes condi¢des proporcionadas
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pelo comércio mund:al fez com_que a produgdo-de soja pudesse se expandir 51gn1ﬁcat1vamente
tornando-se um Importante produto na pauta de exportagdes brasileiras e fazendo surgir, através
de macigos investimentos de capital estrangelro, um grande complexo industrial de esmagamento
de soja, e também de produgdo de 6leo. Em outras palavras, esse periodo “é considerado como
marco de constitui¢do do chamado complexo agroindustrial brasileiro (CAI), denominado ainda
por alguns autores de arrancada do processo de industrializa¢io do campo. Esse DIOCESSO
caracteriza-se fundamentalmente, pela implantacio, no Brasil, de um setor industrial produtor
de bens de produgao para a agricuitura. Paralelamente, desianvolve-se ou moderniza-se, em escala
nacional, um mercado para produtos industrializados de origem agropecudria, dando origem a
formagdo simultinea de um sistema de agroindistria em parte dirigido para o mercado interno
e em parte voltado para a exportagio” (DELGADO, 1985).

Essa segunda fase consolidou-se definitivamente nos anos 70, com a implementagio de um
novo programa de investimentos a fim de complementar o processo de substituicdo de
importagdes, iniciado nos anos 50.

O Governo Federal colocou em andamento a partir de 1974 o 11 Plano Nacional de
Desenvolvimento (It PND), visando reduzir a dependéncia externa do pais com relacdo aos
insumos bdsicos, principalmente na drea dos setores quimico e petroquimico. Sendo assim, foi
constituidoe dentro do II PND o Plano de Fertilizantes e Calcdrio Agricola, no qual, através da
articulagdo do capital estatal, em fungdo do desinteresse do capital estrangeiro em investir nesse
setor, procurou-se estimular a oferta interna de fertilizantes. Pelo lado da demanda, a politica
governamental agiu no sentide de incrementar a quantidade demandada de fertilizantes pelos
agricultores via a concessdo de subsidios para a sua aquisi¢do, tanto ao nivel de preco como
também de juros.

2.2.2 - Indistria da Agricultura

Segundo SORIJ (1986), “o efeito conjunto dos niveis de acumulagdo industrial, a expansdo
do mercado urbano e o proprio crescimento da agricultura viabilizaram a utilizacdo crescente de
tecnologia mais avangada. A criagdo de um complexo agroindustrial foi possibilitado pelo
desenvolvimento agricola anterior e se transformou ac mesmo tempo no maior acelerador das
transformacoes na agricultura”.

Até meados da década de 60, o setor de alimentos era denominado de tradicional, ou seja,
com baixa composi¢do organica de capital, ndo tendo assim, grande influéncia sobre o controle

da prépria producio agricola. Seguindo a tendéncia que se esbogou na economia brasileira nos
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anos 60, o novo complexo agroindustrial caracterizou-se por apresentar elevado grau de
concentragio, ‘com concorréncia oligopélica e controle pelo capital financeiro estrangeiro e
também nacional. Percebe-se que, ao contrdrio do que acontecia na indistria de insumos, nio
hd presenqa do capital estatal no setor de alimentos. ’

Em sintese, pode-se dividir a atuacdo das tfansnacionais agroindustriais no Brasil em trés
periodos distintos: na primeira fase, “que se estende até 1930, as multinacionais da agricultura
orientam-se fundamentaimente para o controle dos produtos de exportagao”; na segunda, “que
se afirma a partir da década de 1930 e vai até 1960, surgem as primeiras grandes processadoras
de alimentos para o mercado interno”; na terceira, que se inicia em 1960, “ocorre uma
interiorizacdo da produgdo de insumos para a agroinddstria e uma diversificagdo das indistrias
processadoras de alimentos para o mercado interno” (SORJ, 1986).

A penetracdo cada vez maior do capital estrangeiro e oligopolizado no setor de
processamento de alimentos a partir dos anos 60, ocasionou uma intensa disputa pela conquista
de novos mercados. Sendo assim, a principal caracteristica das empresas que 6pcram neste setor
tem sido a sua crescente diversificacdo, ndo somente via a entrada em novos setores, mas,
também, pelo desenvolvimento e criagio de novos produtos. Ainda de acordo com SORJ (1986),
“essas transformagdes tém implicado igualmente em importantes modificagoes de consumo
alimentar, seja pela substitui¢do de antigos produtos por outros {(por exemplo, manteiga pela
margarina), como pelo surgimento de novos produtos. Essas modificagdes na cesta de consumo
afetard a propria producdo agricola, no sentido de se adequar ao novo tipo de demanda gerada
pela indistria de transformacdo agroalimentar”. Portanto, a fim de assegurar uma oferta estivel
de produtos agricolas com qualidade homogénea, a indiistria de processamento agroalimentar
procura induzir os agricultores a modernizarem o seu processo produtivo através de apoio direto,
tanto ao nivel técnico como financeiro, aumentando assim, a dependéncia dos produtores rurais
em relacdo a indistria. Em outras palavras, 0 “mecanismo fundamental de transferéncia dos
excedentes do setor agricola para o capital industrial e comercial dd-se através de esquemas de
controle da produgdo agricola pelas empresas industriais e de comercializa¢do. Este tipo atual
de transferéncia diferencia-se qualitativamente das formas que eram feitas através do controle da
producdo pelo capital comercial tradicional. Este baseava-se no atraso do pequeno produtor, sua
atomizagdo e isolamento do circuito capitalista. Nas formas atuais, hd um real controle
monopsonico do mercado por intermédio da indistria de processamento {ou venda direta ao
publico no caso dos supermercados). Dentro desse processo o pequeno produtor pode se
modernizar nao sem por isso se torna mais independente” (SORJ, 1986).
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2.3 - CONTRATOS DE COMPRA E VENDA DE PRODUTOS AGRICOLAS

A partir do que foi exposto anteriormente, percebe-se que o processo de modernizagao do
setor agricola conduz a um aprofundamento das relagdes entre o setor agricola e o industrial,
através da subordinagio do primeiro a este ultimo. Especificamente quando se trata da indistria
processadora de alimentos, este fato torna-se mais nitido, pois “os padroes de produgao dessas
industrias, no que se refere a tipos de produto, exigéncias sanitdrias, qualidade e homogeneidade
da matéria-prima e, ainda regularidade de sua entrega, 1mp6e um perfil tecnolégico i produgao
que deve ser seguido pelos agricuitores” (DELGADO, 1985). Dada essa situagdo, ¢ que surgem
as condigdes para a implementacao dos contratos de compra e venda de produtos agricolas, os
quais permitem aprimorar o complexo relacionamento que envolve os produtores rurais,
fornecedores de alimentos e matérias-primas e a industria processadora de alimentos. Conforme
enfatizado por THAME & AMARO (1987), existe diferenca fundamental entre a integracio
vertical’ e a integracio via contratos. Para esses autores “a ‘integracdo através de contratos’
consiste em transagdes firmadas entre agricultores e companhias ou negociantes, especificando
uma ou mais condi¢des de produgio e/ou comercializagio de determinado produto agricola.
Considerando-se como ‘integragdo vertical’ especificamente aquelas situacdes em que uma \nica
firma ¢ responsdvel pela operacio administrativa de dois ou mais estigios de producdo, a
‘integragdo através de contratos’, que representa a maioria dos casos, nio seria considerada uma
integracdo vertical propriamente dita, podendo até mesmo se constituir em uma alternativa para
esta”. Ainda segundo THAME & AMARO (1987), os contratos de compra e venda possuem
duas modalidades: a) contrato limitado; e b) contrato integral. Basicamente, a diferenca entre eles
reside no grau de liberdade proporcionado ao agricultor quanto as decisdes de produgdo e
comercializagdo do produto. No caso do contrato limitado, o prego do produto agricola nio é
fixado entre o produtor e a industria processadora. Entretanto, tal modalidade de contrato garante
um mercado cativo ao primeiro, desde que o agricuitor produza sob determinadas especificaces
exigidas pela indistria. Nesse caso, o produtor rural tem liberdade para tomar todas as decisoes

relativas ao processo produtivo, sendo que sua tinica responsabilidade consiste em assegurar a

Segundo definido por MIGHELL & JONES (1963), a integragio vertical “& o controle ou
propriedade por uma empresa ou conjunto de empresas de estdgios diferentes do processo de produgio
e distribui¢ao, onde cada estdgio gera um produto ou servigo venddvel”. Quando a firma se integra “para
trds”, adquirindo importantes fontes de matérias-primas, isto pode gerar uma forma de barreira 2 entrada
de novas empresas, uma vez que a estrutura de custos € modificada de forma significativa. Outro tipo de
integracao vertical é “para frente”. Neste caso, pode-se reduzir as opgdes de escoamento do produto para
outras empresas. Especificamente no caso do setor agrfcola, conforme colocado por THAME & AMARO
(1987), a integracdo vertical fica caracterizada a partir do momento em que empresas comerciais ou
industriais “possuem cuitivos prdprios para seu fornecimento. Sendo estas as proprietdrias da terra,
benfeitorias e equipamentos,” o produtor rural torna-se praticamente um empregado da companhia.
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qualidade do produto junto 2 inddstria. Quanto ao contrato do tipo integral, as condicdes
impostas ao agricultor sdo mais rigidas, pois nesse caso, os pregos sdo fixados por unidade de
produto, além do que, podem ser determinados prazos e programas a serem cumpridos, bem
como, a indtstria pode ndo somente estipular a supervisdo da atividade produtiva desenvolvida
pelo agricultor, como também, fornecer os insumos a serem utilizados por este dltimo. A
principal vantagem proporcionada por essa modalidade de contrato reside no fato de que o
agricultor possui maior seguranga econdmica, ou seja, ele fica livre de certos riscos que sdo

inerentes as condi¢des de mercado®. '

Portanto, para os produtores agricolas do “ponto de vista econdmico, as principais
vantagens dos contratos s3o:

1 - assun¢do de menor risco financeiro;

2 - menores problemas de prego e comercializacdo;

3 - a receita do agricultor € muitas vezes pré-estimada e relativamente fixa, o que nem

sempre implica lucro menor, pois muitas vezes a contratante adianta parte do pagamento,

diminuindo o custo financeiro por unidade de produgio;

4 - menos decisGes a tomar € menores incertezas na aplica¢io e aquisi¢io de insumos;

5 - receber muitas vezes supervisao e assisténcia técnica especializada, 3s expensas e
responsabilidade da empresa contratante;

6 - menor necessidade de capital operacional, pois parte deste pode eventualmente ser
provida pela contratante;

7 - 0 agricultor pode operar a um nivel de produ¢io maior € com mais elevada
especializag¢io;

*Existem outros dois tipos de contratos de compra e venda de produtos agricolas, quais sejam, os
contratos de producdo e os contratos de comercializagdo. Entretanto, tais contratos sao na verdade
derivacOes dos contratos analisados anteriormente. No caso do contrato de produgdo, o produtor rural
compromete-se a plantar uma 4rea pré-determinada e tem como contrapartida, assegurada a venda da sua
produgdo sob determinado pre¢o por unidade. No outro caso, os contratos objetivam a compra e venda
da produgao corrente, sendo que esses contratos sao estabelecidos em épocas préximas da colheita.
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8 - permm{ a contratante comprometer-se com um nimero menor de agricultores de maior
escala, obtendo reducdo nos custos de coleta da matéria-prima ou aumentando sua
produ¢do” (THAME & AMARO, 1987).

Por outre lado, esse tipo de relacionamento entre produtor rural e inddstria pode levar a
condi¢des desvantajosas ao primeiro, pois as relacbes de producdo passam a ser determinadas
€xogenamente, com o conseqiiente aumento da sua dependéncia tecnolégica e financeira, além
da possibilidade de completa desconexio das condigdes efetivas de mercado. Sendo assim, dado
que a estrutura de mercado que prevalece em relagio ao setor agricola segue boa parte dos
principais postulados contidos no modelo microecondmico neocldssico de concorréncia perfeita,
isto pode conduzir a uma posi¢o ndo eqiiitativa para os agricultores frente s empresas na hora
da negociagdo dos contratos de compra e venda de produtos agricolas. Contudo, essa situagio
pode ser revertida através do incremento do poder de barganha dos agricultores.

De acordo com THAME & AMARO (1982), o “poder de barganha est4 relacionado com
a capacidade de um individuo ou de um grupo reforgar sua posi¢io em relagdo aqueles com quem
mantém negociages. Sua distribuicdo entre os envolvidos condiciona o que caberd a cada parte
nas negociagdes”. Uma das formas pelas quais o poder de barganha dos agricultores pode ser
consideravelmente elevado consiste na aglutinagio desses produtores rurais em organizacdes que
assumem diversas formas juridicas que nao correspondem necessariamente a cooperativas.

O maior equilibrio nas relagdes entre os produtores rurais e as agroindustrias, proporcionado
pelo aumento do poder de barganha dos primeiros em relaciio s ultimas, através da constituicdo
de associagdes de produtores, conduz a uma série de vantagens para ambos os lados envolvidos.
De forma resumida, a principal vantagem estd no fato de que o “comprador pode auferir de
reducdo nos custos operacionais, o qual pode ser acrescido total ou parcialmente ao prego
acordado entre as partes ¢ dessa forma transferido aos vendedores restando ainda ao comprador
a véntagem de ao comerciar com um agente central poder ter um fornecimento assegurado e, em
certos casos, um controle de qualidade mais uniforme” (THAME & AMARO, 1982). -



De modo geral, a produgao agricola, depois de iniciado o ciclo produtivo, estd sujeita a
variagoes resultantes de varidveis tidas como exdgenas, isto €, que fogem ao alcance dos
instrumentos de politica agricola, tais como variagdes climdticas (por exemplo, geadas, secas,
e outras), aparecimento de doencas e ataques de pragas. Por outro lado, as alteragdes na demanda
por produtos agricolas estio sujeitas a aplicagdo direta e indireta de diretrizes de politica
econdmica, tais como mudangas no nivel de renda, nos hdbitos de consumo, etc., com efeitos
de longo prazo através de deslocamentos da curva de demanda. Conseqiientemente, os efeitos
daquelas variaghes na oferta agricola costumam se propagar para os pregos de mercado mais
rapidamente que os efeitos de variagdes na demanda. Em particuiar, isso pode estar ocorrendo
na citricultura.

Segundo MORETTI et alii (1984), as “frutas citricas s3o geralmente classificadas em trés
categorias: no primeiro grupo estdo as laranjas, tangerinas e mandarinas; no segundo, os limdes
e limas; e, finalmente, no terceiro grupo enquadra-se o grapefruit ou pomelo. O primeiro grupo
€ o principal o qual representa aproximadamente 80% da produgao total de frutas citricas”.

A oferta mundial de citricos tem apresentado significative crescimento, principalmente a
partir da década de 70. Dados elaborados pela CITRUS FRUIT (1992) revelam que a produgao
mundial de citricos passou de 45,2 milhdes de toneladas de fruta no periodo de 1971/72-1975/76,
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para 66,2 milhdes de toneladas em 1990/91, correspondendo a uma variagdo de 46,5% nesse
periodo. Indivi&ualmente, a produgao brasileira de citricos evoluiu de forma mais intensa nesse
mesmo intervalo de tempo, aumentando de 6 milhdes de toneladas para 13,2 milhdes de
toneladas, ou seja, obteve acréscimo de 120,0%. Em 1990/91, o Brasil respondeu por cerca- de
19,9% da produgdo mundial de citricos, sendo seguido pelos Estados Unidos com 14,8%, China
com 8,4% e Espanha com 7,4% (Tabela 1).

Os Estados Unidos permaneceram como pais lider na produgio de laranja durante todo o
decorrer da década de 70, sendo seguido de perto pelo Brasil. Contudo, ao final dos anos 80 e
inicio dos anos 90 esta situagdo inverteu-se. Levantamentos realizados pela CITRUS FRUIT
(1992), revelam que em 1990/91 a produgio mundial de laranja in natura chegou a 46,9 milhdes
de toneladas. Somente o Brasil produziu 11,9 milhdes de toneladas de fruta nesse mesmo ano,
ou seja, cerca de 25,5% da produgdo total de laranja.. Os Estados Unidos vieram logo a seguir
com 6,8 milhdes de toneladas, o que representa participacio de 14,6% nesse segmento do
mercado de citricos (Tabela 2). Portanto, a soma da producio de laranja desses dois paises
atingiu aproximadamente 40,0% da produgio mundial.

No caso do Brasil, a producdo de laranja estd concentrada no Estado de Sdo Paulo, o qual,
de acordo com MORETTI e alii (1987), participa com 80,0% da producio nacional.

Apesar de a producdo e a comercializacao da laranja ndo ser um fato recente no processo
de desenvolvimento econémico do Estado de Sio Paulo?, foi somente a partir da década de 70,
com 4 implantagdo, expansao e posterior consolidagio da agroindistria processadora de suco de
laranja, que a cultura comercial da laranja passou a desempenhar papel de destague na economia
brasileira através de seu elevado efeito multiplicador, tanto a nivel interno, via geracio de
empregos diretos e indiretos, bem como externamente, proporcionando entradas de divisas

essenciais para o pafs honrar com seus compromissos financeiros internacionais.

“Conforme assinatado por MARTINELLI (1987), a cultura da laranja entrou inicialmente no Estado
de Sdo Paulo através das regides do Vale do Paratba, Limeira e Sorocaba. Historicamente, os primeiros
micleos citricolas emergiram a partir das décadas de 20 e 30, seguindo a trilha do café, ou seja, a0 mesmo
tempo em que a citricultura se constitufa como alternativa econdmica ao café, ela se beneficiava da infra-
estrutura deixada pela economia cafeeira. Uma andlise contendo maior riqueza de detalhes em relagao aos
fatores histdrico-econdmicos e eddfico-climdticos que proporcionaram a expansio da cultura da laranja
em S3o Paulo pode ser obtida nos trabalhos de MARTINELLI (1987) e MAIA (1992).
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TABELA 1.- Produgao de Frutas Citricas Frescas nos Principais Paises Produtores!, 1971/72-
1975/76 a 1990/91.

(1000 t)
RegiZo Produtora 1971/72-1975/76 2 1976/77-1980/813 1988/89  1989/90 1990/91
Hemisfério Norte’ 33.862,4 37.317.0 44.873,7  46.224,4  46.719,4
Estados Unidos* 11.475,7 12.644 .6 11.016,7 8.813,5 9.794,5
Unido Soviética 84,0 205,8 448.0 106,0 250,0
Japdo 3.863,4 3.844,6 2.674,0 2.632,0 2.214,0
Cuba 162,0 281,0 ° 993,0 1.020,0 1.020,0
México 1.791,6 2.209,4 3.189,0 3.170,8 3.429,0
China 699,1 939,7 3.425.5 5.485,7 5.537,0
Regido Mediterrines 11.705,6 12.521,9 15.875,5 17.472,6  17.122.7
Grécia 668,7 648,2 1.005,0 1.204,2 1.169,4
Itdlia 2.688,6 2.810,5 3.304,3 3.441,6 3.025,0
Espanha 2.7452 2.841,4 4.231,0 4.849,5 4.876,1
Israel 1.609,5 1.543,6 1.036,3 1.459,3 1.099,6
Argélia 515.5 4372 280,7 344,2 253,0
Marrocos 798,4 935,2 1.464,0 1.055,0 1.448,6
Tunisia 119,7 198,1 307,5 273,3 280,1
Chipre 245,0 218,5 317,0 345,6 280,3
Egito 942,2 1.013,7 1.544,0  1.781,0  1.994,4
Libano 315,4 333,0 4215 444,5 451,0
Turquia 748,2 1.033,5 £.283,0 1.480,0 1.505.0
Hemisfério Sul® 11.359,9 15.697,1 18.130,8  22.119,0  19.505,7
Argentina 1.434,4 1.427,4 1.415,0 1.570,0 1.600,0
Brasil 6.051,0 9.691,4 11.620,0 15.412,0  13.188,0
Uruguai 73,9 98,8 166,8 189,8 197,8
Venezuela 235,2 336,6 425,8 427.0 427.,0
Estados Unidos 899,2 848,0 886,2 952,2 415,0
Austrélia 417,6 493,4 657,0 587,0 672,0
Africa do Sul 604,3 656,9 825,0 863.,0 885,0
Total Mundisal 45.222.4 53.014,1 63.004,5 68.3433  66.225,7

'Inclui o total do ano agricola das colheitas do hemisfério norte, a qual se inicia no outono do primeiro ano ¢ as do
hemisfério sul no ano seguinte.

‘Média.

’A estagdo estende-se aproximadamente de outubro/novembro até maio/junho.

‘Exclui a produgio de laranja do tipo Valencia da Califérnia, a qual estd incluida no total da estagio de verdo do
hemisfério sul.

A estagio estende-se aproximadamente de abril/maio até novembro/dezembro.

Fonte: Citrus Fruit.
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TABELA 2.-Produgiao de Laranjas nos Prircipais Pafses Produtores', 1971/72-1975/76 a

1990/1991,

(1000 t)
Regido Produtora 1971/72-1975/76 1976/77-1980/81 1988/89 1989/90 1990/91
Hemisfério Norte? 21.111,8 22.936,7 28.344,9 29.798,6  30.504,4
Estados Unidos* 7.904,2 8.696,0 7.384,6 6.115,6 6.843,1
Unido Soviética 84,0 205.8 448,0 106,0 250,0
Japio 347,8 355,8 285,0 255,0 224,0
Cuba 116,4 196,3 520,0 520,0 520,0
México 1.266,0 1.510,0 2.268,0 2.200,0 2.400,0
China 361,2 560,2 2.689,0 4.691,7 4.732,0
Regifio Mediterranea 8.016,4 8.140,1 9.875,0 11.016,2  10.599,0
Grécia 462,6 449,7 770,0 932,2 819,1
Itdlia 1.586,0 1.702,6 2.188,0 2.170,0 1.880,0
Espanha 1.984,6 1.738,6 2.216,0 2.651,0 2.575,8
Israel 1.115,4 927,2 546,0 855,2 586,2
Argélia 349,3 287,0 176,6 230,0 140,0
Marrocos 608,2 692.6 994,0 792,5 1.097,0
Tunisia 80,2 123,6 191,1 174,5 170,7
Chipre 152,4 114,4 153,0 172,0 17,1
Egito 766,6 861,5 1.199,0 1.397,0 1.600,4
Libano 203,0 223,0 269,6 278,1 280,0
Turquia 492,8 654.9 705,0 797,0 811,0
Hemisfério Sul® 9.578,6 13.624,3 15.086,8 19.065,7  16.400,9
Argentina 767,6 697,6 620,0 750,0 750,0
Brasil 5.612,0 9.144,3 10.400,0 14.150,0  11.950,0
Uruguai 42,3 49,9 70,0 82,0 85,0
Venezuela 235,2 336,6 425,8 427,0 427,0
Estados Unidos 899,2 848.0 886,2 952,2 415,0
Austrdlia 337,6 393.5 544.0 480,0 559,0
Africa do Sul 500,2 545,6 629,0 697,0 685,0
Total Mundial 30.690,5 35.560,9 43.431.7 48.864,3  46.905,3

'Inclui o total do ano agricola das colbeitas do hemisfério norte, a qual se inicia no outono do primeiro ano’e as do
bemisfério sul no ano seguinte.

Média.

A estagio estende-se aproximadamente de outubro/novembro até maio/junho.

“Exclui a produgdo de laranja do tipo Valencia da Califérnia, a qual estd incluida no total da estagio de verdo do
hemisfério sul.

A estagiio estende-se aproximadamente de abril/maio até novembro/dezembro.

Fonte: Citrus Frunt.
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A Impressionante magnitude da expansdo-da producio de laranja no Estado de Sdo Paulo
a partir dos anos 70 pode ser verificada através da sua drea colhida. Em 1975, a 4rea colhida
totalizou 272.440 hectares, passando para 427.450 hectares em 1980, 503.629 hectares em 1985
e 671.163 hectares em 1990 (Tabela 3).

TABELA 3.- Area Colhida de Laranja nos Principais Estados Produtores, Brasil, 1975-90.

(hectares)
Estado 1975 1980 1985 1986 1987 1988 1989 1990
Sergipe 8.449 23.257  28.309 28.997  29.462  30.637  32.526 34.374
Bahia 8.215 10.452  16.000 16.540  16.540  17.500 27913  28.691

Minas Gerais 20,719 25.954  31.758 31.890 31.866 31.728 33.007 33.432
Rio de Japeiro 35.872 35.082  34.429 36.071 32.574 32.601 35.020 34,186
Sao Paulo 272.440 427.450 503.629  541.855 563.487 595.674 641.302 671.163
Rio Grande do Sul 22.270 22.931 20.480 21.068 21.464 21.856 24.872 25.324

Goids! - - 2.550 2.680  2.815  3.000 2.950 3.580
Sub-Total 367.965 545.126 637.155 679.101 698.508 732.996 797.590 830.750
Outros 35.227 30.123  25.158  28.125  26.558  27.202  28.080  28.060
Brasil 403.192 575.249 662313  707.226 724.766 760.198 825.670 858.810

'Até 1984 incluido em outros.

Fonte: IBGE/IEA, citados em MAIA (1992).

Em termos de valores percentuais, percebe-se que a drea plantada de laranja em Sio Paulo
cresceu 56,9% no periodo de 1975-80, 17,8% no intervalo de 1980-85 e cerca de 33,3% no
espago de tempo correspondido entre 1985 e 1990. A relagdo envolvendo a drea colhida Sio
Paulo/Brasil para os anos de 1975, 1980, 1985 e 1990, também apresentou trajetdria ascendente
saltando de 67,6% para 74,3%, 76,0% e 78,2%, respectivamente. Consegiientemente, nesse
mesmo periodo, a produgdo paulista também aumentou de forma expressiva, evoluindo de 84,7
milhdes de caixas em 1975 para 166,7 milhdes em 1980, 218,0 milhdes em 1985 e 262,7
milhdes em 1990 (Tabela 4),

Do total de laranja produzido no Brasil em 1975, somente o Estado de Sdo Paulo produziu
cerca de 66,8%, enquanto que em 1980 esse nimero chegou a 76,7 %, subindo para 81,5% em
1985 e finaimente, 81,2% em 1990. Os nimeros relativos 2 variagio percentual da producio
paulista para o mesmo periodo em questdo também s3o significativos, sendo de 96,9%, 30,7%
e 20,5% para os periodos de 1975-80, 1980-85 e 1985-90 respectivamente (Tabela 4).

Outro importante indicador da evolugio da cultura da laranja no Estado de Sio Paulo refere-
se ao nimero de pés novos ¢ de pés em producdo. No periodo abrangendo os anos agricolas de
1970/71-1975/76, foram plantados um total de 127,8 milhGes de novos pés de laranja, enquanto
que para o periodo de 1975/76-1980/81 houve redugdo, caindo para 125,9 milhdes de novos pés,
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TABELA 4.- Producdo de Laranja nos Principais Estados Produtores, Brasil, Periodo 1975-90.

(1000 caixas)'

Estado 1975 1980 1985 1986 1987 1988 1989 1990
Sergipe 2.248 9.584  11.694  12.464  12.594  13.467 14.119 14.693
Bahia 2.364 3.386 4.992 5.160 4.631 4.970  8.232  $.460
Minas Gerais 6.044 7.258 7.789 7.796 8.442  10.060  8.369  §.080
Rio de Janeiro 10.772  9.288 8.817 9.197 8.135 8.492  10.040  9.799
S3o Paulo 84.700 166.790 218.000 190.070 234.350 221.000 296.560 262.710
Rio Grande do Sul  6.388 7.292 7.085 6.946 ' 7.671 6.552  8.247  8.225
Goids® - - 754 813 826 911 854 1.032
Sub-Total 112.516 203.598 259.131 232.446 276.649 265.452 346.425 313.009
Qutros 14.252  13.789  8.175 9.328 8.242 8.965 10.584  10.427
Brasil 126.768  217.387 267.306 241.774 284.891 274.417 357.009 323.436

'Caixa com 250 frutos (40,8 kg).
lAté 1984 inciuido em outros.

Fonte: IEA, FIDERJ e FIBGE, citados em MAIA (1992).

voltando a decrescer no periodo 1980/81-1985/86 para 122,1 milhdes de novos pés. Entretanto,
no periodo de 1985/86-1990/91, essa tendéncia de queda foi revertida, pois o niimero de pés
novos de laranja plantados no Estado somou 184.295.000. Isoladamente, o ano agricola que
apresentou maior nimero de pés novos plantados foi o de 1991/92, com cerca de 40.870.000
(Tabela 5).

Em termos de taxa de crescimento, levando-se em conta o intervalo de 1968/69-1990/91,
verifica-se que o niimero de pés novos, pés em producio e producdo, cresceram 4,5%, 8,0% e
9,5% a.a respectivamente. Ao se desagregar por perfodos, percebe-se que foi no intervalo de
1968/69-1975/76 (época do milagre econémico brasileiro) que houve maior acréscimo dessas trés
varidveis, pois o nimero de pés novos plantados cresceu 20,6% a.a, enquanto que o nimero de
pés em produgao aumentou 12,4% a.a e a produgao elevou-se em 16,2% a.a. (Tabela 6).

A produgdo paulista de laranja caracteriza-se por elevada concentracio geogrdfica, pois
quase toda a produgdo estd localizada somente em trés Divisdes Regionais Agricolas (DIRAs):
Ribeirao Preto, Campinas e Sao José do Rio Preto. Estudo desenvolvido por MAIA (1992) releva
que na DIRA de Ribeirao Preto havia cerca de 7.604 citricultores com 53,7 milhdes de pés em
1980/81. A seguir vinha a DIRA de Campinas com 4.056 propriedades e 24,6 milhdes de pés
e, finalmente, a DIRA de Sdo José do Rio Preto, com um total de 3.643 propriedades e 17,7
milhGes de pés plantados.
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TABELA 5.- Niimero de Pés e Produgdo de Laranja, Estado de Sdo Paulo. 1968/69 a 1991/92.

Ano Agricola Pés Novos Pés em Producgdo Produgio
(1.000) (1.000) {1.000 caixas)

1968/69 6.670 26.160 34.830
1969/70 10.500 28.500 44.350
1970/71 13.200 30.800 46.000
1971/72 15.500 34.700 60.700
1972/73 19.500 41.500 71.000
1973/74 33.000 42.600 82.000
1974/75 22.600 53.200 87.200
1975/76 24.000 58.000 99.600
1976/77 14.850 64.900 101.500
1977/78 20.729 68.810 119.100
1978/79 21.940 81.330 151.500
1979/80 22.730 83.850 166.790
1980/81 21.650 84.550 175.400
1981/82 19.410 88.170 184.410
1682/83 18.070 94.450 188.850
1983/84 17.430 99.960 205.090
1984/85 20.570 108.450 218.000
1985/86 24.995 110.590 190.070
1986/87 25.860 118.880 234.350
1987/88 28.400 128.070 248.780
1988/89 34.000 148.200 284.000
1989/90 34.480 137.880 296.560
1990/91 36.560 144.300 291.900
1991/92 40.870 155.600 322.100

Fonte: Instituto de Economia Agricola (IEA) e Coordenadoria de Assisténcia Técnica Integral (CATI).

3.1 - OS PRODUTORES DE LARANJA

De forma resumida, quanto as caracteristicas sécio-econdmicas da atividade citricola no
Estado de S3o Paulo, MARTINELLI (1987), “observou que a produgio € realizada
predominantemente em médias-grandes propriedades, utilizando um alto percentual de insumos
modernos (mdquinas agricolas, implementos, insumos quimicos, etc.), sendo a responsabilidade

social da produgdo quase totalmente dos proprietdrios agricolas e com a presenca de grande
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TABELA 6.- Taxa de Crescimento para Pés Novos, Pés em Produgdo e Producdo de Laranjas,
Estado d€ S3o Paulo, 1968 a 1991.

Periodo Pés novos Pés em producao Producio
1968/69 - 1991/92 4,5% 3,0% 9.5%
[968/69 - 1975/76 20,6% 12,4% 16,2%
1975/76 - 1980/81 2,4% 8,4% 13,9%
1980/81 - 1985/86 2,4% 5,9% 2,8%
1985/56 - 1991/92 8,8% 5,4% 8,2%

mimero de assalariados na atividade. Tais fatos caracterizam uma atividade agricola onde as
relagdes capitalistas de produgdo imperam amplamente, constituindo um estamento social
definido: o dos empresdrios rurais capitalistas, detentores dos meios de producio, conscientes
da estrutura de mercado vigente e organizados para a defesa de seus interesses econémicos”.
Sendo assim, pode-se afirmar que, em fun¢do das caracteristicas inerentes ao proprio setor
citricola, a concentragio geogrifica, a homogeneidade da base tecnolégica da produgiio, além do
“espirito capitalista” que permeia as a¢des dos produtores, sio fatores fundamentais que explicam
a sua aglutinagdo em associagdes que tenham como principal objetivo defender os seus interesses
de classe. Em outras palavras, este somatério de varidveis condiciona o seu elevado grau de
organiza¢io, com o conseqiente aumento do seu poder de barganha frente as inddstrias
processadoras de suco de laranja, quando das negociagdes do prego da laranja. Duas sdo as
associagdes que representam os produtores: a primeira delas foi criada em 1974, sendo
denominada “Associacdo Paulista de Citricultores” (ASSOCITRUS). Posteriormente, em fungio
de divergéncias entre os proprios produtores, foi criada em 1988 a “Associacdo do Citricultores
do Estado de Sdo Paulo™ (ACIESP). Pelo lado da induistria processadora de suco de laranja, trés
330 as associagdes representativas desse segmento. Conforme MAIA ( 1992), a primeira delas,
“a ABRASSUCOS, surgiu na mesma época em que foi criada a associacio dos citricultores
(ASSOCTTRUS)". As outras duas s3o a Associacdo Nacional das Indistrias Citricas (ANIC)
surgida em 1985, e finalmente a Associagdo Brasileira dos Exportadores de Citricos
(ABECITRUS), fundada em 1988°,

*Maiores detalhes quanto ao histérico, 4rea de atuacio, distribuicdo organizacional e objetivos de cada
uma das associagdes citadas acima, podem ser obtidos no trabaiho desenvolvido por MAIA (1992).
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Uma vez caracterizado o lado dos produtores a seguir € dado um panorama geral sobre a
industria processadora de suco de laranja.

3.2 - A INDUSTRIA PROCESSADORA DE SUCO

Assim como ocorre com a produgio de laranja, o parque industrial citricola paulista também
€ geograficamente concentrado, com quase todas as instalagdes industriais situadas nas DIRAs
de Campinas, Ribeirdo Preto e S3o José do Rio Preto, ou seja, préximas as fontes produtoras
de matérias-primas. Portanto, dado que a fruta representa o principal componente da planiltha de
custo de producdo das industrias, elas procuram reduzir o custo do transporte da fruta,
estabelecendo como principal estratégia mercadoldgica instalar-se o mais proximo possivel das
dreas produtoras de laranja.

Qutro aspecto relevante em relacdo as indistrias paulistas processadoras de suco de laranja
reside no seu elevado grau de concentragdo econémica®. Antes de se prosseguir a andlise sobre
a industria citricola de Sdo Paulo, torna-se necessdrio tecer alguns comentdrios a respeito das
implicagdes que a existéncia de concentragio industrial tem sobre determinado segmento
econdmico.

A concentragdo industrial € capaz de provocar importantes transformagdes sobre a estrura
de mercado, onde 0 aumento das economias de escala tem dupia fungdo: incrementa as barreiras
a entrada de novas firmas no mercado e também eleva sua concentragao, pelo menos até o ponto
em que a taxa de acumulagio interna seja limitada pela taxa de expansio da indistria.

A existéncia de barreiras 2 entrada nos mercados, estd relacionada aos seguintes fatores: a)
vantagem absoluta de custos, em fun¢ido do controle sobre métodos de producdo, insumos,
aspectos monetdrios tais como acesso mais ficil a créditos, etc.; b) diferenciagao de produtos,
preferéncia do consumidor por certas marcas, sistema de distribuicdo e pesquisa e
desenvolvimento de produtos; c) economia de escala de producdo, distribui¢do, promogdo e
acesso a mercados.

As economias de escala elevam as barreiras a entrada por dois motivos. Em primeiro lugar,
para que a empresa alcance o nivel 6timo de produgo, ou seja, aquele nivel que represente o
menor custo unitdrio, € necessdrio que o volume produzido seja muito grande, o que significa

dizer que o investimento inicial em capital fixo € muito elevado,reduzindo assim o nimero de

‘Para BAIN (1959), a concentracdo econ6mica é o elemento basico na determinacap da estrutura de
mercado e também da intensidade de barreiras 2 entrada, condicionando, portanto, o poder de mercado
das empresas oligopolistas e o correspondente patamar de pregos deste mercado.
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competidores potenciais que tenham condices de entrar no mercado. Outra forma de barrar a
entrada de novos concorrentes, desde que a firma jd estabelecida tenha resisténcia financeira, ¢é
operar abaixo do nivel dtimo, elevando os custos unitdrios ou €Nn1ao, optar por reduzir seus
precos desencadeando assim uma guerra de precos’.

LABINI (1980) classificou a estrutura oligopolista em oligopdlio concentrado e ologopdlio
diferenciado. O oligop6lio concentrado caracteriza-se por elevado grau de concentracio industrial
¢ homogeneidade do produto, ou seja, sua estrutura estd embasada nas economias de escala
técnicas, enquanto que o oligopdlio diferenciado aprese}lta menor concentragio e elevado nivel
de diferencia¢do do produto, com economia de escala nas vendas.

A estrutura de oligopdlio caracteriza-se pelo fato de possulr pequeno niimero de
concorrentes, onde a agdo de cada um em termos de politicas, de precos, produtos e “coergio”,
tem impacto direto sobre os rivais, existindo estreita interdependéncia entre todos os membros
do mercado. Em fungdo deste fato, os precos em mercados oligopolistas tendem a apresentar
alguma rigidez, isto acontecendo principalmente nos oligop6lios com produtos homogéneos.
Entretanto, no caso de oligopélios com produtos diferenciados, hd certa margem de manobra para
implementacdo de uma politica de pregos. “A politica de preco deste tipo de oligopélio
geralmente segue regras bastante simplificadas para reduzir o processo de decisdo a proporgdes
manejdveis. Assim, eles podem simplesmente fixar uma certa taxa de retorno sobre o
investimento considerado normal ou usar um sistema de mark-up adicionado nos seus custos para
determinar seus pregos. Estes custos cobririam as operacoes da firma sob condi¢Oes normais
ignorando pequenas flutuagdes” (COELHO, 1979). “A taxa normal de lucro ou mark-up pode
certamente significar o mdximo que a firma pressupde poder tirar do mercado sem atrair novas
empresas, o que de certa forma pode se aproximar tanto quanto possivel do tradicional preco
maximizador de lucro (CM = RM). H4 diversas variedades de mark-up pricing ou full-cost
pricing. Tipicamente este sistema envolve estimativa do custo médio de produgao ou distribuigdo
de um produto particular, adicionando uma porcentagem pelo custo overhead mais uma
porcentagem de ‘margem de lucro’” (COELHO, 1979).

Outra forma de se determinar preco em estrutura de oligopdlio € através da lideranga de
precos. Neste caso, ndo existe um acordo formal entre as empresas pertencentes a essa industria.
As modificagdes de prego s3o anunciadas pela empresa lider, que geralmente é a maior firma da

"Barreiras A entrada surgem ndo apenas através das economias de escala. mas também pela
diferencia¢do de produtos via propaganda e promogao de vendas. “A diferenciacdo através de marcas e
caracterfsticas exteriores do produto, mas também por meio da criacio de maior variedade de produtos
no mesmo mercado, ocupa densamente o ‘espago’ econdmico daquele mercado, podendo com isso
aumentar sensivelmente, do mesmo modo que uma localizagdo mais compacta das plantas de uma empresa
em toda drea, a dificuidade de entrada - expressa nos custos de diferenciacio em que os rivais deverdo
incorrer” POSSAS (1980).



Transmissdo de Precos no Mercado de Laranja 32

indiistria. sendo que as demais empresas somente Teajustam seus precos posteriormente a esse
antincio. i

Quanto as politicas de produtos, tem-se que seu espago de manobra € muito pequeno no caso
de oligopdlio homogéneo. -Contudo, para o oligopélio diferenciado, o cendrio muda
completamente. Neste caso, a politica de produtos concentra-se em duas 4reas: a) qualidade e
desenvolvimento do produto; e b) a colocagio do produto no mercado (propaganda). Com relagao
ao segundo 1tem, a sua importincia jd foi mencionada apteriormente. Entretanto, € necessdrio
que se detenha um pouco para avaliar a colocacdo do item primeiro como elemento de barreira
a entrada. De acordo com PENROSE (1979) a “pesquisa industrial é a investigagdo deliberada
de propriedades ainda desconhecidas de materiais e méquinas utilizadas na produgao (ou ainda,
de seus modos de utilizagdo ainda nao desenvolvidos), com a finalidade expressa de melhorar
0s produtos existentes ou criar novos produtos e processos produtivos”. A pesquisa industrial
funciona como barreira 2 entrada de novos concorrentes, uma vez que a firma que inova nos
Processos produtivos pode obter vantagens produtivas pelo direito de patentes requeridas (no
CUrto prazo), ou entao por outros meios, como, por exemplo, pelo simples fato de ter sido a
primeira a se utilizar desta nova tecnologia, 0 que a possibilita a incorporar um grau de
conhecimento superior em relagio aos seus concorrentes. Entretanto, € necessdrio observar que

esta vantagem € relativa, pois ela dependerd da complexidade exigida por este novo processo e

- também do tempo relativo que esta inovacao vai levar para se difundir entre as demais empresas.

A politica de “coercao” ¢ praticada pelas empresas que procuram modificar seu meio
ambiente externo através da expuisdo gradativa das firmas concorrentes. A “coergio” pode ser
feita através da guerra de pregos ou entdo via aumento das barreiras para a entrada de potenciais
concorrentes. No primeiro caso, as empresas financeiramente mais fortes tentam minar a
capacidade de sobrevivéncia dos concorrentes através da redugdo de precos a niveis nao
lucrativos, por um determinado periodo de tempo. Geralmente o “predador” é uma firma de
multiprodutos, ou que opera simultaneamente em diferentes mercados, e que se utiliza do sistema
de subsidios cruzados para implementar essa politica de pregos reduzidos. No segundo caso, a
elevagao das barreiras 2 entrada € atingida com a maior integracio vertical.

Retornando a andlise em relacao ao perfil da agroindistria citricola paulista, ela caracteriza-
se por possuir uma estrutura oligopolizada, mais especificamente, trata-se de um oligopélio
concentrado, com elevada concentragio industrial e homogeneidade de produto.

Estudo desenvolvido por MAIA (1992) revelou que, em 1990, haviam cerca de quinze
empresas processadoras de sucos citricos, com um nimero total de 817 extratoras. Somente as
quatro maiores empresas do setor, quais sejam, a SUCOCITRICO CUTRALE, CITROSUCO
PAULISTA, FRUTESP E CARGILL, possuiam respectivamente 180, 268, 86 e 120 extratoras.
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Sendo assim, essas quatro empresas isoladamente, eram proprietdrias de 654 extratoras, o que
representa 80,0% do nimero de extratoras do Estado de Sio Paulc®.
Como pode ser observado na Tabela 7, em 1990, essas quatro empresas em conjunto

detinham cerca de 86,7% da capacidade total instalada para o processamento de suco de laranja
em Sao Paulo.

TABELA 7.- Participagdo Percentual dos Principais Grupos Processadores de Laranja no Total
da Capacidade Instalada (Extratoras), Estado de Sio Paulo, 1980, 1985 e 1990.

Grupo 1980 1985 1990
CITROSUCO 24,80 33,37 33,40
CUTRALE 35,16 29,80 28,13
CARGILL 15,62 16,90 14,69
COOPERCITRUS/FRUTESP 14,06 10,14 10,53
Outros 10,36 9,79 13,25

Fonte: MAJA (1992).

Resumidamente, em seu estudo, MAIA (1992) conclui que a inddstria processadora de
laranja no Estado de S&0 Pauio possui uma estrutura de mercado tipica de oligopdlic competitivo,
15to €, existe pequeno nimero de empresas que dominam o mercado. Este fato condiciona nio
somente o elevado grau de concentra¢o da capacidade instalada de produgdo, como também
conduz a grande interdependéncia entre as empresas do setor, as quais produzem um produto
homogéneo. Conseqiientemente, as barreiras 4 entrada de novos concorrentes nesse mercado
ocorrem principalmente em fungdo da existéncia de economias de escala.

Anteriormente, foi mencionado que, dadas as caracteristicas do setor produtor de laranja,
ele possui grande poder de barganha na hora de se negociar o preco da fruta com as empresas
do setor processador de suco. Este fato torna-se bem nitido a partir do momento em que os
produtores, através de suas associagdes, conseguiram impor as indistrias os denominados
“Contratos de Participagdo”. Sendo assim, torna-se relevante fazer uma breve analise sobre o

relacionamento envolvendo os produtores de citricos e a induistria processadora de suco.

*Esse mimero torna-se ainda maior, se for levado em consideragdo o fato de que tanto a CUTRALE
quanto a CITROSUCOQ t&m participagdo aciondria expressiva em vdrias outras empresas.
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Segundo SUED (1990), essa relagdo “sempre foi. conflituosa e dificil, obrigando muitas
vezes a intervénc;io do governo através da CACEX (Carteira do Comércio Exterior do Banco
do Brasil S/A.) para solucionar a problemdtica negociacio da compra da matéria-prima pela
industria. Este tipo de relagdo se apresenta através do cardter oligopsonico da induistria nacional,
jd que somente as duas maiores empresas adquirem em torno de 60% de toda a laranja destinada
a0 processamento, constituindo assim, uma constante ameaga de depresso para os pregos pagos
aos produtores”.

O ambiente das negociagbes sobre o preco da laranja entre produtores e inddstria ¢
amplamente favordvel a esta Gitima, devido as préprias caracteristicas do mercado citricola, tais
como: a) ténue intervengdo por parte do governo quando comparada com outros produtos, pois
nesse caso, a laranja ndo pertence ao grupo de produtos agricolas que estio sujeitos politica
de pregos minimos; b) o prego da laranja representa algo em torno de 50,0% do custo de
produgdo do suco de laranja concentrado; e c) a elevada concentragdo industrial do setor.
Historicamente, o papel desempenhado pela CACEX no que tange as negociaches entre
produtores e a indistria da laranja evolutu de forma significativa’. No inicio, a CACEX operava
apenas como Srgao burocritico na emissdo de guias de exportagdo. No segundo momento, a
CACEX tornou-se um férum de debates entre os dois segmentos, ou seja, passou a arbitrar as
negociagoes relativas ao prego da laranja. Para se chegar ao prego interno tinico para a caixa de
laranja, os pardmetros utilizados s3o a cotagio do suco de laranja concentrado congelado na
Bolsa de New York mais a estimativa do volume da safra.

A partir do ano agricola 1987/88, o sistema para a fixa¢do do prego da laranja entre os
produtores € industria foi radicalmente modificado. A CACEX deixou de intermediar os acordos
entre as duas partes envoividas, sendo que a partir de entio, as negociacdes ocorrem ao nivel de
associagdes, tanto de produtores quanto de indistrias. O maior equilibrio de forcas entre os dois
polos opostos fica evidente em razio dos produtores, através de suas associagdes, terem 1mposto
junto as inddstrias o chamado “Contrato de Participagdo”™. Nas palavras de SUED (1990), esta
“nova forma prevé o atrelamento dos pregos internos pagos pela laranja 3s cotagdes
internacionais do suco na Bolsa de Nova lorque por um periodo de doze meses. O que ocorre
€ a participacdo dos produtores rurais nos possiveis lucros ou prejuizos advindos da

comercializagio no mercado externo. Estes contratos sio extremamente vantajosos para os

°A interferéncia do Estado no setor citricola restringe-se basicamente 2 arrecadacio de impostos tais
como 0 Imposto sobre Operages Relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestagdes de Servigos
de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagio (ICMS), Imposto sobre Produtos
Industrializados (IPI) e imposto de exportagdo, além da fixagdo do preco minimo de exportacdo do suco
de laranja. A fixacao do patamar do preco minimo de exportagao leva em consideragio a cotagio do suco
no mercado internacional. O objetivo central do governo ao determinar esse preco consiste em evitar o
subfaturamento das exportagdes.
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produtores no ano de aita nos pregos internacionais (COmo nos anos recentes) e perigosos em
anos de queda dos precos. Isto se justifica pelo fato de que. no inicio da safra, os industriais
acertam um prego com os produtores rurais pela caixa de laranja e fazem o pagamento deste
valor parceladamente. No final da safra, baseado na cotagio média do suco na Bolsa de Nova
lorque durante todo o ano safra (julho a junho), calcula-se o valor da caixa. Caso este preco
supere o que ja foi pago aos agricultores, o produtor receberd a diferenca. Note-se que pode
ocorTer o oposto, isto €, os agricultores terem saldo negativo com a inddstria, o que poderd ser
pago com dinheiro ou em laranja da safra seguinte™.

Finaimente, € preciso deixar claro que a ado¢de dos “Contratos de Participacdo™, entre
produtores e a indstria da laranja, proporciona vantagem aos dois lados em questio. Conforme
sublinhado por MAIA (1992), a adogdo dessa modalidade de contrato permite a0 produtor de
laranja maior acesso as condigdes prevalecentes no mercado internacional, pois o produtor a
partir de agora passa a ter pleno conhecimento dos custos até o destino do produto final. Outra
vantagem para os produtores, reside no fato de eles poderem ampliar a sua participacdo na
margem de lucro, que no caso contrdrio poderia ser apropriada por algum intermedidrio. Pelo
lado da indstria, a principal vantagem apontada por MAIA (1992) na utilizacio dos Contratos
da Participacdo estd na reducgdo de seu respectivo custo financeiro, uma vez que a industria pode
se utilizar de menor capital de giro no momento de aquisi¢io da laranja na época da colheita.

“Em resumo, o Contrato de Participagdo que veio substituir a antiga sistemdtica do preco
fixo da caixa de laranja tem como procedimento repassar aos produtores parte das variacdes dos
pregos internacionais do suco durante o periodo estabelecido. Os beneficios diretos das oscilagdes
do suco no mercado internacional nem sempre eram transferidos na mesma intensidade aos
pregos pagos pelo fruto no campo” (MAIA, 1992).

Apos essa visdo geral em relacdo ao setor citricola (produtores e indistria) no Estado de Sio
Paulo, destaca-se a importdncia econdmica que esse segmento produtivo assume em termos do
conjunto da economia brasileira.

Internamente, conforme enfatizam MORETTI er alii (1984), estima-se “que o valor da
agroinddstria citricola paulista (pomares, industrias, veiculos, equipamentos, etc.) esteja ao redor
de USS$ 1 trilhdo. Sociaimente, ela representa cerca de 1 milhdo de empregos diretos e indiretos
somente em S3o Paulo”. De acordo com NICOLAU (1990) este é “o maior complexo industrial
do género no mundo onde sdo produzidos e exportados sucos e subprodutos citricos que geram
divisas indispensdveis ao desenvolvimento do pais, na ordem de 1,5 bilhdo de délares”.

Quanto a0 mercado externo, as exportagoes brasileiras de suco de laranja, segundo dados
do Banco Central (BACEN), saltaram de 401.144 toneladas em 1980, para 919.451 toneladas
em 1991, representando, assim, uma variagdo de 129,2% no decorrer do periodo em questio.
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Ainda dentro desse mesmo periodo, os resuitados para as exportacdes em termos de valor
também se mostraram bastante expressivos, evoluindo de US$ 338,7 milhdes (FOB) para US$
898.3 milhdes (FOB), conforme as Tabelas 8 e 9.

TABELA 8.- Valor das Exportagdes de Suco de Laranja, Brasil, 1973-1992.
(US$ 1000 FOB)

Ano Jan. Fev. Mar. Abr. Maio Jun. Jul, Ago. Set. Out. Nov. Dez.
1973 2.539 3.192 2.487 3.397 .04 9.246 7.011 10.711 3410 7.372
1974 5.404 2.230 2.479 2.143 1.736 2.833 2.335 4,714 7.011 3.099 [1.933 13.973

1975 6.483 7.731 5.292 3.313 3.456 5.268 7.274  6.540 7.768 6.480 7.799 14.309
1976 6.304 13.928 4.276 7.052 6.195 5.991 8.032 10.050 6.413 127117 6.997 13.575
1977 12.658 6.352 8.398 4,829 3.618 1.543 5.025 20614 22614 25928  36.170 27.791
1978 19.075 16.686 17.548 10290 10.670 11.007 25350 27.989 49,767 50.018  35.176 59.062
1979 38.197 22990 20,632 25.121 12.530 9.364 12276 15.139  32.600  41.80% 37.181  13.617
1980 49.646  34.052  35.753 28.747  38.060 15.605 11.381 21.119  38.953  20.817 16.213  23.360
1981 60.798  55.040 82.600 45.318 35297 20406 43.400 46270 69.217 85.102 65.488 50.270
1982 127.562 61.659 38.666  36.594 £.633 14.381 21.206 63308  36.921 3B.684  59.022 6B.136
1983  51.065  45.694 98.603 44908 24431 11.883 34832 49.698  40.35) 64,751  107.162 135.928
1984 103.597 96.493 132311 36.752 16.381 71919 120.419 171.509 B4.902 209.393 132.272 232.352
1985 39.648 40.005 94.787 74302 60.441 71609 53362 79.397 65995  52.733 51343 64.983
1986 124,718 12,908  41.630  70.780  43.845  71.225  60.764 92.583 106.020 24.990  20.569 8.051
1987 §7.520 76.263 5073 44.985 28.769  61.697 84,163 B87.180 82192  69.707  67.817 135.036
1988  92.867 80.470 85370  68.650  59.449 45389  64.941 134,140 167.798  88.659 126.707 129.892
1989 102.716 82.661 58.709  21.908  75.385 107.683  78.142 86.220 115.182 102.272 106.355 81.508
1990 159.764 204.661 150.230 137.600 124.045 114.564 103349 100.940 107.907 95921 97.12¢ 71393
1991  56.084  52.5656  76.713 65.144 26,400  71.025  67.525 69.035 72.586 109.599 117.992 113.580
1992 102.297 115355 129.03] 82.6%6 82.939  &67.856 82998 87.947 76470 94.452  73.203 57.531

Fonte: BRASIL EM DADOS (1989) e Boletim Mensal do Banco Ceatral (1993).

3.3 - 0O MERCADO INTERNACIONAL DE SUCO DE LARANJA

No ano agricola de 1990/91, o volume total de citrus utilizados para processamento ao nivel
mundial chegou a 21.316,3 mil toneladas (Tabela 10). Desse total, 8.568,0 mil toneladas
(40,2%) foram processadas no Brasil, e 7.315,0 mil toneladas (34,3%) nos Estados Unidos.
Somente esses dois paises contribuiram em 1990/91 com cerca de 74,5% do total mundial de

frutas citricas processadas.
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TABELA 9.- Quantidade Exportada de Suco de Laranja, Brasil, 1973-1992.

(1)
Ano Jan. Fev. Mar, Abr. Maio Jun. Jub. Ago. Set. Out, Nov. Dez.
1973 5.567 6.656 4.786 6.544 5.733 16,794 12,632 18.612 6.345 12.860

1974 9.817 3.931 4.205 3,747 =.906 4.870 4.094 8.689 11.591 5451 11388 277
1875 13.042 17.701 12.091 8.737 7.994 11.88%  16.847 15299 16.833 (3.887 16.526 30.057
1976  13.050 27.794 3.890 14.705 13.043 12.461 16.977 20.959 13.329 26.353 14.159  28.137
1977 25.941 13.01¢  17.310 9.375 6.952 3.003 6.209  22.331 22361 25.432  34.756  26.864
1978  17.977 15928 17.379 9.830 13.030 13.962 25690 28.793 50963 51074 36.114 60.685
1979 39.285 23.660 21.175 26.052 10.249 9.991 12.695 15.675 34.016 43.800 38.943 14.042
1980  52.765 37.693 39.462 31.818 42.065 17.369 12612 23.481 43365 23.136 20.333  57.045
1981 68,434 60.505  83.593 45.921 34.065 18.946 40.029 42.097 62.771 77414 59772 45596
1982 115.520 56.198 35,132 1.2m 7.822 13.099 19.38F 57.56% 33_.609 35,369 53.748  61.939
1983 46.535 41.561  89.821 40.852 22.223 10.935  31.060 45 .;175 36.776  58.928 97.147  32.749
1984  92.948 77.307  96.139 26.649 11.664 49.738 75,243 102.096 50.836 119.134 74.011 129.040
1985 22.055 22,149  52.646 41.271 31.529 39.775  34.175 56370 46.879 37.585 41.735  56.613
1986 118.081 12938  50.871 88.377 54.90 89.338  76.202 115.838 134.040 29.808 23.797 3.847
1987  96.698 77.180 4.821 41.986 26.805 55806 75.283 78.122 74.394 64418 56.807 102.648
1988  60.071 55.611 53.728 42.134 36.069 27.478 38347 T73.699 85205 47.407 68343 75508
1989 64.248 60.110 49.970 18.656 56.081 66.792 43378 53543 75.651 74.286 91.177 73109
1990 134.281 144.887 77.065 68.696 61.472 55619 51.260 54.814 62.105 66.761 93.522 82.406
1991 67.234 63.579 82.019 71.036 28.596 T7.611  71.984 73.597 76.249 119.924 105517  82.106
1992 66.162 80.965 51.846 63.931 66.042 58,381 74.507 94.545 B5.758 104.593 100.847  B1.050

Fonte: BRASIL EM DADOS (1989) e Boletim Mensal do Banco Central (1993).

Assim como acontece com o Brasil, a produgio norte-americana de laranja também se
caracteriza por possuir elevado grau de concentragio geogrifica, sendo o Estado da Flérida a
principal regido produtora. Contudo, na década de 80 sua producio foi extremamente afetada
pela ocorréncia de geadas.

Contrariamente ao que ocorre na maioria dos paises produtores de laranja, onde o grosso
de sua produgdo é comercializada sob a forma de fruta in narura, 0 mesmo nio acontece com
o Brasil e os Estados Unidos. Dados da CITRUS FRUTT (1992) indicam que nesses dois paises
a relagdo fruta processada/fruta fresca € bastante elevada, ou seja, a maior parte da producao de
laranja destina-se ao processamento industrial para a obtengdo de suco de laranja. Em 1990/91,
essa relagao chegou a 83,1% para os Estados Unidos e 70,7% para o Brasil. Portanto, de um
total ao nivel mundial de 17,7 milhOes de toneladas de laranja utilizadas para processamento,
nesse mesmo periodo cerca de 82,0% correspondeu ao processamento efetuado pelas industrias

citricolas americana e brasileira (Tabela 11).
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TABELA 10.-Quantidade Total de Frutas Citricas Utilizada para Processamento pelos Principais
Paises Produtores, 1979/80-1981/82 a 1990/91.
(1000 t)

Regido Produtora 1979/80-1981/82 ! 1986/87 1987/88 1988/89 1986/90 1990/91

Hemisfério Norte 13.096,0 11.092,0  11.199.8 12.217,8 11.405.4 11.477.3

Estados Unidos 9.700,3 7.187,0 76380  8.179.0  6.502.0  7.315,0

Regido Mediterrinea ©1.970,0 25140  1.901,4  2.763.9  3.4160  3.049.4

Grécia 115,3 175.0 90,0 160,6 259,3 227.5

Itilia 763,3 841,0 492,0  1.031,0  1.230,0  1.190,0

Espanha 218,7 339,0 372,0 378.0 474,0 529,0

Israel 600,7 871,0 535,1 648.9 9247 835,9

Marrocos 80,0 70,0 253,9  336,0 148,0 219,0

Chipre 41,7 75,0 44,0 80,0 57,0 43,0

Egito 7,7 13,0 14,0 16,0 251,0 5,0

Turguia 137,0 130,0 100,4 113,4 72,0 0,0

Hemisfério Sul 6.878,0 8.802,0  B8.561,0  8.600,3 11.991,8  9.839,0

Argentina 298,0 578,0 478,0 470,0 574,0 598,0

Brasil 6.150,7 7.652,0  7.492,0  7.497,0 10.806,0  8.568,0

Uruguai 3,0 4,0 3,0 15,0 16,0 16,0

Austrilia 2573 318,0 281,0 361,0 276,0 352,0

Africa do Sul 166,0 242,0 303,0 253,0 316,0 305,0

Total Mundial 19.974,3 19.8940 19.760.8 20.818,1 22.397,2 21.316,3
'Média.

Fonte: USDA, Foreign Agriculture Circular, citado em Citrus Fruit (1992).

Estados Unidos e Brasil dominam o mercado mundial de suco de laranja concentrado.
Nuimeros elaborados pela CITRUS FRUIT (1992), mostram que a lideranga pertence aos Estados
Unidos. Em 1990/91, esse pais produziu 859 mil toneladas de suco de laranja concentrado,
enquanto que o Brasil nesse mesmo ano produziu 855 mil toneladas (Tabela 12). Entretanto, ndo
se pode deixar de lado que as estatisticas relativas aos Estados Unidos levam em consideracao
ndo somente a quantidade de suco produzido pela transformacio da prépria laranja produzida nos
Estados Unidos, como também o suco produzido a partir da importagao de suco concentrado de
outros paises, o qual € reprocessado para que possa ser reexportado futuramente.
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TABELA 11.- Quantidade de Laranja Utilizada para Processamento pelos Principais Paises
Produtores, 1979/80-1981/82 a 1990/91.
{1000 t)

Regido Produtora 1979/80-1981/82"! 1986/87 1987/88 1988/89 1989/90 1990/91

Hemisfério Norte 8.792.3 7.222,0  7.602,9  8.792,9 81100  8.555.3
Estados Unidos 7.379.7 5.201,0  5.836.0 6.408.0  5.156.0  6.100,0
Regido Mediterrinea 1.179,0 1.515.0 1.201,5  1.873,0  2.297.6  1.945,3
Grécia 95.0 148.0 79.0 124,0 196.0 180,0

Itglia 446,7 580,0 3470 818,0 930,0 890,0

Espanha 118,0 94,0 160,0 165,0 206,0 207,0

Israel 323,0 523,0 289,0 341,0 522,6 459,3
Marrocos 64,7 46,0 226.5 2890 141,1 195,0
Chipre 19,0 440 20,0 49,0 20,0 14,0

Egito 6,0 8,0 8,0 10,0 2440 0,0

Turquia 101,0 72.0 72.0 71,0 38,0 0,0
Hemisfério Sul 6.592,0 8.204,0  8.007,0 8.037,0 11.371,0 9.191,0
Argentina 92,7 200,0 170,0 150,0 180,0 195,0

Brasil 6.147,3 7.550,0  7.385,0  7.385,0 10.6%0,0  8.450,0

Uruguai 3,0 4,0 3,0 15,0 16,0 16,0
Austrilia 214,7 273,0 233,0 312,0 232,0 305,0

Africa do Sul 132,3 172,0 216,0 175,0 253.0 225,0
Total Mundial 15.384.3 15.426.0 15.609,9 16.829,9 19.481.0 17.746,2

'Média.

Fonte: USDA, Foreign Agnculture Circuiar, citado em Citrus Fruit (1992).

Além dos Estados Unidos, Espanha e Israel também importam o suco de laranja brasileiro,
o qual € misturado ao suco produzido internamente por esses proprios paises € posteriormente
€ reexportado. Esse procedimento permite incrementar a competitividade desses paises no
mercado internacional de suco de laranja concentrado congelado através da redugdo dos seus
respectivos pregos médios de exportagdo. Segundo MORETTI er alii (1987), isso € possivel pelo
fato de que o suco de laranja concentrado do Brasil € relativamente mais barato que o suco dos
demais paises. A desagregacdo da producdo total americana de suco de laranja em fungdo do
que ¢é produzido internamente e do que € produzido através de importagdo revela que, do total
de 855 mil toneladas de suco de laranja produzidas em 1990/91, cerca de 660 mil toneladas

referiam-se ao que foi produzido exclusivamente a partir do processamento da propria laranja
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TABELA 12.- Producio de Suco de Laranja Concentrado Congelado, Brasil e Estados Unidos,
1975/76 a 1990/91.

(1000 t)

Estados Unidos

Ano agricola  Brasil! Frutas de produgio Frutas provenientes de Total

local importagoes (A+B)

(A) (B)’
1975/76 189 810,7 74,9 885,6
1976/77 211 687,7 96,1 783,8
1977/78 229 701,6 170,7 872,3
1978/79 400 753,4 188,9 942,3
1979/80 435 1.006,8 109,7 1.116,5
1980/81 493 759,6 326,8 1.086,4
1981/82 602 580,2 355,2 935,4
1982/83 568 738,2 256,0 994,2
1983/84 621 527,5 514,5 1.042,0
1984/85 784 515,8 396,5 912,2
1985/86 875 576,3 360,0 936,3
1986/87 603 631,1 360,4 991,5
1987/88 710 740,0 308,7 1.048,7
1988/89 713 760,4 280,3 1.040,7
1989/90 1.050 402,2 401,8 804,0
1990/91 855 660,3 198,8 859,1

'65° Brix.

*Suco extraido unicamente de fruta com produgio local, sendo que de 1975/76 até 1979/80 com 45° Brix; de
1980/81 com 43,4° Brix e a partir de 1981/82 com 42° Brix.
*Volume embalado proveniente de importagdes.

Fonte: Citrus Fruit.

americana, enquanto que as 198,8 mil toneladas restantes foram produzidas a partir da
importacao e posterior mistura de suco de laranja concentrado de outros paises.

E importante destacar que existe diferenca no grau de concentragio do suco de laranja
concentrado congelado produzido no Brasil e nos Estados Unidos. Enquanto que o suco brastleiro
apresenta grau de concentra¢do de 65° Brix, a concentragdo do suco norte americano varia entre
45°, 43.4° e 42° Brix. “O valor do brix é o valor da sacarose determinado de acordo com a
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escala de indice de refracdo que determina a quantidade de sélidos soliveis por quantidade de
suco, ou seja, o nivel de concentracdo do suco. Deste modo, um suco concentrado a 65° Brix
equivale a dizer que para cada 100 gramas de suco, 65% equivale a sélidos solivets, sendo o
restante dgua - portanto quanto menor o grau de Brix, maior a quantidade de dgua e.
consequentemente, maior o volume de suco” (MARTINELLI, 1987).

TABELA 13.- Quantidade Exportada de Suco de Laranja Concentrado' pelos Principais Paises
Exportadores, 1979/81 a 1990.

(1000 t)

Regido Exportadora 1979/1981 2 1986 1987 1988 1989 1990
Pafses em Desenvolvimento 472,1 872,8 £49,0 751,0 836,9  1.091,8
América Latina 461,8 854,1 837,4 725,5 801,3  1.056,5
Brasil 448,1 808,3 775.0 663,6 724.2 954,9

México 7.1 36,0 48,0 .. 479 62,9 83,2
Pafses Desenvolvidos 231,8 376,6 517,8 440,7 523,7 54,6
América do Norte 55,1 31,0 37,0 48,2 48,9 55,0
Estados Unidos 55,1 31,0 37,0 482 48,9 55,0
Europa Ocidental 136,2 266,3 366,1 118,6 392,5 371,4
Comunidade Européia 136,2 266,3 366,1 318,6 392,5 371,4
Bélgica - Luxemburgo 14,0 50,3 50,0 57,3 62,9 59,0
Alemanhs Ocidental 45,7 76,3 101,5 103,4 107,7 130,8
Holanda 34,8 90,4 150,4 95,3 147,2 84,7
QOutros Pafses Desenvolvidos 40,5 79,3 114,7 73,9 82,3 121,2
Israel 37.1 75.3 110,8 66,2 70,4 108,0
Exportagdes 597,1 1.015.8  1.044,1 915,2 1.015,5  1.329,0
Re-exportagdes* 106,8 233,6 3227 276,5 345,1 310,4
Total Mundial 703,9 1.249,4  1.366,8 1.191,7 1.360,6  1.639,4

'Em termos de peso de produto.

‘Média.

IComunidade Européia com 9 paises até 1980, incluindo: Bélgica, Luxemburgo, Holanda, Itdlia, Franga, Alemanha
Ocidental, Dinamarca, Reino Unido e Irlanda. A partir de 1981 inclui-se Grécia e posteriormente a 1986, soma-se

Portugal ¢ Espanha.
*Exportagdes provenientes de paises nao produtores de citricos, incluindo: Bélgica, Luxemburgo, Dinamarca, Franca,
Alemanhs Ocidental, Irlanda, Holanda e Reino Unido.

Fonte: Citrus Fruit (1992).
Do que foi exposto anteriormente, fica claro que o Brasil detém a lideran¢a na exportacao

de suco concentrado de laranja. Como foi apontado por MORETTI er alii (1984), ac “contrdrio

do que ocorre nos Estados Unidos, onde o grande cliente é o mercado doméstico, a indistria
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extratora de sucos citricos instalada no Brasil encontrou no mercado externo a grande alavanca
propulsora de sua expansio”. De acordb com a CITRUS FRUIT (1992), as exportagdes mundiais
de suco de laranja concentrado (jd descontado o que € reprocessado e exportado pelos paises nio
produtores como Bélgica, Luxemburgo, Dinamarca, Franga, Alemanha, Irlanda, Holanda e Reino
Unido), somaram 1.329,0 mil toneladas em 1990, enquanto que isoladamente as exportagoes
brasileiras de suco de laranja concentrado para esse mesmo periodo atingiram 954,9 mil
toneladas, ou seja, a participagdo do Brasil nas exportagdes mundiais chegou a 71,8% (Tabela
13).

A demanda internacional de suco de laranja concentrado evoluiu significativamente desde
os anos 80. Segundo SILVA (1990), este rdpido desenvolvimento apresentado pelo mercado
internacional de suco de laranja concentrado € especialmente atribuido ao avanco tecnolégico na
producgao e reconstituigao para ¢ consumo de sucos concentrados nesses Gltimos anos. Ainda de
acordo com esse mesmo autor, outros fatores que tambérﬁ favoreceram a expansdo das
quantidadés demandadas para esses produtos foram: precos de mercado razodveis, alto nivel de
renda, melhorias na drea de comercializag¢do via programas de markering e de distribuicdo mais
consistentes, além do incremento da preferéncia dos consumidores por bebidas mais naturais e
saudaveis.

Dados da CITRUS FRUIT (1992), revelam que as importagdes a nivel mundial de suco de
laranja concentrado congelado saltaram de 694,3 mil toneladas em média no periodo 1979-81,
para 1.439,7 mil toneladas em 1990, isto €, avanco de 107,4% no intervalo de aproximadamente
dez anos (Tabela 14).

Contudo, € necessdrio destacar que o mercado para este produto caracteriza-se por
apresentar elevado grau de concentragdo, uma vez que do total de importacdes de 1990, cerca
de 1.262,9 mil toneladas (87,7 %) destinaram-se aos mercados dos Estados Unidos e Comunidade
Européia (CE), sendo que o primeiro respondeu por 18,9% das importagoes mundiais de suco
de laranja concentrado e a CE por 68,7%. No mesmo periodo os principais paises da CE
importadores de suco de laranja concentrado com suas respectivas participagdes em ordem
decrescente foram: Holanda (17,5%), Alemanha (16,8%), Reino Unido (11,1%) e Franga
(11,0%).

Até o presente momento 2 demanda mundial por suco de laranja concentrado parece estar
sendo plenamente satisfeita, ou seja, existe certo “equilibrio” entre as quantidades ofertada e
demandada. Deve-se enfatizar, também, que o consumo do suco de laranja concentrado € fungéo
direta de varidveis como o nivel de renda da populagio de cada pais e também dos hdbitos de
consumo, pois todos os principais paises demandantes localizam-se no hemisfério ocidental, com

elevado nivel de renda per capita.
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TABELA 14.- Quantidade Importada de Suco de Laranja Concentrado' pelos Principais Paises
Importadores, 1979/81 a 1990.

(1000 t)

Regido Importadora 1979/812 1986 1987 1988 1989 1990
Pafses em Desenvolvimento 47.6 23.8 22,8 18.8 26.0 289
Paises Desenvolvidos 646,7 1.259,3 1.344.3 1.271,3 1.307.2 1.410,0
América do Norte 2237 478.6 464.,3 377.0 311,0 3441
Canadd 83,4 85,8 -89,8 83,1 84,9 70,8
Estados Unidos 140,3 392,8 374,5 293.9 226,1 2733
Europa Ocidental 408.2 752,9 £66.0 868,7 957.9 1.030,2
Comunidade Européia (CE)* 353.9 694.6 801,5 818,9 904,8 989.6
Franga 37,2 69,5 90,0 102,9 133,2 158,9
Alemanha Ocidental 118,8 178.5 198,3-  205,3 221.3 241,7
Holanda 54,6 160,4 218,6 1980 227.4 251,9
Reino Unido 86,8 140,0 147,1 143,0 157,5 159,7
Demais pafses da CE 56,5 146,2 147,5 169.7 165.4 177.4
Outros Pafses Desenvolvidos 14,8 27,8 13,7 25,6 38,3 36,5
Total Mundial 694,3 1.283,1 1.366,8 1.290,0 1.333,2 1.439,7

'Em termos de peso de produto.

Média.

*Comunidade Européia com 9 paises até 1980, incluindo: Bélgica, Luxemburgo, Holanda, Itdlia, Franca, Alemanha
Ocidentai, Dinamarca, Reino Unido e Irlanda. A partir de 1981 inclui-se Grécia e posteriormente a 1986, soma-se
Portugal e Espanha.

Fonte: Citrus Fruit (1992).

Internamente, o aumento significativo da participagio da produgdo brasileira de suco de
laranja no mercado internacional a partir da década de 70 tornou o mercado interno de laranja
muito vulnerdvel aos choques externos. Sendo assim, segundo AGUIAR & BARROS (1989),
caso “ocorresse uma elevacao no preco do suco de laranja no exterior, poderia haver uma

elevagdo no prego do produtor de fruta e daf para os demais niveis do mercado interno”.



4.1 - MATERIAL

A fim de se analisar a relagdo existente entre precos externos e internos, foram utilizadas
basicamente cinco séries econdmicas com dados mensais.

Para 0s precos ao nivel interno, usaram-se os Pregos Médios Mensais Recebidos pelos
Fruticultores para laranja de mesa no Estado de Sio Paulo. Esta série de pregos foi levantada
pelo Instituto de Economia Agricola (IEA) até abril de 1990. A partir dai, o IEA substituiu o
levantamento do prego da laranja de mesa e passou a publicar somente os Pregos Recebidos pelos
Produtores de laranja para indistria. Os dados relativos aos Pregos Médios Recebidos pelos
Fruticultores de laranja (mesa/indistria) no Estado de Sdo Paulo, para o periodo de margo de
1973 a dezembro de 1988, foram coletados em SANTIAGO (1990), enquanto que o restante da
série, até dezembro de 1992, foi obtido da revista Informagdes Econdmicas'® (Tabela 15).

°Optou-se por utilizar unicamente os dados relativos ao Estado de Sao Paulo, em razdo do fato de
que quase toda producio de laranja, bem como a sua transformag3o em suco concentrado em termos de
Brasil, estar localizada nesse Estado.



TABELA 15.- Pregos Médios Recebidos peios Fruticultores. Laranja de Mesa. Estado de Sio
Paulo, 1973-92.

(Cr$/kg)!

Ano Jan. Fev. Mar. Abr. Maio Jun.

19732 0.17 017 0.17 0.18
1974 0.37 0.39 0.47 0.4t 0,20 0.20
1975 0,20 0.18 0,18 0.17 0,19 0.19
1976 0,29 0.29 0.34 0.38 0.38 0.38
1977 0,53 1,08 1.29 0.78 0.75 4.79
19782 1,19 1,33 1,07 1,01 0.96 0.97
1979 1,00 1,28 1,24 1,27 1.3t 1,33
1980 1.80 2.17 .3 2,08 1.91 1,95
1981 3,01 5,14 5.66 4,97 5,19 6.60
1982 9.89 9.82 15,77 13,09 12.37 9.90
1983 13,22 11,69 12,75 12,67 13,77 15,50
1984 90,22 97,11 105,56 103,80 110,76 111,03
1985 356,69 389,24 422,62 472,60 464,26 471,50
1986 909,78 952,21 955,15 962,99 907.84 826.47
1987 934,07 716,42 775,25 1.494.61 [.847.79 1.478,19
1988 13.513,48 12.174,02 14.051,47 14.051,47 11.446,32 10.817,89
1989 92.647,06 100.950,39 103.676,47 99.754,40 78.431,37 64.460,78
1990¢ 2.352.941,18 3.210.784,31 6.127.450,00 7.328.431,37 3.945.078,43 4.485.294,12
1991 7.794.117,65 8.431.372,55 7.794.117,65 7.475.490,23 9.387.254,90 10.220.588,24
1992 59.117.647,06 78.970.588 24 108.529.411,76 122.230.392,16 133.602.941,18 153.627.450,98
Ano Jul. Ago. Set. Out, Nov. Dez.

1973 0,20 0,20 0,25 0,34 0,37 0,37
1974 0,19 0,17 0,20 0,18 0,17 0,16
1975 0,24 0,29 0,28 0,28 0,29 0.26
1976 0,40 0,43 0,41 0,46 0,44 0,44
1977 0,79 0,76 0,88 0,76 0,81 0,88
1978 0,96 1,04 1,00 1,11 1,17 1,60
1979 1,42 1,7 1,99 1,96 [,60 1,712
1980 2,34 2,58 2,80 2,21 2,65 3,54
1981 6,24 7,87 7,68 7.68 7,65 8.59
1982 9,72 9.47 9.52 10,29 10,96 10,97
1982 1,74 23,713 23,38 31,45 45,56 51,08
1984 119,41 152,72 190,21 247,72 285,98 304,58
1985 414,29 464,56 486,10 552,23 863,04 908,01
1986 T728.68 469,61 623,04 510,78 641,91 959,56
1987 1.778,43 3.074,26 3.911,52 4.064,25 5.850,00 7.774,51
1988 17.216,68 25.778,92 39.133,09 58.956,37 65.740,69 830.674,02
1989 85.294,12 127.450,48 199.264,71 286.519.61 512.009,80 843.282,35
1990 5.024.509,80 6.004.901,96 5.539.215,69 4.950.980,39 5.931.372,55 7.303.921,57
1991 9.681.372,55 10.196.078,43 12.450.980,39 19.289.215,69 31.299.019,61 47.794.117,65
1992 226.617.647,06 313.651.960,78  349.313.725,49  353.529.411,76 401.985.294,12 438_897.058.82

'Em cruzeiro anterior a 1986.

A partir desta data os dados referem-se a precos recebidos pelos agricultores, média ponderada corrente dos
municipios de Aragatuba, Bauru, Campinas, Marflia, Presidente Prudente, Ribeirdo Preto, Sio Paulo, Sorocaba,
Vale do Paraiba.

A partir desta data referem-se a precos médios recebidos pelos Fruticultores, Laranja de Mesa, Estado de Sao
Paulo.

‘A partir desta data os dados referem-se a pregos recebidos peios agricuitores, Laranja de Indistria, Estado de Sio
Paulo.

Fonte: Estatfstica de Pregos Agricolas no Estado de Sio Paulo e Revista Informagoes Econdmicas do Instituto de
Economia Agricola (IEA).

45
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Pode-se argumentar que apds a adocdo dos “Contratos de Participacdo” em 1986/87 os
dados de prego recebido pelo produtor de laranja toraram-se constantes em déiar (na verdade,
o valor situa-se num dado patamar durante a safra e, eventuaimente. dd um salto para outro
patamar no final da colheita, quando ocorre o acerio do preco final). Esse fato deve complicar
um pouco 0s modelos de transmissdo de pregos a serem estimados, necessitando, talvez, de uma
varidvel dummy para o més de acerto do prego final. De qualquer forma, espera-se que tal preco
negociado entre produtores e industrias reflita a situagdo média da cotacdo de suco na Bolsa de
New York (SUED, 1990). Entretanto, nio se dispunham de dados sobre precos entre produtores
¢ indiistrias para o periodo anterior 4 adogdo daqueles contratos. Por isso, optou-se por utilizar
a série de pregos recebidos pelo produtor levantada pelo IEA como proxy do preco interno. Até
1990 tal série refere-se a laranja de mesa, passando a se referir a laranja para industria a partir
de entdo. Todavia, mesmo os dados mais recentes de preco de laranja para industria sdo
levantados em moeda nacional, j4 que os produtores recebem seu pagamento nela e ndo em
ddlar, esperando;se que reflita o cdmbio do dia. Como o prego levantado € uma média mensal,
podem ocorrer pequenas variagdes. Por outro lado, é razodvel a aproximacio feita, jd que se
espera que elevagbes do prego no exterior causem elevagdes no prego ao produtor (ou, pelo
menos, em suas expectativas para o prego final), que se transmitem para os demais niveis do
mercado interno, uma vez que boa parte do produto comercializado para mesa poder ser também
vendido para a indistria (BARROS & MARTINES F°, 1987; AGUIAR & BARROS, 1989).
Portanto, nio se trabalhou com um prego constante em délar, mas, com uma aproximacio do
prego interno da laranja que procura refletir, inclusive, as expectativas do produtor a respeito do
preco final a ser acertado com as industrias no final da safra.

O preco médio em cruzeiros, recebido pelos exportadores de suco de laranja concentrado,
foi obtido a partir de trés séries de dados. A primeira delas foi o valor das exportagdes
brasileiras de suco de laranja concentrado, em US$1.000 FOB. A segunda série é composta pela
quantidade das exportagdes brasileiras de suco de laranja concentrado, em toneladas. Ambas as
séries foram extraidas da publicacao BRASIL. EM DADQS (1989), para o periodo compreendido
entre marco de 1973 a outubro de 1989 (Tabelas 8 e 9). A complementagio das duas séries até
dezembro de 1992 foi obtida através de vérios nimeros do Boletim Mensal do Banco Central do
Brasii (BACEN). A terceira série consistiu na média mensal de venda da taxa de cimbio'!, a

"A justificativa para utilizagio da taxa de cAimbio com média mensal de venda deve-se ao fato de que,
ao transacionar o suco de laranja concentrado no mercado internacional, o exportador recebe em USS,
0$ quais, ao serem internalizados, sdo convertidos em moeda nacional. Normalmente, esses ddlares
recebidos pelos exportadores sdo vendidos no mercado de cdmbio comercial. Entretanto, naqueles casos
em gue houver subfaturamento das exportagdes. o exportador negocia esses délares no mercado paralelo.
Maiores detalhes sobre aspectos ligados aos diversos mercados de cimbio no Brasil, bem como seu
funcionamento através da rede de vasos comunicantes que interligam o fluxo de moedas estrangeiras
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qual foi retirada da revista Suma Econdmica.

Outra série utilizada neste trabalho refere-se 4 cotacio do suco de laranja concentrado
congelado na Bolsa de New York. Esta série foi obtida junto 2 Associacio Brasileira das
Indistrias de Sucos Citricos (ABRASSUCOS) e 2 Associacio dos Citricultores do Estado de Sio
Paulo (ACIESP), iniciando-se em julho de 1980 e terminando em dezembro de 1992 (Tabela 16).

TABELA 16.- Cotagdes do Suco de Laranja na Bolsa de New York, 1980/81 a 1991/92.

(US$/t)
Més 80/81 8182 32/83  83/84  84/85 85/86 86/87 87/3%8  88/B9  89/90 90/ 2192
Jul. 1.268,06 1.859,03 1.792,97 1.660.99 2.476,80 1.967,37 1.457,93 1.853.16 2.732,56 2.385,66 2.627,26 1.700,25
Ago. 1.320,94 1.875.94 1.326,93 1.661,99 2.464,62 1.921,37 1.454,35 1.855.88 2.770,56 2.276,46 2.466,51 1.692,23
Set. 1.398,03 1.863,04 1.831,95 1.659,99 2.516,78 1.955,47 1.486,45 1.929,39 2.650,76 2.125,00 2.071,54 1.728,77
Cut. 1.367,94 1.779,93 1.798,99 1.696,96 2.437,96 1.734,36 1.605,10 2.041,74 2.654,49 1.906,8¢ 1.763,74 1.163,97
Nov, 1.319,94 ‘1.744,96 1.810,02 1.760,01 2.356,28 1.630,90 1.744,39 2.337,22 2.549,45 1.848,14 1.615,28 2.418,47
Dez, 1.237,97 1.788,96 1.790,96 1.798,99 2.320.89 1.671,02 1.817.62 2.402,42 2.352,99 1.943,2% 1.553.80 2.298,53
Jan. 1.492,04 1.949,02 1.605,96 2.091,76 2.297,96 1.436,87 1.751,56 2.435,96 2.121,99 2.741,33 1.693,66 2.143,62
Fev. 202798 1.978,97 1.544,06 2.308,28 2.449,86 1.244,27 1.768,32 2.408,16 1.983,13 2.833,61 1.677,61 2.033,00
Mar. 1.971,95 1.697,96 1.585,04 2.389,81 2.357,29 1.237.83 1.900,01 2.384,97 2.138,32 2.751,50 1.657,12 2.054,35
Abr. 2.095,05 1.683,93 1.620,01 2.577,54 2.259,55 1.337,42 1.913,34 2.428,97 2.463,33 2.809,25 1.645,80 1.949,60
Maio 2.054,92 1.721,03 1.637,06 2.688,45 2.238,49 1.387,57 1.887,83 2.426,93 2.671,40 2.793,20 1.713.01 1.944,15
Jun. 1.980,98 1.696.96 1.651,96 2,546.87 2.042,88 1.448,33 1.900,44 2.532,11 2.588,7]1 2.666,10 1.667,01 1.849,14

Média 1.628,03 1.803,72 1.707,99 2.070,25 2.351.55 1.581,03 1.724,04 2.251,53 2.477,23 2.425,92 1.851,72 1.995.95

Fonte: Associacdo Brasileira da Indistria de Sucos Citrfcos (ABRASSUCOS) e Associagio dos Citricultores do
Estado de Sao Pauio (ACIESP).

Dadas as proprias caracteristicas do mercado mundial de suco de laranja concentrado,
varidveis bindrias (durmmy) também foram levadas em conta neste trabaltho. Esse procedimento
tem como objetivo central verificar como a ocorréncia de geadas na Flérida se reflete sobre o
nivel de pregos do suco de laranja concentrado vigente no mercado internacional. No trabatho
desenvolvido por PINO, CESAR & AMARO (1992), no qual se estimaram modelos ARIMA
para previsao da producdo de laranja na Fldrida, o instrumental de andlise de intervengdo foi
utilizado para captar os efeitos provocados pelas geadas. Para tal tarefa, esses autores recorreram
ao trabalho de MARTSOLF (1990), o qual, nio somente localizou as datas de ocorréncia de
geadas na Fldrida, bem tomo, a safra afetada e sua respectiva intensidade para o periodo de 1957
a 1990 (Tabela 17).

nesses mercados, podem ser obtidos em FREITAS FILHO er alii (1993).
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TABELA 17.- Geadas que Afetaram a Producio de Laranja na Flonda, 1957 a 1990.

Data Safra afetada Intensidade
1957 1957/58 fraca
12 e 13/12/1962 1962/63 forte
1967 1967/68 fraca
11/11/1970 1970/71 : fraca
20/01/1971 1970/71 fraca
15/01/1977 1976/77 fraca
01/1981 1980/81 fraca
01/1982 1981/82 forte
25 e 26/12/1983 1983/84 ' ' forte
21 e 22/01/1985 1984/85 fraca
24/02/1989 1988/89 fraca
24 € 25/12/1989 1989/90 forte

Fonte: MARTSOLF (1990), citado em PINO, CEZAR & AMARO (1992).

Sendo assim, pretende-se neste trabalho efetuar andlise de intervencio levando em
consideracdo somente aquelas geadas consideradas de intensidade forte a partir da década de 80,
ou seja, 01/1982, 25 e 26/12/1983 e 24 e 25/12/1989. Portanto, as dummies terio valor igual
a2 1 no més da ocorréncia da respectiva geada e valor zero nos demais meses.

4.1.1 - Padronizacio dos Dados

Foi necessdrio colocar a série de dados relativa ao Prego Médio Recebido pelos Produtores
de Laranja do Estado de SZo Paulo numa inica unidade, pois até fevereiro de 1986, os dados
encontravam-se em cruzeiros, passando a cruzados a partir de 1986 até dezembro de 1988 e a
cruzados novos a partir de entdo. Por isso, a fim de deixar os dados da série em valores de
cruzeiros anteriores a margo de 1986, os dados em cruzados foram multiplicados por mil,
enquanto que os valores em cruzados novos foram multiplicados por um milh3o.

Outra transformacao necessdria foi a passagem dos valores da série original que se
encontravam em Cr$/caixa de 40,8 kg para Cr$/kg (Tabela 15).

Para se encontrar o prego médio recebido pelos exportadores, dividiu-se o valor em milhoes
de ddlares (FOB) das exportagbes de suco de laranja pela quantidade de suco exportado em



Q0000000000000 0000000000CCOCONIOIONIGIONIGIOGOIOOIOGIONTIONOGOIONTOTOTS

Transmissdo de Precos no Mercado de Laranja 19

milhares de toneladas. O resuitado dessa operacdo € o prego médio recebido pelos exportadores
em US$/kg (Tabelas 8 e 9).
A seguir, para se obter o preco médio recebido pelos exportadores de suco de laranja

concentrado congelado em Cr$/kg, multiplicou-se o valor de US$/kg pela taxa de cimbio da
média mensal de venda.

A série relativa a cotagdo do suco de laranja concentrado congelado na Bolsa de New York
também necessitou ser reformulada. Originalmente, essa série encontrava-se na forma de
milhares de délares por tonelada. Objetivando harmonizar essa ;érie em relagdo as demais, ela
foi inicialmente transformada em US$/kg. O segundo passo consistiu na sua multiplicagio pela
taxa de cimbio da média mensal de venda para se obter o valor da cotagio em Cr$/kg (Tabela
16).

Quanto a deflagio de precos e ao deflator a ser utilizado, algumas consideragoes devem ser
feitas, uma vez que esse procedimento pode interferir nos resuitados e, portanto, na anilise,
Segundo PINO & ROCHA (1994), sendo “z, a série original ndo deflacionada e d, um deflator
apropriado tal que:

Ent3o,

= log — - log —
La d,.,

Por outro lado, € usual ajustar o modelo & série centrada ao redor da média quando se toma

uma diferen¢a de ordem 1: Y‘-}_’ . Neste caso,
z_ 1
Y= — )'_j Y,
d,
= = E(log — - log —]

2 d,_,

—El —--—Elog—

4 n d_,

Porém, se a taxa de inflag3o for semelhante de més a més no periodo considerado, entdo,

qualquer que seja f isto é, essa relagao € aproximadamente constante. Logo,
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dr—l
yr 1 y ~r
log —-= Y log == =Y, -7Y
Y B b2 Yia :
z d 1 Z; 1 d,
=log— -log — - = Ylog =~ + = Y log —
; -1 & d, n 2. log -1 N 2. Tog d_,
Z Z;
= log——'-—l Y log —
G R B

Portanto, da forma como as séries foram transformadas, o modelo com a série deflacionada é
aproximadamente equivalente a0 modelo com a série sem deflagdo.” No presente trabalho os
dados em ddlar foram transformados em moeda nacional, porém tal procedimento nio deve trazer
maiores problemas pelo exposto acima, uma vez que se utilizou a transformacdo logaritmica e
uma diferenca sobre a série. Ao trabalhar com dados em cruzeiros ao invés de dolar, as relagdes
entre as séries permanecem, embora o modelo do ruido possa se tornar mais complexo para
modelar a inflagio.

4.2 - METODOLOGIA

4.2.1 - Funcdo de Transferéncia

Segundo VANDAELE (1983), a fim de se compreender o que seja o modelo de fungdo de
transferéncia, € necessdrio que se recorra 2 literatura econométrica que trata sobre modelos com
defasagens distribuidas. O modelo de defasagens distribuidas geralmente é representado pelo
nivel da varidvel dependente Y, como sendo fungdo direta de valores passados da vandvel
independente X,. Em outras palavras, o conceito de fungio de transferéncia implica que variagdes
nas varidveis independentes sdo transmitidas para a varidvel dependente.

Analisando-se mais detalhadamente, o modelo de funcio de transferéncia envolve duas
séries temporais, uma de entrada e outra de saida. A série de saida Y, € o resultado da passagem
da série de entrada X, por um filtro linear v(B). Esquematicamente, tem-se:
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v(B)

X, | Y,
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série de entrada FILTRO LINEAR série de saida

Isto quer dizer que a série de saida Y, pode ser representada como uma soma ponderada das

observagoes passadas da série de entrada X:

Y, = v, X v X +vX ,+.

Uma maneira resumida de escrever a série de entrada X, é:

Y, = (B)X,

(7

@&

onde o termo v(B) representa a fungdo de transferéncia do filtro, ou seja,

wWB) = "’o*""lB""’sz""" onde o0s pesos Vgs V)5 Vay o

impulso e B € o operador de atraso tal que:
BX, = X,

0 que implica:

B*X =X, _,

sd0 chamados de fungio resposta de

3

(4)

De acordo com HELMER & JOHANSON (1977), para se “encontrar o melhor modelo de
v(B), a técnica de fungdo de transferéncia utiliza o fato de que qualquer distirbio na defasagem

polinominal pode ser aproximado como uma relacio de dois polindbmios de pequena ordem”.

Portanto, a forma geral da fungio de transferéncia também pode ser expressa da seguinte

maneira:

w(B) _ @o~wB-..-w B’

T Ry

onde w(B) é um operador polinominal de ordem s, ¢ 6(B) é um operador polinominal
r.

Para que o filtro linear seja estdvel é necessdrio que v(B) convirja para | B |
quer dizer que mudancas finitas na série de entrada levam a mudangas finitas na série

(5

de ordem

= . Isto
de saida.

Segundo PINO (1980), as vezes “o efeito de uma mudan¢a na série de entrada nao se

manifesta imediatamente sobre a série de saida, mas, apds & instantes de tempo”:

Y, = WB)X,,,

(6)
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O modelo pode conter, também, um processo estocdstico (ou ruido) e, , com média zero.

além de uma estrutura de covariancia fixa (que pode ou nio ser serialmente correlacionada) e que

¢ independente de X, X,,, X,,... Em outras palavras, a varidvel exdgena X, e a varidvel

estocdstica e, sao independentes, isto €, o passado de X, tem influéncia sobre o futuro de Y, sendo

que ndo pode ocorrer 0 contrario, ou seja, feedback de Y, para X'

Portanto, 0 modelo assume o seguinte aspecto:

Y, = B)X, te,

ou

w(B)

¢

t-b * er

Multiplicando ambos os lados da expressdo acima por 6(B) obtém-se:
3(B)Y, = w(B)X _, +€,

ou entio:

Y, = 61 Yr—l+"'+6rY:—r+w0X:-b-mlxt-b-l - X te,

onde:

e, = 5(B)e,

N

(8)

)

(10)

(11)

O termo de erro (ou ruido) e, “ndo &, em geral, ruido branco, mas, pode, por sua vez ser
representado por um modelo ARIMA” (PINO, 1980). Portanto, pode-se supor que e, seja

estatisticamente independente da varidvel de entrada X,. Mais especificamente tem-se:

Ve, = E@—a,
$(B)

(12)

20s problemas provocados bem como as implicacdes associadas ao surgimento de feedback, no
sentido de que Y, influencia também X,, envolvem o conceito de exogeneidade e de cointegragao, 0s quais
se encontram fora do escopo desse trabatho. Entretanto, maiores detalhes sobre esse tema podem ser

obtidos em MILLS (1990) e em BOX & TIAO (1981).
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multiplicando ambos os lados da equagdo (12) por ¢(B) tem-se 0 modelo de ruido auto-regressivo
integrado de médias méveis (ARIMA):

$(B)Ve, = 6(B)a, (13)

onde:

$(B) = 1-¢,B-.-,B" (14)

¢ o operador auto-regressivo de ordem p, e

8(B) = 1-613-...—6189 (18)

¢ o operador de médias mdéveis de ordem ¢, e V¥ ¢ o operador -de diferenca'® tal que:

VX, = X,-X,., (16)

O expoente d em (13) representa a ordem da diferenca. Esse operador tambhém pode ser utilizado
para remover sazonalidade das séries, sendo a D-ésima diferenga sazonal de ordem s

representada por VX, onde:

VX, = X-X,, (an

A utilidade da aplicagdo dos operadores de diferenca reside no fato de que eles sio capazes
de deixar as séries estaciondrias, o que significa que esses operadores nao somente estabilizam
a vardncia, como também Que removem a tendéncia que estd por trds das séries originais,
tornando-as estdveis.

Conforme enfatiza MILLS (1990}, a “transformacdo por diferenga, ou operador, como é
frequentemente denotado, pode ser combinada com poderosas transformag¢des. Uma combinagao
particularmente importante é a seguinte:

13"Se nenhuma diferenga ¢ eferuada (d=0), os modelos sio normalmente denominados de modelos
ARMA(p,q)" (SAS INSTITUTE, 1988).



0600000000000 00000000000000000OOCOCOIOICESEGONODOIOOOOONOOTONOYS

Transmissdo de Precos no Mercado de Laranja 54

VlogX, = logX,-logX, ,

n
g
T

X, (18)

n
|
—

Como a relagio X/X,, é relativamente pequena, isto é, tomando-se a diferenga dos logaritmos
€ equivalente a utilizar taxas de crescimento...”. Para quem trabalha com séries econdmicas esse
fato assume grande relevincia, pois a diferen¢a do logaritmo permite obter de forma direta a
elasticidade das séries.

Finalmente, existe estreito relacionamento entre o operador de diferenca e o operador de
atraso:

VX, = X,-X,, = X,-BX, = (1-B)X, (19)

logo, V=(1-B).

Portanto, retornando 2 expressio (12), tem-se que o operador de diferenca (V%) permite
obter estacionariedade na série ¢,, sendo 4, um processo de ruido branco. Outros pressupostos
do modelo s3o que o polindmio ¢(B) em (13) e (14) satisfaca as condi¢des de estacionariedade
e que o polindémio 6(B) em (13) e (15) seja inversivel, isto €, que todas as raizes desses
polinémios caiam fora do circulo unitdrio't.

Naqueles casos em que o termo de erro necessite ser diferenciado a fim de se obter a
estacionariedade do processo, necessariamente esse mesmo procedimento terd de ser aplicado
sobre as varidveis dependente e independentes, pois, caso contrdrio, o relacionamento nao
estaciondrio entre ¥, e X, pode ser contaminado por um processo de ruido ndo estacion4rio®.
Sendo assim, tem-se a seguinte expressio:

V’Y = W(B) X_ B(B) (20)
5(B) PO

“Maiores detalhes bem como as completas demonstragdes relativas as condigOes de hipSteses sobre
estacionariedade e de inversibilidade para modelos ARIMA podem ser obtidas em BOX & JENKINS
(1976), VANDAELE (1983), MORETTIN & TOLQI (1987) e MILLS (1990).

A demonstra¢do desse fato encontra-se de forma detalhada em MILLS (1990).



Transmissdo de Pre¢os no Mercado de Laranja 355
Reescrevendo-se o modelo de fun¢do de transferéncia, obtém-se:

_ @), 8B

_ Xe:)) @1
YT @ e
onde:
Y, = VY, @)
e
x, = WX 23)

sendo que o grau de diferenciagdo consecutiva da varidvel dependente Y, é representado por d’,
enquanto que o grau de diferenciacdo da varidvel independente X, é d. Deve-se observar que d’
e d ndo sio necessariamente iguais.

Outro aspecto que pode ser incorporado ao modelo de fungdo de transferéncia diz respeito
a existéncia de pardmetros sazonais. O modelo multiplicativo de fun¢io de transferéncia sazonal
contendo somente uma varidvel exégena (independente) pode ser escrito como:

_ oBOEBY) ., 6E8E) (24)
“ MBABY T HBO(BY) |
com.
Ye = vf’V’JYr @5
e
x, = VWX, 26)

Em (25) d’ e D’ representam as ordens dos operadores de diferenga e de diferenca sazonal,
respectivamente, para o0 processo da varidvel de saida (ou enddégena) Y. De forma similar, 4 ¢
D em (26) sdo as ordens dos operadores de diferenca e de diferenga sazonal para o processo da
varidvel de entrada (ou exdgena).

Retornando-se a0 modelo de funcdo de transferéncia sazonal em (24}, os polinémios w(B),
6(B), ¢(B) e 6(B) jd foram anteriormente definidos em (5), (14) e (15), enguanto que (F’),
V(B), 8(B') e $(B°) representam os polindmios sazonais, os quais sao definidos como:
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Q(B7) = Q,-Q,B*-Q,B¥-_-Q,B¥ 27
A(B®) = 1-A,B*-A,B¥-_-A B¥ (28)
8(B*) = 1-8,B*-8,B*-..-8,B* 29
®(B°) = 1-®,B*-0,B¥-. -0 ,B* (30)

Caso 0 modelo de funcdo de transferéncia necessite de um termo constante 8,, ele serd
escrito da seguinte forma:

B @31)
¥(B)

, w(B)
3(B)

Y, = 8 Xed
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Esquematicamente, o modelo de funcio de transferéncia, juntamente com o modelo do

ruido, pode ser representado assim:

~ungao de w(B)
transferéncia —= X, _,
Varidvel w(B),5(B),b 6(B)
Independente :
X
Varidvel Dependente |
Y
Modelo de
ruido univariado @ a,
¢(B), 6(B) ¢(B)
Ruido Branco

a,

Fonte: VANDAELE (1983).

O modelo de func¢ao de transferéncia pode ser estendido de maneira a incluir nio soments

uma, mas diversas varidveis independentes. Logo, a sua forma mais geral € a seguinte:

2B B (32
DYy R v

sendo que m representa o numero de vanidveis de entrada que o modelo possui.

No inicio desta se¢do, mencionou-se de maneira breve o relacionamento existente entre
modelo de fun¢do de transferéncia e os modelos econométricos, ou seja, os modelos de regressa
multipla. Entretanto, torna-se necessdrio aprofundar o conhecimento em rela¢io a esse tema, par
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se compreender de forma bem nitida como sdo obtidas as elasticidades dos modelos de funcdo
de transteréncia.

De acordo com VANDAELE (1983), o “modelo de funcio de transferéncia é um modelo
geral no qual virios modelos econométricos estio embasados. Se 0 polindmio do numerador é
de ordem zero, ¢ se ndo existem parametros no denominador do modelo (isto &, 6(B) = 1), e
ndo hd termos de erro auto-regressivos e de médias moveis (isto €, todos os polindmios sio de

ordem zero), entao tem-se o familiar modelo de regressao miltipla (MRM)":

= WX F WXyt W X +a (33)
4 1071 2072 m0"mr Tt

Além da hipdtese de que o polindmio do denominador seja igual a um, isto é, §,(B)=1,
supde-se também que b;=0 e que o termo w,, indica que o operador do numerador «,(B) possui
ordem zero'®.

Entretanto, € preciso enfatizar que, apesar dos modelos de regressdo miiltipla ndo
necessitarem apresentar estacionariedade, eles podem conter correlagdes espiirias entre aquelas
varidveis que contenham tendéncia, o que leva ao fato de se ter que eliminar tais varidveis do
quelo em questao.

- Identificar uma fun¢do de transferéncia significa basicamente encontrar a estrutura dinimica
de Y (varidvel dependente), em relagdo a X (varidvel independente), através da defasagem
méxima entre elas, além do valor de & em (21), o qual € denominado atraso, ou seja, &
representa o impacto inicial da série de entrada X sobre a série de saida Y (primeira defasagem
significativa de X em relagdo a Y), e de 5, que é o niimero de defasagens significativas, excluindo
b. Logo, s indica o nimero de impactos que s3o importantes, mas que sio posteriores a .

Portanto, conforme assinalado por FREITAS FILHO er alii (1993) o modelo de fungio de
transferéncia “é na verdade, um modelo de regressio, onde o termo erro € representado por um
modelo ARIMA, sendo que §(B) representa os termos de médias mdveis e ¢(B) os termos auto-
regressivos. Enquanto que 6(B) € a ‘memoéria’, ou seja, € o fator de ajustamento de longo prazo
e w(B) representa os impactos de curto prazo”.

Efetuada a identificagdo do modelo de funcdo de transferéncia, ou seja, obtidos os valores
de b, 5, p € g, 0 préximo passo € a estima¢do dos valores dos parimetros e suas respectivas
estatisticas associadas. Apds a fase de estimagdo € necessdrio avaliar 0 modelo, a fim de verificar
se ele precisa ou ndo de ser reformulado. Somente a partir da correcdo dos trés estdgios citados

acima torna-se possivel usar um modelo de fungio de transferéncia para fazer previsoes.

'*Qutras analogias possfveis, envolvendo o modelo de fung¢do de transferéncia e os modelos de
regressdo miiltipla, podem ser encontradas com maiores detalhes em VANDAELE (1983) e MILLS
(1990).



Transmissdo de Precos no Mercado de Laranja 59

Basicamente dois sdo os métodos que envolvem a utilizagao de modelos ARIMA.,

O método desenvolvido por BOX e JENKINS (1976) implica que a partir da construcdo
de filtros para cada série de dados com a utilizagdo de modelos univariados ARIMA procura-se
tirar de cada série o que ela consegue explicar por si mesma. O que resta € ruido branco (white
noise), ¢ pode, entdo, ser explicado pela outra série. Neste caso, a filtragem ou pré-
branqueamento (prewhitening) da varidvel de saida é feita utilizando o mesmo filtro da varidvel
de entrada. )

Outro instrumental disponivel, relativo a séries de temi)o, refere-se ao método desenvolvido
por HAUGH & BOX (1977). Através desse método € possivel identificar o grau de
relacionamento entre duas séries X e Y, através da caracterizacdo individual de cada modelo
univariado e, também, relacionando os residuos de cada série conjuntamente. O primeiro estdgio
consiste em identificar, para cada série seu respectivo modelo ARIMA. A seguir, os residuos
para cada série, i, e u, s30 ajustados através da correlagio cruzada de ambas. Tendo como base
a fung¢do de correlacdo cruzada (CCF) € possivel identificar a relagdo existente entre os residuos
de X sobre Y. De acordo com HAUGH & BOX (1977), o préximo passo reside na recombinagio
dos modelos univariados, tanto para X quanto para ¥, com o modelo identificado anteriormente,
através da conexdo de u, e u,. Um modelo de defasagens distribuidas relacionando X e ¥ pode
entdo ser identificado. Apds a identificagio do modelo, sua estimacdo pode entdo ser feita
normalmente pelo método de BOX & JENKINS (1976). '

Portanto, a vantagem proporcionada pela utilizagdo do método elaborado por HAUGH &
BOX (1977) estd exatamente em permitir mostrar a relacio de causalidade existente entre a
varidvel dependente Y e a varidvel independente X. “Isto quer dizer, que é poésivel explicar a
relacao entre as duas varidveis ndo somente pelo préprio passado da primeira, mas também, via
limpeza dos seus residuos, ou seja, relacionando a parte ndo explicada da varidvel dependente
(residuos) com a variivel independente” (FREITAS FILHO et alii 1993)"

"Conforme enfatizado por MILLS (1990), o método de HAUGH & BOX (1977) ¢ especiaimente
indicado naqueles casos em que a hipdtese de nio existéncia de feedback ¢ desrespeitada; caso ndo haja
feedback entre a varidvel dependente e a independente, esse autor aconsetha que se utilize a metodologia
de BOX & JENKINS (1976), a qual segundo ele, ¢ menos complexa quando da sua aplicagao em relagdo
ao método de HAUGH & BOX (1977). Uma aplicagao empfrica do método de HAUGH & BOX(1977),
¢ apresentada em FREITAS FILHO er alii (1993), na construgio de uma fungdo de transferéncia, para
verificar como variacdes no mercado de cimbio de délar turismo influenciam as cotagdes do ddlar no
mercado paralelo.
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4.2.2 - Elasticidade: Modelo de Funcio de Transferéncia e Modelos Econométricos

Verificado o estreito grau de relacionamento entre os modelos econométricos € o modelo
de funcdo de transferéncia, resta agora introduzir o conceito de elasticidade e demonstrar sua
inter-relagdo com esses modelos. Esse tema foi desenvolvido por OLIVEIRA & PINO (1985),
sendo que inicialmente esses autores definiram as elasticidades, tanto de curto quanto de longo
prazo. “Sejam U, Y, X,, ... X, processos estocdsticos (eventualmente alguns dos X; poderdo ser
termos de erro ou representar intervencoes), relacionéveis‘ através das fungdes f e g tais que U
= g{X,.....X) = f{Y), onde Y representa uma situagdo ou estado de longo prazo de U e f
representa alguma forma de ajustamento ao longo do tempo”. Sendo assim, a elasticidade de

curto prazo de Y em relagdo a X, pode ser estabelecida pela seguinte expressio:

au X, '
X) = —— (34)
EX) = S

com i=I, ..., k, enquanto que a elasticidade de longo prazo € dada por:

ar X%

% (35)
ox, Y

E,(Y]X) =

comi=1I, ..., k.
No caso em que se necessite tomar os processos na sua forma logaritmica, tem-se que as

elasticidades de curto e longo prazo sdo dadas respectivamente por:

LY

E_(YIX) = (36)
R T 5
e
oY
E (YIX) = ra 37
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A partir do modelo de fungio de transferéncia (31), OLIVEIRA & PINO (1985

as elasticidades tanto de curto quanto de longo prazo para esse modelo, obtend:
resultado'®:

EYIX) = 0($)

bt (B) Y,
e ;
(S X
E (YIX) =
vt 345) Y
Caso os processos assumam a forma logaritmica, tem-se:
E(YIX) = w(S) .
e
(S
E  (Y]X) =
%) = 3o

Portanto, a elasticidade de longo prazo iguala-se ao ganho do processo.

A seguir, OLIVEIRA & PINO (1985) mostram a analogia que existe entre ¢
fun¢ao de transferéncia e o modelo econométrico de ajustamento parcial deseu
NERLOVE (1958). O modelo de fungio de transferéncia adotado por esses autores |

se caracteriza por possuir numerador de ordem zero, isto €, w(B)=w, ¢ denominac

J

8(B)=1-5 B, ou seja, tal modelo de funcdo de transferéncia € representado da segu

Y, - —2 x,.38),
1-88"" B

'®Nesse ponto, é preciso realgar que OLIVEIRA & PINO (1985), visando simplific:
definiram um operador S, de tal modo que, se

w(B)=) wB’
Jj=0
entio
w(S) =E W,
j=6

O operador §,(B) ¢ considerado um fator de ajustamento. Logo, U, = §/B) ¥,

L)

iV

qu
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Por seu turno, o modelo de NERLOVE (1958) supde a impossibilidade do modelo se ajustar

no curto prazo; logo, a situagdo ideal ou ajuste completo somente pode ocorrer no longo prazo.
Sendo assim. tem-se:

Y, =aX+U (44)

! t

Y=Y, = Y(Ys‘ _Yr-l) 45

com Q<y<0 eonde y representa a velocidade de ajustamento. A partir da substituigio de (44)
em (43) chega-se ao seguinte resultado:

Yg= Ya X+ YU{ . (46)
1-BB * 1-pB

Portanto, a elasticidade de curto prazo € igual a:

dY, X
p = — =t = ”5 (43)
aXlY; Yt

enquanto que a elasticidade de longo prazo ¢ representada por:

oY X X
- LXK (44)
aX: Y, Y,

Entretanto, conforme enfatizado por OLIVEIRA & PINO (1985), somente a relagio de
curto prazo € observdvel, sendo assim, a elasticidade de longo prazo ¢ dada pela seguinte

relagdo:

E, = Eply (44)

A equivaléncia entre 0 modelo de ajustamento parcial e o modelo de fungdo de transferéncia
pode ser vista diretamente na comparagao entre os modelos (Tabela 18).
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TABELA 18.- Equivaiéncia entre Modelos de Ajustamento Parcial e de Funcio de Transferéncia.

Ajustamento Parcial Funcdo de Transteréncia

o wel/{1-6)
B 8
Y 1-6
Y, Y,
Y, (1-8B)Y,

E = ay Ecp = wy

Ep =a Ep = w/(1-6)

Fonte: OLIVEIRA & PINO (1985),

Portanto, dado o modelo de fun¢ao de transferéncia

y,- 2By 8B, 45)
3B) ' B

se w(B}=w,, 6(B)=1, §(B)=1 e ¢(B)=1, obtém-se o tradicional modelo de regressio, ou seja:
Y, = wX +e, 46)

4.2.3. Anilise de Intervengio

As séries de tempo, em particular as séries que dizem respeito a varidveis econdémicas, sdo
frequentemente afetadas nao somente por alteragdes no direcionamento dos instrumentos de
politica econdmica, mas, também, por eventos considerados exdgenos, como por exemplo,
abruptas variagoes climdticas. Sendo assim, esses eventos nao podem ser desconsiderados, sob
risco de se obter modelos estruturais inadequados, com a consequente perda de seu poder de
previsdo. “Eventos desse tipo, cujo fiming é conhecido, tém sido denominados intervengdes, por
BOX & TIAO (1975), e podem ser incorporados a0 modelo univariado estendendo-o para incluir
varidveis de entrada deterministicas (ou dummy)™ (MILLS, 1990). Contudo, nem sempre ¢ exato
momento de intervengdes exdgenas pode ser determinado, 0 que acarreta efeitos indesejdveis
sobre o modelo, através da ampliacao da sua varidncia. Isto ocorre, com a inclusiao de

observagOes discrepantes (owtliers) no interior da série.



0000000000000 00000800000000000000000000COKCCOBIOIOIIONNOGTS

Transmissdo de Precos no Mercado de Laranja 64

Existem vdrias maneiras pelas quais intervencdes podem influenciar séries de tempo,
podendo ocorrer desde mudanga de nivel (abrupta ou suave) até mudangas na tendéncia.

Basicamente, duas sdo as estruturas no caso de andlise de intervencdo: pulse, representada
por P, e step, representada por S,T 1° A primeira corresponde a “cldssica” dummy, ou seja,
essa vandvel assume valor 1 no tempo de ocorréncia do evento e zero fora do tempo de
ocorréncia do evento, enquanto que a segunda possui valor igual a zero antes do evento e | apds
a sua ocorréncia. Entretanto, MILLS (1990) cita uma terceira estrutura de intervencéo,
denominada extended pulse, e tepresentada por N,(T,,T,), sendo que nesse tipo de intervengio
a varidvel assume valor 1 no periodo compreendido no intervalo 7; < r <T, e zero no restante
da série. De acordo com esse autor, esse tipo de intervengdo € de particular interesse quando se
trabalha com séries de varidveis econdmicas, pois ela permite modelar séries onde determinada
politica econémica foi implementada somente no decorrer de certo periodo de tempo, sendo
abandona;la posteriormente. |

Chamando de ], a varidvel de intervegdo, os trés tipos de intervencao citados acima podem
ser representados da seguinte forma:

a) Pulse
T T I, =T 4
I = P,, com P, ={0’3¢T (-n
b) Srep
I = S, com S,r = {?: i:?;' -
c) Extended Pulse
. - N,(T"m, com NP {l,olet:Tz (49)
sendo que:
-T,
N:Tvrz) =y P;(TI . (1+B+.. +BT:-TI)Pr o
=0

1Com relagio 2 notacdo utilizada, ¢ necessdrio esclarecer que ¢ representa o tempo, enquanto que T
corresponde a0 momento de introducdo da dummy na série.
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E importante frisar que existe um estreito relacionamento envoivendo as intervengoes do

tipo Puise e Step, o qual, pode ser representado através da seguinte expressdo (/-B) ST = P,
ou seja:

pr
(1-B)

§T - (51)

14

Quanto as formas de impacto, existem quatro categorias gerais®:

a) o inicio € abrupto e o efeito de duragio da intervengdo € permanente;
b) o inicio € gradual € o efeito de duragdo da intervengdo é permanente;
¢) o inicio é abrupto e o efeito de duragdo da intervengio € tempordrio; e

d) o inicio € gradual e o efeito de dura¢do da intervencio é tempordrio.

A combinagdo dos modelos de intervengdo com o modelo de fungio de transferéncia pode
ser representada como:

Y, - 4@+ —2B .. 8B (52)
3BY(1-B  ¢(B)(1-BY
sendo que:
x, = (1-By*X, (53)

O tipo de modelo de intervengdo adotado € determinado por  y(B)I”

Até agora, na construcio dos modelos de andlise de intervengdo foi suposto que o momento
exato para a aplicagdo da intervengdo fosse conhecido. Entretanto, existem situacOes nas quais
0 exato momento da intervencdo nao € conhecido a priori. Nesses casos, esses eventos exGgenos
desconhecidos provocam o surgimento de observagdes aberrantes, também denominadas outliers.
Basicamente, o principal efeito provocado pelo aparecimento de outliers reside no fato de que
a identificagdo do modelo fica prejudicada, pois os outliers podem “mascarar” a verdadeira
identificacdo do modelo. Seguindo o caminho contrdrio, um modelo que ndo seja bem
especificado pode conduzir ao aparecimento de outliers.

Quando da presenga de ouwtliers nas observacoes, o seu tratamento consiste em primeiro
lugar em definir qual a sua categoria e, posteriormente aplicar a andlise de intervengdo. De

®Uma explicagdo detalhada sobre as categorias de impacto de intervencdo pode ser encontrada nos
trabalhos de PINQ (1980), VANDAELE (1983) e MILLS (1990).
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acordo com MILLS (1990). hd quatro categorias de outliers. O tipo de ourlier mais simples € o
addirive outlier (AO), o qual é definido como:

x, = e,+m1,T (54)
sendo que ¢, representa o modelo de ruido conforme definido em (11 e 12). O outlier aditivo
pode ser corrigido com intervengio do tipo puise.

Uma segunda categoria de outlier ¢ representada pelo innovational outlier (1Q), ou seja:

x, = e+ 28 o p7 (55)
$(B)
A caracteristica essencial do innovational owtlier é que os residuos sio afetados pelo processo
formador da série, isto é, o seu efeito ndo se esgota totalmente no mesmo momento em func¢ao
do modelo de ruido. Em outras palavras, a diferenga fundamental entre os AQ e I0, segundo
MILLS (1990), reside no fato de que o “caso AQ pode ser chamado de um modelo de ‘erro
grosseiro’, desde que somente a t-ésima observagio é afetada. De outra maneira, um I0
representa um choque extraordindrio em T influenciando x;, X,,,... através da meméria do
modelo dada por 8(B)/¢(B}". _

A terceira categoria de owtlier € o level shift (1.S), o qual pode ser subdividido em termos
do seu efeito ser transitdrio ou permanente. O LS de efeito permanente pode ser representado
como:

X, =€+ © I,r (56)
(1-B)

sendo que a magnitude da mudanga de nivel dada por w corresponde ao periodo de tempo em

que t=T. Quando o efeito de LS € tempordrio, ou seja, se a mudanga de nivel € transitdria, o
LS assume o seguinte formato:

x, = e+—no T (57)
(1-3B)

Nesse caso, a mudanga de nivel ocorre a partir do periodo em que =7, sendo que seu efeito

declina exponencialmente a taxa dada por 4, apds o impacto inicial de w.

De forma resumida, a estratégia utilizada para se praticar a andlise de interven¢io em
modelos de fungdo de transferéncia consiste em, inicialmente, identificar ¢ estimar o modelo de
funcdo de transferéncia. A seguir, € necessdrio analisar a série dos residuos através de sua
identificacio e estimacdo. Posteriormente incorporam-se os outliers ao modelo de fungio de
transferéncia, ou seja, reestrutura-se o modelo e, finalmente, voita-se a examinar os residuos

para verificar se eles estdo limpos (no sentido de n3o estarem correlacionados entre si).



O setor citricola brasileiro passou ﬁor importantes transformagdes no decorrer da segunda
metade da década de 80, com destaque para a ado¢do dos chamados “Contratos de Participagdo”,
envolvendo produtores de laranja e indistria processadora de suco de laranja concentrado
congelado a partir do ano safra 1986/87, sendo assim, a hipdtese central do presente trabaiho
reside em verificar como esses contratos influenciaram a elasticidade de transmissio de pregos
entre indistria e produtor. Em outras palavras, espera-se que a elasticidade de transmissio de
pregos no perfodo anterior A implantagio desses contratos apresente um cardter ineldstico, ou
seja, que variagdes nos pregos do suco de laranja no exterior nio sejam integralmente repassados
aos produtores de fruta, enquanto que, a partir da utilizacio dos contratos, a expectativa & de que
a elasticidade de transmissdo de precos se aproxime de uma situa¢io com elasticidade unitdria.
Espera-se, portanto, que variagdes no prego do suco de laranja no mercado internacional sejam
completamente incorporados aos precos recebidos pelos produtores de laranja.

A fim de testar essas hipdteses, utilizaram-se seis modelos, contendo diferentes divisdes
temporais com trés varidveis distintas. Os trés primeiros modelos contém como varidvel de
entrada o Preco Médio Recebido pelo Exportador de Suco de Laranja (EX) e como varidvel de

saida o Preco Médio Recebido pelo Produtor de Laranja (PRO). A sua divisio temporal estd
definida como:

a) Modelo 1 - julho de 1973 a junho de 1992 (periodo completo, sem contrato e com
contrato, contendo 228 observacdes);
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b) Modelo 2 - julho de 1973 a junho de 1986 (sem contrato, contendo 156 observagdes);
e

¢) Modelo 3 - julho de 1986 a junho de 1992 (somente com contrato, contendo 72
observacgoes).

Os trés modelos restantes tiveram como varidvel exégena a Cotagio do Suco de Laranja
Concentrado Congelado na Bolsa de New York (COT), e como varidvel endégena o Preco Médio
Recebido pelo Produtor de Laranja (PRO):

a) Modelo 4 - julho de 1980 a junho de 1992 (periodo completo, sem e com contrato,
contendo 144 observagoes);

b) Modelo 5 - julho de 1980 a junho de 1986 (sem contrato, contendo 72 observacdes); e
¢) Modelo 6 - julho de 1986 a junho de 1992 (com contrato, contendo 72 observagdes).

Os critérios utilizados para a selegdo de cada um dos modelos levaram em consideragio a
significdncia dos parémetros, o valor do teste t ao nivel de 5% e a auséncia de correlacio nos
residuos na funcdo de autocorrelacde (ACF) e na fungio de autocorrelagdo parcial (PACF).

5.1 - MODELO 1 - JULHO DE 1973 A JUNHO DE 1992

5.1.1 - Modelos Univariados

A andlise gréfica para as varidveis Preco Médio Recebido pelo Produtor de Laranja (PRQ)
e Prego Médio Recebido pelo Exportador de Suco de Laranja (EX), revelou que ambas
apresentavam tendéncia “explosiva” (Figuras 2 e 3), exigindo, dessa maneira, a transformagao
dessas séries, LPRO e LEX, para a forma logaritmica (Figuras 4 e 5). Ainda assim, permaneceu
alguma tendéncia, a qual foi removida através da aplicagdo da primeira diferenca (LPROL1 e
LEX1) dos logaritmos para as duas séries (Figuras 6 e 7). Tendo sido eliminada a tendéncia, ou

seja, somente com as duas séries jd estaciondrias, foi possivel fazer a identificacao de cada uma
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das varidveis através da visualizacdo de seus correlogramas‘!. para que, posteriormente, Seus

respectivos modelos ARIMA pudessem ser estruturados.
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FIGURA 2 - Preco Médio Recebido pelo Produtor de Laranja no Estado de Sao Paulo, julho
de 1973 a junho de 1992.

Fonte: Elaborada a partir de dados bdsicos do Instituto de Economia Agricola(IEA).

Para a varidgvel LPRO, o modelo ARIMA que melhor se ajustou foi um auto-regressivo de
ordem 1, com constante (6,), e uma diferenca (Tabela 19), além de uma varidvel dummy

INTDS3, a qual representa o efeito da forte geada ocorrida na Fldérida em dezembro de 1983:
(1-¢,B)(1-B)LPRO, = 8,+a,+w, INTD83,_, (58)

JA funcdo de autocorrelacio (ACF) indica o processo, enquanto que a fun¢do de autocorrelacdo
parcial (PACF) mostra a ordem desse processo no caso de modeios auto-regressivos. No caso de modelos
de médias mdveis, tem-se O inverso.
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FIGURA 3 - Prego Médio Recebido pelo Exportador de Suco de Laranja, Brasil, julho de 1973
a junho de 1992.

Fonte: Elaborada a partir de dados bisicos de BRASIL EM DADOS (1989) e Boletim Mensal
do Banco Central do Brasil (BACEN).

O parametro de curto prazo (wg) na varidvel de intervencdo INTD83, na expressao acima,
revela que existe defasagem de um més entre a ocorréncia da geada e seu efeito sobre o prego
ao nivel de produtor.

Quanto 2 varidvel LEX, o modelo ARIMA mais adequado foi um auto-regressivo de ordem

2, com constante (6,) e uma diferenca (Tabela 19), ou seja:

(1-¢,B-,B)(1-B)LEX, = 8,+a, (59)

Analisando-se mais detalhadamente, percebe-se que, no caso da série de Preco Médio
Recebido pelo Produtor de Laranja, o parimetro auto-regressivo de ordem 1 (¢, =(},25683) indica
que 25,68% do valor de LPRO no periodo -1 transmite-se ao valor dessa mesma varidvel no
periodo ¢ (Tabela 19).
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FIGURA 4 - Logaritmo do Preco Méd
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Paulo, julho de 1973 3 Jjunho de 1992. '

Fonte: Elaborada a partir de Dados Bsicos do Instituto de Economia Agricola (IEA).
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Quanto ao modelo ARIMA (2, 1,0) ajustado 3 varidvel Preco Médio Recebido pelo
Exportador de Suco de Laranja, apresenta comportamento semelhante ao modelo ARIMA
encontrado para a varigvel LPRO. $6 que no caso da varidvel LEX parece que a “memoria” de
sistema € mais significativa, péis O pardmetro auto-regressivo de ordem 2 (¢,=0,22546) revela
que 22,55% do valor de LEX no periodo -2, transmite-se ag valor de LEX no més ¢, enquanto '
que 0 pardmetro auto-regressivo de ordem | (¢,=0,4] 007) indica que cerca de 41,01 % do valor C l‘
de LEX no més -] incorpora-se ao vaior de LEX no periodo ¢, : I
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FIGURA 5 - Logaritmo do Preco

: Médio Recebido pelo Exportador de Suco de Laranja, Brasil,
julho de 1973 a junho de 1992. :

Fonte: Elaborada a partir de dados basicos de BRASIL EM DADOS ( 1989) e Boletim Mensal
do Banco Central(BACEN).

5.1.2 - Fungiio de Transferéncia

. s ? ~ ~ . . . .
O procedimento inicial para a elaboragdo da fungio de transferéncia consiste em verificar

se existern correlacdes cruzadas significativas para um certo nimero de defasagens entre as
varidveis filtradas®,

“Neste trabalho foi utilizada a metodologia de HAUGH & BOX (1977), ou seja, foi efetuada a andlise
das correlagdes cruzadas das séries filtradas por sen préprio filtro.
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FIGURA 6 - Logarftmo com uma Diferenca do Preco Médio Recebido pelo Produtor de Laranja, &
Estado de S3o Paulo, julho de 1973 2 maio de 1992, : €-
o
Fonte: Elaborada a partir de dados bdsicos do Instituto de Economia Agricola(IEA). <
€
A andlise relativa 3s correlages cruzadas mostrou que hd influéncia da varidvel de entrada 6
(LEX) sobre a varidvel de saida (LPRO), sendo que o impacto inicial ocorre em -7 (isto é, <
b=1D. , €
O modelo de fungdo de transferéncia assumiu a seguinte forma: r
(L-B)LPRO, = wy(1-B)LEX, ,+—L o 60)
1-¢,8 Lol
A varidvel LEX possui expressivo peso na explicagdo da varidvel L.PRO (Tabela 19). No o
curto prazo, ou seja, decorrido um més, ela transmite 66,14% da informagdo®; o restante da .
<
€
“Nesse ponto torna-se necessdrio relembrar que as duas varidveis utilizadas nesse trabalho estio na ‘Vf
forma logarftmica. Isto significa que o valor do coeficiente da varigve| de entrada fornece diretamente a (]
sua propria elasticidade. C i
T
O



Transmissdo de Precos no Mercado de Laranjq 74

Crg
(=]
-

1

L

TTIVIT T bt AR b i Ll T LA W A W) Lt L L VIETTITTRYTITYCTIYIFRY u

73 74 75 78 ?7 78 79 80 8 82 83 84 B85 B6 87 88 BT 80 g1

FIGURA 7 - Log. com uma Diferenga do Preco Médio Recebido pelo Exportador de Suco de
Laranja, Brasil, jul./1973-maio/1992.

Fonte: Elaborada a partir de dados b4sicos de BRASIL EM DADOS(1989) e Boletim Mensal do
Banco Central do Brasil(BACEN).

informacdo encontra-se representada no modelo de ruido através de um termo auto-regressivo
de ordem 1. Portanto, conclui-se que o relacionamento entre exportador e produtor para esse
periodo analisado apresenta certa rigidez. Em outras palavras, varia¢des de preco ao nivel de
exportador de suco de Iaranla 530 repassadas um més apds ao produtor, sendo que essa

transmiss3o ndo € plena, uma vez que somente 66,14% dessa variacdo de preco chega ao
produtor de laranja.

L W
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TABELA 19.- Estimativas dos Parimetros dos M

—

]

odelos Univariados e do Modelo de Fungdo de

Transferéncia de Curto Prazo, Prego Médio Recebido pelo Produtor de Laranja

(LPRO) e Preco Médio Recebido
Jutho de 1973 a Junho de 1992.

pelo Exportador de Suco de Laranja (LEX),

Modelo Série Parimetro Estimativa! Teste t?

ARIMA (1,1,0) LPRO o 0,08792 4,76
(0,01845)

®, 0,25683 3,98
(0,06459)

INTDS3,, @, 0,47875 2,39
(0,20047)

ARIMA (2,1,0) LEX 8, 0,09122 5,69
(0,01604)

o, - 0,41007 6,21
- (0,06602)

&, 0,22546 3,20
(0,07056)

Fungdo de Transferéncia LEX,, Wy 0,66139 6,96
(0,09505)

Ruido ?, 0,15993 2,38
(0,06722)

'Erro padriio da estimativa eatre parénteses.
*Significativo a0 nivel de 5%.

Fonte: Elaborada a partir de dados bdsicos do Instituto de Economia Agricola (IEA),

¢ Boletim Mensai do Banco Central do Brasil (BACEN).

5.2 - MODELO 2 - JULHO DE 1973 A JUNHO DE 1986

2

5.2.1 - Modelos Univariados

BRASIL EM DADOS (1989)

No caso da varidvel LPRO, o modelo ARIMA que melhor se ajustou foi um modelo

somente com constante (8,), uma varidvel dummy em dezembro de {983 (INTD83) e uma

diferenga (Tabela 20), ou seja:

(1-B)LPRO, = §,+a,+u, INTDS3, |

(61)

P G

e T I A .
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TABELA 20.- Estimativas dos Parimetros dos Modetos Univariados e do Modelo de Fung¢do de
Transteréncia de Curto Prazo. Preco Médio Recebido pelo Produtor de Laranja
(LPRO) e Prego Médio Recebido pelo Exportador de Suco de Laranja (LEX),

Julho de 1973 a Junho de 1986.

Modelo Série Parimetro Estimativa Teste

ARIMA (0,1,0) LPRO 8, 0,05037 3,74
(0,01348)

INTDS3,, w5  0,51907 3,09
(0,16779)

ARIMA (2,1,0) LEX 6, 0,05225 5,80

(0,0090021)

$; 0,17983 2,26
(0,07970)

Fungdo de Transferéncia LEX,, Wy - 0,53041 4,12
(0,12883)

'Erro padrio da estimativa entre parénteses.
“Significativo ao nivel de 5%.

Fonte: Elaborada a partir de dados bésicos do Instituto de Economia Agricola (IEA), BRASIL EM DADOS (1989)
¢ Boletim Mensal do Banco Central do Brasil (BACEN).

O modelo ARIMA mais adequado 2 varidvel LEX é um pouco mais complexo,
um parametro auto-regressivo de ordem 2, com constante (
seja:

contendo
f,) e uma diferenca (Tabela 20), ou

(1-4,B%)(1-B)LEX, = 6, +a, (62)

Comparativamente ao modelo 1, houve alteragdes nos modelos ARIMA tanto para a

varidvel LPRO quanto para LEX, pois nos dois modelos o parimetro auto-regressivo de ordem
I deixou de ser significativo. ,

5.2.2 - Funciio de Transferéncia

Para o periodo em questio, o modelo de funcdo de transferéncia ficou definido como:

(1-B)LPRO, = wy(1-B) LEX,_, +a, (63)

DA e

- - v =, ST e A“ij AT T T ST ey
P "‘—' /‘ o m F Gl ORIl A 4
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Os resultados, mostram que esse modelo ¢ mais simples que 0 modelo 1, pois 0 modelo 2
ndo apresenta modelo de ruido, ou seja, ndo necessita nem de termos auto-regressivos, nem de
medias méveis para se ajustar (Tabela 20). ‘

Novamente em comparacio ao modelo 1, nota-se que existe maior rigidez na transmissio
de informagdes da varidvel LEX para a vandvel LPRO, pois no modelo 2 o valor do pardmetro

wy assumiu valor igual a 0,53041, €nquanto no modelo 1 o valor de w, foi igual a 0,66139. Isto

implica que no modelo | cerca de 66,14% das variacSes no Preco Recebido pelo Exportador

apds | més sdo repassados ao Preco Recebido pelo Produtor. J4 no modelo 2, esse repasse € de
apenas 33,04 %. Levando-se em consideragio os resultados obtidos até aqui, verifica-se que a
transmissdo de pregos no modelo 2 € mais inelstica quando comparada com os resultados do
modelo 1.

5.3 - MODELO 3 - JULHO DE 1986 A JUNHO DE 1992

5.3.1 - Modelos Univariados

Em comparagio ao modelo ARIMA para a varidvel LPRO obtido no modelo 1, percebe-se
que, para esta varidvel no modelo 3 (Tabela 21), houve alteracio da estrutura do seu modelo
ARIMA, pois esse modelo passou a conter um termo de médias mdveis de ordem 6, uma
constante {#,), uma varidvel de mterven¢io em dezembro de 1989 (INTD89), a qual é reflexo
de forte geada ocorrida na Fldrida nesse ano e uma diferenca. Logo, ficou assim definido:

(1-B)LPRO, = 8,+(1-8,8%a, +w, INTDSY, (64)

T R B T T
P - "
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TABELA 21.- Estimativas dos Pardmetros dos Modelos Univariados e do Modelo de F un¢ao de
Transferéncia de Curto Prazo, Preco Médio Recebido pelo Produtor de Laranja
(LPRO) e Preco Médio Recebido pelo Exportador de Suco de Laranja (LEX),

Julho de 1986 a Junho de 1992.

Modelo Série Parimetro Estimativa Teste t °

ARIMA (0,1,6) LFRO b, 0,16136 7,29
(0,02213)

B 0,27610 2,34
(0,11806)

INTDS9,, Wy 0,87945 3,64
(0,24148)

ARIMA (1,1,0) LEX By 0,16132 3,87
- (0,04173)

, 0,68668 7,78
- (0,08821)

Fungdo de Transferéncia LEX Wy 0,95576 14,66
(0,06518)

Ruido é, 0,31319 2,70
(0,1161%5)

8, 0,35142 3,05
(0,11508)

'Erro padrio da estimativa entre parénteses.
’Significativo ao nfvel de 5%.

Fonte: Elaborada a partir de dados bdsicos do Instituto de Economia Agricola (IEA), BRASIL EM DADOS (1989)

¢ Boletim Mensal do banco Central do Brasil (BACEN).

O modelo ARIMA para a varidvel LEX para o periodo julho de 1986 a junho de 1992
também apresentou alteragio na sua estrutura, em relagio ao ARIMA para essa varidvel

encontrado no modelo 1, pois o pardmetro auto-regressivo de ordem 2 deixou de ser significativo
?

(Tabela 21), assumindo o segilinte formato:

(1-¢,B)(1 -B)LEX, = 6, +a,

Além disso, tanto o valor da constante (6,) quanto o do coeficiente auto-regressivo de
ordem 1 também se alteram, pois saltaram, respectivamente, de 4,09122 e 0,41007 no periodo

de jutho de 1973 a junho de 1992 para 0,16132 e 0,68668 no modelo 3.
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3.3.2 - Funcao de Transferéncia

O modelo de fun¢io de transferéncia para esse periodo apresentou modificagdes acentuadas
em relagdo ao mesmo modelo para o periodo de julho de 1973 a junho de 1992, pois o termo
auto-regressivo de ordem 1 foi substituido por dois parametros de médias mdveis de ordem 2 e

6, respectivamente, como pode ser observado na expressao abaixo {Tabela 21):

(1-B)LPRO, = w,(1-B)LEX,+(1-6,B*>-6,B%a (66)
t ] H 2 & T

O impacto de curto prazo (w,) da fun¢io de transferéncia (Tabela 21) registra que 95,58%
da varia¢do das informagdes da varidvel independente (LEX) s3o transmitidas para a varidvel
dependente (LPRO). Sendo assim, 95,58% da variagao de prego recebido pelo exportador de
suco de laranja € transferido para o produtor de laranja.

Outra modificacdo importante com relagio ao modelo de fungao de transferéncia (Tabela
21) ocorreu com o pardmetro de curto prazo w, pois neste caso variagdes na varidvel de entrada
LEX s3o transmitidas instantineamente para a varidvel de saida LPRO, ou seja, esse impacto
deixou de ocorrer em -1 (isto €, b=1), como aconteceu com 0s modelos 1 e 2, e passou para
o periodo ¢ (ou seja, b=0). O valor do pardmetro de curto prazo também elevou-se de forma

significativa, passando de 0,66139 (modelo 1) e 0,53041 (modelo 2) para 0,95576 (modelo 3).

A partir desses resultados pode-se concluir que, com base tanto no modelo 1, o qual abrange o
periodo sem contrato € com contratos entre indistria e produtores, como também no modelo 2,
que abrange o periodo sem contrato, que existe certa inelasticidade na relagdo entre a varidvel
LEX e LPRO, pois para 0 modelo 1 somente 66,14% da variagio de informagdes de LEX €
repassada para LPRO, enquanto que no modelo 2 esse repasse ¢ ainda menor (53,04%).
Colocado de outra forma, tanto no modelo 1 quanto no modelo 2, variagdes no nivel de prego
recebido pelo exportador de suco de laranja sio repassados parcialmente aos produtores de
laranja com defasagem de um més. Contrastando com essa situagdo, o modelo 3, que leva em
consideragdo somente o periodo de adogdo dos contratos entre inddstria e produtores, apresentou
uma situa¢do de transmissdo de informagdes entre exportadores de suco de laranja € produtores
da fruta préxima 2 elasticidade unitdria, com o valor do pardmetro w igual a 0,95576, ou seja,
variaghes no prego recebido pelo exportador sio transferidos para o produtor em cerca de
95,58% 2. Qutro resultado importante € que, contrariamente ao que ocorreu nos modelos | e

%A razdo da elasticidade nio ser exatamente unitdria pode ser decorréncia do fato de que a varidvel
preco recebido pelo exportador de suco de laranja (EX) leva em consideracao tanto 0 valor quanto a
quantidade de suco de laranja ao nfvel de Brasil e ndo do Estado de S3o Paulo, o que poderia provocar
algum "distirbio" sobre a série, pois o relacionamento entre a inddstria e produtores pode ser diferente
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2, onde havia defasagem de um més para transmissio de precos, no modelo 3 essa transmissdo
passou a ser instantdnea. Logo, vaniagdes no prego recebido pelo exportador de laranja sio

automaticamente repassadas quase que integraimente aos produtores.

5.4 - MODELQ 4 - JULHO DE 1980 A JUNHO DE 1992

5.4.1 - Modelos Univariados

O modelo ARIMA que methor se adaptou em relagio a LPRO® foi um auto-regressivo
de ordem 1, com constante (8,), uma diferenca e uma varidvel de intervencdo do tipo dummy em
dezembro de 1983, a qual captou o efeito da intensa geada ocorrida na Flérida nesse periodo
(Tabela 22), ou seja:

(1-¢,B)(1-B)LPRO, = 6;+a,+w, INTDS3, , (67)
Por outro lado, o modelo ARIMA que melhor se ajustou para a varidvel LCOT foi aquele

com um parametro auto-regressivo de ordem 1, com constante (8,), uma diferenca e com uma
varidvel dummy de intervengao em dezembro de 1989, a qual reflete a influéncia da forte geada
que ocorreu na Florida nesse intervalo de tempo (Tabela 22), ou seja:

(1-¢,B)(1-B)LCOT, = 8,+a,+w, INTD89,_, (68)

5.4.2 - Fungio de Transferéncia

A andlise das correlagdes cruzadas para o modelo 4 mostrou que existe forte influéncia da
varidvel exégena (COT) sobre a varidvel endégena (PRO), sendo que o principal impacto ocorre

em ¢ (isto é b=0).

das condigdes prevalecentes no Estado de Sdo Paulo. Outro fator que pode estar influindo nesse caso, ¢
o fato de que estd sendo utilizada a varidvel EX na sua forma bruta, isto € ndo estd sendo levada em
consideracdo a tributagio das exportagdes com 0s seus conseqiientes reflexos diretos que essa taxagao tem
sobre o efetivo prego médio recebido pelo exportador.

3Quanto 2 notagdo utilizada deve ficar claro que: Prego Médio Recebido pelos Produtores de Laranja
(Estado de Sio Paulo) = PRO; Logaritmo do Prego Médio Recebido pelo Produtor de Laranja = LPRO:
Diferenca do Logaritmo do Pre¢o Médio Recebido pelo Produtor de Laranja = LPROI; Cotagdo do Suco
de Laranja (Bolsa Nova York) = COT; Logaritmo da Cotacdo do Suco de Laranja = LCOT e Diferenga
do Logaritmo da Cotag3o do Suco de Laranja = LCOT1.
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TABELA 22.- Estimativas dos Pardmetros dos Modelos Univariados e do Modelo de Funcdo de
Transferéncia de Curto Prazo, Preco Médio Recebido pelo Produtor de Laranja
(LPRO) e Cotagao do Suco de Laranja Concentrado Congelado (LCOT), Julho de
1980 a Junho de 1992.

Modelo Série Parametro Estimativa' Teste t 2

ARIMA (1,1,0) LPRO 0y 0,12259 4,81
(0,02546)

&, : 0,28994 3,58
(0,08089)

INTDS83,, AN 0,46231 2,22
(0,20840)

ARIMA (1,1,0) LCOT 8, 0,12409 6,42
£ (0,01933)

Py 0,64301 991
(0,06440)

INTDS89, Wo 0,28957 4,07
{0,07122)

Fungdo de Transferéncia LCOT Wyo 0,97525 14,49
(0,06729)

Ruido 9, 0,20404 2,44
(0,08365)

Bs 0,20113 2,39
(0,08431)

INTDS3,, . 0,43536 2,31
(0,18822)

"Erro padrio da estimativa entre parénteses.
*Significativo ao nivel de 5%.

Fonte: Elaborada a partir de dados bésicos do Instituto de Economia Agricola (IEA), Associacdo Brasileira da
Indiistriz de Sucos Citricos (ABRASSUCOS) e Associacdo dos Citricultores do Estado de Sio Paulo (ACIESP).

O modelo de fungao de transferéncia para o periodo analisado aqui é composto por dois
parimetros de médias méveis de ordens 2 e 6 (modelo de ruido), além da necessidade de uma
varidvel de intervencao em dezembro de 1983, que captou o efeito da geada para esse periodo
na Flérida (Tabela 22), ou seja:

(1-B)LPRO, = w,,(1-B)LCOT,+(1-6,B%-6,B%a,+w,,INTD83, (69)

Analisando-se especificamente o parametro de curto prazo (w,,) da fungdo de transferéncia
verifica-se que 97,52% das variagbes da varidvel independente s3o repassadas instantineamente
para a varidvel dependente. Em outras palavras, varia¢des da varidvel LCOT sdo transmitida em
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cerca de 97,52% para a varidvel LPRO, indicando que essa situa¢do se aproxima de um caso de
elasticidade unitdria, pois variagdes na cotacao do suco de laranja concentrado na Bolsa de New
York s3o quase que integralmente transferidas para o prego recebido pelo produtor de laranja no
Estado de S3o Paulo.

5.5 - MODELO 5 - JULHO DE 1980 A JUNHO DE 1986

5.5.1 - Modelos Univariados

O modelo ARIMA para a vanidvel LPRO assumiu um formato extremamente simples, sendo
composto de uma constante (6}, uma diferenca e uma varidvet de intervengao referente i geada
de dezembro de 1983 (Tabela 23), ou seja:

(1-B)LPRO, = 8,+a,+w, INTDS3, (70)

O modelo ARIMA para a varidvel LCOT, entretanto, possui um parimetro auto-regressivo
de ordem 1, uma constante (6,) e uma diferenga de ordem 1 (Tabela 23):

(1-,B)(1L~B)LPRO, = 6,+a, (71)
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TABELA 23.- Estimativas dos Pardmetros dos Modelos Univariados e do Modelo de Funcio de
Transferéncia de Curto Prazo, Preco Médio Recebido pelo Produtor de Laranja
(LPRQ) e Cotacdo do Suco de Laranja Concentrado Congelado (LCOT), Julho de

1980 a Junho de 1986.

Modelo Série Parimetro Estimativa' Teste t 2

ARIMA (0,1,0) LPRO 6y 0,07814 4,30
(0,01819)

INTDS3,, wy 0,49131 3,23
(0,15218)

ARIMA (1,1,0) LCOT 9, 0,08054 6,93
(0,01162)

®, 0,27420 2,34
(0,11696)

Fungdo de LCOT,, Wy 0,68682 4,04
Transferéncia (0,17009)

INTDS3,, Wy 0,49570 3,21
(0,15463)

'Erro padrio da estimativa entre parénteses.
Significativo ao nivel de 5%.

Fonte: Elaborada a partir de dados bdsicos do Instituto de Economia Agricola (IEA), Associagiio Brasileira da
Indiistria de Sucos Citricos (ABRASSUCOS) e Associagio dos Citricultores do Estado de Sao Paulo (ACIESP).

5.5.2 - Fun¢éo de Transferéncia

A andlise das correlagdes cruzadas registra que o principal impacto acontece em b=1, isto

é, existe defasagem de 1 més entre variagdes da varidvel LCOT e seu impacto sobre LPRO.

A fungdo de transferéncia para esse periodo em questio € composta somente do impacto

de curto prazo (w,), além de uma vandvel de intervencdo (INTD83), a qual espelha o efeito da

geada ocorrida em dezembro de 1983 sobre as plantacdes de laranja na Fldrida (Tabela 23), ou

seja:

(1-B)LPRO, = w,(1-B)LCOT,_  +a +w,, INTD83,

(72)
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Como pode ser visualizado na Tabela 23, o impacto de curto prazo (w,,) da func¢do de
transferéncia revela que apenas 68,68% da variagdo da varidvel de entrada (LCOT) € repassada
a vandvel LPRO: além disso, esse repasse ndo € imediato, pois ele ocorre com defasagem de 1
més. Sendo assim, pode-se afirmar que variagdes na cotagdo do suco de laranja na Boisa de New
York, sdo transmitidas apenas parcialmente ao prego recebido pelo produtor de laranja, pois
somente 68,68% dessa variagdo € transferida para este ultimo. Outro aspecto importante reside
no fato de que, além dessa transmissao de prego ndo ser total, o produtor somente a recebe um
més apds a variagdo ter acontecido na Bolsa de New York. Diante desse quadro, fica claro que
nesse periodo, que abrange a nao celebragdo dos Contratos de Participagdo entre indistria e
produtores, estes iltimos se encontravam numa posi¢ao desvantajosa em rela¢io a indistria, uma
vez que possiveis ganhos advindos de choques externos ndo eram completamente auferidos pelos
produtores.

5.6 - MODELO 6 - JULHO DE 1986 A JUNHO DE 1992

5.6.1 - Modelos Univariados

Para a varidvel LPRO, o modelo ARIMA que melhor se ajustou foi um com parimetro
auto-regressivo de ordem 1, uma constante (6,) e uma diferenga, além da introducdo de uma
varidvel de interven¢do (INTD89) em dezembro de 1989, que reflete o efeito provocado sobre
os precos da laranja pela intensa geada ocorrida nesse periodo na Flérida (Tabela 24), isto €:

(1-B)LPRO, = 8,+a,+w, INTD89, , (73)

O modelo ARIMA para a varidvel LCOT é semelhante ao da varidvel LPRO, pois possui
um termo auto-regressivo de ordem 1, além de ser acompanhado de uma constante (), uma

diferenca e uma varidvel dummy em dezembro de 1989 (Tabela 24), ou seja:
(1-B)LCOT, = 8,+a,+w, INTD89, (74)
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TABELA 24.- Estimativas dos Parimetros dos Modelos Univariados e do Modelo de
Fungdo de Transferéncia de Curto Prazo, Preco Médio Recebido pelo Produtor
de Laranja (LPRO) e Cotacdo do Suco de Laranja Concentrado Congeiado
(LCOT), Julho de 1986 a Junho de 1992.

Modelo Série Parimetro Estimativa' Teste t *

ARIMA (1,1,0) LPRO 8, 0,15751 3,88
(0,04063)

6 0,28351 2,41
(0,11744)

INTDS9,, " 0,73859 3,08
(0,23975)

ARIMA (1,1,0) LCOT 8o 0,15912 5,17
(0,03080)

&y 0,65919 7,16
(0,00206)

INTDS9, , Wo 0,28318 3,66
(0,07744)

Fung¢do de Transferéncia LCOT Wy 1,00060 12,98
(0,07778)

Ruido 8, 0,24980 2,13
(0,11751)

B 0,23752 2,00
(0,11905)

'Erro padriio da estimativa entre parénteses.
*Significativo ao nivel de 5%.

Fonte: Elaborada a partir de dados bdsicos do Instituto de Economia Agricola (IEA), Associagio Brasileira da
Indudstria de Sucos Citricos (ABRASSUCOS) e Associagao dos Citricultores do Estado de Sao Paulo (ACIESP).

5.6.2 - Funcio de Transferéncia

Iniciaimente, procurou-se identificar se havia correlagoes cruzadas significativas entre as
varidvets LPRO e LCOT, a fim de verificar a possivel existéncia de alguma influéncia da
varidvel de entrada (LCOT) sobre a vanidvel de saida (LPRO), com alguma possivel defasagem
entre as varidvets filtradas.

A andlise das correlagdes cruzadas evidenciou que havia influéncia da vanidavel LCOT sobre

LPRO no instante :=0,isto é, sem defasagem (b=0).
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A seguir, foi estimado o modelo de funcdo de transferéncia. que € composto de um termo
de curto prazo (w,) e inclui um modelo de ruido contendo dois parimetros de médias méveis de

ordens 2 e 6 (Tabela 24), ou seja:

(1-B)LPRO, = w,(1-B)LCOT,+(1-8,B*-6,B%a, (75)

A partir da andlise do pardmetro de curto prazo (w,= 1,00960) no modelo 6, percebe-se que
variagOes nas informagcodes relativas a varidvel de entrada (LCOT) sdo repassadas plenamente para
a varidvel de safda (LPRO). Outro ponto a destacar reside no fato de que essa transferéncia de
LCOT para LPRO ¢ imediata, ou seja, ndo ocorre defasagem temporal entre as duas varidveis.

Portanto, a partir desses resultados conclui-se que a relagZo entre industria de suco de
laranja e produtores de fruta, sofreu importantes transformagoes, pois a introdugdo dos Contratos
de Participag¢do entre os dois segmentos, a partir de junho de 1986, possibilitou maiores ganhos
aos produtores em decorréncia de variagdes no mercado internacional do suco de laranja
concentrado congelado, sendo que no periodo anterior & implementagdo desses contratos isso nao
ocorria.

No modelo 5, que abrange o perfodo anterior 2 utilizagao dos contratos, predominava uma
situagdo ineldstica, pois somente 68,68% das variacdes do prego do suco de laranja no mercado
internacional eram repassadas ao produtor de laranja, com defasagem de 1 més. J4 no modelo
6 (periodo com contratos), configurou-se uma situagdo de elasticidade unitdria, uma vez que

100,00% da variagio do preco do suco de laranja € transmitida ao produtor da fruta. Outro fator
a ser destacado é que o parimetro de curto prazo «, reflete o fato de que, no periodo analisado
pelo modelo 6, a defasagem de 1 més deixa de existir e torna-se instantinea, ou seja, variagoes
no prego internacional do suco de laranja sdo transferidas imediatamente ao produtor de laranja
no Estado de Sao Paulo.



Os segmentos do setor citricola, incluindo produtores de laranja, indidstria processadora de
suco de laranja concentrado congelado e mercado consumidor, caracterizam-se pelo fato de serem
todos bastante concentrados.

No caso da produgio, as duas principais dreas de cultivo de laranja para indiistria localizam-
se nos Estados Unidos (Flérida) e Brasil (Estado de S3o Paulo). Entretanto, enquanto que a
produgio americana de laranja para inddstria destina-se quase que exclusivamente para atender
a demanda doméstica desse pais, no Brasil tem-se uma situagdo completamente contrdria, pois
praticamente toda a producdo brasileira de suco de laranja tem como destino final o mercado
externo.

Especificamente, a produgdo paulista de laranja apresenta elevada concentracio geogrifica,
pois quase toda produgdo de laranja do Estado estd localizada nas Divisdes Regionais Agricolas
(DIRAs) de Campinas, Ribeirdo Preto e Sdo José do Rio Preto. Observa-se também, que os
produtores paulistas de laranja caracterizam-se por utilizar técnicas modernas para cultivo da
fruta. Outro ponto importante a frisar refere-se ao fato de que a concentracdo geogréfica da
produgdo parece ter fortalecido o nivel organizacional dos produtores. Isto fica mais evidente a
partir do momento em que, além de fomentarem o desenvolvimento do setor, as associagoes de

produtores proporcionaram maior poder de barganha ao segmento frente as industrias
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processadoras de suco. no que se refere as negociagdes para determinagdo do prego da laranja.

Quanto a questdo relativa a defini¢do do prego da laranja, sobressai a existéncia de dois
periodos bem definidos. O primeiro corresponde ao periodo que antecede o ano-safra de 1986/87.
0 qual é caracterizado pelo fato de que as indistrias pagavam ao produtor um prego fixo pela
fruta no inicio da colheita. No segundo periodo, entretanto, ou seja, a partr do ano-safra de
1986/87, o procedimento para se determinar o prego da laranja for totaimente alterado com a
introducdo dos chamados “Contratos de Participagdo”, celebrados entre produtores e industria.
A principal vantagem oferecida por esses contratos para os produtores consiste no fato de que
0s pregos da laranja nao sio mais fixos; em outras palavras, 0s CONtratos proporcionaram aos
produtores maiores vantagens, pois variagoes no preco do suco de laranja no mercado
internacional passaram a ser repassadas aos produtores de laranja.

A partir desse quadro, a hip6tese principal adotada neste trabalho foi de que, no periodo
anterior ao ano-safra 1986/87, a transmissdo de pregos de suco de laranja para o preco recebido
pelos prddutores era ineldstica, e que posteriormente a essa data a elasticidade de transmissao
passou a ser unitdria.

A fim de testar as hip6teses colocadas anteriormente, foram construidos seis modelos, sendo
que em trés deles a varidvel de entrada é o prego médio recebido pelo exportador de suco de
laranja e a varidvel de saida é o prego médio recebido pelo produtor de laranja no Estado de Sao
Paulo. Para captar o efeito da alteragio da elasticidade de transmissdo de pregos entre essas duas
varidveis, proporcionado pela adogdo dos Contratos de Participagdo, foi realizada uma divisdo
temporal. O modelo 1 (sem contrato e com contrato) tem inicio em julho de 1973 e termina em
junho de 1992, enquanto que o modelo 2 (sem contrato exclusivamente) comega em julho de
1973 e vai até junho de 1986 e o modelo 3 abrangendo somente o periodo com utilizagao de
contratos, tem como ponto de partida julho de 1986 e estende-se até junho de 1992,

Os resultados da funcdo de transferéncia para o modelo 1, para o total do periodo estudado,
indicaram que a elasticidade de transmiss3o de prego assumiu valor igual a 0,66139 para o
parimetro de curto prazo (omega), ou seja, variagdes no prego médio recebido pelo exportador
de suco de laranja no mercado externo sdo transmitidos em cerca de 66,14% ao produtor de
laranja com defasagem de um més. No modelo 2, o qual leva com consideracao unicamente o
periodo sem os contratos, a elasticidade de transmissdo de preqos mostrou que O parametro de
curto prazo da fungdo de transferéncia assumiu um aspecto bem mais ineldstico, com valor igual

a 0,53041, com um més de defasagem, implicando que variagbes no prego médio recebido pelo
exportador de suco de laranja no mercado internacional é repassada ao produtor em apenas
53,04%, um més apos ter ocorrido a variagdo no prego do suco de laranja no mercado externo.
Contrastando com essa situa¢io, a fungio de transferéncia do modelo 3, o qual engloba somente
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0 periodo com contrato, apresentdu um valor igual a 0.95576 para o parametro de curto prazo;
portanto, variagbes no preco médio recebido pelos exportadores de suco de laranja sao
incorporadas em cerca de 95,58% ao preco recebido pelo produtor, ou seja, a partir da
introdugdo dos contratos a elasticidade de transmissio de pregos se aproximou de uma situagdo
com elasticidade unitdria. Outro ponto a ser destacado € que, contraramente ao que oCorTeu em
relagdo aos dois primeiros modelos, onde havia defasagem de um més na transmissdo das
informacgodes da varidvel independente para a vanidvel dependente, no modelo 3 essa transmissao
demonstrou ser instantanea.

A fim de detalhar os resultados obtidos foram elaborados mais trés modelos, onde a varidvel
de entrada prego médio recebido pelo exportador de suco de laranja foi substituida pela vandvel
cotacdo de suco de laranja concentrado congelado na Bolsa de New York, enquanto que a
varidvel de saida continuou a ser o preco médio recebido pelo produtor de laranja no Estado de
S3o Pauilo. Em funcdo da ndo disponibilidade dos dados relativos & cotagdo do suco de laranja
na Boisa‘ de New York para 0 mesmo periodo analisado nos trés modelos anteriores, trabalhou-se
as duas varidveis somente com os dados a partir de 1980. O modelo 4 inciui o periodo total, ou
seja, com contrato € sem contrato e inicia-se em julho de 1980 e termina em junho de 1992; o
modelo 5 (sem contrato) comega em julho de 1980 e estende-se até junho de 1986 e o iltimo
modelo, o de nimero 6 (exclusivamente com contrato), tem inicio em julho de 1986 e encerra-se
em junho de 1992.

Os resultados para o modelo 4, obtidos a partir do pardmetro de curto prazo da fungio de
transferéncia, mostraram que 97,53% da variacio das informagdes da varidvel cotagdo do suco
de laranja na Bolsa de New York s3o transmitidas imediatamente 2 varidvel preco médio recebido
pelo produtor de laranja no Estado de Sio Paulo, caracterizando uma situagdo de elasticidade
quase que unitdria; sendo assim, variagdes na cota¢ao internacional do suco de laranja no periodo
de 1980 a 1992 sdo incorporadas ao prego recebido pelo produtor em magnitude iguat 2 97,53%.

No modelo 5, entretanto, configurou-se uma situacio ineldstica, pois entre 1980 e 1986 o
valor do pardmetro de curto prazo foi igual a 0,68682, implicando que apenas 68,68% das
variacdes do preco do suco de laranja no mercado internacional sdo transmitidas ao nivel de
produtor, com defasagem de um més,

Situagdo bem diferente apresentou o modelo 6, com os dados a partir de 1986, pois o
parimetro de curto prazo (“omega”) da fungdo de transferéncia assumiu valor igual a 1,00960,
configurando uma situagdo de elasticidade unitdria “perfeita”, ou seja, 100,0% das variagdes nas
informacdes da varidvel exdgena sio transmitidas a varidvel end6gena. Nesse caso, variagdes no
prego internacional do suco de laranja sdo repassadas integral e instantineamente a0 prego
recebido pelo produtor, ou seja, sem defasagem temporal.
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Os resultados descritos acima corroboram a hipdtese contida neste estudo, de que no periodo
anterior 4 adocao dos “Contratos de Participacdo”, celebrados entre a industria processadora de
suco de laranja e produtores, a elasticidade de transmissdo de pregos era menor do que a unidade
e que posteriormente ela passou a ser igual 2 unidade. Isto implica que a adogdo desses contratos
nas relagdes entre esses dois segmentos foi extremamente benéfica aos produtores, que passaram
a auferir ganhos adicionais advindos de variagdes nos precos de suco de laranja no mercado
internacional, fato este que anteriormente nio ocorria.

Apesar dos resultados obtidos neste estudo, ndo se pode perder de vista o fato de que foram
utilizados modelos simplificados, com base nas varidveis pre¢o médio recebido pelo produtor de
laranja no Estado de Sdo Paulo, preco médio recebido pelo exportador de suco de laranja e
cotacio do suco de laranja concentrado congelado na Bolsa de New York; foram também
utilizadas varidveis de intervenc¢io do tipo dummy, que tiveram como fungdo captar, em relacao
aos precos do suco de laranja concentrado congelado pratica&os no mercado internacional, os
efeitos Iirovocados pelas geadas mais intensas, ocorridas sobre os laranjais da Flérida.

Finalmente, tendo em conta as transformagdes que estd passando a economia mundial devido
a formagio de diversos blocos comerciais, com destaque para a Unido Européia (EU) e North
American Free Trade Agreement (NAFTA), que assumem uma postura liberal em relagio aos seus
membros, conjugada com atitudes protecionistas para os demais paises, torna-se importante que
futuros trabalhos enfocando a citricultura procurem incorporar nas andlises a varidvel tributacio
das exportagdes e importagdes, que deverd apresentar considerdvel e crescente relevancia para

o comportamento e evolugdo do setor citricola, especialmente no caso do Brasil, que no presente
momento apresenta necessidade de revisio e atualizacio da regulamentagdo e tributacdo

relacionada a0 comércio internacional.
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INTERNATIONAL ORANGE JUICE PRICE TRANSMISSION TO
ORANGE FARMERS PRICE IN THE STATE OF SAO PAULO, BRAZIL

Author: Mario Antonio Margarido
Adviser: Prof. Dr. Robert Norman C. Vivian Nicol

ABSTRACT

In this dissertation the price transmission elasticity between the frozen concentrated
orange juice (FCOJ) industries and the price received by the orange farmers in the
State of S3o Paulo, Brazil, was analised for the period July 1973 to June 1992. The
main hypothesis is that the elasticity was less than one before 1986/87, and equal to
one from that crop on, due to the use of Participation Contracts between the industries
and the farmers. According to these Contracts, the price payed by the Brazilian FCOJ
industries to the orange farmer is expected to take into account the international orange
juice price variations. That hypothesis was studied using autoregressive integrated
moving average (ARIMA) and transfer function models.

The expected results were obtained, which imply that the orange farmers had gains
after the introduction of that Contracts in 1986/87, due to variations in the international
FCOIJ prices.
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