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RESUMO

OLIVEIRA, Samuel José de Magalhd@es. Subsidios ao processo de
decisdo: um estudo de caso em uma empresa agricola na regido do
Tridngulc e Alto Paranaiba, Estado de Minas Gerais. Lavras:
ESAL, 1994. 132p. (Dissertagdo - Mestrado em Administracédo
Rural)!

O presente trabalho baseocu-se em um estudo de caso de uma
empresa agricola de Minas Gerats. Estudaram-se diferentes
combinagdes de atividades, ja& exploradas ou ndo pela unidade de
produgdo, analisando o efeito da combinacgdo destas atividades no
risco e na renda esperacos. Utilizou-se o modelo de programagéo
linear e © modeloc MOTAD. A analise de cada atividade em separado
ressaltou o baixo nivel de margem bruta proporcionada pela cultura
de arroz de seqgueiro e a elevada renda conseguida Dpela
cafeicultura. As atividades de maior risco foram a cafeicultura e
a cultura da soja. Na composicdo dos planos de exploracao
correspondentes a diversos pontos da fronteira eficiente a pecuaria
de corte predominou em niveis mais baixos de renda e a
cafeicultura, em niveis mais elevados. Em relagdo ao plano de
exploragio em vigor na Fazenda em 1990/91, verificou-se uma

relativa ociosidade dos tratores e colheitadeiras utilizados.

| orientador: Guaracy Vieira. Membros da Banca: Arnaldo Vieira,
Luiz Henrigue de Aquino e Ricardo Pereira Reis.
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Detectou-se a possibilidade da diminuicdo da expectativa de risco
envolvida mediante um avango na &area cultivada com o milho em
detrimento da area ocupada com a soja, o que implica em mudancga no
sistema atual de rotagdo da propriedade. Verificou-se ainda a
possibilidade de se aumentar a renda da Fazenda somando &
recomendagdo anterior o aumento da &drea ocupada pela cafeicultura

em substituicdo & drea ocupada pelas culturas anuais.
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SUMMARY

DECISION PROCESS SUBSIDIES: A CASE STUDY IN A FARM ENTERPRISE IN

MINAS GERAIS STATE, BRAZIL

This paper was a case study in farm enterprise in Minas
Gerais State, Brasil. Many different combinations of activities
that are explored or not in the farm were studied analysing the
effect of such combinations on the risk and income expected. Linear
programming and MOTAD were utilized. It was found lower level of
reat for rice :ropping and high income for coffee cropping. Tue
more risky activities were coffee and soybean. An efficient
frontier were created. In this frontier, beef cattle prevailed at
lower income levels and coffee at higher levels. It was found
idleness for tractors and harvesters in the farm. The possibility
of reducing the expected risk was pointed out by means of changing
the crop rotation envolving corn and soybean. It was examined the
possibility of an increasing in the farm income level by means of

addition on coffee area besides changing the crop rotation.
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1 INTRODUGCAO

1.1 Consideragdes iniciais

A agricultura possui relevante papel na economia
nacional. O desenvolvimento brasileiro depende da produgdo adequada
de alimentos, fibras e outros produtos agricolas.

Entretanto, ao se comparar o dinamismo do setor agricola
brasileiro com o de outros paises do mundo, vé-se que tal setor
deste pais ainda & pouco capitalizado e pouco produtivo.

A TABEIA 1 mostra gque a proporgdoc da populacio
economicamente ativa empregada na agricultura do Brasil (24,3%)
embora seja menos elevada que a média mundial (46,6%) ainda é&
expressiva em relagdo aos Estados Unidos e Canadd (2,4%), Europa
(9,3%) e ex-Unido Soviética (13,0%).

O rendimentc médic de cereais no Brasil alcanca 1.872
kg/ha em contraste com 4.240 kg/ha alcancados na Europa e 4.056
kg/ha na China. Tal rendimento & inferior 3 média mundial, 2.638
kg/ha, e mesmo 3 média da América Latina, gue atinge 2.086 Kkg/ha.

A produtividade da pecudria 1leiteira nacional, 769
kg/vaca/ano, & menos da metade da alcangada no mundo, em média
2.116 kg/vacafano, e, dentre as regides e paises considerados, sb6

supera a Africa, gue produz 372 kg/vaca/ano.
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TABELA 1 - Analise comparativa entre o setor agricola do Brasil e do Mundo, pericdo de
1988 a 1990

Indicador Mundo EE.UU. e Europa’ ex~ URSS China Africa América Brasil !
canadi Latina®

PEA! 46,6 2,4 9,3 13,0 67,5 63,2 26,1 24,3

Cereais’ 2.638 3.761 4.240 1.927 4.056 1.050 2.086 1.872

Leite? 2.116 6.407 3.744 2.556 1.629 372 1.085 769

Tratores* 17,8 23,1 74,2 11,7 9,0 1,8 7,7 8,8

Fonte: Elaborado a partir de dados de Yearbook... (1991).

1. Porcentagem da populagdo economicamente ativa empregada na agricultura, ano de 1990.
2. Rendimento médio de cereais em kg/ha, média dos anos 1988/90.
3. Producgdo média de leite por vaca em kg/animal/ano, média dos anos 1988/90.

4. NGmero de tratores agricolas divididos pela &rea total ocupada com lavoura permanente
e temporaria, em unidades/1.000 ha, ano de 1989.

5. Exclusive paises da ex-URSS.

6. Inclusive Brasil.
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A mecanizagdo agricola também ndo & intensa no pais, que
conta com 8,8 tratores por hectare cultivado com lavoura temporaria
ou permanente, enquanto a Europa conta com 74,2 tratores/ha e o
Mundo, 17,8 tratores/ha (TABELA 1).

Esta situagdo desvantajosa da agricultura nacional &
ainda agravada pelas fortes disparidades existentes entre os
setores agricolas das diversas regides do pals. Enquanto o Centro-
Sul possui produtividade de grdcs acima da média nacional, o Norte
e o Nordeste exibem, em geral, baixos niveis de produtividade,
conforme a TABELA 2.

A cultura do arroz possul produtividade média de 3.713
kg/ha no Sul contra 1.140 Kkg/ha no Nordeste e 1.827 kg/ha no pais.
A cultura do milho possui produtividade de 2.416 kg/ha no Centro-
Oeste, acima dos 1.836 kg/ha médios do pais e dos 500 kg/ha do
Nordeste. A cultura da soja produz 1.950 kg/ha no Centro-Oeste e
1.928 kg/ha no Sudeste em contraste com os 1.500 kg/ha alcancados
pelo Nordeste.

Segundo os dados da TABELA 2, a mecanizagdoc agricola
concentra-se no Sudeste (15,6 tratores por hectare ocupado por
lavoura tempordria ou permanente) e no Sul (14,6 tratores/ha) e o
valor da produgdo animal e vegetal por Area total de
estabelecimento variou no pais, em 1980, de apenas Cr$ 1.430,00 por
hectare, no Norte, a Cr$ 10.490,00/ha na Regido Sul.

A superacdo destes problemas de baixa tecnologia e
produtividade da agricultura brasileira & um desafio gue precisa

ser encarado pelo Estado, através de formulacgdo de politicas que
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TABELA 2 - Andlise comparativa do setor agricola do Brasil, periodo de 1980 a 1987

Indicador Brasil Norte Nordeste Sudeste sul C.0este!
Arroz! 1.827 1.426 1.140 1.727 3.713 1.304
Milho! 1.836 1.336 50C 2.252 2.164 2.416
Soja‘ 1.703 1.459 1.500 1.928 1.561 1.550
Tratores?’ 9,4 2,2 2,1 15,6 14,6 8,3
Valor da 4,23 1,43 3,02 7,48 10,49 1,44
produgao’

Fonte: Elaborado a partir de dados de ANUARIO... (1980/1992).

1. Produtividade da cultura, em kg/ha, média dos trés anos compreendidos entre 1985 e
1987.

2. Namero de tratores agricolas dividido pelo total da area ocupada por lavouras
permanentes e temporarias em un/1.000 ha, no ano de 1980.

3. Valor da produgdo total, animal e vegetal, dividido pela area total dos
estabelecimentos agropecudrios, em Cr$/1.000 ha, no ano de 1980.

4. Inclui o estado de Tocantins.
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incentivem o setor a superar seus problemas. Eles também devem ser
enfrentados pelos préprios produtores, individual ou coletivamente,
através de ag¢des que possam ter, entre outros objetivos, o de
aprimorar a eficiéncia de sua unidade de producgio.

A pesquisa tem importante papel na solugdoc de problemas
da agricultura, particularmente na &rea da administracdo rural.
Visa auxiliar o produtor rural no planejamento e gestdo de seu
empreendimento, com vistas & consecugdo de seus objetivos, de
acordo com sua racionalidade e sua orientacdoc econdmica.

Considerando-se unidades de produ¢do de orientacio
empresarial, torna-se imprescindivel a geragdoc de subsidios pela
pesquisa em Administragdao Rural que levem o tomador de decisdo a
agir de maneira mais eficaz. Assim, serdo possiveis ganhos de
produtividade e, portanto, maiores lucros.

Entretanto, mesmo em unidade de produgdo de orientacdo
empresarial, o 1lucro nac &, isoladamente, a tunica wvariavel
relevante ao se tomar decisdo. E *também necessiario considerar
outras variaveis importantes no processo de decisdo como o nivel de
risco envolvido em cada uma das decisbes possiveis.

Os empresidrios se expdem ao risco pelo fato de o maior
nivel do mesmo ser condig¢do geralmente necesséria para se atingir
niveis mais elevados de receita com o conseqgliente aumento do lucro.
Tal afirmagdc se reveste de maior importdncia ao se considerar
atividades agricolas, mais arriscadas por possuirem desempenho

dependente de condigdes ambientais.
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Uma importante contribuigio ac gerenciamento de empresas

agricolas & proporcicnar ao tomador de decis&o instrumentos para a

avaliagdo das conseqiliéncias possiveis de suas acdes, como por

exemplo, a escolha da combinagdo de atividades da unidade de

produgdo. Para tal, deve-se considerar o lucro e o risco

envolvidos, além de outras variadveis importantes, nas diferentes

atividades exploradas ou explordveis e nas diversas combinagdes
entre as mesmas.

Deste modo, auxilia-se o empresédrio rural a conseguir

maiores ganhos de produtividade, utilizagdo de niveis mais elevados

de tecnologia e um melhor desempenho econdémico.

1.2 Objetives

1.2.1 Objetivo geral

Verificar o efeito das varidveis renda e risco nas
possiveis combina¢des de atividades e na alocac¢doc dos recursos

produtivos.

1.2.2 Objetivos especificos

a) Identificar diversos planos de exploragdo de
atividades que maximizem a renda da unidade de produgédo,
considerando neutralidade e aversdo do tomador de decisdo com

relagdo & expectativa do risco envolvido;
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- b) identificar fatores restritivos ao aumentoc de renda e
& diminuigdo do risco, simular alteracdo nos mesmos, analisando
seus efeitos;

¢) confrontar situagdes planejadas com a situacdo atual

do tomador de decisio.
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2 REVISAO DE LITERATURA

2.1 O processo de decisdo

O processo de decisdo pode se dar teoricamente sob trés
circunstancias quanto ac grau de conhecimento da relagac entre acgio
e resultado.

A primeira circunsténcia refere-se i condicdo de certeza,
onde se conhece qual a conseqiiéncia de cada decis3o a ser tomada.
Como exemplo se soubesse gue a decisdo de plantar feijio irrigado
no préximo inverno sucederia uma produtividade de 2.000 kg/ha, com
um prego de comercializagdo de US$ 10.00 a saca, poderia dizer que
este & um caso em que a decisio seria tomada em condicdo de
certeza. Obviamente tal condigcdc &, se ndo impossivel, de
ocorréncia muito pouco freqgilente em condigdes agricolas.

O oposto a esta circunstancia & aquela em que, a uma agao,
podem se suceder mais de um resultado e ndo se conhece a
possibilidade de ocorréncia de cada uma das conseqgiliéncias da
decisdo tomada. Como exemplo, no caso anterior, o prego da saca de
feij&o irrigado poderia oscilar entre US$ 8.00 e US$ 15.00 sem se

ter conhecimento da probabilidade associada a cada um dos precos

possivels.
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A terceira circunstdncia, que & a mais freqlente, & a
decisdo sob risco, ou seja, neste caso h& uma probabilidade (ao
menos subjetiva} relacionada com a ocorréncia de cada um dos
eventos decorrentes da decisdo tomada.

O processo de decisdo sob risco, segundo Anderson, Dillon
e Hardaker (1977), pode ser detalhado nos seguintes componentes:
a)agdo implementada; b) estado da natureza (conjunto de condigdes,
que vao vigorar durante e apds a implementac¢do da agdo, que vai
interferir no resultado da mesma); c) probabilidade subjetiva,
ligada & ocorréncia dos diversos estados da natureza, gue & aquela
probabilidade ligada & prépria percepgdo individual do tomador de
decisdo; d) conseqgiéncias da ag¢do, gque dependem do estado de
natureza ocorrido; e) critérios de escolha do tomador de decisao;
f) experimentos, isto &, algo a ser feito que possa prever de
certa forma qual a probabilidade de cada estado da natureza ocorrer
como, por exemplo, a consulta a um especialista, a compra de um
boletim que faga previsdes, etc; g) a probabilidade da ocorréncia
de um evento dada a ocorréncia de um estado da natureza gue
prevaleceu durante um dado experimento; e h) a estratégia adotada
pelo tomador de deciséao.

HA um componente subjetivo na tomada de decisdo, a
utilidade, que & a preferéncia individual por esta ou aquela
conseqiiéncia. De acordo com Anderson, Dillon e Hardaker (1977), o
principio de Bernoulli diz gque " uma fungdo de utilidade existe
para um tomador de decisbes cujas preferéncias sdo consistentes com

os axiomas de ordenagdo e transitividade, <continuidade e

independéncia.
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~ O axiomas de ordenagdo e transitividade dizem gue um
individuo pode preferir ou ser indiferente a dois projetos com seus
respectivos riscos. Mas, dados os projetos x, Y e 2, se ele prefere
X ayeyYa z, necessariamente também preferira x a z.
Pode-se ainda dizer que, dados os mesmos projetos X, y e
z, existem as probabilidades P(x) e P(z)=1-P(x) de tal forma gue a
pessoa €& indiferente entre y e uma loteria envolvendo X e z. Isto
€ o axioma da continuidade.
A independéncia leva & seguinte conclusdo: se o projeto =
&€ preferido ao y e existe um projeto w qualquer, uma loteria
envolvendo X e w & preferida a outra envolvendo y e w desde dque, em
ambos os casos, a probabilidade de ocorréncia de w seja constante
nos dois casos.
A esperanca da utilidade de uma dada agdo pode ser expressa
do seguinte modo, conforme Von Neuman e Morgenster, citados por

Pacheco (1985):
E[U(x)] =fu(x) £(x) dx

Onde:
E{U(x)] & a esperanca da utilidade de uma dada acio;
U(x) & a fungdo de utilidade do tomador de decisdc onde as
varidveis independentes sio os possiveis resultados; e
f(x) & a fungido de probabilidade de ocorréncia dos diversos
resultados.

Haley e Schall (1982) afirmam gue a funcdo de utilidade

possui forma diferente conforme o individuc seja averso, preferente
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ou neutro em relagdo ao risco (FIGURA 1).

Como o ganho adicional implica em risco adicional, a
utilidade cresce a taxas menores para individuos avessos a risco
(6°U/8x2%<0). De acordo com Haley e Schall (1982), geralmente assume-
Se que as pessoas sS3o aversas a risco em suas decisdes financeiras.
Generalizando-se tal suposigdo para demais decisdes econémicas,

pode-se afirmar que o que varia individualmente & o grau de aversiao

a risco nas tomadas de decisio.
2.2 Subsidios ac processo de decisio

A partir da andlise de portfolio de Markowitz (1952)
criaram~se modelos matemidticos que tentassen reproduzir o

comportamento do tomador de decisio.

O mais simples é a programa¢do linear, gue visa maximimizar
uma fungdo objetivo (freglientemente a margem bruta, definida como
a diferenga entre a receita total e os custos variaveis) dadas

diferentes atividades e uma série de recursos escassos, ou seja,

maximizar

sujeito a

7l
E alJXJSbl(J.:l, LI ] Im) r
i=1
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1

X

—— indiferente a risco 1 averso arisco % preferente a risco

Fonte: Haley e Schall (1982).

FIGURA 1 - Fungdo de utilidade para individuos preferentes,
aversos ou indiferentes a risco.
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onde: 7

z = margem bruta total;

C; = contribuigdo da Xx;-ésima atividade a margem bruta total;

Xx; = nivel da j-ésima atividade;

a;; = coeficiente técnico da i-ésima restrigdo na j-ésima atividade;
b; = nivel da i-ésima restricédo;

m = nlimero de restrigdes; e

n = nGmero de atividades.

0 modelo de programagdo linear foi utilizado por diversos
autores em ciéncias agrarias entre eles Leite (1980), Silva Janior
(1983), Emana e Storck (1992).

A compreensdo da utilizagdo de um modelo de programacio
linear é& possivel através do seguinte exemplo, gque & uma
simplificagdo da realidade que visa facilitar o entendimento.

Suponha-se que em uma fazenda existe a possibilidade de se
produzir arroz ou milho. Cada hectare de arroz cultivado da um
retorno de US$ 200.00 (o retorno & agui entendido como a diferenca
entre a receita total obtida pelo valor de venda do arroz menos og
custos varidveis, ou seja, a margem bruta) e cada hectare de milho,
US$ 250.00. Suponham-se ainda as seguintes restricdes para a
produgdoc nesta propriedade: a) a area total cultivavel eguivale a
10 ha; b) ha USs 1,000.00 disponiveis para serem usados como
capital de giro; c) a mdo-de-cbra disponivel no ano agricola
equivale a 200 dias-homem (d.h). Cada hectare de milho cultivado

requer US$ 150.00 de capital de giro e 20 d.h de mdo-de-obra e cada
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hectare de arroz, US$ 100.00 de capital de giro e 30 d.h de mao-de-
obra.

Através da representagdo grafica destas restricdes, dada
pela FIGURA 2, percebe-se gue ndo ha recursos para o nivel de
produgdo representadc pelo ponto a, que equivale a 6 ha de milho e
8 ha de arroz. De fato, para tal nivel de produgio seriam
necessirios 14 ha de &rea disponivel, guandoc s& h& 10 ha. Seriam
necessirios US$ 150.00/ha x 6 ha + US$ 100.00/ha x 8 ha = US$
1,700.00 de capital de giro, quando sé had US$ 1,000.00. Com
raciocinio similar se chegarda 3 conclusio que tal nivel de produgaoc
demandarad 360 d.h quando sd estdo disponiveis 200 d.h. De fato,
tais conclusdes estdo representadas na FIGURA 2. O ponto a se
localiza acima de todas as retas indicativas das restrigdes
consideradas.

O ponto b ja ilustra fato diverso. H& &rea suficiente para
esta combinagdo de atividades, mas capital e mao-de-obra siao
fatores restritivos.

Em ¢ vé-se um ponto que representa combinagdo viavel, que
satisfaz &s trés restricgdes.

As combinacbes possiveis de area cultivada com arroz ou
milho sdo representadas pela area delimitada pelo poligono oxyz da
FIGURA 3.

Mas aquli surge a seguinte questdo: dado que o objetivo
destes dois empreendimentos na propriedade agricola € a maximizacao

do lucro auferido, qual a combinagdo ideal destas duas atividades?



arroz (ha)
121

milho (ha)
restricdes
——4&rea —+ capital — mao-de-obra
Fonte: Elaborado pelo autor.
FIGURA 2 - Representacio griafica das restrigdes do exemplo

ilustrativo.
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arroz (ha)

milho (ha)

restrigbes
——area 1 capital — médo-de-obra

Fonte: Elaborado pelo autor.

FIGURA 3 - Combinagdes possiveis de atividades do exemplo
ilustrativo.
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Para se responder a tal questdo considere-se ainda que a
rizicultura proporciona uma margem bruta de USS 200.00 por hectare
cultivado e a cultura do milho, US$ 250.00. Podem-se representar
linhas de iso-renda e obter, deste modo, a FIGURA 4, gue fornece a
regido de combinagdes possiveis (poligono oxyz) e os niveis de
margens brutas esperadas (linhas interrompidas). Percebe-se que no
ponto y passa a linha de maior valor que toca a regido das
combinagdes possiveis, gque representa um nivel de margem bruta
entre US$ 1,500.00 e US$ 2,000.00. Os valores das areas cultivadas
podem ser calculados matematicamente resolvendo-se um sistema de
equagdes, Jj4 gue o ponto y & a intersecdo entre as retas de

restricdo 150X,+100X,=1000 e 20X,+30X,=200, onde X, & a area em
hectares cultivada com milho e X,, a &rea cultivada com arroz.

Viu-se o mecanismo de funcionamento e a proposta de um
modelo de programagdo linear. Entretanto a resolucio de um problema
como este graficamente nem sempre & possivel se se considera um
majior namero de restricdes e alternativas de atividades. Maiores
informa¢des de como se resolverem analiticamente problemas desta
natureza podem ser encontradas em Agrawal e Heady (1972) e Yoshida
(1987).

O nmodelo de programagao linear permite estudar a
diversificagdo de atividades possiveis, o gque & fator de diminuicio
de risco, conforme Heady (1952). Entretanto, a programacdo linear
ndo considera o risco de maneira explicita como variavel na tomada
de decisdo e esta & uma limitagdo ao uso do modelo. HaA ainda

algumas outras limitagdes como a pressuposicdo de linearidade ou
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Bl i A A
0 Us$-500 0$$'1000 Us$Ms00'  US$T2000  US$ 2500
milho (ha)

Fonte: Elaborado pelo autor.

FIGURA 4 - Combinacdo 6tima de atividades com linhas de iso-
renda, de acordo com o exemplo ilustrativo.
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seja, "a razdco insume produto & considerada constante. Para
contornar tal situagdo Giaever e Seagraves (1960) formularam
modelos em que eram consideradas economia e deseconomia de escala
a partir da formulag¢do basica de programacdo linear.

Markowitz (1952) afirmou que, de fato, renda esperada e
risco envolvide (aqui entendido com variancia da renda esperada)
sado fatores importantes na tomada de decis3o. Desta maneira espera-
Se que, a cada nivel de risco, hd um nivel méximo de renda esperada
e, a cada nivel de renda esperada hia um nivel minime de risco
envolvido. Assim gera-se a fronteira eficiente, que contém os
pontos de decisdo racional levando-se em conta renda, risco e o
objetivo de se maximizar lucro (FIGURA 5).

O ponto a corresponde ao maximo de renda nossivel, dado por
programagao. Este ponto & aguele em que se situa um tomador de
decisdo neutro em relagdo a risco.

Um tomador de decisdo se situard mais distante deste ponto
2 e mais préximo A origem quanto mais averso ao risco for, isto &,
quanto mais preferir um nivel de renda mais modesto a um nivel mais
elevade de risco. Matematicamente, tal pontc se encontra na
interseg¢do entre a fronteira eficiente e a linha de isocutilidade de
maior valor para um dado tomador de decisdo (FIGURA 5).

A intersegdo entre a fronteira eficiente e a curva de
isoutilidade mais elevada ocorre no ponto p. Tal ponto é aguele em
gque se situa o tomador de decisdo que, com a expectativa de renda

E’, se expbe ao nivel Vv’ de risco.



E (renda esperada)

20

V (risco)

Fonte: Elaborado pelo autor.

FIGURA 5 =- Representacdo grafica da Fronteira Eficiente.



21

E (renda esperada) linhas
de
/B U3 isoutilidade
U2

Ui
P
E _
S

V (risco)

Fonte: Elaborado pelo autor.

FIGURA 6 - Localizacdo de um dado tomador de decisdo na
Fronteira Eficiente.
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A  incorporagdo do risco através da varidncia no
planejamento de uma propriedade agricola, conforme Stovall (1976),

se da através de modelo de programacio guadratica (PQ) que consiste

em:

minimizar

viI) —EEU-U %5

sujeito a

E:CGX' =I (I= 0 até um valor maximo)

e também sujeito a

L >
> aumh, (11,2, .

=1

onde:

V(I)= variéncia da renda esperada;

n= ndimero de atividades possiveis;

0;4= variéncia da renda esperada para a i-ésima atividade (se i=j);

0;;= covariancia da renda esperada das i-ésima e Jj-ésimas

atividades (se i#7j)};

X; e X;= niveis das i-ésima e j-ésima atividades respectivamente;

c,= margem bruta unitdria da j-ésima atividade;

w

-
I

nivel de renda desejado;

a;;= coeficiente da i-ésima restrigdo na j-ésima atividade;
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b= nivel da i-ésima restricio; e
m= numeroc de restricgdes.

O modelo de programagdo guadr&tica (PQ) tem sido utilizado
em estudos de administrag@o e economia rural por diversos autores
entre eles Peres (1976), Soares (1977) e Zang (1983).

ModificagBes tém sido propostas ao modelo de programac¢ao
linear com vistas & incorporagido da variivel risco através de um
modelo menos complexo e mais facilmente operacionalizavel que a PQ.
Uma das modificagbes & a proposta por Hazell (1971) através do
modelo MOTAD ("Minimization of Total Absolute Deviations" -
Minimizagdo dos Desvios Absolutos Totais) que considera renda e
desvio da renda no modelo. Schurle e Erven (1979) fornecem boa
explicacdo a respeito do modelo, gue consiste em:

miilimizar

5
Y. Var
k=1

sujeito a
i

(cm-gﬂxyfyrto (para h= 1,2,...,s);
7=1

n
) £,x,=I (para I= 0 até nivel maximo de renda);
=1

n
Y a;;x;sb; (para i= 1,2,...,m);
=
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X;,¥y-20 (para todo h e j);
onde:
¥p-= valores absolutos dos desvios negativos das margens brutas
totais;

Cp,= margem bruta {(receita bruta menos custos variaveis) da j-ésima

atividade na h-ésima observacao;
g;= margem bruta média para a j-ésima atividade;
X;= o nivel da j-ésima atividade;

f;= margem bruta da j-é&sima atividade;

I= margem bruta esperada;
a;;= coeficientes técnicos para a j-ésima atividade na i-ésima
restricdo;

b;= nivel da i-ésima estricédo;

ta
il

namero de anos de observagao;

]
I

namero de restrigdes no modeloc basico de programa¢do linear; e
n= nlmero de atividades no modelo basico de programacio linear.
Para a compreensdo deste modelo, suponha o objetivo de
minimizar os desvios do lucro auferido por uma propriedade que se
dedique a duas atividades produtivas, "A" e "B", conforme a TABELA
3. Considere o tempo de andlise de trés anos agricolas e margens
brutas de US$ 100.00, US$ 200.00 e USS 300.00 para a atividade "A"
nos trés anos agricolas considerados e US$ 850.00, US$ 500.00 e Uss
450.00 para a atividade "B" nos mesmos trés anos. Estes trés anos
proporcionam uma margem bruta média de US$ 200.00 para "A" e Uss

600.00 para "B".
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TABELA 3 - Margens brutas e desvios em duas atividades de uma
unidade de produgdo hipotética

Anos Margem bruta Desvio Desvio
anual
A B A B
Ano 1 100 850 =100 2850 150
Ano 2 200 500 0 =100 =100
Ano 3 300 450 100 -150 =50
Média 200 600
Total +150,-150

Fonte: Elaborado pelo autor.

0 desvio anual do primeirc ano, -US$ 100.00 + USS 250.00,
equivale a +US$ 150.00 e & um desvio positivo; o desvio do segundo
ano equivale a -US$ 100.00 e o do terceiro, -US$50.00. A soma dos
desvios positivos para a propriedade, nos trés anos agricolas,
equivale a +US$ 150.00 e dos negativos, -US$ 150.00. Este valor, -
US$ 150.00, &, neste exemplo, a soma dos desvios negativos e 150 &
seu valor absoluto.

O valor absocluto & o objeto de minimizacio do modelo
"MOTADY". Neste trabalho, tal valor & medida de risco. 0Os desvios
negativos tém valores absolutos iguais aos positivos pois sempre a

soma de desvios em relagdo a uma dada média & zero. Assim sendo, a

média anual dos desvios absolutos totais equivale a:
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onde:
D = média anual dos desvios absolutos totais;

D, = soma dos desvios absolutos totais; e

n = total de anos considerado.

Através deste modelo se gera uma fronteira eficiente renda
esperada (E) e desvios de renda (A) sendo que, para cada nivel dado
de renda esperada se tem um nivel minimo de risco e a cada patamar
de risco, o valor maximo da renda possivel, conforme a FIGURA 7.

O ponto X & o ponto da fronteira que proporciona renda
maxima possivel (e) dadas as restrigdes consideradas. Este ponto
corresponde & solugdo da programagdo linear na sua forma
original, sem considerar risco. O ponto a representa o menor desvio
possivel ac nivel de renda esperado.

Este modelo tem sido utilizado por muitos autores, como
Schurle e Erven (1979), Lira (1987), Kaiser e Boehlje (1980) e
Berbel (1993), entre outros.

0 modelo possui, entretanto, a limitacdo de ndo levar em
conta a versatilidade dos coeficientes das equag¢des de restricao
mas simplesmente a estocasticidade da renda. Modelos propondo a
programagao estocastica estdo descritos em Anderson, Dillon e

Hardaker (1977).



E (renda esperada)
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Fonte:

FIGURA 7 - Fronteira eficiente gerada a partir do Modelo

Hazell (1971).

MOTAD.

A (desvio da renda)



3 METODOLOGIA

3.1 0 objeto de estudo

O presente trabalho foi desenvelvido em uma empresa
agricola no municipio de Patrocinio, regidc do Tridngulo e Alto
Paranaiba, Estado de Minas Gerais.

A sede do municipio de Patrocinio dista 420 km de Belo
Horizonte, capital do Estado, e 140 km de Uberldndia, principal
cidade da regido. Possui &rea de 2838 km’ e populacdo de 60.651
habitantes no municipio, conforme os resultados preliminares do
Censo de 1991 (Anudrio ..., 1992).

A cidade de Patrocinio estid em a4rea de Cerrado a 966 m de
altitude e possui como coordenadas geograficas 18°57’S e 47°0'W
(Anudrio ..., 1990).

0 clima predominante do municipio & o Cwa de Koeppen,
tropical de altitude com estagdo seca de inverno, veriao gquente e
com temperatura média do més mais guente (janeiro) por volta de 22°C
e do més mais frio, 17°C. O total pluviométrico anual alcanca 1500
mm. (EPAMIG, 1982).

A mao-de-obra do municipioc se dedica 3 agropecuaria, com
11.470 pessoas ocupadas em 1985, ao comércio, 1.715, & indidstria ,

1.419, e a prestacdo de servigos, 546. O setor rural do municipio
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& composto de cerca de 2.700 propriedades rurais dgue ocupam uma
area de 258.210 ha, onde  predominam em area ocupada,
estabelecimentos pertencentes ao estrato de 100 ha e 1.000 ha
(TABELA 4) (Censos..., 1990a).

As pastagens ocupam 191.379 ha, cerca de trés guartos da
drea total das propriedades do municipio, sendo que apenas um terco
das mesmas & cultivada. As dreas ocupadas com lavouras permanentes
e temporarias sdo, respectivamente, 15.602 e 23.161 ha (Censos...,
1990a,b).

O municipio possui elevado efetivo de bovinos, 121.437
cabecas, com produgdc de leite de 39.638 mil litros/ano, onde
predomina a exploragdo de gado de corte (Censos..., 1990a).

Patrocinio produz ainda café, com 20.454 ha de A&rea
plantada, milho, 8.000 ha, arroz, 3.298 ha e soja, gue ocupa area
de 2.200 ha. (Produgdo..., 1988).

A propriedade escolhida para o estudo & a Fazenda Novo
Riacho, que se localiza no municipio de Patrocinio, no km 25 da
Rodovia Patrocinio-Perdizes, a 28 km do centro da sede municipal.
A Fazenda possul 2.364 ha, dos quais 1.441 ha' sdo explorados com
culturas perenes e temporadrias. No ano agricola 1990/91, foram
cultivados 605 ha de soja para venda de sementes, 631 ha de milho,
8 ha de arroz de segqueiro e 4,5 ha de feijdo ndo-irrigado. A Aarea

ocupada com cafeicultura se elevou a 193 ha.

! As demais areas sdo em geral impréprias para a mecanizagéo,
dada a declividade do terreno.
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TABELA 4 - Grupos de areas totais das propriedades rurais do
municipio de Patrocinio, Estado de Minas Gerais, 198s!

-

Grupos de area Estabelecimentos Area
(ha) (namero) (%) (ha) (%)
Menos que 10 647 23,9 3.111 1,2
10 a menos que 100 1.409 52,0 53.470 20,7
100 a menos que 1000 618 22,9 157.911 61,2
1.000 ou mais 28 1,0 43.718 16,9
Total 2.702 100,0 258.210 100,0

1l.Exclusive 36 propriedades que ndo declararam Area por ocasiio
do Censo.

Fonte: Censos... (1985a).
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A Fazenda possuil orientacgdo empresarial e & caracterizada
pela utilizagdo intensiva de capital e por elevada produtividade de
suas exploragdes. A cultura da soja possui produtividade de 2.467
kg/ha e a de milho, 5.490 kg/ha, de acordo com a média dos cinco
anos agricolas compreendidos entre 1986/87 e 1990/91. Esta
produtividade da soja & 45% superior & média nacional observada na
TABELA 2 e a do milho, 199%. A empresa possui um escritdrio
regional na cidade de Patrocinio e outro central em Belo Horizonte.

Esta empresa rural caracteriza-se, ainda, por um rigoroso
controle dos processos de produgdo agricola, o que da origem a um
documento anual onde estdo a experiéncia e os fatos importantes
ocorridos durante o anoc agricela, como tecnologia incorporada,
incidéncia de pragas e doengas, etc. Neste documento registra-se
também a programagdo das atividades a serem desenvolvidas no ano
agricola que se inicia, sendo um subsidio importante para a tomada
de decisdo na propriedade.

O controle do uso de mdquinas, implementos e mio-de-obra,
de custos diretos e indiretos da producdo e da quantidade produzida
€ feito em nivel de glebas, que sdo subdivisdes, geralmente de 10
a 100 ha, existentes na propriedade. Este controle é bem eficiente
principalmente nas &reas exploradas pelas culturas temporarias. Ha,
ainda, rigoroso controle das vendas da produc¢do agricola da fazenda
com registro da quantidade comercializada, nome do comprador e
prego obtido pelo produto.

Nos Gltimos anos tém sido implantados pluvidémetros na
unidade de producgdoc, cujo nimero ja se elevava a seis no inicio de

1992.
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3.2 03 modelos utilizados

Os modelos utilizados para subsidiar o processo de
decisdo da empresa foram:

- a programagdo linear, derivada da anidlise de
"portfolio", desenvolvida por Markowitz (1952), gue permite
selecionar o nivel das diversas exploracdes; neste caso o nivel foi
quantificado em termos de A&rea ocupada, dadas as restrigdes,
visando maximizar uma fungdo objetivo, a renda;

. 0 "MOTAD", "Minimization of Total Absolute Deviations":
Minimizacdo dos Desvios Absolutos Totais, desenvolvido por Hazell
{1971). Tal modelo permite, dadas as diversas atividades, as
restrigbes e diversos niveis de renda esperados, minimizar o risco
envolvido, o desvio esperado da renda, na combinagdo dessas
atividades.

Os problemas originados destes modelos foram resclvidos
através de microcomputador, utilizando-se software convencional de
programagdo linear.

As atividades produtivas escolhidas para integrarem o
modelo foram cafeicultura, culturas de soja, milho e arroz e
pecudria de corte. Café, soja e milho foram escolhidos por ja
ocuparem drea expressiva na propriedade. A rizicultura foi incluida
por ser opgac de exploragdo em area de cerrado e por ja ocupar
alguma area na propriedade. A pecudria de corte foi incluida pela
vocagdo natural da regido, sendo, inclusive, a principal exploracgiao
do municipio em &rea ocupada, e pelo interesse demonstradc pelo

proprietario nesta atividade.
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As restrigées aos modelos constaram de &rea maAxima
possivel de exploragdo, exigéncias de rotagdo, mio-de-obra
disponivel na propriedade, que inclui mao-de-obra comum e
operadores de maquinas distintamente, e os tratores e as
colheitadeiras disponiveis. Denominou-se mio-de-obra comum aquela
destinada a sevigos gerais na empresa que nio sejam a conducdo de

maguinas.

3.2.1 As margens brutas

Para cada uma das atividades produtivas foi calculada a
margem bruta, diferenca entre receita total e custos varidveis, nos
cinco anos agricolas compreendidos entre 1986/87 e 1990/91. Os
valores nominais dos custos e das receitas foram atualizados para
cruzeiros de junho de 1991, usando-se como deflator o fndice Geral
de Pregos, disponibilidade interna (IGP/DI), da Fundacdo Getdlio
Vargas (FGV), e dai transformados em ddlar pela cotacdo final de
junho de 1991 (US$ 1.00 = Cr$ 312,23).

Esta transformagdo visou facilitar a compreensio dos
valores expressos, dada a rapida desvalorizagdoc que sofre a moeda
nacional. Tal procedimento de atualizagdo de valores monetarios
pelo IGP-DI foi utilizado com o objetivo de minimizar a distorcio
causada pela conversdao de valores diretamente para o délar da
época, © que introduziria variagdes nos pregos devido a politicas

cambiais e ndo por causa de variagdes reais nos precos.
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3.2.1.1 A margem bruta para as culturas da soja e do milho

Para as culturas da soja e do milho, o cédlculo dos custos
varidveis, doravante chamados apenas de custos, e das receitas
foram feitos com base nos registros da propriedade nos cinco anos
agricolas entre 1986/87 e 1990/91. Tal periodo de tempo corresponde
4 maior série de dados existente na propriedade.

A empresa possui planilhas de apuragdo onde constam, por
gleba e por cultura, os custos diretos (insumos, mio-de-obra
direta, combustiveis e depreciagfio de maquinas e equipamentos,
beneficiamento de sementes para a cultura da soja que visa a
comercializacdo de sementes e ndo de grdos, manutencio de maquinas,
equipamentos e vias de acesso) e os custos indiretos (mdo-de-obra
indireta, rateio das despesas dos escritérios local e central,
encargos financeiros e custos de armazenagen).

E interessante notar gue, na empresa, o custo decorrente
da depreciagdo de maquinas e implementos & calculado por hora, ou
seja, um trator, por exemplo, ndo tem vida Gtil de 10 anos mas de
10.000 horas. Assim sendo, a depreciacgido passa a ser custo variidvel
a se deduzir da receita para o calculo da margem bruta. Este custo
&€ agregado, na Fazenda, junto com o item consumo de combustivel.
Para se padronizar a metodologia de cdlculo de depreciagdo no
trabalho, considerou-se a depreciag¢dc hordria de maquinas e
equipamentos, de acordo com a metodologia em uso na empresa.

Para o céalculc dos custos por hectare de soja e milho a

cada um dos cinco anos agricolas foram considerados os seguintes
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itens "do custo calculado na propriedade: insumos, mAoc-de-obra
direta, combustiveis e depreciagdo de méquinas e equipamentos,
beneficiamento de sementes (s6 para a soja), manutencdo de
maguinas, equipamentos e vias de acesso.

Os valores do custo em 1986/87 e 1987/88 estido
originalmente em OTN e em 1988/89, em UCMS. UCMS & "Unidade de
Café, Milho e Soja", uma "moeda" criada na propriedade, indexada ao
valor do café, milho e soja comercializados. Os valores de 1989/90
estdo originalmente expressos em BTNf e os de 1990/91, em USS.

Estes valores foram transformados em moeda corrente
(cruzado, cruzado novo ou cruzeiro conforme o padriao monetdrio
vigente) pela cotagdao da OTN, da UCMS, da BTNf e do US$ do dltimo
dia do ano agricola em questdo’. A partir dai foram transformados
em cruzeiros de junho de 1991 pelo IGP/DI e, finalmente, em délar
pela cotagdo final de 1991 (US$ 1.00 = Cr$ 312,23), conforme
esquema a seguir.

Em 1986/87: OTN = Cz$ dez 86 = Cr$ jun 91 = USS$ jun 91.
Em 1987/88: OTN — Cz§ dez 87 = Cr$ jun 91 = US$ jun 91.
Em 1988/89: UCMS = Cz$ dez 88 = (Cr$ jun %1 = US$ jun S1.
Em 1989/90: BTNf = NCz$ dez 89 = (Cr$ jun 91 = US$ jun S1.

Em 1990/91: USS = Cr$ dez 90 = Cr$ jun 91 = USS jun 91.

? cConsiderou-se que os gastos do ano agricola foram feitos de

maneira uniforme durante todo o periodo, j& que a contabilidade de
custos da propriedade ndoc discrimina a época em que os gastos sdo
efetuados. Assim sendo, para se transformar o total do custo de
OTN, UCMS, BTNf e US$ para moeda corrente da época utilizou-se a
cotagdo de 31 de dezembro, que coincide com o meio do ano agricola.
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Para o cdlculo da receita por hectare proveniente do
milho e da soja, multiplicou-se a produtividade obtida em cada ano
agricola, dada pelos préprios registros da Fazenda, pelo preco
médio obtido pela saca no ano agricola em guestdo.

0 prego de venda fol obtido através dos registros de
venda da propriedade. Somaram-se a quantidade vendida pela empresa
(sacas de 60 kg) e a receita de cada més. Dividindo-se a receita
pela quantidade vendida, achou-se o pre¢o médio da saca no més.
Este prego foi transformado em délares de junho de 1991.

Para se calcular o valor médio alcangado pela saca do ano
agricola em questdo utilizou-se a média aritmética, ponderando os
pregos da saca em US$S de junho de 1991 pelas quantidades
comercializadas més a més. Considerou-se gque a safra de cada ano
agricola foi comercializada de margo do ano agricola em guestdo a
fevereiro do ano agricola do ano seguinte, ja que nos registros de
venda da propriedade ndoc consta a safra a que pertence o produto
comercializado.

0 pregco médio de venda da soja foi calculado tomando-se
a soja vendida como semente e como grdo® separadamente. Para o
cdlculo dos pregos médios por safra agricola , adotou-se o mesmo
procedimento utilizado para o milho, ja descrito. Considerou-se que
a soja produzida em um ano foi comercializada como semente na safra

imediatamente posterior e como grdoc no periodo compreendidoc entre

=

> Embora a Fazenda dedique-se & producidoc de semente de soja,
hd sempre uma quantidade que ndoc & comercializada na época de

plantio e & vendida como grdo. Os registros da empresa discriminam
a venda de soja semente da venda de soja em grao.
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junho "do ano agricola em curso a maio do ano agricola seguinte. Ao
final de cada anc agricola se calculou o pregco médio recebido pela
cultura da soja como um todo, ponderando os pregos recebidos pelo
grao e pela semente com as respectivas quantidades comercializadas.

As produtividades obtidas em cada ano, na propriedade,
pelas culturas da soja e do milho foram calculadas através de dados
registrados de produgdo por gleba e &area ocupada por cada gleba.

A margem bruta, para cada uma das duas culturas, em cada
ano agricola, foi calculada a partir da diferenca entre receita e
custo nos respectivos cultivos. Foi ainda calculado o desvio da
margem bruta de cada ano em relagio i média das margens brutas dos

cinco anos agricolas.

3.2.1.2 A margem bruta para a cultura do café

Considerando-se que a cafeicultura possui expressivo
custo inicial de implantagdo, para se calcular o custo em cada ano
agricola somou-se o custo de produgdac & parcela referente A&
amortizagdc do custo de forma¢do mesmo alterando a definicdo de
margem bruta. Como ndo héd registros disponiveis sobre a atividade
na propriedade, montaram-se matrizes de coeficientes técnicos e de
custos que se aproximam da realidade da propriedade tanto para
formagdo como para produgdo.

Na montagem destas matrizes consultaram-se informacdes
disponiveis no Instituto de Economia Agricola, além de informacdes

da Associagdo dos Cafeicultores da Regiio de Patrocinio,MG, de
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técnicos da Fazenda Nove Riacho, da Cooperativa Regional dos
Cafeicultores de Pogos de Caldas, MG, da Cooperativa dos
Cafeicultores de Guaxupé,MG, da OCEPAR (1985), da EPAMIG (1284), do
IBC (1979).

As matrizes construidas constaram da demanda de mio-de-
obra, insumos, maquinas e implementos, més a més, de acordo com O
més em que predomina cada atividade relacionada & cultura, para
cinco anos agricolas. Tais matrizes foram aperfeicoadas e ajustadas
em confronto com as condigdes da propriedade.

Os valores horédrios de m3o-de-obra comum e de tratorista
foram calculados com base em dados de saldrios mensais pagos no
setor rural do estado de S&o Paulo, dados fornecidos pelo Instituto
de Economia Agricola. Esses valores hordrios incluem encargos
sociais de 58,69% sobre ¢ saldrio e para a transformacado de salario
mensal para hordrio considerou-se o més de 22 dias lGteis e o dia de
trabalho de 8 horas. Ndo se utilizou série de salarios pagos no
estado de Minas Gerais por ndo estar disponivel série completa de
dados refentes a este estado.

0 custo horario em diversos meses para magquinas e
implementos foi fornecido pelo Instituto de Economia Agricola. Este
custo inclui o gasto com combustiveis, a manuten¢do e a depreciacio
horaria. Os pregos dos insumos utilizados foram coletados na
Revista INFORME AGROPECUARIO da Empresa de Pesquisa Agropecudria de
Minas Gerais, EPAMIG (Informe..., 1986/91) e, na falta de dados
para o estado de Minas Gerais, na Revista INFORMAGOES ECONGMICAS do
Instituto de Economia Agricola, que se referem ao estado de Sao

Paulo (Informagdes, 1986/91).
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Os dados de pregos foram coletados no més em que mais se
concentra cada atividade® e atualizados para cruzeiros de junho
1991 pelo IGP/DI. A seguir foram transformados em ddlares norte-
americanos de junho de 1991.

A matriz de coeficientes técnicos e custo de formacdo de
café & o resumo das atividades relativas aos trés anos de formaciao
da lavoura com pregos tomados em cinco anos agricolas distintos. Ao
se consuvltar, por exemplo, as atividades desenvolvidas em julho de
1986, tem-se a soma dos gastos de mdo-de-obra, insumos, magquinas e
implementos durante as atividades que se concentram no més de julho
(preparo de solo e colheita) durante os trés anos de formagdo da
lavoura a pregos atualizados de julho de 1986 para junho de 1991,
conforme ANEXO.

Na matriz de formag¢do de café considerou-se uma producgio,
no terceiro ano de formagao, de 15 sacas beneficiadas por hectare.
Apds o cdlculo do custo de formagio da cafeicultura procedeu-se a
totalizagdo do custo de formagdo de trés anos, més a més e nos
cinco anos agricolas consliderados.

Entretanto o gue interessa ao problema é a gquantia a
amortizar, referente a este custo de formagdo, nos anos restantes
de produgdoc da cultura. Este pericdo eguivale a nove anos, se
considerar em doze anos o ciclo da uma lavoura de café, ver ANEXO.

Para cada um dos cinco anos agricolas, subtraiu-se a

receita da venda de 15 sacas de café beneficiado produzidos no

4 Na auséncia de dado do més em questdo, utilizou-se o do més
posteriormente mais préximo. Este procedimento foi também adotado
para cdlculo de valor de m3o-de-obra e custo hordrio de maquinas.
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terceiro ano agricola do investimento dos trés anos de formaciao,
chegando-se a "diferenga". Esta "diferenca", acrescida de juros de
6% ao ano por um periodo de 4,5 anos (metade do ciclo restante da
lavoura) foi o total amortizavel nos 9 anos. Este total dividido
per 9 fol a quantia a ser amortizada anualmente no periodo restante
de vida produtiva da cultura.

A receita do café foi calculada com base no preco médio
recebido pelo produtor ro estado de S30 Paulo, dados fornecidos
pelo Instituto de Economia Agricola, por saca de café beneficiado.
Os pregos foram calculados em ddlares de junho de 1991. Considerou-
se 0 preco médio durante o ano agricola posterior ao da colheita,
como o prego conseguido pela venda do café, acrescido de um prémio
de 10%, devido a qualidade do café produzido pela empresa.

A matriz de coeficientes técnicos e de custo de produjido
de café foi calculada. Ela se aproxima da tecnologia e dos custos
anuais da lavoura em produgdo, cujos totais més a més e por ano
agricola em ddlares de junho de 1991 foram calculados. A origem dos
coeficientes e dos pregos &€ a mesma da matriz de formagdo, ver
ANEXO.

Apbs se efetuarem os cdlculos dos custos de formagdo e
preducédo, procedeu-se ao calculo da margem bruta esperada para o
conjunto da atividade. A receita por hectare de cada ano agricola
foi encontrada através da multiplicacdo da produtividade esperada,
30 sacas de café beneficiado por hectare e do prego médio recebido
por saca. Foram subtraidos da receita a gquantia amortizavel pela

formagdo e o custo de produgdo, chegando-se a margem bruta anual,
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& média dos cinco anos agricolas e aos desvios de cada ano agricola

em relagdo a média dos cinco anos.

3.2.1.3 A margem bruta para a pecuadria de corte

Para a atividade de pecudria de corte considerou-se
apenas a fase de engorda. A pastagem utilizada foi o braquiardo. ©
manejo utilizado de pastagem constou da renovagio a cada quatro
anos com rotacdo implementada pela cultura de arroz de sequeiro. Na
fase de cultivo de arroz foram previstas calagem e adubagdo, que
estende seus beneficios & pastagem nos anos seguintes. Neste
sistema, conhecido por barreirdo, o arroz e o capim s3o semeados
conjuntamente, mas a semente do capim & enterrada a uma
profundidade maior que a do arroz, © que retarda o seu
desenvolvimento, ndoc prejudicando a rizicultura. Apés a colheita do
arroz, a pastagem estd renovada a custo reduzido pela receita da
venda do arroz. (Kluthcouski et al., 1921 e Franco, 1993).

Os coeficientes técnicos da matriz de renovagdo foram
estimados baseados em informac¢des de Kluthcouski et al. (1991) e
Franco (1993) e de técnicos do Instituto de Economia Agricola. A
coleta e a atualizacdo de pregos seguiu o mesmo critério descrito
para a cafeicultura. Procedeu-se, ainda, a totalizag¢do por més e
ano agricola dos custos, receitas e margem bruta para a renovagao
da pastagem.

O regime de engorda planejado foi discutido com técnicos

do Instituto de Economia Agricola. O mesmo consistiu em uma lotacgdo
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de tré&s bois magros a cada dois hectares com a aguisigdo dos mesmos
no periodo de novembro a fevereiro e venda do boi gordo, de 17,5
arrobas em média, no periodo de junho a outubro sem suplementacgdo
alimentar.

Estes periodos de compra e venda de gado foram escolhidos
para se ter menor prego de boi magro na compra e maior de boi gordo
na venda. A suplementagdo alimentar foi considerada desnecessaria
pelo fato de a pastagem sofrer adubacio, calagem e renovacg¢ao a cada
quatro anos. Custos, receitas.e margens brutas foram calculados,
ver ANEXO.

Para se contabilizar a margem bruta anual para o conjunto
da atividade, que inclui a engorda propriamente dita e a renovacgao
da pastagem, assumiu-se que, de cada 4 ha dedicados & atividade
durante um ano agricola, 3 ha estariam ocupados com a pastagem e 1
ha estaria sendo ocupado pela renovaciao com cultura de arroz.
Calculou-se, entdo, a margem bruta para os 4 ha da atividade e a
média desta margem bruta para 1 ha, a cada ano agricola, bem como
os desvios em relagdo & margem bruta média dos cinco anos agricolas
considerados.

Os pregos de bol magro e de boi gordo de 17,5 arrobas
foram calculados a partir de dados coletados pelo Instituto de

Economia Agricola em todo o estado de Sao Paulo.

3.2.1.4 A margem bruta para a cultura do arroz

A matriz de coeficientes técnicos para a cultura foi

conseguida no Instituto de Economia Agricola e reflete as condicgdes
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tecnolégicas médias para a cultura de segueiro na regiidoc de
Ribeirdo Preto, estado de Sdo Paulo.

Utilizou-se matriz desta regiio do interior de Sac Paulo
pelo fato de ndo se conseguir custo de produgio para a cultura na
regido estudada. Assumiu-se gue a tecnologia em uso na cultura nio
possui variagdo significativa entre a regido citada e a do
Tridngulo e Alto Paranaiba, gque sdo vizinhas e possuem
caracteristicas semelhantes.

Consultou-se, ainda, Guia... (1991) para se determinar o
més mais representativo de cada uma das atividades relacionadas a
cultura com vistas & tomada de pregos de insumos da producédo.
Totalizaram-se os custos, as receitas, as margens brutas e os
desvios. Para o cdlculo da receita, considerou-se o preco médio da
saca de arroz beneficiado para o estado de Sio Paulo no perZodo de
comercializagdo da safra. O periodo de comercializacidc considerado

em cada safra foram os meses de maio a outubro, ver ANEXO.

3.2.2 08 coeficientes técnicos das equagdes de restrigio

Houve restrigdao gquanto a8 drea maxima a ser explorada,
1.441 ha, que & a area total cultivada na Fazenda. Duas restrigdes
foram incluidas para se viabilizar a rotac¢do soja e milho/arroz de
maneira gqgue a &drea com soja ndo seja nem menor gue um tergo nem
trés vezes maior gque a &rea ocupada pela soma da A&rea da
rizicultura e cultura do milho. Estas restrigdes de rotacido foram
chamadas de "ROTACAQ1" e "ROTACAO2". Assim, no maximo a cada 4 anos

&€ garantida a rotacdo desejada.
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A demanda mensal de cada fator de produgao {os
coeficientes das equagdes de restrigdo de mio—de-obra comum,
operadores de maquinas, tratores, colheitadeiras) foi determinada
com base em registros da propriedade (para as culturas de milho e
soja); OCEPAR (1985), EPAMIG (1984) e dados do Instituto de
Economia Agricola (café); Guia... (1991) (soja, milho e arroz);
Kluthcouski (1991), Franco (1993) e dados do Instituto de Economia
Agricola (pecuaria de corte). Os coeficientes possuem valores
expressos em horas de demanda do fator de producdoc considerado.
Para o calculo da soma da mdo-de-cbra comum e dos
operadores disponiveis em total de horas por cada més, considerou-
se o efetivo da fazenda em julho de 1991, para um més de 22 dias
de trabalho, com o dia de trabalho equivalendo a 8 horas. Para os
tratores e as colheitadeiras considerou-se o més de 22 dias e o dia

de 12 horas, para se ter a soma das horas disponiveis a cada més.

3.2.3 0 modelo de programagao linear

Procurou-se determinar gqual a combinacidoc das cinco
atividades produtivas que maximiza a renda da fazenda. Ou seja, a
maximizagdo da fungdo objetivo renda total da propriedade, aqui
entendida como margem bruta. Esta fun¢do & a soma dos produtos
entre a &rea ocupada por cada uma das cinco atividades produtivas
e suas respectivas margens brutas por unidade de &area e estéa
condicionada &s restrigées de A&rea, rotagcdo, mao-de-obra e
maquinas. A matriz resultante é o problema chamado de PATRPL

(ANEXO) .
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No problema PATRPL, as linhas ("ROW") sdo a funcio
objetivo ("MBRUTA") e as restrigdes e as colunas ("COL"), as
atividades produtivas, quantificadas pela area ocupada pelas mesmas
em hectare. As atividades "MILHO" e "SOJA" representam as
atividades de cultura do milho e de soja semente desenvolvidas na
fazenda. "ARROZ" equivale a rizicultura e "PECCORTE" & a atividade
pecuédria de corte, escolhida a fase de engorda como alternativa de
eXploragdo. "RHS" & o valor mdximo a ser assumido por cada umz das
restrigdes. O valor & maximo ja que as restricdes possuem a letra
"L" ao final do nimerc (do inglés "lower than", menor que) .

A 1linha "MBRUTA" equivale & funcido que visou ser
maximizada, a margem bruta total da fazenda. No problema "PATRPL"
utilizou-se a margem bruta média dos cinco anos agricolas, por
hectare, para cada uma das atividades, na fungdo objetivo.

As linhas "AREA" ,"ROTACAO1l" e "ROTACAO2" equivalem &

drea disponivel na propriedade e as exigéncias de rotacdo, em

hectares. "MDQO", "OPE", "TRT" e "COL" sdo as restricdes de mio-de-
ocbra comum, operadores de maquinas, tratores e maquinas
disponiveis, respectivamente, em horas por més. "MDO JAN" & a

disponibilidade de mdo-de-cbra comum no més de janeiro, "MDO FEV"
€ a disponibilidade no més de fevereiro e assim por diante. Para
colheitadeiras s& se consideraram restricdes no primeiro semestre
pelo fato de ser pouco expressiva a atividade destas maquinas no
segundo semestre do ano.

Formulou~se um problema, denominado "PATRP1"™ com a

finalidade de maximizar a margem bruta da propriedade. Neste
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problema foram incluidas atividades complementares, as colunas "MDO
JAN" a "MDO DEZ", para que se gerasse um plano de exploragdo com a
possibilidade de contratac¢io adicicnal de mdo-de-obra comum a cada
més (ANEXO).

Os coeficientes da fungdo objetivo para estas atividades
foi calculado com base na média dos saladrios rurais pagos por hora
no estado de S&o Paulo entre 1986/87 e 1990/91. Utilizaram-se dados
do Instituto de Econmmia Agricola.

Considerou-se o més de 22 dias de trabalho, dia de 8
horas de trabalho. Os valores monetdrios foram atualizados pelo
IGP/DI para cruzeiros de junho de 1991 e transformados em ddlares
norte-americanocs.

Tais coeficientes s&o negativos pelo fato de que a
escolha destas atividades complementares representam custo
adicional, com conseqiiente diminuic¢do da margem bruta.

Formulou-se ainda um problema, denominado "INT-PL" que
visou calcular gqual a margem bruta e a alocagdo de recursos
esperadas dadas as explorag¢bes dos anos agricolas 1990/91: 193 ha
de cafeicultura, 605 ha de cultura do milho, 631 ha de cultura da
soja e 8 ha de cultura do arroz.

Tals explorac¢des constam no problema através das linhas
"AREA CAF", "AREA MIL", "AREA PEC" e "AREA ARR". Neste problema nio
se considerou a &rea ocupada de 4,5 ha de cultura de feijdo na
propriedade dada a sua reduzida expressdo no conjunto das
exploragdes e pelo fato de ndo se estar avaliando esta atividade

produtiva no trabalho (ANEXO).
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Para as atividades que constam nos problemas PATRPL e

PATRP1 efetuarma-se as andlises de preco-sombra e sensibilidade. A
andlise de prego-sombra permite determinar qual seria o decréscimo
da margem bruta se houvesse inclusdoc de uma atividade que nao
compde © plano de exploragdo dado. A analise de sensibilidade
indica qual a faixa de valores as margens brutas das atividades
poderiam assumir sem que se alterasse o plano de exploracao. Para
as atividades ausentes do plano, a anélise de sensibilidade fornece
o valor minimo que as margens brutas deveriam assumir para gue se

integrassem ao plano.

3.2.4 0 modelo "MOTAD"

Diversos problemas foram montados para se gerar planos de
exploragdo sob risco, que subsidiem © processo de decis3o na
fazenda, dados os diferentes niveis de renda esperados.

O problema basico, "000000", que deu origem a todos os
demais se assemelha ao "PATRP1", de programagdo linear, com algumas
alteragdes. O objetivo considerado foi a minimizacdo do risco,
quantificade pela soma dos valores absolutos dos desvios anuais
negativos na propriedade (ANEXO).

O probkblema "000000" constou ainda de 5 linhas e 5 colunas
adicionais ("86/87", ..., "90/91") que viabilizaram a minimizacio
dos desvios considerados.

Os coeficientes que estd3o no cruzamento das linhas

"86/87" a "90/91" com as colunas das atividades produtivas
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representam o desvio da margem bruta da referida atividade, por
hectare, no referido ano agricola em délares de junho de 1991.
Exemplificando, o desvio em relacgdo é‘margem bruta, da atividade
cafeicultura no'ano agricola de 1987/88, fol de US$ 771.76.

O problema constou ainda de restrigido adicional, o valor
da margem bruta ("MBRUTA") considerado para a minimizacdo dos
desvios. Este valor foi zero no problema "000000". Problemas foram
criados com os seguintes valores de margem bruta: 50,000, 100,000,
150,000, 200,000, 250,000, 300,000, 325,000, 350,000, 375,000,
400,000, 425,000, 450,000, 475,000, 500,000, 525,000, 550,000,
575,000, 600,000, 625,000, 650,000, 675,000, 700,000, 725,000,
750,000, 775,000, 800,000, 825,000, 850,000, 875,000, 900,000,
925,000 e 925,664 dblares nos 1.441 ha explorados na propriedade.

A partir de niveis mais elevados de margem bruta
diminuiram-se os intervalos de margens brutas utilizadas para
calculo com o objetivo de captar com mais precisdo a variagio do
desvio, maior em niveis mais elevados de margem bruta. O valor de
925,664 equivale ao nivel méaximo de renda determinado por
programagao linear.

Elaborou-se, ainda, o problema denominado "INT-MO" gue
teve como objetivo determinar qual o risco envolvido na combinacio
de atividades escolhidas para a propriedade ne ano agricola
1990/91. Este problema constou de restrigdes adicionais para
garantir as &reas jA exploradas na unidade de producao para cada

uma das atividades (ANEXO).
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Um outro problema, "INT-MM", foi criado para se calcular
qual o menor desvio possivel considerando a margem bruta esperada
dada as exploragdes da fazenda em 1990/91 (ANEXO) .

Através de tentativas calculou-se ainda qual o nivel de
renda propeorciona o desvio observado no conjunto de atividades do
ano agricola 1990/91, que é o problema "676200". Ele visou a
fornecer o nivel &6timo das atividades produtivas que se propdem
para se maximizar a margem bruta, considerando o nivel de risco en

que atua o empresdrio (ANEXO).



4 RESULTADOS E DISCUSSOES

1.1 As margens brutas

O custo da cultura do milho variou entre US$ 255.14 e USS
401.15 por hectare nos cinco anos agricolas considerados conforme
mostra a TABELA 5. A receita variou de US$ 448.96 a US$ 998.03, por
causa da variagdo de produtividade e de prego alcangados pela
Fazenda. E curioso notar que o ano agricola de maior produtividade
(1987/88, 102 sc/ha) fol o ano em que se conseguiu maior prego pelo
produto (US$ 9.78 por saca).

As margens brutas para a cultura do milho na Fazenda Novo
Riacho variaram de US$ 141.78 a US$ 596.88 por hectare, possuindo
média de US$ 375.36 por hectare nos cinco anos agricolas
analisados. Os desvios das margens brutas anuais em relacdo & média
variaram, portanto, de -US$ 233.58 a +US$ 221.52 por hectare.

0 custo da cultura da soja na Fazenda Novo Riacho teve
variagdo menor que o do milho, de US$ 365.58 a US$ 472.32 por
hectare de acordo com a TABELA 6.

Entretanto a receita da soja variou muito mais gque a do
milho, de US$ 447.34 a USS$ 1,660.82 por hectare. Tal variagdo de
receita tem origem na grande variagao de preco sofrida pela semente
de soja comercializada: de US$ 14.49 em 1990/91 a US$ 53.15 por 60

kg de sementes em 1987/88 (TABELA 7).
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TABELA 5 - Custos, receitas e margens brutas para a cultura do
milho, por hectare. Fazenda Novo Riacho, Patrocinio,

MG, 1986/91.
Custo, receita Ano agricola
e margem bruta
1986/87 1987/88 1988/89 1989/90 1990/91

Custo'

Insumos 19,96 22,93 13,66 277,87 141,90
M3o-de-cbra 1,10 1,11 0,92 28,21 14,23
direta

Combustivel, 5,27 7,37 5,27 91,22 62,77
mig. € equip.

Man.miq. ,eq. 2,53 4,37 4,45 32,95 33,860
vias acesso
Custo (OTN) 28,86 35,78

Custo (UCMS) 24,31
Custo (BTNf) 430,24

Custo (USS$ 252.51
nominal)
Custo {(CR$ jun 106.047,41 125.250,90 79.663,61 95.909,94 85.123,09
91)
Custo (US$ jun 339.65 471.15 255.14 307.18 272.63
91)

Produtividade 89,70 102,00 100,16 81,84 82,47
(sc 60 kg)

Prego da saca 7.77 9.78 8.03 5.49 6.12
(USS jun 91)
Receita (USS 696.68 998.03 804.19 448.96 504.79
jun 91)
Margem bruta 357.04 596.88 549.05 141.78 232.16
(USS jun 91)

Desvie? -18.33 +221.52 +173.59 -233.58 -143.20

Fonte: Dados da pesquisa.

1. Valores expressos em OTN nos anos agricolas de 1986/87 e

1987/88,

em UCMS no ano de 1988/89,

em US$ nominais em 1990/91.

em BTNf no anoc de 1989/90 e

2. Desvio em relagdo a margem bruta média dos 5 anos agricolas, US$

375,36.



TABELA 6 — Custos, receitas e margens brutas para a cultura da soja, por hectare. Fazenda
Novo Riacho, Patrocinio, MG, 1986/91,.

Custo, receita e margem
bruta

Anc ricola

1986/87 1987/88 1988/89 1989/90 1990/91
Custo' .
Insumos 22,75 20,79 14,03 319,06 150,62
Mao-de-obra direta 0,59 0,96 0,92 16,04 14,44
Combustivel, mag. e equip. 4,75 7,19 6,97 114,70 76,93
Beneficiamento de sementes 9,51 8,63 11,11 68,00 63,00
Man.mig. eq. vias acesso 2,53 4,00 4,45 32,95 33,60
Custc (OTN) 40,14 41,57
Custo (UCMS) 37,49
Custo (BTNE) 550,76
Custo (USS nominal) 338,60
Custo (Cr$ jun 91) 147.471,94 145.532,99 122.890,60 122.775,78 114.144,31
Custo (US$ jun 91) 472.32 466.11 393.60 393.22 365.58
Produtividade (sc 60 kg) 34,50 38,39 45,90 36,69 45,57
Prego da saca (US§ jun 91) 26.84 43.26 12.48 12.19 12.44
Receita (US$ jun 91) 926.12 1,660.82 572.77 447.34 567.08
Margem bruta (USS$ jun 91) 453.81 1,194.71 179.17 54.12 201.51
Desvio?® 37.14 778.05 -237.49 -362.55 -215.16

Fonte: Dados da pesquisa.

1. Valores expressos em OTN nos anos agricolas de 1986/87 e 1987/88, em UCMS no ano de

1988/89, em BTNf no ano de 1989/90 e em US$ nominais em 1990/91.

2. Desvio em relagdo & margem bruta média dos 5 anos agricolas, USS$ 416.66.

(4
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Essa grande variagido de preco de semente & em parte
explicada pela variagdo do pregc da soja comc grio, jd& que no ano
agricola anterior a 1987/88 o preco da saca de soja atingiu quase
US$ 15.00, conforme se v& na TABELA 7. Ou seja, o aumento do preco
do gr@o em um ano refletiu no aumento da intengdo de plantio no ano
seguinte, encarecendo o prego da semente.

A margem bruta da cultura da soja variou de USS$ 54.12 a
US$ 1,194.71 por hectare, possuindo média de US$ 416.66, superior
a4 da cultura do milho. Embora possua retorno por area superior ao
milho, a soja tem se mostrado como uma cultura de maior risco, com
desvios variando de ~US$ 362.55 a +US$ 778.05 por hectare e a maior
fonte de tal desvio estd na grande variagido alcancada pelo precgo da
semente de soja nos cinco anos agricolas analisados, como ja
descrito.

A cultura do café forneceu custo de formagdo anual que
variou de US$ 159.03 a US$ 251.39 por hectare, conforme o ano
agricola considerado, TABELA 8.

0 custo de produgdo variou de US$ 908.54 a US$ 1,600.33
por hectare. A receita anual oscilou entre US$ 1,573.10 e USS
3,191.55 e esta oscilagdo se deveu & variagdo do prego do café ja
que considerou-se a produtividade, de 30 sacas beneficiadas por
hectare, constante. Tal suposigdo levou a uma diminuicdo dos
desvios esperados e se constitui em uma limitacdo do presente

trabalho, que ocorreu também na cultura de arroz e na pecuiria de

corte.
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TABELA 7 - Prego médio recebido pela semente, pelo grd@o e total
ponderado em sacas de 60 kg, cultura da soja. Fazenda
Novo Riacho, Patrocinio, MG, 1986/91.

Safra Semente Griao ot! Precgo
total médio?
ot!  Prego’ gt! Prego’

1986/87 16,79 32.40 7,81 14.91 24,60 26.84
1987/88 13,43 53.15 4,35 12.75 17,78 43.26
1988/89 18,79 13.78 11,51 10.36 30,30 12.48
1989/90 11,14 15.44 17,08 10.07 28,22 12.19
1990/91 10,69  14.49 6,44 9.06 17,13 12.44

Fonte: Dados da pesquisa.
1. Quantidade em mil sacas de 60 kg.

2. Prego em US$ de junho de 1991.

TABELA 8 - Custos, receitas e margens brutas para a cafeicultura,
por hectare, em U5$ de Junho de 1991. Fazenda Novo
Riacho, Patrocinio, MG, 1986/91.

Custo, receita e Ano agricola
margem bruta

1986/87 1987/88 1988/89 1989/90 1990/91
Receita do ano' 2,322.30 3,191.55 1,973.88 1,869.07 1,573.10
Custo de formagido® 251.39 159.03 240.64 219.48 224.66
Custo de produgdo® 1,600.33 1,483.12 946.82 1,007.70 908.54
Margem bruta* 470.58 1,549.40 786.42 641.89 439.90
Desvico? -307.05 771.76 8.78 -135.75 -337.74

Fonte: Dados da pesquisa.

1. Equivale & produtividade esperada (30 sc beneficiadas/ha) vezes
o prego médio do café produzido.

2. Quantia a amortizar anualmente devido ao custo de formacio.
3. Custo de produgdo equivalente ao ano agricola.

4. (1) - (2) - (3).

=

5. Desvio em relagdo a margem bruta média dos 5 anos agricolas, US$
777.64.
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A margem bruta média no periocdo considerado equivaleu a
US$ 777.64 por hectare, a maior de todas as atividades analisadas,
com desvios entre -US$ 337.74 e +US$ 771.76 por hectare. Estes
desvios sdo ligeiramente inferiores, em valores absolutos, aos
desvios da cultura da soja, que possui margem bruta inferior, ou
seja, h& indicios de que a cultura do café ofereg¢a menos risco e
mais renda em relagdo a cultura de soja, dadas as restricdes ja
consideradzs.

O sistema barreirdo de formagio e renovacdo de pastagens
teve custo de formagdo' variando entre -US$ 104.63 e +US$ 110.71
por hectare. Portanto, considerando-se pregos de insumos e produtos
nos diversos anos agricolas, houve anos em que, mesmo se utilizando
a cultura de arroz de sequeiro com o objetivo de formar pastagens,
0 que implica em maior custo e menor produtividade para a cultura
eém comparagdo com o© arroz de sequeiro cultivado de forma
convencional, houve uma margem bruta positiva, como se v& na TABELA
9.

De fato, a média das margens brutas proporcionadas pela
formagdo da pastagens & de US$ 12.11 por hectare. Este baixo custo
de formagdc leva a atividade de pecuaria de corte, fase de engorda,
a uma margem bruta média de US$ 153.94 por hectare nos 5 anos. Esta
margem variocu de -US$%$ 106.36 en 1986/87 a US$ 242.54 em 1988/89 por

hectare.

! Cconsidera-se como o custo de formagdo o valor, com sinal
invertido, da receita liquida (margem bruta) de formagdo e/ou
reforma da pastagen.
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TABELA 9 - Margens brutas para a pecuiria de corte, fase engorda,

por hectare, em US$ de junho de 1991. Fazenda Novo
Riacho, Patrocinio, MG, 1986/91.

Margem bruta

Ano agricola

1986, 87

1987/88

1988/89

1989/90

1990/91

Margem bruta
resultante da

engorda em 3 ha

Margem bruta
resultante da

formacdo em 1 ha

Margem bruta
resultante da

engorda e formacgido

em 4 ha

Margem bruta
resultante da

engorda e formagao

em 1 ha

Desvio em 1 ha!

-314.73

-110.71

-425.44

-106.36

-260.30

800.85

69.29

870.14

217.54

63.59

996.72

-26.56

970.16

242.54

88.60

778.87

23.91

802.78

200.69

46.75

756.59

104.63

861.22

215.30

61.36

Fonte: Dados da pesquisa.

=

1. Desvio em relacdo & margem bruta média dos 5 anos agricolas, USS$
153.94, que é resultante da engorda e da formagdo da pastagem.
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Este valor negativo da prépria margem bruta no ano
agricola de 1986/87 pode ser atribuido & alta do prego do boi magro
em fins de 1986 e principic de 1987, em decorréncia da
desorganizagdo econdmica produzida pelo Plann Cruzado. Nesta época
o boi magro atingiu o preco médio de US$ 513.38 a cabegca e o boi
gordo de 17,5 arrobas nos meados de 1987 alcangou, em
contrapartida, a cotagdo de US$ 498.46 a cabegca. Ent&o, gquem
engordou gade em 1986/87, vendeu o boi gordo a um prego abaixo do
gue pagou pelo boi magro, comoc consta nas TABELAS 10 e 11.

A cultura de arroz de sequeiro demonstrou ser
extremamente desvantajosa para a fazenda como se vé na TABELA 12.
Os custos estiveram por volta de US$ 350.00 e as receitas, por
volta de US$ 400.00 por iectare. Isto proporcionou uma margem bruta
média de apenas US$ 48.26 por hectare, oscilando entre o minimo de
-US$ 21.98 e o maximo de US$S 118.02 por hectare nos 5 anos
agricolas considerados.

O valor de margem bruta de -US$ 21.98 no ano agricola de
1986/87 pode ser atribuido a um aumentoc do custo de mio-de-obra
comum e de operadores de maquinas neste ano em decorréncia do
aquecimento da atividade econdémica proporcionado pelo Plano
Cruzado. Tal valor pode ser ainda explicado pelo fato de o preco da
saca de arroz ter sido muito baixo na época de comercializacdoc da
safra em questdo, apenas US$ 10.62 a saca de 60 kg em casca, como

se verifica na TABELA 13.
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TABELA 10 - Pregos médios pagos pelos agricultores pelc boi magro,
em US$ de junho de 1991, nos meses de novembro a
fevereiro, Estado de S&o Paulo, 1986/91.

Més Ano agricola

1986/87 1987/88 1988/89 1989/90  1990/91

Novembro 493.76 270.32 265.33 187.91 189.85
Dezembro 562.66 223.67 282.86 198.47 164.51
Janeiro 560.18 195.30 247.62 245.60 180.14
Fevereiro 436.90 168.71 249.80 235.84 196.52
Média 513.38 214.50 261.40 216.95 182,76

Fonte: Informagdes.... (1986/91), adaptado.

TABELA 11 - Precos médios pagos aos agricultores pelo boi gordo de
17,5 @, em US$ de junho de 1991, nos meses de junho a
outubro, Estado de Sio Paulo, 1987/91.

M&s Ano
1987 1988 1989 1990 1991
Junho 418.74 351.54 692.00 435.31 320.76
Julho 475.82 416.61 506.63 400.62 359.17
Agosto 545.08 423.90 603.71 420.74 412.34
Setembro 534.78 478.70 456.74 481.78 400.25
Outubro 517.89 506.03 369.27 423.84 464.88
Média 498.46 435.36 525.67 432.46 391.48

Fonte: Informagdes.... (1986/1991), adaptado.



59

TABELA 12 - Custos, receitas e margens brutas para a cultura do
arroz, por hectare,
Nove Riacho, Patrocinio, MG, 1986/91.

em US$ de junho de 1991. Fazenda

Custo,

receita e

Anoc agricola

margem bruta 1986/87 1987/88 1988/89 1989/90 1990/91
Custo!

Setembro 97.25 102.49 111.91 105.03 99.31
Novembro 112.83 102.93 $9.90 88.43 101.64
Janeiro 73.07 69,04 65.46 62.95 58.81
Marco 110.41 102.236 9¢6.87 82.28 90.94
Total 393.55 376.82 374.14 338.69 350.70
Receita 371.57 494.84 378.03 362.40 468.35
Margem bruta -21.98 118.02 3.89 23.71 117.65
Desvio? -70.24 69.76 -44 .37 -24.55 69,39

Fonte: Dados da pesquisa.

1. Calculado com base nos meses mais representativos da despesa

decorrente de cada um dos itens do custo.

2. Desvio em relagdo i margem bruta média dos 5 anos agricolas, USS
48.26,

TABELA 13 - Pregos médios recebidos pelos agricultores pelo arroz
em casca, em US$ de junho de 1991, por saca de 60 kg,

nos meses de maioc a outubro,

Estado de Sdao Paulo,

1287/91.
Méas Ano

1987 1988 1989 1950 1991
Maio 8.82 11.68% 13.72 9.71 14.84
Junho 8.71 13.01 13.586 10.12 14.00
Julho 9.37 14.44 11.11 10.02 12.86
Agosto 11.07 15.08 9.23 9.91 12.08
Setembro 12.91 14.98 8.73 10.58 12.69
outubro 12.81 15.63 8.45 11.79 13.81
Média 10.62 14.14 10.80 10.35 13.38
Fonte: Informagdes... (1986/1991) ,adaptado.
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4.2 Os problemas resolvidos pela programagdo linear

Considerando-se o objetivo de maximizagdo da margem bruta
média dos cinco anos agricolas, proporcionada pelas diferentes
atividades propostas para a empresa agricola, sem a contratacdo de
mao-de-obra comum (problema PATRPL), tem-se uma margem bruta total
de US$ 599,078.00 ,conforme se vd@ na TABELA 14. Tal margem é
proporcionada pela combinagdo de 47 ha de caf2, 441 ha de milho e
953 ha de soja.

Considerando-se a possibilidade de suplementac¢idc de mio-
de-obra comum (problema PATRP1), tem-se uma margem bruta que
alcangava US$ 925,664.00, dada pela exploragdo exclusiva da
cafeicultura. Nota-se que o fator restritivo & expansdo da
cafeicultura é a mic-de-obra comum existente na Fazenda.

As combinagdes de exploragio dadas pelos problemas PATRPL
e PATRP1 diferem da situagdo da empresa no ano agricola 1990/91,
dada pelo problema INT-PL. Neste ano agricola milho e soja ocupavam
praticamente a mesma drea cultivada (aproximadamente 600 ha) pelo
fato de se realizar rotagdo anual entre as duas culturas. A
cafeicultura estava presente em 193 ha. A margem bruta alcancgada
pela combinagdo dada pelo problema INT-PL & de US$ 624,113.00,
proxima dagquela dada pelo problema PATRPL onde inexiste a
contratagdo de mao-de-cbra comum.

Vale observar que a margem bruta dada pelo problema INT-
PL nao & a realmente alcancada pela propriedade em 1990/91 mas a

resultante da combinagdo de atividades do ano 1990/91 com as
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TABELA 14 - Combinagdo Stima de atividades e margem bruta dadas
pelos problemas PATRPL, PATRP1 e INT-PL. Fazenda Novo
Riacho, Patrocinio, MG.

Atividades e Area e margem bruta Prego-sombra
margem bruta (USS*/ha)
PATRPL' PATRP1? INT-PL’ PATRFL PATRP1

Atividades produtivas (ha)

Café 46,8 1.441,0 193,0 0.00 0.00

Milho 441,0 0,0 605,0 0.00 258.65

Soja 953,2 0,0 631,0 0.00 218.38

Pec. de corte 0,0 c,0 0,0 237.77 485.80

Arroz 0,0 g,o 8,0 321.19 593.55
Margem bruta 599,078.00 925,664.00 624,113.00

total (USS%)

Fonte: Dados da pesquisa.
1. Problema que visa maximizar a margem bruta sem se contratar mao-
de-cbra adicional.

2. Problema gque visa maximizar a margem bruta com a opgdoc de se
contratar miao-de-obra adicional.

3. Problema que considera a combinagdo de atividades vigentes na
empresa no ano agricola 1990/91.

4. US$ de junho de 1991.



62
respectivas margens brutas médias de 1986/87 a 1990/91. A diferenga
significativa existente entre as margens brutas proporcionadas por
PATRP1 e INT-PL comprova que a maximizag¢do do lucro ndo & o tnico
objetivo considerado na tomada de decisdo do produtor.

Analisando-se os pregos-sombra de PATRPL e PATRP1? nota-
se que, para cada hectare em que a se introduzir a exploracdo de
pecudria de corte em PATRPL, a margem bruta total decrescera de US$
238.00 aproximadamente. Isso ocorrerd porque a pecudria passara a
ocupar &rea de outra exploragdo mais rentavel. Sequindo o mesmo
raciocinio, cada hectare de arroz provoca uma queda de cerca de US$
321.00 na margem bruta. Portanto a pecudria de corte e a cultura do
arroz nao sao recomendaveis quando se quer maximizar a margem bruta
sem contratagdo adicional de mdo-de-obra comun.

O problema PATRPl, que visa a maximizag¢do da margem bruta
mas com a opgdo de suplementagio de mdo-de-obra comum, mostra que
o milho, soja, pecudria de corte e arroz, se acrescentados ac plano
de exploragio em detrimentc da cafeicultura, reduzem a margem bruta
por hectare em USS$ 258.65, US$ 218.38, US$ 485.80 e USS$S 593.55
respectivamente.

A andlise de sensibilidade do problema PATRPL mostra que
a cultura do arroz sé faria parte do plano de exploragdo proposto
se proporcionasse uma margem bruta de US$ 369.45 por hectare. Este
valor & mais que sete vezes a margem bruta dada pela cultura

conforme & visto na TABELA 15.

? Ndo faz sentido tal anidlise para o problema INT-PL pois para
ele hd restrigbes que determinam as &reas de exploragdo com a
finalidade de adequé-las a combina¢do de atividades do ano agricola
1990/91.
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TABELA 15 - Andlise de sensibilidade para os problemas PATRPL e

PATRPl. Fazenda Novo Riacho, Patrocinio, MG.

Problemas e Area Margem bruta Faixa (US$'/ha) Valor
atividades (ha) (US$'/ha) minimo
Minimo Miaximo (ussh
PATRPL?
café 46,8 777.64 568.09 +3
Milho 441,0 375.36 318.21 420.74
Soja 953,2 416.66 370.76 461.56
Pecuiria de corte 0,0 375.36 391.71
Arroz 0,0 48.26 369.45
PATRP1*
cafeé 1.441,0 777.64 559.26 +3
Milho 0,0 375.36 634.00
Soja 0,0 416.66 635.04
Pecuiria de corte 0,0 375.36 639.74
Arroz 0,0 48.26 641.81

Fonte: Dados da pesquisa.

1. US$ de junho de 1991.

2. Problema que visa maximizar a margem bruta sem a opgdo de se
contratar mio-de-obra adicional.

3. Valor extremamente elevado.

4. Problema gue visa maximizar a margem bruta com a op¢gdo de se
contratar mdo-de-obra adicional.
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A pecudria de corte, por sua vez, com unm pequeno
acréscimo de produtividade ou decréscimo de custo, entraria no
plano de exploragdo, jd& que a margem bruta minima exigida para a
sua participagdo na combinagdo de atividades & de US$ 391.71 por
hectare. Este valor & apenas um pouco acima dos US$ 375.36 atuais.

A combinagdo de atividades dada ndo seria ainda alterada
se a margem bruta por hectare da cafeicultura caisse para USS
568.00 ou alcangasse valores extremamentes elevados. Milho e soja
poderiam ter margem bruta por hectare variadvel de US$ 318.21 a US$
420.74 e US$ 370.76 a USS 461.56 respectivamente, que ndo se
alteraria este plano de exploracdo em termos de Area ccupada pelas
diferentes atividades.

No problema PATRP1l, milho, soja, pecudria de corte e
arroz sb alterariam o plano de exploragdo, fazendo parte do mesmo,
se proporcionassem margem bruta acima de US$ 600.00 por hectare. A
cafeicultura ocuparia sozinha a drea explorada da propriedade mesmo
que a margem bruta caisse para US$ 559.26.

A utilizagd3o média de mio-de-obra comum disponivel nos
trés problemas atinge 57,6%, 67,7% e 73,9% respectivamente nos
problemas PATRPL, PATRP1 e INT-PL , conforme a TABELA 16.

Considerando o problema PATRPL, que nao inclui a
contratagdo de mao-de-obra comum adicional, nota-se que junho e
dezembro sd8o os meses criticos. Em tal periodo esse fator de
produgdo & totalmente utilizade e n3c h& a possibilidade de

contratagado suplementar.



TABELA 16 - Utilizagdo dos fatores de produgidc nas combinagdes de atividades dadas pelos
problemas PATRPL, PATRP1 e INT-PL, em porcentagem do total disponivel. Fazenda
Novo Riacho, Patrocinio, MG.

Més Mao-de-cbra comum Operadores de miguinas .
PATRPL! PATRP]? INT-PL’ PATRPL' PATRP1? INT-PL’
Janeiro 46,2 100,0 100,0 22,4 93,6 25,7
Fevereiro 3,9 0,0 7,7 14,3 0,0 20,1
Marco 37,5 100,0 100,0 40,6 93,6 48,3
Abril 12,2 0,0 11,9 37,5 0,0 35,7
Maio 48,0 100,0 100,0 23,3 0,0 15,4
Junho 100,0 100,0 100,0 23,0 46,8 35,7
Julho 96,8 100,0 100,0 73,3 46,8 69,0
Agosto 96,8 100,0 100,0 73,3 46,8 69,0
Setembro 47,5 12,6 40,0 60,4 39,1 51,5
OQutubroe 30,5 0,0 27,3 28,3 0,0 26,3
Naovembro 72,2 100,0 100,0 54,6 58,5 55,8
Dezembro 100,0 100,0 100,0 83,9 35,1 80,2
Utilizagdo 57,6 67,7 73,9 44,6 38,4 44,4
média
gégp?ﬁivel por 2.288,0 2,.288,0 2.288,0 2.464,0 2.464,0 2.464,0
- Continua

Fonte: Dados da pesquisa.

1. Problema que maximiza a margem bruta sem a opgdo de se contratar mao-de-obra adicional.
2. Problema que maximiza a margem bruta com a op¢do de se contratar mio-de-obra adicional.
3. Problema que considera a combinagio de atividades existente na empresa em 1990/91.

4. Média dos doze meses para mdo-de-obra comum, operadores de madquinas e tratores. Média
de quatro meses, fevereiro a maio, para colheitadeiras.
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TABELA 16, Cont.

Més Tratores Colheitadeiras

PATRPL! PATRP1* INT-PL? PATRPL' PATRP1? INT-PL}
Janeiro 11,0 46,0 12,7 - - -
Fevereiro 1,8 0,0 2,6 25,1 0,0 34,4
Margo 7,1 46,0 11,3 61,2 0,0 58,7
Abril 5,6 0,0 5,2 61,2 0,0 58,7
Maio 3,8 0,0 2,5 36,2 0,0 23,9
Junho 11,3 23,0 17,6 - - -
Julho 36,0 23,0 33,9 - - -
Agosto 36,0 23,0 33,9 - - -
Setembro 29,7 17,2 25,3 - - -
Outubro 13,9 0,0 12,9 - - -
Novembro 26,8 28,7 27,4 - - -
Dezembro 41,2 17,2 39,4 - - -
Utilizagdo 18,7 18,7 18,7 45,9 0,0 43,9
média*
Digponivel por 5.016,0 5.016,0 5.016,0 1.056,0 1.056,0 1.056,0
mésg (ha)

Fonte: Dados da pesquisa.

1. Problema que maximiza a margem bruta sem a op¢doc de se contratar mdc-de-obra adicional.

2. Problema que maximiza a margem bruta com a opgdo de se contratar mdo-de-obra adicional.

3. Problema que considera a combinagdo de a+ividades existente na empresa enm 1990/91.

4. Média dos doze meses para mdo-de-obra comum, operadores de mdquinas e tratores. Média
de quatro meses, fevereiro a maio, para colheiltadeiras.
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No problema PATRP1 é percebida a maxima utilizagdo de
mdo-de-obra comum em diversos meses em gue, inclusive, ocorre a
contratagdo adicional da mesma. Em alguns meses (fevereiro, abril
e outubro) a mdo-de-obra permanece totalmente ociosa. Sem ddvida,
algumas atividades realizadas preferencialmente em outros meses de
maior demanda poderiam ser realizadas nestes meses. Entretanto,
tais informagdes de baixa utilizagdo n&do deixam de indicar que, &
medida gque se diminuem as alternativas de exploragcao na
propriedade, a sub-utilizagio de mio-de-obra comum, bem como a de
outros fatores necessérios ao processo produtivo em alguns periodos
aumenta.

A constatacdo deste fato est4i na maior utilizacdo de mio-
de-obra comum e de operadores de maquinas no problema INT-PL em
relagdo ao PATRP1l. A ocupac¢do de operadores de médgquinas varia de 14
a 84% no problema PATRPL , de 0 a 94% em PATRPl e de 15 a 80 % en
INT~PL. A ocupagdo média dos operadores & maior nos problemas em
que ha& maior diversificagdo de atividades (PATRPL e INT-PL),
aproximadamente 44% que naquele em que ha explorac¢do de monocultura
cafeeira (PATRP1l), 38%.

A utilizagdo média dos tratores, coincidentemente, & de
18,7% nos trés planos de exploracdo, variando de préximo de zero
a 40% ou mais nos trés problemas. Este & um indicio de um nimero
excessivo de tratores dadas as exploragbes em curso na propriedade
em 1990/91, mesmo se considerando que nem todos tratores sio os
mais adequados a todas as atividades. No més de maior utilizacéo,
dezembro, a ocupagdo das maguinas alcangou 39% e apenas em outros

dois periodos (julho e agosto), este total suplantou 30%.
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A utilizagdo de colheitadeiras nos meses de maior
atividade, fevereiro a maio, & inexistente no problema PATRP1, que
s6 considera a cafeicultura. Nos outros dois problemas esta taxa de
utilizacdo possui média de cerca de 45% o que & um indicio da
ocorréncia de sub-utilizagdo inclusive na situacido vigente na
propriedade durante o ano agricola de 1990/91.

Interrogadoc sobre esta possivel sub-utilizacio, um
técnico da empresa alegou que a semente de soja tem que ser colhida
quande alcanga a umidade ideal e, para tal, tem gque haver
colheitadeiras para a atividade. Permanece, entretanto, a davida a
respeito do gque seja mais viavel economicamente: uma maior
ociosidade das colheitadeiras para se colher a semente de soja
sempre no ponto 6timo de umidade ou uma menor ociosidade (reduzindo
© nimero de colheitadeiras de 4 em 1990/91 para 3) com o risco de
comprometer a qualidade da semente colhida.

A contratagdo de mao-de-obra comum na propriedade, de
acordo com as exploragdes vigentes em 1990/91 (problema INT-PL},
concentrou-se basicamente nos meses de maio a agosto (entre 198 e
818 d.h por més) e em novembro (209 d.h por més). Isso eguivale &
média de 181 d.h por més conforme a TABELA 17.

Esta contratagdo concentrada de maio a agosto explica-se
pela maior demanda de mido-de-obra na cafeicultura, ainda que tal
mdo-de-obra ndo seja diretamente envolvida com a colheita. Da mesma
maneira, em PATRP1, hd uma concentra¢io de contratacdo neste mesmo
periodo, embora em gquantidades mais elevadas dada a maior

intensidade de exploragdo da cafeicultura. Neste problema a
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TABELA 17 - Contratacdo adicional de mdo-de-obra exigida pelos

problemas PATRP1 e INT-PL durante o ano, em horas e
dias.homem. Fazenda Novo Riacho, Patrocinio, MG.

Més PATRP1' INT-PL?

h d.h h d.h
Janeiro 15.580,0 1.947,5 475,1 59,4
Fevereiro 0,0 0,0 0,0 0,0
Marco 15.580,0 1.947,5 378,0 47,3
Abril 0,0 0,0 0,0 0,0
Maio 25.667,4 3.208,4 1.582,4 197,8
Junho 64.404,2 8.050,5 6.545,1 818,1
Julho 32.728,3 4.091,0 3.272,3 409,0
Agosto 32.728,3 4.091,0 3.272,3 409,0
Setembro 0,0 0,0 0,0 0,0
Outubro 0,0 0,0 0,0 0,0
Novembro 20.335,7 2.542,0 1.671,0 208,9
Dezembro 3.331,9 416,5 211,3 26,4
Total 210.355,8 26.294,5 17.407,5 2.175,9
Média 17.529,7 2.191,2 1.450,6 181,3
Mensal

Fonte: Dados da pesquisa.

1. Problema que visa maximizar a margem bruta com a opcgdo de se
contratar mao-de-obra adicional.

2. Problema que considera a combinagic de atividades existente na
empresa no ano agricola 1990/91.
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contratagdo alcangou uma média de 2.191 d.h por més gquando se
propds a exploragdo Gnica da cafeicultura na empresa. Tal valor

equivale a quase 100 trabalhadores em servigo durante todo o més.

4.3 Os problemas resolvidos pelo modelo MOTAD

O nivel de risco envolvido nos diversos niveis de renda
esperados aumenta com a margem bruta esperada. O risco, partindo de
um valor de 40% em niveis bem baixos de margem bruta (USS
50,000.00), alcanga quase 49% no ponto de maxima margem bruta
esperada, dque equivale a US$ 925,664.00, de acordo com a FIGURA 8.
Assim sendo, um problema que vise apenas a maximizagdo da margem
bruta como PATRPL, proporciona uma combinacdc de atividades de
maior risco. Esta & uma gquestdo desconsiderada em problemas de
programagdo linear que niao incorporam risco uma vez que, no mundo
real, administradores estdo sempre enfrentando niveis maiores ou
menores de risco, principalmente aqueles ligados a atividades
rurais (FIGURA 8).

Conforme a FIGURA 9, as combinagdes de atividades que
proporcionam os diversos niveis de renda e risco variam muito.

A rizicultura quase n3o se faz presente nos diversos
planos de exploragio gerados pelos diferentes problemas, o que é
explicavel pelo baixissimo retorno desta atividade em comparacao
com as demais, apenas US$ 48.26 por hectare.

A pecudria de corte & a atividade predominante no planos

de exploragdo que proporcionam menor margem bruta e risco, até
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Fonte: Dados da pesquisa.

FIGURA 8 - Expectativas de margem bruta e risco considerando-se
rotagdo trianual entre as culturas de soja e milho.
Fazenda Novo Riacho, Patrocinio, MG.
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Fonte: Dados da pesquisa.

FIGURA 9 - CombinagOes de atividades, considerando-se rotagéo
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trianual entre a soja e o milho. Fazenda Novo Riacho,

Patrocinio, MG.
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cerca de US$ 400,000.00, o que & compativel com a caracteristica de
exploragao extensiva desta atividade.

A cafeicultura & a atividade predominante em nivel de
margem bruta acima de US$ 700,000.00 com tendéncia a ser exclusiva
em niveis de retorno ainda mais elevados, o que confirma a condigao
de atividade de risco e margem bruta maiores.

As atividades cultura do milho e da soja se sobressaem enm
niveis intermedidrios de renda, de cerca de US$ 400,000.00 a Uss
700,000.00, atingindo um médximo de participagic nos planos que
possuem margem bruta préxima a USS 600,000.00.

E interessante observar que a cultura do milho sempre
participa nos planos de exploragdo com area trés vezes superior &
da cultura da soja, mesmo proporcionando margem bruta inferior a
esta, conforme a FIGURA 9. Isto & indicio de que, embora a cultura
da soja dé um retorno médio ligeiramente superior a cultura do
milho, a expectativa de grande variacgdo desta renda (maior risco)
leva esta cultura a ter participagdo na composigido dos planos de
exploragdo de atividades dependente da cultura de milho. Tal
participacdo se d& em fung3o da necessidade de rotacido da cultura
de milho pois, com o nivel de renda préximo ao da soja, ha a opgao
de uma cultura de menor risco, como a do milho e, com risco
esperado quase tdo elevado, hd a opgdo da cafeicultura, que fornece
maior margem bruta por hectare.

Vale notar que, se considerar a obrigatoriedade da
rotagdo anual entre as culturas de soja e milho, como é observado

atualmente na empresa, o nivel minimo de risco aumenta para cada
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nivel de margem bruta esperado. Este aumento alcang¢a até cerca de
dois pontos percentuais em um valor de margem bruta prdoximo de USS$S
600,000.00, conforme a FIGURA 10.

Nesta nova situac¢do, milho e soja ocupam obrigatoriamente
areas iguais nos planos de exploracgac. Por exigéncia de rotagdoc, a
drea destas culturas como um todo se reduz drasticamente, como se
verifica na FIGURA 1l1. Pecuaria de corte e cafeicultura participam
com maiores valores de 4&rea explorada, compansando a menor
participacdo do milho e da soja nestes planos de exploragio.

Ao se analisar a utilizagdo dos fatores considerados
restritivos a produgdo (m3o-de-obra comum, operadores de magquinas,
tratores e colheitadeiras) nota-se que o percentual de ocupagdo da
mio-de-obra comum empregada diminui de 85,6% no plano de USS$
300,.000.00 para 68,2% ro plano de US$ 900,000.00, conforme a
TABELA 18.

Tal diminuigdo, aparentemente contraditéria, deve-se ao
fato de a demanda por mdo-de-obra ser mais uniformemente
distribuida durante o ano na atividade de pecuadria de corte,
predominante em planos de retorno menos elevado. Tal diminuicgdo
ainda & explicada pela concentraciaoc de uma sé atividade nos planos
de maior retorno.

Essa menor taxa de ocupagidc de mio-de-obra comum nio
significa menor demanda total da mesma na empresa, mas atesta a
desuniformidade desta demanda pois a contratacdo adicional desta
mao-de-obra aumenta significativamente do plano de menor para o de

maior margem bruta proporcionada , como se verifica na TABELA 19.
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Fonte: Dados da pesquisa.

FIGURA 10 - Expectativas de margem bruta e risco considerando-se
rotagdes anuais e trianuais entre as culturas de
soja e milho. Fazenda Novoc Riacho, Patrocinio, MG
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FIGURA 11 - Combinagdes de atividades, dadas pelos niveis de margem
bruta esperados, considerando-se rotagdoc anual entre
soja e milho. Fazenda Novo Riacho, Patrocinio, MG.



TABELA 18 - Utilizagdo dos fatores de produgdo nas combina¢des de atividades segqundo
niveis de margem bruta esperados, em porcentagem do total disponivel. Fazenda
Novo Riacho, Patrocinio, MG.

Més Mao-de~obra comum Operadores de maguinas

300,000 500,000 700,000 900, 000 300,000 500,000 700,000 900,000
Janeiro 90,3 81,6 100,0 100,0 4,7 11,2 39,2 87,4
Fevereliro 63,5 29,7 6,0 0,7 6,8 23,4 22,1 2,5
Margo 100,0 89,8 100,0 100,0 34,2 44,1 62,3 90,0
Bbril 77,3 36,9 7,9 0,9 31,0 37,8 27,6 3,1
Maio 82,86 100,0 100,0 100,0 1,7 5,8 5,5 0,6
Junho 100,0 100,0 100,0 100,0 11,8 38,2 50,5 47,2
Julho 100,0 100,0 100,0 100,0 15,5 50,9 62,4 48,6
Agosto 100,0 100,0 100,0 100,0 15,5 50,9 62,4 48,6
Setembro 51,8 42,8 28,5 14,4 23,5 35,1 38,8 35,5
Outubro 81,0 49,5 19,8 2,3 42,5 33,5 18,4 2,1
Novembro 100,0 100,0 100,0 100,0 54,0 57,5 57,6 58,4
Dezembro 81,0 90,9 100,0 100,0 35,1 69,0 70,1 39,1
Utilizagao 85,6 76,8 71,8 68,2 23,0 38,1 43,1 38,6
média
Disponivel 2.288,0 2.288,0 2.288,0 2.288,0 2.464,0 2.484,0 2.464,0 2.464,0

por més(h)

Continua

Fonte: Dados da pesquisa.

1. Média dos doze meses para mdo-de-obra comum, operadores de mdquinas e tratores. Média
de quatro meses, fevereiro a maio, para colheitadeiras.
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TABELA 18, Cont,

Méas Tratores Colheitadeiras

300.000 500.000 700.000 900,000 300.000 500.000 700.000 900.000
Janeiro 2,3 5,5 19,3 42,9 - - - -
Fevereiro 0,8 2,9 2,7 0,3 11,9 40,9 38,7 4,4
Margo 13,8 11,1 20,6 43,1 28,8 55,4 47,3 5,4
Abril 12,2 8,0 3,6 0,4 28,8 55,4 47,3 5.4
Maio 0,3 1,0 0,9 0,1 2,6 9,1 8,6 1,0
Junho 5,8 18,8 24,8 23,2 - - - -
Julho 7,6 25,0 30,7 23,9 - - - -
hgosto 7,6 25,0 30,7 23,9 - - - -
Setembro 11,5 17,2 19,0 17,4 - - - -
Outubro 20,9 16,4 9,0 1,0 - - - -
Novembro 26,5 28,2 28,3 28,7 - - - -
Dezembro 17,3 33,9 34,4 19,2 - - - -
Utilizagédo 10,5 16,1 18,7 18,7 6,0 13,4 11,8 1,3
médial
Disponivel 5.016,0 5.016,0 5.016,0 5.016,0 1.056,0 1.056,0 1.056,0 1.056,0
por mé&s(h)

Fonte: Dados da pesquisa.

1. Média dos doze meses para mdo-de-obra comum, operadores de magquinas e tratores. Média
de quatro meses, fevereiro a maio, para colheitadeiras.

8L
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TABELA 19 - Contratagdao adicional de mio-de-obra exigida pelos
diferentes niveis de margem bruta esperados, em horas
e dias.homem. Fazenda Novo Riacho, Patrocinio, MG.

Més 300,000 500,000
h d.h h d.h
Janeiro 0,0 0,0 0,0 0,0
Fevereiro 0,0 0,0 0,0 0,0
Marco 100,3 12,5 0,0 0,0
Abril 0,0 0,0 0,0 0,0
Maio 0,0 0,0 0,0 0,0
Junho 931,1 116,4 2.734,5 341,8
Julho 0,0 0,0 1.006,6 125,8
Agosto 0,0 0,0 1.006,6 125,8
Setembro 0,0 0,0 0,0 0,0
Cutubro 0,0 0,0 0,0 0,0
Novembro 655,0 81,9 813,9 101,7
Dezembro 0,0 0,0 0,0 0,0
Total 1.686,4 210,38 5.561,7 695,2
Média 140,5 17,6 463,5 57,9
mensal
Continua

Fonte: Dados da pesquisa.



TABELA 19, Cont.
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Més 700,000 900,000

h d.h h d.h
Janeiro 4.437,1 554,6 14.313,1 1.789,1
Fevereiro 0,0 0,0 0,0 0,0
Marcgo 4.505,2 563,1 14.320,8 1.790,1
Abril 0,0 0,0 0,0 0,0
Maio 8.101,3 1.012,7 23.669,7 2.958,7
Junho 21.619,6 2.702,5 56.879,6 7.110,0
Julho 11.213,3 1.401,7 30.281,5 3.785,2
Agosto 11.213,3 1.401,7 30.281,5 3.785,2
Setembro 0,0 g,0 c,0 0,0
Outubro 0,0 0,0 0,0 0,0
Novembro 6.877,5 859,7 18.805,1 2.350,6
Dezembro 926,2 115,8 3.058,3 382,3
Total 68.893,5 8.611,7 191.609, 6 23.851,2
Média 5.741,1 717,6 15.967,5 1.995,9
mensal

Fonte: Dados da pesquisa.
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A contratacgdo adicional de mio-de-obra no plano de USS$ 300,000.00
se restringe aos meses de margo (12,5 d.h), junho (116,4 d.h) e
novembro (81,9 d.h), perfazendo um total de 210,8 d.h no ano, o que
equivale a uma média de 17,6 d.h por més. Esta média cresce para
57,9 d.h no planoc de US$ 500,000.00, 717,6 d.h no plano de US$
700,000.00 e 1.995,9 d.h por més no planc de US$ 900,000.00. Neste
Gltimo planc a suplementagidoc de mio-de-obra comum atinge o maximo
no més de junho, equivalente a 7.110 d.h. Porém ndo hi necessidade
de contratagcdo adicional de mio-de-obra comum nos meses de
fevereiro, abril, setembro e outubro.

Conforme a TABELA 18, a taxa média de ocupacgdo dos
operadores de miquinas & de 23,0% no plano de US$ 300,000.00. A
mesma varia de um minimo de 1,7% em maioc a um miximo de 54,0% em
novembro. No plano de US$ %00,000.00 a taxa média alcanga 38,1%,
com um minimo em maio, 5,8%, e um miaximo em dezembro, 69,0%. O
planoc de US$ 700,000.00 possui maior taxa média de ocupacdo de
operadores de magquinas, alcangando 43,1% e variando de 5,5% em maio
a 70,1% em dezembro. Este acréscimo de utilizagdo média entre os
planos de US$ 300,000.00 e US$ 700,000.00 & explicado pelo aumento
da participag¢do das lavouras de milho e soja e decréscimo da
pecudria de corte nos planos analisados.

No plano de US$ 900,000.00 a ocupagdo média dos
operadores cail para o nivel médio de 38,6% com oscilagdoc entre 0,6%
em maio e 90,0% em margo. Esta queda se justifica pelo aumento da
cafeicultura neste plano em relagdo ao de US$ 700,000.00, que é

atividade de uso menos intensivo de miaquinas. Assim sendo, pode-se
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concluir que a quantidade de operadores de maquinas em exercicio
na Fazenda no ano agricola de 1990/91 & suficiente para atender a
demanda dos diversos planos de exploragdo, com a ociosidade
tendendo a ser geralmente menor nos planos de maior retorno.

Conforme a TABELA 18, a demanda por tratores pelos planos
de exploragdo destacados proporcionou uma sub-utilizagdo da frota
existente na empresa em 1990/91. No planc de US$ 300,000.00 a
utilizagdo média & de apenas 10,5%. A taxa de utilizacdo sé alcanca
um maximo de 18,7% nos planos de US$ 700,000.00 e USS$S 900,000.00.
A utilizagdo de tratores alcanca niveis bem baixos nos meses de
fevereiro, abril e maioc, entre 0,1% e 12,2% conforme o més e a
combinagdo de atividades considerada. Em apenas alguns periodos de
determinados planos se verificou a utilizagdo mais intensa dos
tratores como janeiro e margo no planoc de USS 900,000.0C (42,9% e
43,1% respectivamente) e dezembro nos planos de US$ 500,000.00 e
US$ 700,000.00 (33,9% e 34,4% respectivamente).

O uso de colheitadeiras durante os meses de fevereiro a
maio, que sdo os de maior demanda, alcanca médias mais expressivas
nos planos de US$ 500,000.00 e US$ 700,000.00 (13,4% e 11,8%
respectivamente). Isto ocorre porque estes dois planos possuen
maior participagdo de culturas anuais em relagao aos outros planos
considerados, ou seja, o de US$ 300,000.00 e o de USS 900,000.00.
Entretanto, mesmo nos planos de US$ 500,000.00 e US$ 700,000.00,
nos meses de maior atividade de colheita, nio hi utilizacado muito
intensa destas maquinas (mdximo de 55,4% em marco e abril no plano

de US$ 500,000.00). Neste casc as colheitadeiras existentes na



~

83
propriedade ne ano de 1990/91 ndo s& sao suficientes como
permanecem ocilosas para guaisquer dos planos de exploracgao

considerados (TABELA 18).

4.3.1 A Fronteira eficiente e as atividades da empresa no ano
agricola de 1990/1991

O tragade da fronteira eficiente na forma de risco
"versus" renda (margem bruta) pode ser obtido pela simples mudanga
de eixos da FIGURA 8 e pela quantificagcdo do risco em valores
absolutos e ndo percentuais®. A fronteira, que se verifica na
FIGURA 12, & gerada a partir das atividades existentes e propostas
para a Fazenda Novo Riacho. A fronteira eficiente gerada para a
Fazenda possui curvatura pouco acentuada, & pocuco cdncava em
relagdo ao eixo das abscissas. Isto indica que o risco aumenta
menos para as atividades propostas para a propriedade em comparacio
com a fronteira tipica.

Porém, ndo se pode afirmar que os planos de maior renda
sejam menos arriscados: o risco aumenta ndo sé de maneira linear
mas avanga de 40% a quase 49% da margem bruta esperada como ja
visto anteriormente.

0 conjunto das atividades em curso na empresa em 1990/91
situa-se no ponto £ da FIGURA 12. A localizagdo deste ponto pode
ser vista com mais clareza na ampliagdo da fronteira gerada a

partir de US$ 500,000.00 de margem bruta (FIGURA 13). Tal ponto

*‘Aqui 56 se considerou a opgdo de rotagdo trianual entre as

culturas de milho e soja.
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Fonte: Dados da pesquisa.

FIGURA 12 - A Fronteira Eficiente para a Fazenda Novo Riacho,
Patrocinie, MG.
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Fonte: Dados da pesquisa.

FIGURA 13 - A Fronteira Eficiente a partir de US$ 500,000.00 de
margem bruta. Fazenda Novo Riacho, Patrocinio, MG.
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corresponde a uma expectativa de desvio de Us$ 309,793.00 e uma
margem bruta esperada de US$ 624,113.00. Percebe-se claramente que
hd uma combinagdo de atividades que é capaz de reduzir o risco
esperado, fixando-se este nivel de margem bruta. Tal combinacgao,
que estd representada pelo ponto a, proporciona uma expectativa de
risco de US$ 280,525.00. Outro plano de exploragao que mantém o
risco esperado em US$ 309,793.00, como em £, & capaz de aumentar a
expectativa de margem bruta para USS 676,200.00. Este plano esta
representado na FIGURA 13 pelo ponto b.

Os valores de margem bruta e risco equivalentes ao ponto
f foram obtidos pelo problema INT-MO e equivalem & combinagdo de
atividades em cursoc na Fazenda no ano de 1990/91. Referem-se a 193
ha explorados com a cafeicultura, 605 ha com a cultura do milho,
631 ha com a cultura da soja e 8 ha ocupados com a rizicultura,
conforme a TABELA 20.

A alternativa de reduzir a expectativa de risco mantendo-
Se a mesma margem bruta esperada, o ponto a, & dada pelo problema
INT-MM. Isto equivale a um ligeiro acréscimo na 4rea ocupada pela
cafeicultura e a intensificag¢do do cultivo do milho, com rotagdo
para a soja passando de periodicidade anual para trianual. Tal
proposta & coerente com o fato de a soja se apresentar como cultura
de maior risco e de a rotagdc anual com o milho ser fator de
acréscimo ao risco esperado no conjunto das atividades da Fazenda.

A possibilidade de se aumentar a margem bruta esperada
sem se alterar a expectativa de risco, o ponto b da FIGURA 13, &

dada pelo problema 676200, conforme consta na TABELA 20. Este
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TABELA 20 - Combinagdo de atividades, risco e margem bruta dados
pelos problemas INT~MO, INT-MM e 676200. Fazenda Novo
Riacho, Patrocinio, MG.

Atividades e margem Area, risco e margem bruta

bruta | 5 5
INT=-MO INT-MM: 676200

Atividades produtivas!

Café 193,0 227,9 437,4
Milho 605,0 909,8 752,7
Soja 631,0 303,3 250,9
Pecuaria de corte 0,0 0,0 0,0
Arroz 8,0 0,0 0,0
Risco’® 3G9,793.00 280,525.00 309,782.00
Margem bruta total’ 624,113.00 624,113.00 676,200.00

Fonte: Dados da pesquisa.
1. Problema que considera a combinagio de atividades existente na
empresa no ano agricola de 1990/91.

2. Problema que visa minimizar o risco enfrentado pela empresa dado
o nivel de renda do problema INT-MO.

3. Problema que visa maximizar a margem bruta obtida pela empresa
dado o nivel de risco do problema INT-MO.

4. Area ocupada pelas exploragdes em ha.

5. Em US% de junho de 1991.
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problema mantém uma proposta do INT-MM, milho com rotacdo trianual
com soja, mas em areas ligeiramente inferiores (752,7 ha para milho
e 250,9 ha para soja). Tal problema recomenda a expansio da area de
cafeicultura para 437,4 ha como forma de aumentar a renda esperada
da Fazenda de US$ 624,113.00 para USS$ 676,200.00.

Os trés problemas considerados utilizam intensivamente a
md3o-de-obra comum existente na empresa, como se vé& através da
TABELA 21.

Para os trés planos de exploracdo enm questio, a
utilizagdo média anual da mio-de-obra comum & de cerca de 73%,
havendo alguns meses de maior ociosidade, como fevereiro, abril,
setembro e outubro, cujos indices de ocupacgdo estio entre 7% e 40%.

Diversos meses possuem taxa de ocupagdo de 100%,
sugerindo a contratagdo adicicnal de mao-de-obra comum. Tal
contratagdo de fato acontece entre agosto e junho, de 409,0 a 818,1
d.h, no problema INT-MO, totalizando 2.175,9 d.h. Isto equivale a
uma média de 181,3 d.h por més, como se vé na TABELA 22.

Considerando o problema INT-MM (que visa reduzir o risco
esperado mantendo constante a renda esperada da empresa) nota-se um
pequeno acréécimo na necessidade de mao-de-obra adicional,
alcangando até 1030,1 d.h no més de junho, perfazendo um total de
2791,3 d.h ou 232,6 d.h em média por més. Este pequenc acréscimo de
demanda de mdo-de-obra adicional deve-se ao pequeno aumento da Area
ocupada por cafeicultura neste planc em relagdo as atividades da

empresa em 1990791 (TABELA 22},



TABELA 21 - Utilizagdo dos fatores de produgido nas combinacdes de atividades dadas pelos
problemas INT~MO, INT-MM e 676200, em porcentagem do total disponivel. Fazenda
Nove Riacho, Patrocinio, MG.

Més Mig-de-obra comum —...  Operadores de mAguinas =

INT-MO! INT-MM 616200° INT-MO'  _ INT-MM* = 676200°
Janeire 100,0 100,0 100,0 25,7 21,0 33,5
Fevereiro 7,7 8,0 6,6 20,1 29,5 24,4
Margo 100,0 100,0 100,0 48,13 50,6 59,0
Abril 11,9 10,6 8,8 35,7 36,9 30,5
Maio 100,0 100,0 100,0 15,4 7.4 6,1
Junheo 100,0 100,0 100,0 35,7 51,7 50,9
Julho 100,0 100,0 100,0 69,0 67,7 64,1
Agosto 100,0 100,0 100,0 69,0 67,7 64,1
Setembro 40,0 33,8 30,1 51,5 40,0 39,2
Outubro 27,3 26,5 21,9 26,3 24,6 20,4
Novembro 100,0 100,0 100,0 55,8 57,3 57,5
_Dezembro 100.0 100,0 100,0 RO, 2 81,9 73,8
Utiligzagdo 73,9 73,2 72,3 44,4 44,7 43,86
Dispog%vel por 2.288,0 2.288,0 2.288,0 2.464,0 2.464,0 2.464,0

Continua

Fonte: Dados da pesquisa.

1. Problema que considera a combinagdo de atividades existente na empresa no ano agricola
de 1990/91.

2. Problema que visa minimizar o risco envolvido dado o nivel de renda do problema INT MO.
3. Problema que visa maximizar a margem bruta dado o nivel de risco do problema INT MO.

4. Média dos doze meses para mdo-de-obra comum, operadores de maquinas e tratores. Média
de quatro meses, fevereiro a maio, para colheitadeiras.

68



TABELA 21, Cont.

Més Tratores Colheitadeiras

INT-MO! INT-MM? 676200° INT-MO" INT-MM> 676200°
Janeiro 12,7 10,3 16,5 - - -
Fevereiro 2,6 3,6 3,0 34,4 51,7 42,8
Margo 11,3 12,1 18,0 58,7 63,2 52,3
Abril 5,2 4,8 4,0 58,7 63,2 52,3
Maio 2,5 1,2 1,0 23,9 11,5 9,5
Junho 17,6 25,4 25,0 - - -
Julho 33,9 33,3 31,5 - - -
Agosto 33,9 33,3 31,5 - - -
Setembro 25,3 19,7 19,2 - - -
Outubro 12,9 12,1 10,0 - - -
Novembro 27,4 2,2 28,2 - - -
Dezembro 39,4 40,2 36,2 - - -
Uti;ifagéo 18,7 16,5 18,7 43,9 47,4 39,2
média
Disponivel por 5.016,0 5.016,0 5.016,0 1.056,0 1.056,0 1.086,0

még (ha)

Fonte: Dados da pesquisa.

1. Problema que considera a combinagdo de atividades existente

de 1990/91.

2. Problema que visa minimizar o risco envolvido dado o nivel de renda do problema INT_ MO.
3. Problema que visa maximizar a margem bruta dado o nivel de risco do problema INT_ MoO.

4. Média dos doze meses para mdo-de-obra comum, operadores de maquinas e tratores. Média

de quatro meses, fevereiro a maio, para colheitadeiras.

he empresa no ano agricola

06



TABELA 22 - Contratacgdo adicional de mao-de-obra exigida pelos problemas INT-MO, INT-MM
e 676200 em horas e dias.homem. Fazenda Novo Riacho, Patrocinio, MG.

Més INT-MO! INT-MM? 6€76200°
h d.h h d.h h d.h

Janeiro 475,1 59,4 689,8 86,2 3.261,8 407,17
Fevereiro 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Margo 78,0 47,3 780,7 97,6 3.337,1 417,1
Abril 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Maio 1.582,4 197,8 2.194,2 274,13 6.248,7 781,1
Junho 6.545,1 81s8,1 8.240,7 1.030,1 17.423,6 2.178,0
Julho 3.272,3 409,0 3.978,1 497,3 B.944,2 1.118,0
Agosto 3.272,3 409,0 3.978,1 497,3 8.944,2 1.118,0
Setembro 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Outubro 0,0 Gc,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Novembro 1.671,0 208,9 2,351,7 2%4,0 5.458,1 682,3
Dezembro 211,3 26,4 117,2 14,7 672,5 84,1
Total 17.407,5 2.175,9 22.330,5 2.791,3 54.290,2 6.786,3
Média 1.450,6 181, 3 1.86u,9 232,6 4.524,2 565,5
mensal

Fonte: Dados da pesquisa.

1. Problema que considera a combinacido de atividades existente na empresa no ano agricola
de 1990/91.

2. Problema que visa minimizar o risco envolvido dado o nivel de renda do problema INT MO.

3. Problema que visa maximizar a margem bruta dado o nivel de risco do problema INT MO.

T6
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Ao se propor aumento de renda esperada, mantendo-se a
espectativa de risco (problema 676200), a necessidade de mio-de-
obra adicional aumenta sensivelmente, alcancando 6.786,3 d.h no
ano, perfazendo uma média de 565,5 d.h ao més, com maior
concentragdo nos meses de junho (2.178 d.h), julho e agosto,
1.118,0 d.h por més. Isto se Jjustifica pelo acréscimo da
cafeicultura neste plano de exploracgdo.

A ocupagdo dJde operadores de maquinas, tratores e
colheitadeiras ndo muda muito nas duas novas situagdes propostas em
relacdo ao ano de 1990/91. Apenas se registrou um ligeiroc acréscimo
de uso de colheitadeiras em INT-MM, j& que o milho demanda um pouco
mais de tempo para ser colhido que a soja. Ocorreu, ainda, a
reducdc do uso das mesmas no problema 676200, visto que a
~afeicultura dispensa estas maquinas. A utilizacdo semelhante
destes trés fatores nos trés planos considerados indica gue as
mudangas propostas pelos problemas INT-MM e 676200 podem ser
absorvidas por estes fatores de produgdo, ndo solucionando,

entretanto, a ociosidade das colheitadeiras e dos tratores.



5 CONSIDERAGOES FINAIS

5.1 Conclusdes

Apdés o término deste trabalho, ccnsiderando-se as suas
limitagdes metodolégicas, chega-se a algumas conclusdes que poden
oferecer novos instrumentos gerenciais & empresa agricola.

a) O modelo "MOTAD" pode fornecer importantes informacdes
em relacdo ao uso atual de recursos e o nivel de risco enfrentado
pelo tomador de decisdo. Foi mostrado que a margem bruta poderia
ser aumentada mant:ndo-se o atual nivel de risco a que se expde a
empresa. Mostrou-se, ainda, que o nivel de magem bruta em que opera
a empresa poderia ser atingido com menor exposicdo ao risco.

b) Uma das preocupagdes da moderna administracdoc de
empresas agricolas & a manutengdo dos recursos no longo prazo de
tal forma que exista uma continua rentabilidade. A rotacdo de
culturas é um importante instrumento de conservacdo de recursos
naturais. O trabalho evidenciou que a rotacgdo anual entre milho e
soja mostrou ser uma opgdo de maior risco que a rotacao trianual
entre estas culturas sendo © milho a cultura principal. Esta
rotagdo trianual, além de ser recomendivel sob o ponto de vista

técnico, é também interessante sob a ética econémica, por diminuir

risco.



4+ %,

94

C) As empresas com elevados investimentos em atividades
produtivas muitas vezes tém dificuldades de especificar devidamente
a ociosidade de maquinas e equipamentos usandoc métodos
convencionais. Tal quest&do merece especial consideracdo em empresas
agricolas, que operam com maior ociosidade, dada a sazonalidade da
produgdo. Os resultados da programagdo mostraram que had indicios de
um nivel de investimento em maquina e equipamentos além do
necessario dadas as atuais exploragdes da empreca.

d) As empresas que investem mais em tecnologia geralmente
operam em niveis mais elevados de rentabilidade. Elas estdo,
portanto, mais expostas ao risco. A empresa em questdo ja opera em
niveis razodveis de margem bruta e risco. Assim sendo, pode-se
afirmar que a empresa tende a conseguir maiores margens brutas em
seus empreendimentos e ¢ se expor, desta forma, a um nivel mais
elevado de risco.

e) A moderna administrag¢do empresarial possui preocupacio
crescente com a gestio dos recursos humanos. Tal preocupacdoc se
reflete no regime de contratacido de trabalho, na capacitacdo da
mao-de-cbhra através do treinamento e da educagdo entre outros
meios. O trabalho evidenciou que, no nivel atual de operacido da
empresa hd contratagio de ma3o-de-obra adicional temporaria ja que
a mao-de-obra permanente se mostra insuficiente. Entretanto esta
mesma mio-de-obra, insuficiente em alguns periodos, se mostra
ociosa em outros. O planc de exploragdo atual reduz a contratacido
de mdo-de-obra em relagdo &s situagdes planejadas que vVvisenm

expandir a margem bruta da propriedade. A possivel expansdo do
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nivel de margem bruta e de riscos envolvidos terdo como efeito o
aumento da demanda por mio-de—obra.

f) E importante para uma empresa o conhecimento do retorno
esperado e do risco envolvido na atividades que desenvolve e em
outras atividades possiveis de serem desenvolvidas. Entretanto, tal
informagao sé pode ser obtida através de uma série de registros de
dados referentes 3s diferentes atividades da empresa. A propriedade
em questdo possui uma razodvel série de registros, o que auxiliou
nos trabalhos de determinagdo do lucro e do risco envolvido nas
atividades analisadas. A cafeicultura e a soja se mostraram como
exploragdes de maior risco, enguanto a rizicultura e a pecuiria de
corte se mostraram menos arriscadas. De maneira geral pode-se
afirmar que a expectativa de risco envolvidoe nas atividades
analisadas aumenta com a margem bruta esperada exceto para a
cultura da soja. Esta cultura possui um nivel relativamente elevado
de risco dada a margem bruta que proporciona. A alta variabilidade
do prego recebido pela semente da soja comercializada pela empresa
€ um dos principais fatores que explicam tal comportamento nesta

cultura.
5.2 Limitagdes do trabalho
As conclusdes deste trabalho devem ser levadas em conta

em fungdc de algumas limitagdes entre elas o nGmerc de anos

considerados para andlise, apenas cinco.
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Usaram-se, por vezes, dados de outras regides que nao
agquela em estudo. Isto influenciou o resultado do trabalho.
Outra limitagdo & o fato de gue o cédlculo dos custos de
producdo para as atividades de rizicultura, pecuaria de corte e
cafeicultura foi feito recorrendo-se, as vezes, A& estimativa de
preco de insumos para alguns anos agricolas baseada em precos de
outros anos. Isto interferiu no cidlculo do custo final, da receita,
da renda e da expectativa de risco.
£ necessiario considerar que a variagdo da produtividade
nos cinco anos agricolas pesquisados s& foi considerada nas
culturas de milho e da soja. Tal fato serve para aumentar o nivel
de risco medido para estas culturas em comparacdo com as demais
exploragdes consideradas. Este aumento & particularmente sensivel
em relagdo a cultura do café, que possui produgcdo ciclica,

determinada por fatores genéticos.
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TABELR 1A - Custo de formagdo para a cultura do café, mensal, considerando-se atividades
tipicas, e anual, por hectare, em US$ de junho de 1991, adaptado para a
Fazenda Novo Riacho, Patrocinio, MG, 1986/91.

Item Ano
1986 1987 1988 1989 1990 1991
Janeiro - capinas e pulverizagdes
80 h de mdo' - 116.24 71.46 59.98 66.97 59.46
11 h de tratorista - 21.35 13.40 10.67 12.61 11.66
11 h de trator 62 cv - 82.41 99.71 91.35 83.29 80.94
4 h de pulver. acoplado 2000 1 - 8.33 12.47 12.54 12.54 12.02
7 h de rog¢a carpa 4 facas - 2.46 5.74 2.35 2.64 2.53
7,6 kg de sulfato de zinco - 6.14 8.47 7.35 10.495 10.49
10 kg de cloreto de potéassio - 2.39 2.66 2.29 3.25 2.97
2,2 kg de cloreto de célcio - 1.76 1.76 1.76 1.76 1.76
3,8 kg de acido bérico - 6.81 5.38 6.38 6.38 6.38
0,4 1 de Agrex - 0.46 0.46 0.46 0.46 0.46
13,3 kg de cobre Sandoz - 57.67 57.67 57.67 57.67 57.67
16 g de Arrivo - 0.45 0.45 0.45 0.45 0.45
Fonte: Dados da pesquisa.
Continua

1. Mao-de-obra comum.
2. Transporte da lavoura para © terreiro.

3. Custo de beneficiamento de café: 1 kg de café beneficiado e 0,5 1 de diesel por saca
de 60 kg beneficiada.

4. Estimado em 10% dos demais custos de producio.
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TABELA 1A, Cont,

Item Ano
1986 1987 1988 1989 1990 1991
320 ml de Lorsban - 2.72 2.72 2.72 2.72 2.72
Maio - arruacio
38,8 h de mdo - 41.21 29.77 31.62 27.81 30.11
Julho - ceolheita
colheita do café (36sc 100 1) 350.80 320.78 117.17 170.74 97.08 -
47 h de mdo' 52.04 37.59 39.94 35.12 38.02 -
2,2 h de tratorista 4.47 3.23 3.57 3.01 3.27 -
2,2 h de trator 77 cv 26.85 29.77 37.34 33.01 30.09 -
1,2 h de carreta 4t 1.07 1.06 0.96 0.95 0.95 -
0,4 h de aluguel de caminh&o? 6.42 6.42 6.42 6.42 6.42 -
0,25 sc de café beneficiado® 19.35 26.60 16.45 15.58 13.11 -
7,5 1 de dleo diesel? 2.94 2.78 2.48 1.80 1.69 -
Continua

Fonte: Dados da pesquisa.

1.

Mac-de-cbra comum.

Transporte da lavoura para o terreiro.

Custo de beneficiamento de café: 1 kg de café beneficiado e 0,5 1 de diesel por saca

de 60 kg beneficiada.

Estimado em 10% dos demais custos de producédo.
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TABELA 1A, Cont.

Item Ano
1986 1987 1988 1989 1990 1991

material diverso? 263.80 245.17  241.20 223.11 212.92 -
15 sacos para embalagem 60kg 27.85 36.35 18.07 13.89 30.13 -
Setembro - preparo e conservacgioc de solo

30 h de mdo! 43.59 26.80 22.49 25.11 22.30 -
20 h de tratorista 38.80 24.36 19.42 22.93 21.20 -
20 h de trator 77 cv 175.64 235.69 215.91 196.89 1%6.89 -
5 h de arado 3x26'' 5.88 4.83 6.50 4.63 5.02 -
3 h de grade 24x18" 4.46 3.12 6.43 4.14 5.32 -
4 h de carreta 4t(calc. adub.) 3.27 4.00 6.07 4.27 4,27 -
5,5 h de subsolador 11.01 7.01 5.71 5.71 5.71 -
14 h de aluguel de trator 356.65 373.21 338.57 392.10 392.10 -
esteira

3 h de distr. de calcario 4,60 5.55 5.85 3.61 4.18 -
4,5 t de calcario dolomitico 88.70 88.30 84.18 102.34 79.36 -

Continua

Fonte: Dados da pesquisa.

1l. Mao-de-obra comum,

2. Transporte da lavoura para © terreiro.
3.
de 60 kg beneficiada.
4. Estimado em 10% dos demais custos de producio.

Custo de beneficiamento de café: 1 kg de café beneficiado e 0,5 1 de diesel por saca

goT
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TABELA 1A, Cont.

Item Ano
1986 1987 1988 1989 1990 1991
Dezembro - adubaciao
100 h de mdo' 145.30 ga.32 74.98 83.71 74.32 -
4,5 h de tratorista 8.73 5.48 4.37 5.16 4.77 -
4,5 h de trator 62 cv 33.71 40.79 37.37 34.07 33.11 -
4,5 h de carreta 4 t 4.02 3.98 3.60 3.58 3.58 -
700 kg de 20-05-20 - 178.64 223.56 192.82 170.90 202.39 -
175 kg de supersimples 33.65 31.00 32.98 21.42 33.34 -
300 kg de cloreto de potéassio 71.59 79.80 68.63 97.61 89.03 -
5,5 kg de sulfato de zinco 4.44 6.13 5.32 5.32 5.32 -
2 kg de &acido bérico 3.58 2.83 3.36 3.36 3.36 -
2800 mudas de café (compra) 464,52 304.22 632.48 359.47 328.28 -
2,5 t de esterco 115.00 115.00 115.00 115.00 115.00 -

Fonte: Dados da pesguisa.

1.

Mao-de-obra comum.

Transporte da lavoura para o terreiro.

Custo de beneficiamento de café:
de 60 kg beneficiada.

Estimado em 10% dos demais custos de produgio.

1 kg de café beneficiado e 0,5 1 de

diesel por saca
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TABELA 2A - Valor a amortizar anualmente, cultura do café, por hectare, em US$ de junho
de 1991. Fazenda Novo Riacho, Patrocinio, MG, 1986/91

Item Ano agricola
1986/87 1987/88 1988/89 1989/90 1990/91
Investimento total 2,901.79 2,696.84 2,653.24 2,454.22 2,342.15
Receita! 1,161.15 1,595.70 987.00 934.50 786.60
Diferenca 1,740.64 1,101.14“. 1,666.24 1,519.72 1,555.55
Amortizavel total’ 2,262.48 1,431.27 2,165.78 1,975.33 2,021.91
Amortizavel anual’ 251.39 159.03 240.64 219.48 224.66

Fonte: Dados da pesquisa.

1. Receita decorrente da venda de 15 sc de café beneficiado no terceiro ano agricola.

2. "Diferenga" acrescida de juros de 6% a.a. por um periodo de 4,5 anos.

3. Quantia amortizada anualmente no periodo restante do projeto, 9 anos.
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TABELA 3A - Custo de produgdo para a cultura do café, mensal, considerando-se atividades
tipicas, e anual, por hectare, em US$ de junho de 1991, adaptado para a
Fazenda Novo Riacho, Patrocinio, MG, 1986/91.

Itenm Ano

1986 1987 1988 1989 1990 1991

Janeire -~ capinas e pulverizacoes
36,6 h de mdo' - 53.18 32.69 27.44 30.64 27.20
5,4 h de tratorista - 10.48 6.58 5.24 6.19 5.73
5,4 h de trator 62 cv - 40.46 48.95 44.85 40.89 39.73
2,4 h de pulverizador acoplado - 5.00 7.48 7.53 7.53 7.21

2000 1

3 h de roga carpa de 4 facas - 1.05 2.46 1.01 1.13 1.08
7,6 kg de sulfato de zinco - 6.14 8.47 7.35 10.49 10.49
10 kg de cloreto de potassio - 2.39 2.66 2.29 3.25 2.97
2,2 kg de cloreto de calcio - 1.76 1.76 1.76 1.76 1.76
3,8 kg de acido bdérico - 6.81 6.81 6.81 6.81 6.81
0,4 kg de Agrex (adesivo) - 0.46 0.46 0.46 0.46 0.46
13,3 kg de cobre Sandoz - 57.67 57.67 57.67 57.67 57.67
16 g de Arrivo (bicho mineiro) - 0.45 0.45 0.45 0.45 0.45
320 ml de Lorsban (idem) - 2.72 2.72 2.72 2.72 2.72
Continua

Fonte: Dados da pesguisa.
1. Mao-de-obra comum.
2. Transporte da lavoura para o terreiro.

3. Custo de beneficiamento de café: 1 kg de café beneficiado e 0,5 1 de diesel por saca
de 60 kg beneficiada.

4. Estimado em 10% dos demais custos de producio.
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TABELA 3A, Cont.

Més Ano
1986 1987 1988 1989 1990 1991

Maio- arruacdo

38,8 h de mdo' - 41,21 29.77 31.62 27.81 30.11
Julho - colheita e transportes diversos

Colheita do café (72sc 100 1) 701.60 641.56 234.34 341.48 194.17 -

73 h de mdo! 77.53 56.00 59.50 52.32 56.64 -

4,4 h de tratorista 6.44 4.64 5.13 4,33 4.69 -

4,4 h de trator 62 cv 38.65 42.85 53.74 47.50 43.30 -

2,4 h de carreta 4 t 1.97 2.39 3.65 2.55 2.55 -

0,8 dia de aluguel de 12.84 12.84 12.84 12.84 12.84 -
caminhdo’

0,5 sc de café beneficiado?® 38.71 53.19 32.90 31.1% 26.22 -

15 1 de 6leo diesel’ 5.88 5.57 4.96 3.60 3.38 -

Continua

Fonte: Dados da pesquisa.

1. Mao-de~cbra comum.

2. Transporte da lavoura para o terreiro.

3. Custo de beneficiamento de café: 1 kg de café beneficiado e 0,5 1 de diesel por saca

de 60 kg beneficiada.

4. Estimado em 10% dos demais custos de producido.
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TABELA 3A - Cont.

Item Ano
1986 1987 1988 1989 1990 1991
Material diverso! 147.35 142.14 93.61 99.95 89.39 -
30 sacos para embalagem 60Kg 55.70 72.71 36.13 27.78 60.27 -

Novembro - desbrota
7,3 h de mdo' 10.61 6.52 5.47 6.11 5.43 -

Dezembro - adubacgao

2 h de tratorista 2.93 2.11 2.33 1.97 2.13
2 h de trator 62 cv 17.57 19.48 24.43 21.59 19.68
25 h de mdo! 36.32 22.33 18.74 20.93 18.58 -
565 kg de 25-00-25 144.19 180.45 155.64 137.94  163.36 -
175 kg de supersinples 33.65 31.00 32.98 21.42 33.34 -
3 t de calcario dolomitico 59,13 58.87 56.12 68.23 52.91

Fonte: Dados da pesgquisa.

1, Mao-de-cobra comumn.
2. Transporte da lavoura para o terreiro.

3. Custo de beneficiamento de café: 1 kg de café beneficiado e 0,5 1 de diesel por saca
de 60 kg beneficiada.

4. Estimado em 10% dos demais custos de producgdo.
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TABELA 4A - Custo de renovagdo de pastagem, sistema Barreirao com cultura de arroz,
mensal, considerando-se atividades tipicas, e anual., por hectare, em US$ de
junho de 1991, adaptado para a Fazenda Novo Riacho, Patrocinio, MG, 1986/91.

Item Ano
1986 1987 1988 1989 1990 1991

Janeiro - adubacdo de cobertura

4 h de mdo' - 5.88 3.61 3.03 3.39 3.01

0,13 t de sulfato de aménia - 27.73 27.97 30.21 27.84 27.53
Marco - Colheita

6,4 h de mdo' - 6.88 4.97 5.27 4.64 5.02

4,4 h de tratorista - 6.51 4,69 5.22 4.38 4.75

4,4 h de trator 62 cv - 32.96 41,34 36.54 33.32 29.19

3,3 h de carreta 4 t - 3.29 5.02 2.85 3.51 1.75

1,1 h de colheitadeira - 20.88 21.75 27.58 15.95 13.73
automotriz 105 cv

40 sacos - 56.03 59.94 23.65 32.92 50.05
Setembro - pré-incorporagio e calagem

0,8 h de mdo! 1.18 0.72 0.61 0.68 0.60 -
Fonte: Dados da pesqﬁisa. Continua
1. Mao-de-obra comum.
2. Estimado em 12 % do gasto com adubo formulado.
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TABELA 4A - Cont.

Item Ano
1986 1987 1988 1989 1990 1991
2,8 h de tratorista 5.50 3.45 2.75 3.25 3.00 -
2,0 h de trator 110 cv 22.30 29.47 27.46 28.30 22.14 -
0,8 h de trator &2 cv 5.41 7.25 7.52 6.64 6.06 -
2,0 h de grade aradora 20x24'’' 10.31 10.31 10.31 10.31 10.31 -
0,8 h de dist. calcario 500 kg 1.23 1.33 1.56 0.96 1.12 -
2 t de calcario dolomitico 38.49 36.35 37.48 40.28 38.54 -
Outubro - aragdo profunda e pré-plantio
4,5 h de tratorista 8.83 5.54 4.42 5.22 4.83 -
3,0 h de trator 77 cv 27.12 10.94 32.31 23.73 23.73 -
1,5 h de trator 62 cv 10.13 13.60 12.46 12.46 11.36 -
3,0 h de arado aiveca 2 3.53 2.90 3.90 2.77 3.01 -
conchas
Continua

Fonte: Dados da pesquisa.

1l. Mao-de-obra comum.

2. Estimado em 12 % do gasto com

adubo formulado.

60T
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TABELA 4A - Cont.

Item Ano

1986 1987 1988 1989 1990 1991

1,5 h de grade 28x18‘" 2.43 2.87 2.54 2.54 2.44 -

Novembro - semeadura

2,1 h de mdo! 3.09 1.90 1.59 1.78 1.58 -
2,1 h de tratorista 4.12 2.59 2.06 2.43 2.25 -
2,1 h de trator 62 cv 15.73 12.03 17.44 17.34 15.90 -
2,1 h de semead./adubadeira 15 2.26 3.94 3.55 2.47 2.47 -
linhas

5 kg de semente de braquiaréo 39.02 18.04 8.94 10.04 10.04 -
30 kg de semente de arroz 42.12 23.27 30.03 19.43 33.27 -
300 kg de 4-30-16 114.24 114.61 100.33 59,63 89,42 -
5 kg de sulfato de zinco 4.46 5.10 4.86 6.90 2.78
Micronutrientes? 13.71 13.75 12.04 7.16 10.73 -

Fonte: Dados da pesquisa.
1. MAoc-de-obra comum.

<,

2. Estimado em 12 % do gasto com adubo formulado.
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TABELA 5A - Custo de produgdo, receita e margem bruta da fase de engorda, pecuiria de
corte, considerando o més tipico de ocorréncia de cada item do custo, por
hectare, em US$ de junho de 1991, adaptado para Fazenda Novo Riacho,
Patrocinio, MG, 1986/91.

Item Més 1986/87 1987 /88 1988/89 1989/90 1990/91
1,5 boi magro, compra nov/fev 770.07 321.75 392.10 325.43 274.13
1,5 dose para aftosa set 0.51 0.79 0.45 0.45% 0.39
1,5 dose para aftosa mar 0.33 0.66 0.37 0.50 0.28
3 doses para carb(nculo sint.(Sml/cab) nov 0.27 1.39 1.23 0.25 0.13
1,5 dose de Ripercol (10ml/cab) nov 0.28 0.22 0.29 0.48 0.48
1,5 aplicagao de Neguvon-As. (25g/cab) nov 1.19 1.30 1.06 1.67 2.21
Cutros medicamentos' - 15.40 6.43 7.84 6.51 5.48
29,7 kg sal com.(2.2kg/mes/cab) dez 3.51 5.72 2.58 6.17 2.83
2,7 kg sal minl. (0.2kg/mes/cab) dez 2.48 2.40 2.79 4.41 3.27
44 h de m3o-de-cbra comum® mar 47.27 34.14 36.26 31.90 34.53
Cerca,curral,porteira, cochg? - 11.30 11.30 11.30 11.30 11.30
Custo 852.60 3g86.08 456.26 389.06 335.03
Receita’ 747.69 653.03 788.50 648.69 587.22
Margem bruta -104.91 266.95 332.24 259.62 252.20

Fonte: Dados da pesquisa.

1. Estimado em 2 % do valor do boi magro.
2. Refere-se a mao-de-obra utilizada durante o ano, com pre¢os tomados em margo.
3. Estimado de acordo com Scolari (1988), para 12 anos de duracio das benfeitorias.

4. Venda de 1,5 bol gordo de 17,5 8.
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TABELA 6A - Custo de prodgéo para a cultura do arroz, mensal, considerando-se atividades
tipicas, e anual, por hectare, em US$ de junho de 1991, adaptado para a
Fazenda Novo Riacho, Patrocinio, MG, 1986/91.

Itenm Ano

1986 1987 1988 1989 1999 1991

Janeiro - capinas e adubacdo de cobertura

13,5 h de mdo! - 19.84 12.20 10.24 11.43 10.59
2,6 h de tratorista - 5.10 3.20 2.5h5 3.01 2.81
2,6 h de trator 62 cv - 19.48 23.57 21.59 19.69 17.25
2,6 h de cultivador de 9 - 0.91 2.13 0.87 0.98 0.62
enxadas

0,13 t de sulfato de aménia - 27.73 27.94 30.21 27.84 27.53

Marg¢o - colheita

6,4 de mdo' - 6.88 4.97 5.27 4.64 5.02
4,4 h de tratorista - 6.51 4,69 5.22 4.38 4,75
3,3 h de trator 62 cv - 24.72 31.01 27.41 24 .99 21.89
3,3 h de carreta 4 t - 3.29 5.02 2.95 3.51 1.75
1,1 h de colheitadeira 105 cv - 20.88 21.75 27.58 15.95 13.73
35 sacos - 48.13 34.93 28.45 28.81 43.79
Continua

Fonte: Dados da pesquisa.

1. Mao-de-obra comumn.
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TABELA 6A - Cont.

Item Ano

1986 1987 1988 1989 1990 1991

Setembro - preparoc do solo

1,6 h de mdo! 2.35 1.45 1.21 1.35 1.20 ~
7,8 h de tratorista 15.31 .61 7.65 9.04 8.37 -
7,8 h de trator 62 cv 52.70 70.70 73.29 64.78 59,07 -
3,8 h de arado 3x26'’ 4.47 3.68 4.94 3.51 3.81 -
3,1 h de grade 28x18'’ 5.03 5.92 8.91 5.24 6.48 -
0,8 h de distribuidor de 1.23 1.33 1.56 0.96 1.12 -

calcario 550 kg
1 t de calcario dolomitico 16.16 8.81 14.35 20.14 19.27 -

Novembro -plantio

2,1 h de mdol 3.09 1.290 1.58% 1.78 1.58 -
2,1 h de tratorista 4.12 2.59 2.06 2.43 2.25 -
2,1 h de trator 62 cv 15.73 19.03 17.44 17.44 15.90 -
2,1 h de semeadeira-adubadeira 2.26 2.26 3.94 2.82 2.82 -
de 3 linhas

30 kg de semente de arroz 42.12 23.27 30.03 19.43 33.27 -
0,20 t de adubo 4-14-8 45.51 53.88 44,83 44.53 45.81 -

Fonte: Dados da pesquisa.

1. Mao-de-obra comum.



ANEXO B - 08 PROBLEMAS

TABELA 1B - O problema PATRPL

RO¥/COL CAFE
NBROTA 117.640
AREA [.000
A0TACADT '
ROTACAQZ ¢
KOO Ja 12.400
NDo FEY¥ '
KO0 UAR 17,400
HDO 28R !

KDO MAl 19.400
NDO JUR 44200
K¢ JUL 14.000
HDO AGO 14,300

KOG SET 0.280
Wbo out ¢
KOG NOV 15,100
MD0 DEZ 1.900
OPE JAH 1.600
QPE FEV '
OPE MAR 1.600
OPE ABR '
OPE Al *
OPE JUN 0.800
OPE JUL 0.800
OPE AG0 0.800
QPE SET 0.600
0PE duT !
OPE Nav 1.000
OPE GEZ 0.600
TRT J4K 1.600
TKT FEV ¢
“TRT HAR 1.600
TRT 4BR !
TRT WAl ¢
TRT JUR 0.300
JTRT JUL 0.100
TRT AGe 0.300
TRT 3ET 0.600
“IRT OUT ¢
TRT ROV [.000
TRT DEZ 0.600
COL JAK ¥
COL FEV ¥
COL KAR b
COL ABR 4
COL MAl '
COL JUR 4

LAY
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1,060
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0.200
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0.100
'
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0.500
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1.100
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0.300
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1.000
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0.200
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PECCORTE  ARROZ
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TABELA 2B - O problema PATRP1

RO¥/COL

¥BRUTA
AREA

ROTACAC]
ROTACAG?

kDO JAM
KOG FEV

-HOD NAR

KDO ABR
KOO KAL
WKo JUN
¥Do JUL
K00 AGO
HDO SET
DO OUT
¥DO KOV
HDd DEZ
GFE JAK
OPE FEV
OPE HAR
OPE ABR
OPE HAl
OPE JUN
CPE FOL
0OPE G0
UPE SET
OPE QUT
OPE HoV
OPE DEI
TRT J4N
TRT FEV
TRT W&k
TRT ABR
IRT WAl
TRT 10N
TRT JUL
TRT AGD
TRT SET
TRT QUT
TAT HOV

" TRT DEZ

COL JAN
(0L FEV
COL WAR
COL ABR
COL WAl
oL Jun

CAFE

177,640

(.00

}

1]

12.400

H

17,400
1
19.400
$4.200
24.300
24.300
0.200
H
15.700
1,900
1.600

]
1.600

1}

]
9.340
0.800
2.300
0.600

H
1.000
9.600
[.600

t
1600

]

]
0.800
0.800
0.300
0.600

1.090
b.600

A e e e

KILRO

175380
1.000
1.000

-1.000
t
¢.200
(.200
[.200
L]
0.500
0.500
G.500
500
b.5n0
1.000
F160
¢
0.300
0.300
0.300
'

1.200

1.200

[.200

0.500

0.500

1.000

[.600

t

0.100

0.200

0. 200

[

1.200

1.104

}.100

0.500

0.500

1.000

1.600

t

0.600

0.600

0.600

3
t

S0JA

116.560
1.000
-1.006
F.0BY
6.500
t
0.200
0.260
0.200
t
0.900
0.90¢
0.90¢
0.500
0.500
I.700
G508
t
¢.600
¢.600
0.600
s
1.100
i.300
1.30
0.500
0.900
400
¢.500
'
0.206
0.200
(.200
'
1.0
1.100
[.300
0.500
0.900
1,400
t
¢
B.400
b.400

0.400
$

PECCORTE  ARROZ

153.940
1.000

t

$
1.400
i.400
1.700
1.700
g.900
0.900
b.500
0.900
1.800
1.700
1.900
1.300

0.350
D.550

- . e .

0.3150
0.%00
F.000
0.400

0.350
0.550

¢.350
¢.900
1.000
0.40¢0

0.150
0.150

{

4
1
|
-1
6.200
b
}
}

260
000
600
.00

B0c
.300
100

3.50

3.500
1.050
1.658
1.]00
1.J00
1.550
1.530

HDO JAK

-9.940
4

¥D0 FEW¥

-0.940

KDO WAR

-6.940

NDO ABR

-0.940

'
- e er e e e e o m A A s R o e sm e W e e e e w e e A e B . m m e W s M

HRD WAI

-0.%40

115

Ri§

]
1441
0
0

1288,

18k

118%.
HELR
1138,

188
288

1188.
1288.
1138.
1298,
1288.
1464,
H6d.
IELTR
1464

HED
HE

EII
IR
18l
ITH
IRITH
M.
SC1s.
5016,
50186,
§016.
5015.
S016.

$016

§016.
f016.
§N1é.
SB16.
$016.

1G58
1056
1056
1036
1056
1058

0000

0000
00801,
.G0GDL
GOGOL
.0a00L
09001
0006
¢oonL
000
.4003¢L
0G0AL
neooL
0coeL
b0
noneL
00001,
0900L
connL
tonoL
.Laool.
0aed
ooooL
boooL
0O09L
cogoL
HIBTIN
00001
(0001
6nooL
1960L
oogoL
togoL
GoooL
0000l
jeont
1000L
0ondl.
oocoL
onuot
A000L
L0000t
00061,
.0060L
.0ogoL
L0000



TABELA-- 2B, Cont.

RO/COL

KBRUTA
AREA
ROTACAOI
ROTACAD?
HDO Jak
KOO FEV
KOG MAR
<HDO ABR
KDO Wil
NDO JGN
HDO JuL
KOG 460
kD3 SET
HBo GOT
HOG N3V
Kon DEZ
OPE JAN
GEE FE¥
OFL WAR
OPE ABR
OFE KAl
OPE JUn
OFE JUL
OPE AGD
oPE SET
OPE out
JEE WY
OFE BEZ
TRT Jab
TRIFEV
TRT KAE
TRT AB%
TAT M4i
TRT JUM
TRT JUi
TAT AG0
TRT SET
TRT GUT
TRT BV
TRT DEZ
CoL JaN
CoL FEV
COL MAR
col AGR
COL Ml
COL JUR

K09 JUN

-0, 340

K00 Jui,

-1.940

kDO AGD

-0.940

WD) SET

0,949

K00 oUT

-0.949

KNG Nny

-0.948

kDo DEZ

-0.94¢

W e g a e o w w  e we

A e e e dr e e o o s e e e B e s M we m m A dr dr mr e ae e e e

R

i
Lol
0.
0.
1.

EI¥:

1288

1283.

1188

1238,
21148,
1138,
1188,

188,

1138

1238,
1138,
13120

1464

IIITR

164

164,
164,
Hpd

Ui
Hod.

64

e,
IEITR
Se16

$e1s

$L6.
$016.
S0t6.
$016.
5316,

5015
5016
5016
jole
5016
1058
1056
1956
1056
1056
1658

is

2000

anael,
doooL

JonoL
DoacL
00607
0690
DOGIL
LEOOL
Deagl.
00461,
600t
ohe0l,
HHIR
DIN0E
R[N
nenal.
0CEL
gono:,
Denel.
LT
0600
tL00L
A006L
1000L
0ByoL.
D14,
0o,
0600
DHTEES
NoY0L
GONOL
0000l
600l
Sgognt
RIDITIR
.00an1,
Lot
NIIBLR
engt
AnlaL
RAIR
0G0
0001

006L

116
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TABELA. 3B - O problema INT-PL

ROW/COL

HERUTA
ARER

NDO AR
uDO FEV
KGO HAR
WI0 ABR
NDO WAl
¥D0 Juw
Hho Jug
KOO AGO
NDO SET
K00 OUT
MDD KOV
¥D0 DEZ
QPE JAH
OPE FEV
UPE MAR
OFE ABR
0OPE ¥At
0PE JUN
OFE JUL
OPE AGO
OPE SET
OPE 0UT
OPE Ko¥
GFE DEL
TRT JAR
TAT FEV
TRT WAR
TRT ABR
TAT NAf
TRT IuN
TRT JUL
TRT ACO
TRT SET
TRT OUT
TRT KOV
TRT DEZ
COL JAN
COL FEV
COL HAR
COL ABR
COL MAT
CoL JUN
AREA CAF
AREA WL
AREA 500
AREA PEC
AREA ARR

CAFE

117640

1.000
11400
¢

12.400
'
19.400
44,200
14,300
14,300
0.300
4
15.700
3.%00
1.600
'

1.600
'

'
0.800
0.300
0.890
0.600

t
1.008
0.800
1.500

t
1.600

¢

s
0.880
0.800
0.800
b.500

'
1.000
0.600

- w o e e

1.000

e e

NiLHRD

115,360
1.004

]
0.200
9.100
0.200

i
0.500
0.500
500
0.500
0.500
1.000
b.100

I3
¢.and
0.800
0. 800

t
[.100
1,100
t.200
0.500
0.500
1.000
|.600

]
n.200
h.20¢
b.200

13
1.200
1.200
1.1
0.500
0.500
|. 000
1.640

$
0.500
0.800
G.600

0J4

116.650
1.000
0.500

'
0.200
b.200
0.200

¢
r.900
0.90n0
0.900
G.500
0500
[.700
0.300

t
0.600
0.600
0.600

¢
1.300
1.300
1.300
0.500
£.00
1,400
0.500

t
0.100
0.280
0.300

3

1.306

1100

1.300

0.500

0.900

1,469

PECCORTE AERDZ

153

940

.40
1400
1.400
i.700
1. 100
g.900
0.
0
0
1
I
|

900

00
.900
060
100
900

300

%
t

0.550
0.530

- o m e

0.150
¢.900
1.000
0.400

0.350
0.550

B

0.15¢0
0.400
[.c00
0400

g.150
0.150

- o o e

L.0o0

£%.260
L6090
6.800
6.800
l.200
1.1

NDO JAR

-0.440

MDQ FEV

-0.%40

MO0 WAR

-0.940

R0 ABK

-0.949

KD HAl

-.940

117

RHS

0.
1441,
188,
18,
1188,
1138,
00040
1138,
1138,
1183,
2183,
1188,
118%.
1184,
Hed,
IRITR
164
b4,
a8
Mg
e,
164
164,
164,
MITR
Hol

1288

164

5016

Si16

1036

o

(]

RINT
THRIN
0auel,
fedaL
J000L,

#0eL
t00oL
nogoL
0cuol
0900
(OTTH
nannt
aouol
boaol
0oooL
ONGAL.

Loang
HongL
0oL
00601
pnonL
00001
O0oL

00001
5016.
016,
3016,
516,
S0th,
AGON
§0is6.
$016.
§0i6.
S018.
5016,
1036.
1036,
Re i
1056,
1056
1056,
19).
605.
631,
.0O00E
.00G0E

J00LL
pongL
HIH
oadar.
8oNBL

nouel.
00001,
20501,
Ga0nL
00GoL
RO
ononL.

goootL.
jo0oL
jronL
Do¢nE
GOGDE
GONGE
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TABELA- 3B, Cont.

ROW/COL MDO JUN  MDO JUL  NDO AGO  MDO SET MDD QUT  MDO NOV W0 BET  RHS

YBRUTA -0.940 -0.940 -0.940 -0.940 -0, 040 -0.940 -0.940 0.00np
AREA ' t ] $ t ¢ t 1441.00001,
KNG J4N ' ¢ t ¢ : 4 ' 1288 .6400L
W00 FEV ' s ¥ 4 t ¢ | 1282, 0000L
KDO AR t ' ' t t ¥ ' 1188 .4000L
KDO ABR L t ' t ' ' $ 1188.00001,
HBO Al 4 $ ¢ L ¢ 4 ¢ 1188 .06001,
Who Juy -1.000 4 4 L k J ' 1188.08001
N9 JUE ' -1.000 t ¢ L s | 1188 .000nL
HDO AGO ' t -1 000 t 1 ¢ | 1288 . 00001
K00 SET ' ¢ 4 -1.009 t : t 1188.0004L
KO OUT t ! t ' -1.000 : i 1188.0000L
HDO Noy ¢ J $ ' ! |.000 + 1188.0000L
upo DE7 ' ¢ t ¥ 1 ¢ -1.000 2283.0000L
OPE JAR ¢ + ¢ ¢ ' t $ 16400061,
OPE FEV ' L ' 4 J t + Had 00N0L
OPE WAR t t J t ' ! t 64,0000t
OFE ABR ¢ $ ' ¥ ¢ 1 ¢ 2464.0000L
"OPE WAl t ' ' ' ¢ J t 2164 .0000L
OFE JUY ' t * | ' ' ¢ 64, 0000L
OPE JUL ! t L ' L4 s t 2146400000
OPE AGO ' ' ¢ ' t ' t 2464 G000OL
OPE SET J ' ' L] ¢ t ' et 00001,
OFE OUT t t ' 4 ‘ ¢ + 6400001
OFE KOV ¢ ' ' ¢ ' ! i 164 0000L
GPE DEZ ¢ $ t | J ' ¢ 1464, 03001
TRT JAM ! J + ' t i ! SO16.00BL1
TRT FEV ! ¥ ' s t s { 5006.06RDL
TRT MAR ! ' ' ¢ ¢ ¢ i 5016.00001,
TRT ABR ! 1 t ¢ t t ! 5016. 00001,
TRT WAl J ' ' t ' t J S016.0000,
TRT JUl ' 1 ¢ t 1 L L $016.000G,
TET JUL ¢ 1 ' $ s ¢ t $016.00001.
TR &G0 ' 1 ¢ ' ! $ ¢ $016.00001
TRT §F7 ' 1 + t ' ¢ : S016. 00001
TRT OUT ¢ ! 1 ¢ i 4 t MIHIRHIDIS
TRE KoV 3 1 1 t t | i 5016. 00804,
TRT DEC ' ' ' s ¢ t 1 S016.00001
CIL JAR ' ¢ ¢ ¢ + 1 J 1056 . 20901
<OL FEV ¢ ¢ ¢ ¢ t t ' 1055.00001.
COL WAR + ’ s ¢ L ' t 1056.60900L
oL 48R 1 ' t ' t ! J 1056, 00001
COL WAL t L ' ' i | ¢ 1956.0000L
CoL Jun 4 ' J ¢ 1 | ! 1036. 00001
AREN CAF 4 t ¢ J 1 ' t 19}, 0000E
AREA KIL i t ¢ b ' i ' 605, 0GHOE
AKEA 50) ¢ 4 ¢ ¢ ! ' s 511.0000E
AREX PEC ! 4 4 i 4 $ ' 0.0090E
KKEA ARR ' ¢ t L b ¢ ' 8. 0000E
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TABELA 4B - O problema 000000

ROR/COL CAFE KILIID S0IA PECCORTE  ARROZ WDO JAN NGO FEV  NDC MAR DO ARR MDD WAl EiE
DESYIC t ' 1 ¢ s ' i ¢ $ t ¢.o600
AREA 1.000 1.000 1000 1.000 1.000 ! ¢ ¢ ! ¢ 44100001
ROTACAD! ¢ 1,600  -1.000 $ 1.800 ' $ ¢ ¢ ' 0. 80001
ROTACAOZ ¢ -1.000 L.00D U -1.000 ' ‘ ¢ ' ' 0.£000L
UBO JAK 12,400 ' 0.50¢ [.400 £.800  -1.000 ' ¢ ' ' 118800601
DO FEV ¢ b.200 ¢ 1.400 6.80¢ ' -i.000 ¢ ¢ ! 1188, 00901
KDO KAR 12.400 0.200 0.100 1.700 3.00 ' ¢ -1.060 U ! 128800001,
MO0 ABR ! 0.200 0.100 1.700 3.200 ¢ ' ' -1.000 t 128800008
KOO HAl 19,409 ' 6.200 g¢.900 ) ¢ ! ' t -1.600 1183.00000
KDO JUM H.100 0.300 ¢ 0.900 ' ' i ¢ t ' 223%.00001
¥ho JUL .10 0.500 0.900 0.%00 ¢ ¢ t ¥ t ' 118%.0000L
MO0 AGO 14, 10§ f.500 0.400 0.900 ¢ ' ¢ $ t ' 118800001
kDO SET 0.100 b.500 b.900 1,000 0.308 ¢ $ § ¢ t Y188 .9004L
Wpo OUT | 0.500 0500 1704 0.300 ' ¢ t ¢ { 1188.00001,
HDO KOV 15.109 1.000 0.580 1.9¢0 I.050 ' ' ' ¢ ¢ 1138 00001
OO OEZ 1.900 1.100 1.700 1.300 1.950 t ' ' ¢ ' 128%.00004,
Org JiM 1.600 t ¢.500 ¢ L0 ¢ ' ! ¢ ¢ He4 . 00001
OFE FEV ¢ 0.800 ' ' [.300 ¢ ! ! ¢ t Hed Gieat
GPE NAR 1,600 0.400 £.600 0.550 1.100 ' ' ! 1 t Hei. 0000l
NPE ABR ¢ 0.8a0 0.680 n.550 1.100 ' t ' t ¢ 14 G000L
OFE N4l ' ' 0.600 ¢ t ' 4 ¢ ¢ ' 64 Dbl
OPE JUN 0800 I.200 ' t 4 ' ¢ ' : ¢ T{4.0000L
QPE JUL £.300 1,260 1.360 s ' ! ' ' ! ' 16400061,
OPE AGO 0.300 1200 1.100 ! ' 4 t t ! ' 1364 .0000L
0PE SET 0.600 0.500 1. 300 k150 }.900 ¢ ' 4 ¢ ' 14640000,
OPE ulT ¢ o500 0.300 0.900 3500 ' ¢ $ ' 4 640000
GPE WOV 1.000 1.000 0.900 1.000 1.050 ' ¢ i 1 ¢ Ho4 00001
NPE DEZ 0.60¢ 1.600 (.40 0.100 1.950 ! ' ' ' ¢ LT RUMN
TRT 241 |.500 ' 0.500 ' 1.380 1 ! $ ‘ ' §h1a . 0000
TRT FEV ' n.100 ' i [.304) t 1 ' ¢ ¢ 8016, 0unal,
TRT WAk b.60¢ 0.100 .10 G.550 1.550 ¢ t ' b ' §alg . 00081,
TRT AER ' 0.200 .20 0.550 1.350 ' 4 ! t t SO16.5000L
TET k2l ' b f.200 4 ¢ t t ¢ ' b 5046.0000L
TRT JUA 0.300 1.100 ¢ t ( ' ' ' ' ' §016.00001.
TRT JUL 0.300 b.200 1.300 } ' t 1 ' t t §016.0000L
TRT AGO i 200 (i 1.300 i t ¢ : t t ' §916.0000L
TET SET 0.500 0.500 [.300 0.150 }.900 ¢ t } ¢ ' §016. 100
TRT 00T ' 0.500 0.500 §.900 3800 ' ¢ ' t ! S016. 00301
TRT NOV 1.000 1.000 0.500 1.000 1.030 ' ! t ¢ ' 1600001
TRT DET 0.600 |.500 1. 400 400 1,030 t 4 1 4 t 916, 00001
CoL JaN ! 4 ' t t 1 t 1 ' ' 1056.0000L
ol FEV ' 0.600 t t ' ' ' t ' ¢ He36. 00401
COL &R ' 0.600 0.400 0.150 0.350 ¢ ' 1 ¢ t 105604601,
COL ABR ' 0.500 f.400 0. 150 9.550 ' ¢ ¢ ¢ ¢ 105600001
COL WAL ¢ i 0n.408 ¢ ¢ ¢ ' ¢ 4 ¢ 105600921,
CoL JUK ¥ ¢ 4 ' t ' ' ' ¢ ' 1056 HOLDI.
86/817 507.050  -18.130 3T.140 -360.300 -70.340 ' ¢ ¢ ¢ ' §.0000C
81/88 176,760 121.520  178.050  63.590  69.760 t s ¢ i ¢ 0.00005
83789 2780 171.590 -137.490  88.600 44300 ¢ $ $ t k 0.0090G
B9/%0 41357150 -233.580 -362.550  46.750  -14.330 ¢ ' 4 t t §.0800G
50/51 S337.740 -143.200 -215.160  BE.60 69,160 ' ' ¢ ' ' {00000
K BRUTA 177,640 175.360  416.660 153,940 48,260  -0.%40  -0.940 -0.940  -0.940 -0.940 0.0L00E
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TABELA 4B, Cont.

RO%/COL KD JUN  NDG JUL KOO AGO  MDO SET  MDO OUT  MDO WOV KDO DEZ  86/%) §7/83 38/89 RIS

DESVID ! ' 4 ' ¢ ¢ ' 1.000 L4900 LKL G.6000
AREA i ' $ 1 4 ' ' [ ¢ ¢ 1441 06041,
ROTACAD ' ' ' ' t ' ' ¢ t t 0.0060L
ROTACADY ¢ ' 4 ! $ ¢ ' t 4 ¢ 90008
KDO JaN ' $ t 1 [ t t 4 ] 1188.080¢),
NDO FEV ' L t ¢ ' ¢ ¢ ' ¢ ' 1288 .00NGL
HDO WAR $ $ i H | t ¢ ' t i 13188, 0000L
NDO ABR ¢ 4 i t ' ¢ $ ' 1 ' 118800091,
K00 WAL ¢ 4 ¢ b ! ¢ ' ' ¢ ¢ 118%.0000L
WDO JUR -1.040 ¢ ¢ s ' ¢ ¢ ' ¢ ¢ 1188 .0000L
Wpo JuL t [.000 ¢ ¢ ' ¢ ¢ t t ¢ 128400001
K00 AGO ¢ ¢ -1.000 t t ¢ t 4 t ¢ 1288.00D0L
¥Do SET t ! ¢ -1.000 t t ' ¢ ¢ ¢ 1188.0000L
K00 oUT | ¢ ' t 1.000 t ¢ 4 b ¢ 1188.0000L
uDo Kav ' ¢ ' ' t -1.000 t 4 ¢ t 118405001
K09 BEZ ' ! ! ' ' ' 1.900 ¢ ' ! 1188.0000L
OPE JaN ! ' ' ' ' ¢ ' ¢ t ! 2464.00001
0PE FEV ' ¢ ' ' ' t ' ¢ ¢ 1 Hed 00004
QPE uAR ' ! ' t ; ¢ ' ¢ ¢ : 164 GON0L
0PE ABR t ' ) ' N 1 t $ t ¢ 1e4.0000:
OPE WAl t ¢ t ¢ ¢ ¢ $ ¢ ' t Hpd.oudoL
QPE JUN ' ' ' t ] i ¥ + ' : 14400001
OPE HUL ! ¢ ' ' ' t t ¢ t ' Had. 00001
OFE AGO ' ¢ t ¢ ' t t ¢ ' 4 1464 10001
0PE SET ' ¢ ¢ t ' ' ¢ ' 1 t Hpd. 0000
OPE QU1 ¢ t ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ' 4 146400001
OPE ROY ¢ ' t ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ t 400001
OPE BEZ $ ¢ ] | t t 1 ¢ t t 246400001,
TRT JA¥ ¢ ' ' ¢ £ ¢ t 4 ' ' §81p. unal.
TKT FEV $ ' ' t ¢ ¢ § t s ¢ 5016.00001
TRT MAR ¢ ' : $ $ ¢ ¢ t ¢ 4 $016. 00001
TRT ABR t ! ' t ¢ ¢ ¢ ¢ 4 4 5016.00001
TRT WM ' ' : $ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ $016.6000L
TRT JGH ' ! ' 4 t ¢ ¢ ¢ t ¢ Se16. 00001
TRT 0L 1 ' ' ' s t ¢ ¥ t ' 5016.00G0.
TRT AGD ' t ' t 1 ¢ ' ' ' ! SC16.0040L
IRT SET 1 ' 1 ' ' ¥ ' ' ' 4 J016. 00001
TRT 0UT 1 t f ' ' ' ' 1 1 1 5016. 0000
TRE HOV ¢ ' t ¥ ! ' i ' 1 ' 501600001,
TRT DEZ 1 : t ' ' ' ' t t ¢ §016.0000¢
CoL JAN t ' 1 ' t ' 1 ' 1 4 10560000
oL FEV i t 4 ' $ t t ' t ¢ 1056 . DONGI
COL WAR ¢ ' t t ' t ¢ ' $ ¢ 1036, G000,
COL ABR E ) $ ' $ | 4 3 4 ¢ [036.00001
COL KAl ‘ t t ¢ t | ¢ i $ & 1656, G001
CoL Jul $ ' ¢ 4 t t $ ¢ t ¢ 105600601,
B6/87 £ i ¢ 1 t ¢ ¢ E.000 4 ¢ 0. nnG
§7/88 ¢ : b i ! 4 t ' 1.000 ' 0.0000G
83/89 4 ¢ 4 t ' $ ¢ $ $ 108 i 60006
49/90 b t $ 1 ' $ [ t 3 t t.90006
80/91 ' 4 ¢ £ t ¢ ' f ' t 0.00008
K BRUTA -, 940 -0.940  -0.940  -0.940 -0.940 -0.940  -0.%40 t 4 ¢ 0.0000E
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TABELA 4B, Cont.

ROW/COL §9/90 50791 RAS
DESVID 1.000 1.900 0.6800
AREA ¢ L H441.0000L
ROTACADI ¢ ¢ 0.00001,
EDTACAS? ! { 0.00004
RO TAK ¥ s 1188.00001
MDG FEV ¢ ¢ 1288.0008L
DO kiR 4 L 1738 0000t
KDO ABR : ' 1283.00001,
NDG M4l 4 1 1283.00001,
K00 JUR t L 118800001
Koo JUL ¢ L 2288.00001,
KDO AGQ ¢ t 1183.00001,
HDO SET t ' 1283.0000],
HDO Qut t t 1288. 00007,
LHIER O] C $ 1138.00008
uB DEZ s t 1128, 00001
OFE Ja¥ $ ' HBE.0000,
OPE FEY + ! H64.0000L
OPE Kik t $ M6 o000l
DPE ABR ' ¢ 254, 00001,
0PE MA| i ' 146400000
GPE JUW 4 ' Hed. 0000
0OPE JUL ¢ 5 246400001,
OPE AGO ¢ ¢ 4. 00001
OFE SET + i 146400001,
OPE ObT t ! 164, 0000L
GPE KOV 4 t 16400008
OPE DEZ | ¥ He4. 00008
TRT 1AW ¢ ¢ SOt6.00861
TRT FEV : t Sn16.00001
TRT WAL ¢ ¢ §416.0000),
TRT ARK 4 + S016. 00001
TAT WAL ! ' 5016, 6000L
TRT JU§ t ¢ SG6.onpap
TRT JUL ' ! S216.0000L
TRT AGO ' t §016.0000],
TRT SET i ' SH16.0000,
TRT oUT 1 ¢ S016.50004
TRT KOV t ' S016.0000L
TXT DEI 3 ¢ 5016.00001
COL 1AM t ' 1056.0008],
CoL FEV ¢ ¢ 1056, 0nooL
COL MAR $ ' 10546. 00000
COL ABR t ' 156, f00H,
COL WAl ' i 1056.0008L
CiL JUN ¢ ¢ 1056, 05001,
86787 4 ¢ 0.00000
87/838 ¢ H . 06096
§8/89 % 1 9.00006
83/90 1.009 | B, 03000
30/9}) ' 1.0%0 . 10006
H BRUTA ¥ § 0. 0NBOE
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TABELA 5B - O problema INT-MO

RGN/ COL

BESVIO
SREA
RGTACADS
nITACADD
LI T
HDo FEV

K00
¥D0
¥Do
L]
Chi)
400
LEHY
KDD
NDO
HL0
GFPE
OPE
0OFE
QfE
OPE
0PE
CPE
GFE
OFE
OFE
QFE
NrE
IRT
TRT
iRT
TRT
iRT
TRT
TRt
TRT
18T
TRT
TRT
TRT
COL
CoL
CoL
toL
col

HAR
ABR
HA!
JUH
JuL
AGO
SET
sUT
Nov
DEZ
JAN
FEV
HAR
ABR
HAl
JUR
L
G0
§ET
out
(A1
¥4
JAl
Frv
LEY
48R
LY
JUN
i
AGE
§ET
GUT
f¥
HIM
JAH
FEV
WAR
ABR
MAl

coL Juw
36/31
§7/88
Ba/89

Ll
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TABELA 5B, Cont.

ROW/COL OO JUN - KDO JUL  NDO AGG  MBO SET WD nUT WDO oV MDO DEZ  86/87 A7/83 83489 EHs
DESYIO d t t ' ¢ ' t {000 000 1000 ¢.000e
AREA ¢ ' ) ¢ t b t t ' 4 1447 . 0000L
ROTACAD] 1 ! t t t 4 1 $ [ f 1.0000L
ROTACAG] i ¢ ¢ t ' 1 t P : 1 0.0000¢
LIVEY ¢ ¢ $ ' ¢ ' L t ' t 133800001
KOG FEV $ H t ] + + ! ' + + 1298 (0001
KO MAR t ' i t t t i t t ' 118800000
HOO ABR t b t ¢ ' t I t [ + 12230000
HDO K4l ' ' $ i t ¢ t | ' 1 1188, 00u0L
¥DO JoM -1.600 § ¢ 4 t b t ' ¥ i 1338 00061
NDG JiL, t -1.000 ' ¢ ¢ ¢ ' ¢ i ¢ 118800001
IO AGO s £ -1.000 t ' 4 t t ! £ 1188 . 6oant.
WDy SET ¢ ¢ ¢ |. 800 ¢ ¢ t t ¢ ! 1788 000el,
KDO 04T ¢ ! i t I.000 t 1 ¢ $ t 1338 0g00L
MEG NOY t ' ' t ' -1.000 t [ i ' 2338 pacoL
W00 DEZ ' ¢ 4 t t | 1.000 ! ' t 2123 oot
UPE JaN t ' t ' t ' ¢ ' ' s Mot 02001
GPE FEV ¢ t 1 $ t ¢ ¢ ' ¢ ' 1464 00001
GPE MAR 1 i ' i ' t ' ¥ ] t e 0ol
OFE ABR ' ! ¢ ' ' 1 $ ¢ 1 ' dad 000t
OFE WAl ' ¢ ¢ ' ’ 1 ¢ ! ' ' HELpcane
HFE I'N ¢ £ ¢ t t ' ' i ' ¢ 1464 0any.
OFE UL 4 t t ¢ ¢ t ' t ¢ ! Lsdoacour
CPE &GO t ¢ ! ¢ 1 4 ' t t t b (0001
£2E SET ¢ ' ' ! ' ¢ ¢ ¢ ' ' LTI
OPE QUT ' ¢ $ ' t ' ¢ i $ ' HEL 000
OFE OV ¢ ¢ ¢ ¢ t t ' ¢ i 1 1454 0100
0PE DEZ ¢ ' t $ ' ' t ¢ ' ' Had 000t
TRT Ja ¥ ' ¢ t ' ¢ ¢ ! ' ! 5016, 00061
TRT FEV ' b 1 t ¢ ¢ ' ' ' ' SRIE. 000G
TRT NaAR ¢ 4 ¢ t 1 ¢ t ¢ ¢ ¢ 5016 DML
TRT ABR ¢ ! ' 3 ' t ' t £ ¢ §016 00001
TAT WAl 1 ' t ' ¢ H ' ¢ ' ! §016. 00001,
TRT JUN ' ¢ b ' b ' $ t ' $ S916.00001
TRT JUL [ t ¢ ¢ ¢ i i ¢ t t S016.00001
TRT AG0 t t ' ¢ ' t 1 t 1 t S0E6.00C0L
TRT SET ¢ ¢ i t t t ' t r ' Sol6.0000L
TRT 00T ' 4 t 1 1 b t l [ ¢ S0 . 00001
TRT MoV t ' ' ' 1 1 ' ¢ t t $01o.0000E
TRT DEZ t t ' ' ' 3 t ¢ t § S015. 00001
oL JAN t 3 1 t ' i t t ' 3 156 0Gani
CoL FEV ' s ' ¢ : i ¢ ! ' t 1956 . 306RT,
COL MAR ¢ t : t t i t ' ' t 1056, E80
COL ABR t ' ' t $ ' t ! 4 ¢ 105600060
0L MAL 4 ¢ i 1 t ¢ ' i : ¢ (156 0E0DL
COL JuN i ¢ ¢ t ' ¢ ' ' b ' 1056. 09020
387 i i ¥ [ ¢ H t |.000 t L 0.00000
37738 t $ i ¢ t t ¢ ¢ 1.600 ¢ 0.0000%
88/89 ¢ ¢ 4 $ 4 ' 4 $ f 1,000 0.0008G
39750 $ ' ' £ t ' ¢ $ 4 H .08005
90/51 i ¢ ' ¥ t [ ' i i ¥ 1.00606
AHEA CAF i t ¢ § $ ¢ t ¢ ' ¢ 193.0600F
AKEA HIL k ¢ k ¢ ¥ ¢ + 3 i t 6U5.0000E
4REA §0) ' ¢ ' ¢ ¢ ¢ ¢ ' ¢ $ 631.0000E
4REA PEC $ t ¢ § ¢ $ ¢ i L ¢ 0.0000E
AREA ARR t ' ' $ ' + t ¢ $ ' 8.0000E
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TABELA 5B, Cont.

ROR/COL 34/90 /91 RIS
DESVIO 1.000 1.000 0.0000
AREA ¢ ' 144120001
RGTACAQ] ¢ ¢ 0.0000L
ROTACACT ¢ t 0.0006L
NB0 JAN $ ¢ 1288 00000
DO FEV ¢ ¢ 1288.000C1
NDO NAR ¢ ¢ 1138.0000L
¥DO ABR $ ' 1188. 00001,
KGO WAL ¢ ' 1138 .00004
KDo Jum 4 ! 1188.0000L
N0 JUL ¢ ' 118800000
K00 &GO $ ' 1388 000l
K00 SET t ! 1188.0000L
K00 oot b ¢ 113800001
LHIN e } ' 1185 00001
K0G DEZ ' ¢ 1283 .00001
OPE JAR ¢ $ 6400001
OPE FEV ' s 2464, 00000
GPE WA ' ! 146400001
OFE KBE ' ¢ Mok 00600
OPE KAl ¢ ¢ 2454, 00091
OPE JUW ¢ ¢ Met.oo00L
GPE JUg ¢ t 246400001,
DBE AGOH ¢ ¢ Mot 00001
OPE SET ¢ ¢ 464 00000
OPE OUT $ ' e 00000
OPE KOV ¢ ' 46400001
OPE DEZ ¢ ' HeL pohnL
TRT Ja ¢ ' §616.00600
TRT FEV d ! $016.00001
TRT Wik ' ' S016.000861,
TRT #BR ' ¢ $016.00001
TRT WAl ! ¢ §016.000GL
TRT JUK ! ¢ hi6. 0000
TRT HUL ' ¥ S0t6.000901,
TAT AGD t ' N6 0000E
TRT SET ¢ ¢ $016.0000L
TRT OuT t ' SCT6. DONGL
TRT MOV ¢ ! §/16.90004
TRT DEE t ' I016.GO0OL
COL JAN ' i 165600001
CGL FEV ¢ ! 1036 0809L
COL WAR ¢ ¢ 105600041,
LOL ABR t ¢ 1056, G000L
£OL WAl ¢ § 105600000
CoL JUN d t 1458, 00061
15/81 ¥ ¢ 0.9000G
B7/88 4 ¢ 0. 000G
£8/89 ¥ i t.0000G
§9/90 1.000 ¥ g. 00006
/91 ¢ [.000 0.00006
AREA CAF t ! 19), 0900
AREX HIL ¢ 4 605.0000F
AREA 80J | $ 8319000
KRES FEC ¢ ¥ 0.00008
AREA ARR ¢ i 3.0000E
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TABELA-6B - O problema INT-MM

ROW/COL CAFE ¥1lko S04 PECCORTE  ARRDZ Kid JAR MDD FEV  WDO MAR MDD ABK MDD MAD  RHS
FESVIO ' ¢ ¢ ¢ t t ' ' ' ¢ ¢.0000
" ARER 1.000 1.onn [.000 1.000 1.060 i ' t t t 44100008
ROTACAON ¢ .00 -3.000 ¢ 1.900 ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ h.00901
ROTACAND ¢ -1.000 [.000 + -1.006 ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ 0.00031
LIHONEY 12.400 t 0.500 1.400 §.800  -1.000 t t £ £ 1328 .c0001L
H0O FEV ¢ g.100 ¢ E.§00 b.800 4 -1.000 ¢ t t 116805061
K00 AR 12.400 0.200 0.1200 i.700 y.h00 ¢ t -4 000 : t 2188 00001
HDO ARR t 0.200 D.200 1.700 3200 ¢ t ' -1.000 ¢ ELRIITIA
K00 KAl 19.400 $ 0.200 6.500 ¢ ' t ’ ¥ -1.000 2283.0000L
¥ho JUN {4,200 .500 ' 0.50¢ ¥ t 1 t t ¢ FR3.0000L
KD JiiL 100 R.500 0.960 0.%00 t ! t t 1 ¢ 1288 . 5601
KDO AGO 14.300 £.500 0.900 0.500 4 ! ¢ ¢ t ! 228800401
KDO SET 0.260 0.500 0.200 1.000 t.300 ' ¢ i t t 1188 .00a0i,
Nio 00T t ¢.560 0.500 1.100 0800 4 ¢ ¢ ' ' 1183 0000,
¥DO MoV 15.700 L.0e0 0.500 1.900 1030 t b ¢ ! ¢ 1188.0600L
K00 DEZ 1.000 1.0 [.700 1.100 1.050 t ¢ d ! ' 188.00%0L
OFE JAN 1.600 ¢ 4.500 t 1.300 ¢ 4 t ' ' 164 .00idL
GPE FEV t 0.800 ¢ ¢ [. 160 ¢ t t t ¢ HE4. 00000
OPE WiR 1.600 0.s00 0.£00 n.550 1000 ¢ ! ! ! ¢ He1.n0a0L
OFF ABR t n. &g 0.600 0.350 1. t ¢ ' 4 ¢ b4 0008
OFE WAl ¢ ' 0.500 ! t ¢ ! ' t ' Hed. 0h gl
GPE JUN G.80C 1.200 b i ' ¢ t ! ¢ t HEL
OPE JUL 0.300 1.200 1.300 ¢ ¢ ¢ t ' ¢ ¢ REERIN |
OPE GO t.800 1.100 1.100 ! ¢ 1 ! t ¢ t HEL anceL
JPE SET C.600 0.300 L 0.350 1.9¢0 ' ' t ¢ ' 1464 .0n0qL.
0PE 00T t 0.510 0.5t 0.3063 1.9 ' ' t i ' MY BLOIL
OPE N 1.600 1.000 0.900 1.900 1.050 ' ¢ ' ! t 16400041
GFE [EZ 600 600 1. 400 n.4n0 1,150 ' ¢ ' 4 ; TG G000
TRT JaN 1.600 ! v.son 5 .109 t ] ¢ 1 [ S016.0004]
TRT FEV ! . 200 ' t 1.0 t t t ! t R E M HITH i
TRT KiR i.800 W HTH .20 0.5%0 £.550 ' t s 1 4 01600001
RT ARR t 1,140 . 203 .55 1550 ! 1 ' ! ' S016.00001
TKT WAt ¢ 1 0.200 ' s ' ¢ ¢ t ' §015 . 600JL
TRT JUN b.3co i, 200 t t ¢ ¢ t ' ¢ i S0LE. DHOGL
TRT JUL G360 1.100 .00 ' t ) ! ' t ¢ §¢16.00601
TRT Aol i.500 t.100 1.3 s ¢ t ' ' ¢ ¢ 501606001
TRT SET 0.600 0.540 1.3on 0350 1,900 ' ' ' ' t 5016 0001
TRT OUT ' 0.500 0500 0. 901 1,160 1 4 ' ¢ ¢ 501500001
TRT KV 1.000 1.00G 0.900 1.000 |.659 : 1 1 t ! §616. 00061
TRT TEZ 0.600 I.609 1,400 0.400 1,850 i t ' t ¢ SE16.00001
COL Jik i ' U ' ¥ $ ¢ 4 ' ¢ 1056.0000L
CoL Fiy 1 .60 ' ¥ ; t $ ¢ i ¢ 1055 GORIL
0L MR ! 1.600 1.400 0.150 0.550 t : ¢ ¢ ! 10345.GOCRL
COL ARE ¢ 0.a00 b.400 0.156 n. 550 t ¢ b t t 1956 0000E
TOL NAl t t . 400 t b t t b 4 ¢ 1056.G002L
goL Jn t 4 4 ' [ $ ¢ ¥ + ¢ 19356, 0000L
ba/87 -307.050  -18.330 37140 60300 -70.240 - t t t t ' 0.09036
31/88 1T0.760 2255 77R.050 63590 69.T6C ¢ ¢ t 4 ! U.00006
83,89 §.780  173.3%0 -117.4%8  B3.600  -44.370 ¢ t ¢ 4 t 0.00006
89790 -135.150 -13).580 -362.550  46.750  -34.550 4 H t t i 0.0000%
/91 -137.740 141,200 215,160 61,360 69.)40 $ + $ £ £ 0.00008
N BRUTH 177,640 375,160 416.660 153.940 4860 -0.340  -6.940 0940 -0.940  -D.940624113.0000E
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TABELA. 6B,

ROW/COL

DESVIO
AREA

T ROTACAGI

}

t

i
ROTACAOD '
HDO JANM '
K¢ FEV ¢
NDO KAR ¢
KGO ABR ¢
HDO HAT ¥
MDO JON
¥po JUL ¢
DO AGO ¢
NDo SET ¥
Ko¢ out '
WDO NOV s
kDG DEI '
OPE [N '
OPE FEV t
CPE NAR ¢
OPE ABR ¢
OPE Wil '
OPE JUN 1
0PE JUL '
OPE AGO J
OPE SET '
OPE 0UT ¢
OPE KOV ¢
OPE DEZ ¢
TAT JAN ¢
TRT FEV- ¥
TRT RiR ¥
TRT 48R '
TRT WAl '
TRT JUN U
TRT JCL ¢
%

L]

'

'

t

]

'

%

*

%

}

L

+

t

i

i

“TRT 46O

TRT SET
TRT 0UT
TRT KOV
TRT DEZ
COL iKW
COL FEV
COL KAR
COL ABR
COL WAl
coL Jon
B6 /87
87/88
88/39
89/%0
96/91

¥ BROTA -0.940

HDO JON

Cont.

-0.940

kDe JUL

KDD AGO

- oam we e M W e A e W

-0.940

NDO SET

P . . T e

-0.940

LHIEDY

e . T T o

-0.940

HDO NOV

-1.940

W00 DEZ

-p-p*-u-a-c—«—a-u-u.«-ﬁ»n--ﬁ»“-—-—-u*“g*n-—-u*-

-0.940

B6/81

1.800

'
]
)
3
t
4
t
+
t
$
t
t
H
t
L]
E
3
1
]
[
¥
1
3
I}
]
1
'
'
'
t
$
H
¥
]
§
t
H
]
i
t
3
3
'
11
4

1.000

L]
'
¢
i
L

f7/38

L.000

t
L
&
)
%
L
L)
L]
L)
t
3
t
t
'
L
¢
]
L)
'
'
!
t
%
¢
]
¢
+
t
3
t
'
'
i
¥
¢
L
¥
+
'
L]
#
t
%
i
$
'

88/89

1.000
]
i
]
L
]
i
3
]
)
t
t
t
¢
H
t
H
]
]
t
¥
$
3
}
i
]
!
3
I
4
t
H
t
]
'
¥
H
t
t
H
]
t
t
t
t
t
3
+

1.000
1
$
3

126

KHS

0.000¢
1441.00000
(. 00004
0.0000L
1188.0000L
1188 00001
1133.00001
1188.0000L
1188.0000L
1188.0000L
113800001
118800001
1238.0000L
1138.0000L
1238.0000L
128800600
2464.0000L
2464 .0000L
H64.00001
1464 .0000L
164.00000
2464 00001
246400001
16400001
2464.0000L
146400001
2464.0000L
H64.00000
1016.0000L
3016.0000L
§015.0000E
§016.0000L
§016.0000L
S016.0000L
$016.00008
5016.9000L
§016.0000L
5o16.0000L
JoL6. 00001
§016.0000L
[G56.0000L
1036.00001
1036.6000L
1056.0000L
1054.000OL
1056.0000L
0.00006
0.00006
0.0000G
0.90006
0.0000G
624111.0000E
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TABELA- 6B, Cont.

ROF/COL 89790 90791 RAS
BESVIO {.000 1.600 0.0000
“AREA ¢ L Fe41.0000L
ROTACAD] ' t 0.0000L
_ROTACAD? L L 0.0000L
MDD JAR t t 1288.0000L
NDO FEY ' L 1788.0000L
HDO MAR H t 1188, 0000L
¥DO ABR t H 123%.0000L
" RDO NAL ¢ ¢ 1388.0000L
D0 JUR ! £ 1238.0000L
K00 JUL L i 1188.0000L
-KD0 AGa ¥ 1 2238.8000L
K00 SET 4 ! 1288 . 00001
WDG OUT $ ¥ 1288.0000L
NBO NOV t t 1188.00001
¥G0 DE? ' ¥ 1288.0000L
OPE JAK L] 4 HE4.00000
OFE FEV 3 ¢ 2464 .0000L
GPE KAR ) ' HEL.0000L
“{PE ABR ¢ ¥ 64, 0000L
OPE WAT t ¢ 146400001
-OPE JUN + L 1464. 00001,
-OPE JUL ' ' 6400001
OPE AGD 4 ' 2464.0000L
0PE SET t 4 1464.0000L
OPE oUt t + Med.po00L
OPE MOV 4 L 164 .0000L
0PE DEZ t t 64,0008
TET JAN ' ' $016.0000L
TRT FEV . 4 ' 5006.0000L
TRT AR 4 : 5016.0080L
TRT ABR * L 5016.6000L
TRT KAT ¢ ' j016.0000L
TRT JUN 4 ' S016.0000L
TRT JUL ' ¢ S015.0000L
TRT AGO t t S016.0000L
TRT SET ¢ t 1016.0000L
TRT 80T s ¥ $016. 00001
TRT HOV U t S016.0000L
TRT DEI ‘ t 5016.0000L
COL JAR ¢ ' 1056.0000L
COL FEY 4 ' 1056, 0000L
COL NAR L] J 1054, 0000(
COL ABR ¥ ' 1086. 00001
COL W4l $ ' 1056.0000L
COL JUN ¥ 1 1056, 0000E
86/41 1 i 0.08006
81/84 + b 0.00006
B8/89 t 4 .0800G
B9/%0 1.000 . 0. 00008
80441 ¢ 1.000 .0000G

¥ BRUTA ¢ b 624113.00C0E
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TABELA. 7B - O problema 676200

ROR/COL CAFE MILRO SOJA FECCORTE ARROZ WDO JAN  NDO FEV MDD MAR DO ABR  WDO MAL  RHS

- DESYI0 ' ! ¢ b ¢ ' ' $ ! b 5.0000
- AREA 1.000 1.000 [.000 .00 1,000 $ ¢ ' t ' 1441.0000L
ROTACAD]L ¢ 1.000 -1.000 ¢ 1.000 t U t ¢ ¢ §.0000L
ROTACAD] 4 -1.000 1.000 ¢ -1.000 $ t [} ¢ ¢ 0.0000L
Koo JAN [1.400 ' 0.500 1.400 6.800 -1.000 t L H t 1188.0000L
KDo FEV ¢ 0,200 ¢ f. 400 6.800 ¢ -1.000 : § ¢ 1188.00000

- NDO NAR 11400 0.300 0.100 1.700 3. 100 ¢ ¢ -1.040 ¢ ¢ 2188 .00001L
“HDO ABR ¢ 0.200 0.109 1.100 J. 200 ¢ t ' -1.009 ¢ 1188.0000L
- DO WAl 19.400 + .10 0.900 ¢ + ¢ 4 + -1.000 2388.0000L
¥DOo JUN 44,1200 0.500 ¢ 0.900 4 ¢ ¢ $ ¢ ¢ 1188.0000L
Nio 0L .00 0.500 0.900 0.900 $ ¢ ' $ ¥ t 1188.0000L
MDD AGO 14.300 0.500 6.900 £.300 ¢ ¢ ¢ ' 4 ¢ 2188.0000L
kD0 SET ¢.100 0.500 ¢.900 1.000 0.800 t ' ¢ $ t 1288 .0000L
- KDO OUT ¢ 0.500 0.500 1.700 0.800 ¢ ¢ 1 t ¢ 1288.0000L
. NDO KOV 15,700 1.000 6.500 1.900 1.050 ¢ t ' ' ¢ 1188 .0000L
kD0 DEZ 1.900 1.100 {.100 [.300 1.050 ¢ 4 § ' ¢ 1288.0000L
OPE 14N 1.600 ¢ 0.500 t 1.)00 ¢ $ ' 1 $ H64.0000L
OPE FEV ¢ 0.800 ¢ | 1.300 ¢ i ' $ ¢ 1464, 0000L
QPE kAR 1.600 ¢.300 ¢.600 1.550 1.100 ¢ $ ' + L 1464.0000L
~ OFE ABR ¢ 0.800 0.600 0.550 1.100 ¢ ! ' ¢ ) He4.0000L
OPE HAI ¢ ' 0.600 t ' + $ ) ¢ 1 Hed . 2000L

+ QOPE JUK 0.800 1.200 ¢ J ' ¢ ¢ ' t ' 164, 0000L
. OPE JUL 0.300 1.200 1.300 ¢ ' 4 ¢ t ¢ ' 246400000
© OPE AGO 0.800 1.200 1.}00 ¢ U 1 ' ¢ ¢ ' 1464, 0000L
OPg SET 0.600 0.500 1.380 0.350 3.900 4 ¢ ¢ ! | 146400001

_ OPE QUT ' 0.500 0.500 0.900 3.900 ' 4 t ' ' 1464.0000L
OPE HOV 1.000 1.000 0.900 1.400 1.050 i ¢ t ' ¢ H64.0000L0
OPE DEZ 0.600 1.600 1.400 0.400 1.030 ' 4 t ' t 1464.0000L
TRT JAH 1.500 ' 0.500 L 1.309 t 4 t ¢ J §016.00001
TRT FEY ¢ 0.100 4 4 1.300 U 3 t ¢ ¢ $016.0006L
TRT daR 1.600 0.100 0.200 D.550 £.550 * ¥ ¢ ¢ 4 S016.0000L
TRT ABR- ¢ 0.100 p.200 0,550 1550 t ! t t t 5014.0000L
TRT WAL $ ' 0.200 ' ¢ ' 1 4 ' s §016.0000L
TRT JUN 0.800 {.200 C ¢ + 1 ¢ ' ] ¥ S014.0000L
TRT JUL 6.800 1.100 1.300 t 1 ' ¢ ' ' ! S016.0000L
TRT #GO 9.800 1,108 1.300 t ' ¢ ¢ | ' t 5016.0000L
TRT SET 0.600 0.500 1.300 0,350 3.900 t H t t $ 5016.0000L
TRT OUT ! 0.500 0.500 0.900 1.900 t ' ' ¢ 4 5016. 00001
TRT KoV 1.000 1.000 6.900 1.000 }.050 $ ' ¢ t ¢ 5016.0000L
TRT DEL 0.600 1,600 1,400 8.400 1.050 3 ' ¢ ¢ ' S016.0000L
CoL Jad ¢ t t H ¢ + t ' b t [056.0000L
COL FEV ¢ 0.600 ¢ + ¢ ' ¢ ' ' ' £056.00001,
£0L HAR ' 0.600 0 400 0.1%0 0.550 ' $ ' ' § 1056.0000L
COL ABR t 0.600 0.400 0.150 0.§30 ¢ ¢ ' ! ¢ 1056.0000L
(oL WAl ¢ 1 0,450 ! $ t ¢ t s 1 1656.0000L
CoL JUN 4 § : $ 1 t ) 3 $ L 1056.0000L
36/87 -161.050  -18.330 JT U0 -260.300  -70.240 4 ' $ ¢ ' 0.6000G
81/48 171,760 13L.520 178,050 63.5%0 69,7640 1 $ ' $ $ 0.00006
§8/89 4.780  173.5%0 -237.400  Bf.600 -H0M ' H ¢ ¥ ¢ 0.0000G
89/90 -135.750 -131.580 -362.550  46.750  -24.930 ' + ¢ 4 ¢ 0.00606
90/9t S137.740 145,200 -215.160  6t.366 69,360 + ¢ ' ¢ t 0.00006

k ARUTA 177,640 375,360 416.660 153.940  48.260  -0.940  -0.940  -0.9¢0  -0.940  -0.940676200.0000E
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TABELA- 7B, Cont.

- ROW/COL KDO JUH  MDO JUL  WDO AGD  WDO SET  MDG OUT DO WOV  WDO DEZ  86/87 87/83 8/89 ans
DESVIO $ ¢ t ' $ ¢ k 1.000 1.000 1.000 0.0000
AREA t ¢ t ¢ ¢ $ t t ' t 144100000

~ROTACAO ' ¢ ¢ t ¢ 4 ¢ ¢ t ¢ 0.0000L
ROTACAQD ¢ s ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ' ¢ ¢.0000L
HDO JAN ¢ s ¢ ' ¢ 4 ¢ 4 4 ¢ 118800040
~ KDO FEV ¢ ¢ + ' ¢ + ¢ ¢ ¥ ¢ 1188 .0000L
UDO AR ¢ ¢ ' ' ¢ ¢ ¢ ¢ ' ¢ 2238 .0000L
- HDO ABR $ + ' t ' 4 ¢ s ¢ ¢ 1188 .0009L
. DO KAT & ' ' $ ' ' 4 ¢ ¢ ¢ 1188.00001,
¥DO JUR -t.000 ¢ ' $ t 3 ¥ t ' ' 1138.00001
OHD0 JUL 1 -1.000 ¢ ' 4 ¢ ' ' ¢ ' 1288.0000L
KDG AGD J ' -1.000 i ¢ ¢ ¢ s ¢ ¢ 1188.0000L
“HDO SET ¢ ! ¢ -1.000 ' ¢ $ ' ¢ t 1288.00001
Kbo oUY ' ¢ t ¢ -1.000 ¢ ¢ ' L t 118800001
¥D0 Nov ' ¢ s ' ¢ -1.000 1 : t ¢ 1188.0000L

© THDO DEZ ¢ ¢ 1 ' d ) -1.t00 ¢ ) ¢ 123800001
OPE Tk ¢ ¢ ) ' t ' t ¢ ! ¢ 64,0000
OPE FEV t t i ' ¢ ' ¢ ¢ t 4 He4.0000L

_ OPE WAR ¢ t ' ' ' t t ¢ ¢ ' 164, 00000
" OPE ABR ¢ ¢ ' ' ' ¢ ¢ ¢ ' ' 148400001
QPE WAl ¢ ¢ f ' ¢ t ¢ ¢ ' ' 16400001
OPE JUN ' L ¢ ' ¢ t ¢ ¢ t ¢ 1484.0000L
OfE JUL ¢ ' ¢ t ¢ ' ¢ $ ¢ ¥ 14640000

" OPE AGO ' | ' ¢ 4 ' 4 s ¢ ' 1464.0000L
OFE SET ' 1 ' J ' ' s s ¢ ' Hed.0000L
OFE QUT ' ¢ ¢ ¢ s ' s ’ ¢ ¢ 2464.0000L
OFE HOV ' t ¢ $ ' ¢ ' ' ¢ ¢ 64,0000
OPE DE? t ' ¢ s ' ¢ t ' ' t 16400000
TRT JiK § ' t ' ¢ ¢ ¢ t ‘ * 5016.00001
TRT FEV ' ' 4 ! ¢ ¢ ¢ 4 4 $ jors.00001
TRT KAR ! ' 3 ‘ § ¢ 4 t ¢ ' $016.0000L
TRT ABE ¢ ' t ¢ 1 ¢ ¢ ¢ ' ¢ 5016.0000L

- TRT WAl ¢ ¢ ' ¢ t ¢ i ¢ ! ' SBE6.0000L
TRT JUN ¢ 1 ' s ¢ ' 3 + ' ¢ 5016.0000L
TRT JOL 3 ' ¢ ¢ t ' ¢ + t t 5016.0000L
TRT 460 ' ' t ¢ ¢ 1 t ¢ t ¢ 5016.0000L
TRT SET ' ' ¢ ' ¢ ¢ ¢ s ¢ t 5016.0000L
TET OUT ¢ ¢ $ t ' ¢ + ' 4 ¢ 5016.00001
TRT NHOV 4 ' H $ [ $ ] t $ $ 5016.0000L
TRT DEZ § J ' ' s ¢ ' + t L 5016.0000L
coL i $ ' t ' ' ' ¢ ' ¢ ' 1056.0000L
COL EEY $ v t ‘ t $ ' ¢ t ' 1056.0000L
(OL WAR ' $ H E $ t t t t + 1056, 0OROL
COL ABR $ t ' t ’ $ ' | t ' 1036.0000L
COL KAl ¢ ¢ : 4 ' $ ¢ ¢ ‘ ¢ 1056, 0000L
CoL Jux ¢ $ t i ¢ $ ¢ 4 ¢ 4 1056.00001
86/81 4 ¥ ¢ t ¢ $ $ 1.080 $ t 0.0000G
81/28 $ b ¢ t $ ' t ' 1.000 J 0.0000G
88/39 t ' ) s ’ ' ) ¢ ' 1,000 0.00006
19/%0 ¢ 3 ' $ t ¢ 3 ¢ ¢ ¥ 0.0600G
80/91 s ! ' % ¢ t t $ $ i 0.0000G
d BRUTA S0.940  -0.040  -D.040  -0.640  -0.940  -0.940  -0.940 ' ' t  6T6100.0000F
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TABERA 7B, Cont.

RO¥/COL 89/90  90/%F  RES
DESY10 1.000  1.000  0.0000
AREA C + o 1441.0000L
ROTACAD! ' ' 0.0000L
ROTACAO? ' s 0.0000L
NDO JAN ' £ 2288.0000L
uDO FEV ) £ 1288.0000L
_ NDO AR ! ¥ 2208.00001
¥DO ABR ' + 1288.0000L
WOO WAL ! $ 1288.0000L
NDO JUN 1 ¥ 1288.0000L
©Np0 JoL 1 ¥ 2288.00001
¥DO AGO ! £ 2293.0000L
WDO SET )  1289.0000L
kDO OUT : + 1288.0000L
%00 HOV ' $ 1188.0000L
¥D0 DEZ 1 + 128800001
0PE JAN 1 + 2464.00000
0PE FEV ! £ 2464.0000L
OPE WAR ' £ 2464.0000L
0PE ARR ! b 2464.0000L
0PE Nl ' v 2464.0000L
OPE JUN ' ¥ 464.0000L
OPE JUL ' ¥ 246400001
OPE 460 ; b 2464.0000L
OPE SET ‘ + 246400001
OPE QUT ' ¥ 2464.0000L
OPE NV ' $ 464.0000L
OPE DEZ ' v 2464.0000L
TRT 43 ' + 5016.0000L
TRT FEV ' + S016.0000L
“TRT NAR ' v 5016.0000L
“TRT ABR ' £ 5015.0000L
TRT MAI : b 5016.0000L
TRT JUN s ¢ 501600000
TRT JUL ! ¢ $016.0000L
TRT 460 ' £ 5016.0000L
THY SET ' ¢ 5016.0000L
TRT QUT ' £ 5016.0000L
TRT NOY ' ¢ S046.0000L
TRY DEZ ' £ 5016.0000L
COL JAN ' b 1056.0000¢
€OL FEY b + 1056.0000L
C0L NAR ' ¥ 1056.0000¢
"COL ABR ' ¥ 1056.0000L
COL NAT ' b 1056.0000L
coL Uy ¢ + 1056.0000L
B6/87 ! ' 6.00006
31/88 ' ' 0.00006
18/89 ' ' 0.00006
39/30 1000 0.00000
30/91 ¢ LORE 0.0

N BRUTA 4 v §76200.00Q0E



