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RESUMO

. Com a intencdo de estudar a reestruturacdo do sistema
agroalimentar no Brasil, no periodo 1960-1990, a pesquisa enfoca o
esgotamento do modelo "fordista" do pés-guerra e o surgimento de
padrdes flexiveis na oferta agricola. A questdio alimentar é vista
sob diferentes interpretag¢des do comportamento d&a oferta de
alimentos, e também da evolucdo do padrdo de consumo. Observaram-se
altas taxas de crescimento da produgdo e produtividade agricola, o
que demonstra o dinamismo tecnolégico que acompanha os produtos com
maior insergdio na estrutura de complexos agroindustriais (CAIs). A
urbanizacdo e a crescente industrializag¢fo da agricultura acabam
por alterar os habites alimentares da populagdo, aumentando a
participagdo dos produtos industrializados na dieta bdsica e
conduzindo a uma diversificag¢doc no consumo.

ABSTRACT

In this research is discussed the agri-food system
reestructuration in Brazil, during the period 1960-1990, related to
the post-war "Ford model"” breakdown and to the flexible patterns in
agricultural supply. The food matter is analysed according to
different points of view of supply behavior as well as under the
avolution of consumption patterns. Agricultural production and
yield high increasing taxes show technology dynamics implied in
those products closely inserted in the agribusiness system. The
urbanization, and the crescent industrialization of agriculture,
change food habits increasing the participation of industrial
foodstuffs in the basic diet, conducting to consumption

diversification.

xiii



CAPITULO 1
INTRODUGRO

A questio alimentar tem sido um dos principais temas de
discussiao na orientacio do desenvolvimento econémico,
principalmente no pés-segunda guerra mundial. Desde o inicio foi o
confronto entre a produg¢do agricola voltada ao mercado externoc e
aquela necessédria ao abastecimento interno gue marcou ¢ debate.

A oferta interna de alimentos foi sendo, entdo, colocada como
problematica mais geral, no sentido da insufici&ncia ou ndo da
quantidade ofertada de alimentos de c¢onsumo popular para uma
populagdo urbana que se expandia a taxas elevadas. No Brasil as
discussdes sobre a oferta de alimentos tomaram grande importéncia
a partir das teses Cepalinas, o que se tornou conhecido como a
"insuficiéneia da oferta" de produtos agricolas no atendimento ao
crescimento da demanda por alimentos.

A agricultura nos paises subdesenvolvidos, devido a sérios
problemas estruturais, ndo respondia a incentivos econdmicos. Esse
era o principal argumento, na época, para oS economistas
partiddrios da corrente estruturalista da inflagdo. A agricultura
dos paises latino-americanos, dadas as caracteristicas de
concentra¢do fundidria e a inelasticidade da oferta agricola, nao
respondia aos acréscimoé nos pregos, tornando-se, portanto,
empecilho ao desenvolvimento do conjunto da eccnomia. O atraso
relativo da agricultura tornaria lenta a adogdo e disseminagdo de
novas técnicas de producgdo, chegando mesmo, no limite, a impedir o
avango do progresso tecnolégico, restando a oferta agricola, na sua
condigdo de insuficiente para atender a demanda, procurar novas

Areas para sua expansdo. Mesmo o progresso técnico, gque porventura
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fosse incorporado Aaquelas culturas voltadas ao mercado externo,
logo perderia parte dos seus beneficios econdmicos para outros

paises, via queda dos pregos internacionais. Portanto, com tal

estrutura de produgdo, seria totalmente irrealista tentar aumentar
a produtividade do trabalho na agricultura.

Qutra corrente de economistas, que ndo compartilhava desse
diagnésticoe, salientava que o cardter retardatdrio dJdo setor
agricola se dava, ao contrério, pelo elevado custo dos fatores
modernos de produgdo. Portanto, as causas do atraso relativo da
agricultura eram de fundo econdmico e ndo estrutural. Somente uma
"revolucdo tecnolégica" que tornasse disponiveis aos agricultores
os insumos modernos, de tal forma que a taxa de retorno fosse
compensatéria face aos preg¢os relativos, é que poderia aumentar a
produtividade dos fatores de produgdo tradicionais, terra e
trabalho.

Assim, por razBes distintas, essas duas correntes de
economistas! preconizavam a industrializagdoc brasileira como saida
do subdesenvolvimento. Como se sabe, esse processo tomou impulso no
final da década de 40.

As questdes entdo se colocavam no sentido de como alimentar as
pessoas que, ao sair do campo, passavam a depender de outras para
sua sobrevivéncia biolégica. Seria o Brasil capaz de alimentar sua
populacdo e, ademais, de exportar alimentos que gerassem divisas
para o desenvolvimento industrial? Apesar de O processo intitular-
se substitutivo de importagdes, era necessidrio importar bens de
capital e servigos para a produgdo de mdquinas e outros
equipamentos. E para isso era preciso exportar.

Entre os dois caminhos, apontados pelas duas correntes de
pensamento econdmico, a histédria encarregou-se de mostrar qual foi
a trajetéria vencedora. De qualquer forma, a industrializacgdo do
pais foi implementada. Nesse processo, para a agricultura, cuja
transformagao acabou sendo denominada "modernizacao

' & esse respeito ver, entre outros, PREBISCK, 1964; GRURWALD, 1970; FURTADQO, 1970; CARDOSO DE HELLO, 1975;
SCHULTZ, 1965; PASTORE, 1973; HATANI & RUTTAN, 1988.
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conservadora'", por ndo alterar a estrutura agréria, coube um
crescimento desigual e parcial, com elevada concentra¢do de terra
e de renda.

Na discussdo sobre a funcionalidade da agricultura, em uma
economia dividida em tré&s setores relativamente independentes, os
economistas do periodo inicial da industrializagdo brasileira
enfatizavam os principais papéis a serem desempenhados pela
agricultura, ou seja, o fornecimento de : alimentos para a
populac¢io urbana em expansdo e com poder aquisitivo crescente;
matérias-primas para a industria infante; mido-de-obra para o setor
industrial em expansdo; mercado para os bens de consumo produzidos
e para insumos agricolas industriais; poupanga (e capital) para a
aquisi¢3o de bens de produgdo e insumos bésicos; divisas que
aumentassem a capacidade de importar (MELLOR, 1966, 1973).

Durante o processo de industrializagdo essas "fungdes" tiveram
desempenho variado, perdendo muitas delas a importéncia que tinham
no inicio. Porém, a questdo da produ¢do interna de alimentos e de
produtos para o processamento industrial, em contraposigdo &
necessidade de gerar divisas com exporta¢des agricolas, perpassa,
até os dias atuais, os debates de como tal conflito pode ser
resolvido pela politica agricola, frente a um quadro inflacionério
que ndo apresenta sinais de queda, a ndo ser através de planos
econdmicos de curto félego.

Ao longo dessas transformag¢des, que datam do inicio do século,
mas que se intensificaram na década de 60, e que significaram
altera¢des profundas na base técnica e nas rela¢des de produgdo,
pesquisadores se detiveram a explicar o comportamento da produgéo
de alimentos, principalmente aquela voltada ao mercado interno.

Durante os anos 70 instituiu-se um forte debate no pais quanto
ao abastecimento do mercado 1interno contraposto as exportagdes
agricolas. As ©politicas econdmicas, base da modernizagdao,
contrapunham-se entre a produc8o para exportagdo e os alimentos de
consumo popular. Os reflexos que tais politicas causaram sobre a
base técnica levaram a conseqliéncias na oferta doméstica de
alimentos, e os impactos dai advindos conduziram as diferentes
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interpretagdes teéricas, desde meados dos anos 70 aos anos 80,
sobre a questdo no Brasil.

Com a adicdo de mais uma "fungdo" a agricultura, gqual seja, o
fornecimento de biomassa para o entdo programa energético
brasileiro, que tomou seu maior impulso na década de 80, a questdo
mais geral era se a oferta de alimentos para o consumo interno
seria suficiente ou ndo. Ou seja, se existia uma "adequacgdo" em
termos de quantidade as necessidades da populagdo, ou ainda (talvez
o argumento mais importante) se a falta desses produtos exerceria
uma elevacdo dos pre¢os dos bens-saldrio, pressionando o indice do
custo de vida. A adequagdo, ou melhor, o ajustamento da oferta a
demanda interna, dava-se, portanto, pelo atendimento as
necessidades correntes de bens-salério.

Estaria a agricultura cumprindo sua fungdo cldassica de
produzir excedentes alimentares a custos baixos, ou entdo, se em
quantidades 1inadequadas (entenda-se insuficiente a demanda
corrente) aumentariam os pregos, dificultando a acumulagcdo de
capital e indo em sentido contrério ao da politica
desenvolvimentista urbano-industrial?

A contribuicdo e o desempenho da agricultura,
tradicionalmente, eram enfocados através de séries histéricas onde
se quantificavam as varidveis basicas - &rea, produgdo e pregos -
na tentativa de aferir se o setor tinha ou ndo respondido as
exigéncias maiores do desenvolvimento econdmico. Desse modo, se a
agricultura produzisse alimentos e matérias-primas a baixos pregos
e em quantidades suficientes para atender a triplice exigéncia
ent3o estabelecida - producido de alimentos, geragdo de energia e
divisas para a balanga comercial - concluir-se-ia por um
comportamento satisfatdério do "setor".

As andlises procuravam entd3c descrever o comportamento da
agricultura basicamente com indicadores quantitativos. Os
diagnésticos apoiavam-se nas taxas de crescimento do produto
agricola, comparando-as com as do "setor industrial" e medindo sua
participagdo relativa na renda interna do pais. A Revista
Conjuntura Econdmica, em seus exemplares sobre a agropecudaria, por
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exemplo, analisava o conjunto das atividades agricolas

desagregando—-as em lavouras e pecudria, e em termos de relagdes de

troca.

" Qutra andlise do desempenho do setor agricola ligava-se ao
comportamento de grupos de produtos em subsetores. MENDONGA DE
BARROS & GRAHAM (1978) e HOMEM DE MELO (197%a) trataram da questéc
da oferta de alimentos segmentando © setor agricola em mercados
diferenciados para produtos exportdveis e de consumo doméstico.
Justificavam tal segmentagdo como dois grupos distintos de produtos
cujos preg¢os estavam ligados a diferentes dindmicas de mercado,
interno e externo. Esse fato conferia caracteristicas bem
diferenciadas a produ¢do, propiciando maiores beneficios aos
exportéveis.

As implicag¢des desse tipo de abordagem, onde categorias
analiticas se contrapunham na explicagdo da din8mica da produgdo de
alimentos, conduziram a conclusSes sobre diferentes graus de
incompatibilidade entre a abertura da economia ao mercado externo
de fins dos anos 60, intensificada apés o primeiro choque do
petréleo, e a disponibilidade de alimentos para a populagdo urbana.
Obviamente as relagdes entre oferta de alimentos, elevagao do
saldrio real, distribuigio de renda e o aumento do custo de vida
constantemente permeavam essas andlises.

Por sua vez, o enfoque da pequena produ¢do agricola e a oferta
de alimentos, introduzindo uma dimensdo social, foi também
difundido por outro grupo de autores. Na década de 70 debates
acalorados sobre a importfncia da "pequena produgdo"'", produgdo de
"baixa renda", "agricultura de subsist@&ncia", etc, procuravam
mostrar o papel das pegquenas unidades familiares na produg¢do de
alimentos para o mercado interno. A pequena produgdo cumpria,
ent3oc, o papel fundamental de abastecer as cidades, pois ndo sendo
uma produgdo capitalista strictu sensu, conseguia oferecer produtos
a precgos mencores, especialmente para as parcelas da populag¢do de
baixa renda que comeg¢avam a se aglomerar nos grandes centros
urbancos. Na atualidade este debate estd se transformando, enguanto

explicagdo para a reprodugdo da agricultura familiar, entendida
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como um empreendimento adaptado &s condigdes capitalistas de

reprodugdo social. Ou seja, o lado econfmico da "pequena produgdo",

.procura adaptar-se Aas condigdes impostas de modernidade da

produgdo, tornando-se pega fundamental no desenvolvimento agricola
dos paises desenvolvidos (ABRAMOVAY, 1990).

No Brasil dos anos 60 o problema alimentar apresentava
conotacdes diferentes do dos dias atuais, onde a disponibilidade de
alimentos assume caracteristicas de seguranga gquanto ao
abastecimento regular de uma populag¢do concentrada em cidades. Se
antes a ruralidade do pais mantinha a populagdo espacialmente
difusa, propiciando, inclusive, maior possibilidade de auto-
subsisténcia das familias, hoje a falta de alimentos, ou ©
desabastecimento, provoca reagdes quase incontroléaveis.

A urbanizacdo explosiva tem sido parte do processo geral de
desenvolvimento do pais, implicando, do ponto de vista econdmico,
uma realoca¢fo generalizada dos recursos e gerando altera¢des nos
hibitos alimentares e nas necessidades gerais, tanto da populagdo
urbana gquanto rural.

A evolucdo da estrutura da demanda interna de alimentos, ©
crescimento do consumo urbano e suas diferenciagdes gualitativas,
segundo classes de renda familiar, deram-se concomitantemente com
alteracdes radicais no sistema de comercializacdo e também na
infraestrutura necessaria ao abastecimento do mercado consumidor.
Esse processo levou a uma adaptagdo da oferta agricola. A estrutura
produtiva da agricultura, como um todo, também alterou-se
radicalmente ao longo do periodo da "modernizagdo conservadora",
passando do complexo rural para os complexos agroindustriais, como
argumentam KAGEYAMA et alii (1990).

A constituigdo dos atuais complexos agroindustriais (CAI's),
com maior ou menor integrac¢do dos agricultores, trouxe alteragdes
profundas nas relagdes de produgdo da agricultura. A partir dos
anos 60 consolida-se a industrializagdo da agricultura, e andlises
sobre sua moderniza¢3o e o© novo padréo agricola de produgao
surgiram no cenario econdmico brasileiro (MULLER, 1981; DELGADO,
1985).
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0 produto processado é hoje parte importante da alimentac¢do em
qualgquer faixa de renda. A inclusdo de 6leos, massas e laticinios,

entre outros produtos, tem alterado a cesta de alimentos,

introduzindo ao longo dos anos novos produtos a pregos acessivelis.

Segundo o CENSO DEMOGRAFICO (1992) cerca de 30% da populacgéo
brasileira estad concentrada nas 11 maiores capitaisz, conformando
megaespacos de concentragdo de atividades econfmicas. As mudangas
quantitativas e qualitativas advindas desse processo de
crescimento, aliadas as caracteristicas da distribuigdo da renda,
tém gerado altera¢des nos padrdes de consumo, incorporando novos
valores que vé&m acentuar tais mudangas.

Um novo sistema agroalimentar estd se delineando, recolocando
os véarios aspectos da estrutura produtiva agricola num contexto,
tanto mundial quanto nacional, completamente diferente do inicio da
industrializa¢do. A reestruturagdo do sistema agroalimentar,
principalmente nos paises desenvolvidos, é tema gque vem sendo
discutido com fregqtiBncia, desde o inicio dos anos 80. A maneira
como a produglo agricola estd estruturada difere entre os paises
desenvolvidos (onde os processos produtivos e socliais s3o muito
mais homogéneos) e os paises subdesenvolvidos, onde convivem varias
formas de produzir e diferentes realidades sociais. A complexidade
das relactes sociais e econdmicas mais as inovagdes tecnolégicas
est3o também alterando, em nivel mundial, em menor ou maior escala,
as formas de circular os produtos, o que influencia diretamente as
formas de produzir e consumir.

Uma nova economia, ainda em formagdo, mas cuja génese remonta
ao final dos anos 60, embute um novo paradigma de producgao, onde a
figura do operador industrial ocupa papel central (GREEN, 1990).
Ademais, o processo de inovagdo e sua relagdo com o contexto social
onde opera ¢ bésico para se compreender esse novo contexto
econdmico em formagdo. Por tras do raciocinio esté a transformagao

radical que vai ocorrer no sistema agroalimentar, quando as novas

2 pacife, Fortaleza, Salvador, $do Paulo, Bio de Jameiro, Belo Horizonte, Belém, Porto Alegre, Curitiba,
Brasflia e Geidnia,
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tecnologias (principalmente informética, biotecnologia e
robotizagdo), consideradas verdadeiras revolugdes técnicas,

imprimirem um novo ciclo econdmico nas economias mundiais. Um novo

paradigma dever4 aumentar a capacidade de resposta da produgdo
agricola, conferindo uma grande flexibilidade a oferta.

No entanto, esse novo paradigma n&do vai poder prescindir ainda
do agente industrial para operacionalizar tais 1inovagdes, o0 que
significa, de imediato, uma certa continuidade do modelo anterior
e também subjetividade e conhecimento para selecionar combinagdes
de solugdes que resolvam os problemas tecnolégicos e de mercado.

Estaria, ent3o, conformado um padrdo alimentar, em futuro
préximo, onde novas relagdes produtor-consumidor se estabeleceriam
de forma circular, com maior flexibilidade nas etapas da produgdo
e propiciando uma retroalimentag&o em cadeia. Com isso, estaria
rompida a estrutura linear classicamente descrita para o sistema
produtivo, onde o padrado de produgao impSe seus produtos.

Assim, a questdo do futuro do sistema agroalimentar esté
colocada, principalmente para os paises desenvolvidos, como palco
de profundas alterag¢des advindas da estrutura de consumo dos
alimentos e da mudanga no paradigma de produgdo. Esse duplo
movimento recoloca as relagbes entre oferta e demanda, tanto no
sentido de uma maior flexibilidade daquela no atendimento das
necessidades cada vez mails diferenciadas, gquanto numa tendé&ncia a
maior complexidade dessa inter-relacdo, levando a um grande
desenvolvimento dos servigos para a viabilizagd3o dessa maior
flexibilidade.

O objetivo da presente pesquisa fol procurar um entendimento
mais geral da questdo da produgdo de alimentos no Brasil face as
novas tendé&ncias mundiais de reestruturagdo do sistema
agroalimentar, sobretudo, entender por que o componente técnico da
produgdo agricola tem condig¢gdes, mesmo numa agricultura que teve e
continua a ter um processo de modernizagdo apenas parcial, de
manter em "quantidades adequadas" a oferta interna de produtos
alimenticios. Entenda-se por '"adequadas" aquelas quantidades

demandadas pelas pessoas que té&m conseguido participar (consumir)



do processo de crescimento nos ultimos trinta anos.

A pesquisa enfoca a controvérsia que se estabeleceu no periodo

1960-90 -sobre a questdo da quantidade ofertada de produtos

alimentares no mercado interno do pais, propondo-se:

1 - Recuperar as diferentes interpretagdes sobre a oferta agricola
surgidas durante o periodo analisado, sistematizando a literatura
existente. A visgdo do conjunto de interpretagdes correntes permite
avaliar o grau de conhecimento disponivel na explicacdo dos

mecanismos da oferta agricola;

2 — Analisar a oferta de produtos alimentares no contexto da
modernizacdo da agricultura, em fungdo do crescimento da produgdo
e produtividade das culturas e atividades pecudrias. Caracterizar
a modernizac¢8o da agricultura de alimentos no Brasil, no decorrer
dos 30 anos (1960-90) do maior impulso modernizador.

A evolucdo regional diferenciada, em termos de produgdo e
rendimento, além dos aumentos de produtividade absolutos e em
comparagdc com os principais paises produtores, foi analisada
dentro do atual padrdo tecnolégico. Apesar de a modernizagdo ter se
dado de forma desigual entre produtos e regides e também entre os
produtores rurais, o aumento da produtividade em termos globais foi
considerdvel. Isso ndo significou, no entanto, que O Processo de
modernizac¢do tenha se esgotado. Muito pelo contrario, o patamar
superior da produtividade de algumas culturas ainda estd bastante
distante nas condig¢Bdes brasileiras, principalmente nas regides
menos desenvolvidas. Ou seja, o padrdo tecnolégico quimico-mecénico
da revolugio verde ainda ndo esta totalmente explorado nas suas
potencialidades, mesmo para a regiio Sudeste e Centro-Oeste, as
mais representativas na produgdo nacionai. Os diferentes graus de
modernizacdo dos produtos e das propriedades s&o um sinal de que
nio se atingiram ainda os patamares méximes na produtividade das
culturas, sendo indicativos de que a oferta de produtos agricolas

ainda tem condig¢des de crescer dentro do atual padrdo tecnolégico

de producgdo.
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3 - Analisar o consumo interno de alimentos, no sentido de
acompanhar a evolugdoc do padréo alimentar urbano do pais,

;procurando estabelecer o papel da industria de transformagdo e do

sistema de comercializa¢do na moldagem de novos habitos
alimentares.

Procura-se mostrar que o novo padrdo alimentar gque vem se
gestando no Brasil tende a seguir os padrdes dos paises
desenvolvidos, existindo uma relagdo entre oferta e demanda que
passa por uma reestruturagdo do sistema agroalimentar, agora
entendido enguanto uma cadeia, dos fornecedores de insumos e
fabricantes de maquinas ao produto colocado em nichos (ou grandes
lojas) de comercializagdo.

A hipétese béAsica do trabalho € que ao longo do periodo
analisado a oferta de alimentos tem conseguido atender a demanda
brasileira, ou seja, mesmo CcoOm uma estrutura de produgdo
deficiente, uma modernizagao incompleta e politicas
discriminatérias, a oferta de alimentos no Brasil manteve-se
suficiente dentro dos padrdes de renda da populacgdoc consumidora,
"adequando-se" ao crescimento populacional e, portantoc, atendendo
aos objetivos propostos pela politica econdmica de crescimento.

H4 que se considerar, no entanto, as crises periddicas de
abastecimento no Brasil, que vé&m ocorrendo antes mesmo da segunda
guerra mundial (LINHARES & SILVA, 1979). O Estado tem marcado sua
presenca em sucessivas intervengbes para regularizar o mercado. A
criacdo e extingdo de véirios O6rgé&os ligados ao abastecimento
urbano, durante a primeira metade do século, refletem as crises que
se instalaram no pais, e as quais o Estado tem reagido
conjunturalmente com tabelamentos, controle de exportagdes,
isencdes fiscais, requisi¢des de estogques, entre outros. De modo
geral essas medidas estédo mais ligadas aos controles de pregos do

que a uma politica de seguranga alimentart

3 { conceito de sequranca alimentar emvolve "diversas pedidas politicas e econdmicas convergentes, a serem
adotadas no dmbito de cada pais, para a erradicagdo da fome e da subnutricdo, bem como para a garantia permanente
da satisfagdo das necessidades alimentares bdsicas de toda a populagdo, especialnente daqueles seqmentos menos
favorecidos", (CORJORTURA ALIMERT0S, 1993:19). Pode tambénm ser visto como a "seguranga alimentar minima alcangada
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0 abastecimento das grandes cidades, historicamente, tem se
associado a falta de produtos agricolas, o que leva a conclusdes de

‘aparente insuficiéncia na oferta interna de alimentos. Com o modelo

adotado pelo Brasil, desde os anos 50, o setor agricola teria sido
bastante penalizado frente as vantagens dadas ao setor industrial
entdio nascente. Com isso, a insufici&ncia da produgdoc agricola
aumentava o custo de vida e tornava necessdrio importar alimentos.
Mas nem por isso as medidas tomadas procuravam resolver o problema
da oferta de alimentos na sua origem, ou seja, na produgdo, ficando
muitas vezes em nivel de incentivo crediticio e das facilidades
operacionais. Na realidade as politicas de produg¢do e abastecimento
ficavam a mercé da politica mais global de combate & inflagéo.

A situacdo do abastecimento alimentar no pais continuou sendo
delicada, e no periodo inicial da industrializag¢fo a agricultura
foi alvo de politicas cambiais e comerciais desfavordveis, além da
t830 propalada prioridade agricola do fim dos governos militares ndo
ter passado do nivel do discurso.

A formag¢do dos preg¢os agricolas é explorada por GRAZIANO DA
SILVA, 1988, que propde uma abordagem alternativa ao tema, ao
afirmar que ndo existem problemas tecnolégicos que entravem a
oferta geral de produtos agricolas. Nesse caso, coloca as variagdes
da oferta como resultado das condigdes da demanda‘.

VEIGA, 1994a, no entanto, considera o sistema agroalimentar do
Brasil subdesenvolvido e sem condig¢gdes de responder, por enquanto,
a uma expansdo da demanda. O fato de existir uma demanda reprimida
coloca em risco, do ponto de vista da oferta interna de alimentos,

quando os paises em desenvolvinente chegas a uma produgdo de alimentos equivalente s suas préprias necessidades”
{fratcbadorian apud SPERS, 1993:18).

4 "1} nos momentos de crise e recessdo, a demanda dos produtos aqricolas cai porque o comsuno da populagdo
cai. £ como muitos dos produtes agricolas {entre eles os de dieta bdsica) t8n demanda ineldstica em relacdo 2
pregos e i renda, a denanda corrente sempre cai menos que a oferta subseqiente. Isso porque, sendo a variagdo dos
pregos correntes maior que a da quantidade consumida, os produtores sentir-se-do desestimulados por ocasido do novo
plantio, criando una expectativa negativa para a oferta subseqiente. Desse modo, considerando-se apepas os fluxes
da denanda corrente e a oferta esperada, o diagndstico tende a identificar "falta de produte”, quando a causa
pringria & a queda de demanda”.
"5) nos momentes de expansic, o mecanismo & simétrico (...)"(pdg.4).
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o abastecimento urbano, ao se prover a populagdo de poder

aquisitivo suficiente para aumentar e/ou entrar no consumo

corrente.

No entanto, nos ultimos anog as crises alimentares parecem
estar mais afetas a um excesso de produtos agricolas do que
propriamente a questdes de disponibilidade interna. As culturas de
arroz e feijdo tiveram, nos uUltimos anos, estogques acumulados,
cujas causas puderam ser detectadas, dentre outras, como inibigdo
da demanda (VIGLIO & TROCCOLI, 1993). Apesar de este eXcesso Ser
considerado relativo, pois, se o mercado absorvesse a demanda
reprimida a oferta seguramente teria de crescer a taxas mais
elevadas, 0 que parece claro é o grande potencial de resposta da
produgdo, principalmente de alguns setores mais desenvolvidos.
Vencido o primeiro momento de desabastecimento alimentar ocasionado
pela defasagem relativa ao cicle biolégico das culturas
(desabastecimento tempordrio, que pode ser resolvido através de
importagdes ou do uso de estoques) o agribusiness brasileiro tem
tido condig¢Bes de adaptar-se aos estimulos da demanda, adegquando as
necessidades da procura e oferta interna de alimentos a novo
patamar de pregos e quantidade.

Ao 1longo das 1ltimas décadas houve mudan¢as no padréo
alimentar, adaptando-se a oferta as necessidades da demanda,
principalmente a urbana. A "revolucdo" na inddstria de alimentos é
profunda, gerando novoes hébitos, diferenciande o mercado e
introduzindo gradativamente novas tecnologias pelo lado da coferta.
As novas relacdes estabelecidas alteraram o sentido linear oferta-
demanda, transformando-as em elos de uma grande cadeia (filiére ou
cadeia agroalimentar) onde a diversificag¢do de produtos tem uma
retroalimentacdo demanda-oferta com reflexos rdpidos e flexiveis na
resposta da produgdo.

A economia mundial, e dentro dela o sistema agroalimentar,
apresenta tend&ncias que, se néo estio ainda completamente nitidas,
apontam para algumas direg¢8es de contornos ja delineados. Inovagdes
tecnolégicas, inovagbes organizacionais e uma crescente necessidade
de estreitamento entre servigos e produtos obtidos s3o elementos
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suficientes para provocar uma reestruturac¢do do sistema de produgéao
alimentar. Mudancas na forma de produzir/circular e consumir sé&o

.parte da discussdo dos rumos a serem tomados em futuro préximo,

redefinindo as condig¢des econdmicas e sociais de um novo caminho,
dentro de cada contexto nacional, e o Brasil, assim como outros
paises do mundo menos desenvolvido, ndo estd 1imune a essas
transforma¢des, onde sao percebidas mudan¢as em dreas da produgéo
e do consumo. E importante, portanto, procurar Os sinais da
reestruturacio do sistema agroalimentar brasileiro, seja com
relacdo ao consumo de massa de bens-saldrio, seja na fatia do

consumo de bens diversificados.
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CAPITULO 2
REESTRUTURAGAO DO SISTEMA AGROALIMENTAR

Nos paises centrais, em que a parcela da renda per capita
destinada ao consumc de alimentos basicos ja se encontra num
patamar bastante reduzido, novas tendé&ncias estdo sendo observadas
na organizagdo do sistema agroalimentar. Os diferentes paises tém
procurado sobreviver a suas crises alterando as formas de produzir,
circular e consumir alimentos e outros bens.

Em termos da esfera produtiva, propriamente dita, as empresas
lideres té&m alterado, a partir dos anos 70, as tendéncias
prevalecentes desde o pés-guerra, qgue eram {dadas as expectativas -
movimento virtuoso de crescimento da produgdo, da produtividade e
dos saldrios - e a capacidade fiscal/monetaria e regulatéria do
Estado) de inverter elevadas somas na forma de capital fixo e de
manter quadros administrativos altamente dispendiosos. O vigor da
oferta, sustentado por politicas de seguran¢a alimentar de grande
alcance - gerag¢do de oferta muito além da demanda - foi perdendo
intensidade a medida em que foram plenamente atendidas as
necessidades alimentares.

Em contraposigdo aqueles movimentos, a situagéo atual é de
ambigliidade, que se manifesta, de um lado, nas politicas comerciais
de paises/blocos econdmicos para prolongar, apesar das crises
fiscais e das pressSes politicas, o protecionismo no mercado
tradicional das commedities e, de outro, nas novas estratégias
empresariais e na reorientagdo do espago agricola da fungéo
produtivista para outras, como a da gestdo/ preservagdo dos
recursos naturais (LACROIX & MOLLARD, 1993).

Nesses movimentos contraditérios é inegdvel que as mudangas de
estratégias das empresas envolvem, em elevada medida, a

reestruturacdo dos padrdes anteriormente vigentes, em crise a
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partir da saturagdo do consumo ("mercado de soma zero")ﬁ. A

terceirizagdo/ parceria e especializacgdo sdo exemplos do desmonte

de estruturas administrativas superdimensionadas, que no padrao

anterior significavam condi¢des de competitividade entre as
empresas. A sobreposigdo dos servigos sobre os processos produtivos
propriamente ditos é um outro elemento das transformagdes recentes
mencionadas anteriormente.

0 "fordismo", modelo que caracterizou a produg¢dc em massa do
pés-guerra, encontra, deste modo, seus limites, dados pela crise
fiscal, pela saciedade do consumo e, também, pelos problemas
ambientais. Em seu lugar, estdo se delineando outras formas de
produzir, circular e consumir produtocs agricolas, que podem tanto
desembocar numa nova onda "fordista'" de produgdo e consumo, quanto
em um sistema produtivo mais flexivel e especializado

{"toyotismo").

2.1. Os Caminhos da Oferta: Flexibilizagdo ou Nova Onda de

Produgdo Massal

A transformacdo de uma agricultura voltada a producdo em massa
para um outro tipo de organizagdo - em que se adicionam servigos,
constituindo-se também o locus de processos de diferenciagio e
sofisticacdo da produgdo,— torna-se, na verdade, uma decorréncia da
reestruturacdo industrial e das mudangas nos papéis do Estado6 e
dos agentes privados.

Os novos contornos organizacionais envolvem interpretacgbes e
enfoques diversos, contrapondo concepgdes e prognésticos de
diversos autores, conforme suas filiagdes tedricas e/ou politicas.
De um lado, h& os que acreditam na flexibilizagdo das formas de

5 myercado de soma zero” refere-se a situacdes de produtos da pauta bésica de consumo cujo mercado encontra-se
saturado dadas as caracteristicas de renda elevada (OLIVEIRA,1993).

8 pstas nudancas tén a ver con a reerganizacdo do aparato do Estado e as mudancas nas orientacdes de politicas
piblicas devido a pressdes fiscais e sociais, além da regulacdo nas ireas de defesa do consumidor e da preservagdo

anbiental.
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produzir, sobretudo de organizar a produgdoc, com a contribuigdo de

inputs de servigos num esquema de "economia de rede"T, onde o uso

da informAtica, o grau de <concentragdo dos operadores e

distribuidores industriais, a volatilidade dos produtos e o aumento
de matérias-primas ndo-agricolas sdo fatores de desestruturagdo do
"fordismo" {(GREEN & SANT0S,1991). De outro, héd aqueles que apostam
num novo ciclo de technology push na cadeia agroalimentar, através
da biotecnologia aplicada aos produtos, e gque apontam como
tend&ncia provdvel uma nova onda de produgdo em massa (GOODMAN,
SORJ & WILKINSON, 1990b). SALLES FILHO, 1993, v& as inovagdes
tecnolégicas na &rea da biotecnologia como dois conjuntos que
configuram, numa dire¢do, a continuidade da trajetéria tecnoldgica
ora vigente (fermentagdes, pesticidas bioldgicos, etc.) e noutra
direcdo uma possivel ruptura dessas trajetérias e/ou do paradigma
tecnoldgico (substituigdo de processos massais de seleg¢do genética
por manipulag¢do direta de genes).

Os provdveis caminhos da oferta, flexibilizag¢doc ou nova onda
de produgfo massal v3o depender das especificidades da base
produtiva e das condig¢des politico-econfmicas internas a cada pais.
A necessidade e convivéncia de grandes plantas industriais e
sistemas flexiveis prende-se a determinantes que podem acelerar ou
retardar a gerac¢do e a disseminag¢do de inovag¢des tecnolégicas. A
biotecnologia, com impacto maior na produgédo do setor agropecudrio,
pode ser identificada como representante das transformagdes
agricolas, seja por técnicas tradicionais, seja pelo surgimento da
biologia molecular, enquanto a microeletrdnica, tem marcante
presenca na incorpora¢do de servigos e nas novas formas de
organizacdo/produgdo. O sucesso da biotecnologia como uma nova onda
massal de produg¢do da forma esperada por Goodman, Wilkinson e

outros, ndo se verificou a nivel mundial, pelo menos com a

7 mpartiendo de los conceptos citados, definiremos 1a empresa red como la estructura organizacional synergica
que articula contractualnente, a mediane plazo, relaciones interpresariales, a fin de responder conjuntamente y
solidariamente, de manera flexible, bajo la direccin de una empresa donadora de ordemes, a una demanda -final o
intermediaria- volatil, en up espacio economico de relaciones productivas de biemes y de servicies.”{GREER &
SARTOS, 1991:10/11}.
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intensidade preconizada. Nio quer dizer gue as potencialidades

desse caminho tecnolégico devam ser ignoradas ou consideradas em

segundo plano. Parece, no entanto, ocorrer uma tendéncia maior do

componente tecnolégico associar-se a novas formas de gerenciamento
e de organizagido, como elemento dinamizador da concorréncia
empresarial.

De outro lado, as potencialidades que se abrem numa ou noutra
das perspectivas apontadas encontram horizontes diferenciados
quanto as possibilidades de acumulagfo. Enquantc as economias de
rede ja4 demonstram sua viabilidade para adicionar valor nas etapas
finais de processamento dos produtosa, 0s processos envolvendo
biotecnologia de ponta implicam investimentos de vulto na 4rea
cientifica e tecnoldgica, sem que nos foros das relag¢gbes
internacionais estejam c¢laras as trajetérias possiveis de
negocia¢des entre os paises. A ndo ser pelo '"patenteamento
natural", as possibilidades de apropriagdo dos resultados dos
investimentos em pesguisa situam-se num horizonte nebuloso,
inibindo sua viabilizag8o econbmica.

As sociedades industrializadas avangadas estdo passando por um

processo de reestrutura¢do cujas dimensdes futuras multas vezes

9

acabam se tornando especulativas. A indistria agroalimentar’ se

insere nesse processo, atravessando uma fase de verdadeira
revolugdo, embora ai as projeg¢des tenham cardter mais especulativo
ainda - ou menos evidente - que a inddstria em geral, por causa da
heterogeneidade e das especificidades doé seus diferentes
segmentos, que acabam por atrapalhar a nitidez da diregdo dessa
renovagdo. As possibilidades da "bio-revolugdo", termo que varios
analistas d@o ao cendrio da continuidade da légica "fordista" de

8 ps tendéncias recentes da inddstria de alimemtos apomtam para o aumento no nmimero de processamentos -
operagoes que adicionan valer -, e que vdo sendo mecessdrias para a obtengdo dos produtes finais ou novos produtes.
Produtos de maior valor ou mais sofisticades vde surgindo a partir do sequndo processamento, onde o produto
aqricola semi-elaborado passa por novas transformagdes que podem alterd-lo por complete.

9 piscussdes sobre o futuro do sistema aqroalimentar e das inovagdes tecnolégicas podem ser encontradas em:
GOODMANK, 1987: WILIINSON, 198%; PARFAKI et alii, 1990; GOODMARR & WILEKINSCR, 1990a e 1390b; GREER, 1930; GREEN
& SANT0S, 1991 e 1993; SALLES FILEO, 1993, entre outros.
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produgdo, apresentam conotag¢des tao especulativas que prescindem,
no limite, da base biolégica da produgdo, ocorréncia que ainda esta

_distante.do universo humano tangivel (VEIGA, 1991).

" De qualquer forma uma transformagdo radical nessa diregdo
parece pouco provdavel, cabendo a biotecnologia contribui¢bes gque
aumentem a capacidade de resposta da produgéo agricola e gque venham
se somar aos ganhos em flexibilidade da oferta.

Para se compreender melhor as razdes de uma maior
possibilidade para a flexibilizagé&o crescente da oferta é
importante entender a estratégia de crescimento dos grandes
conglomerados ligados a producdo de alimentos. Esta desenvolveu-se
em dois eixos que, de acordo com SORJ & WILKINSON, 1988, evitariam
a estagnag¢do das suas empresas. Num primeiro momento, nos anos 60,
procederam 4 internacionalizagdo das suas atividades em direg¢do aos
paises em desenvolvimento, atuando nos padrdes basicos alimentares
com a introdugfio de novas culturas e novos PpProcessos de
transformacio industrial, impondo padrdes agroindustriais de
produgdo e modificando héabitos alimentares. E o caso da soja, cuijos
desdobramentos sdo conhecidos tanto no que se refere a composigédo
da produgdo agricola quanto 3s interacgBes com os complexos de
racBes e com os deslocamentos de outras oleaginosas e gordura
animal.

0 movimento de revitalizagio dos mercados desses paises
comportava, em um segundo momento, a diversifica¢do do conjunto da
produgdo de bens, através da atuagdo em nichos regionalizados e/ou
sofisticados de consumo urbano, principalmente nos paises onde esse
modelo se originou. E evidente que os periféricos também seriam
atingidos na medida adequada da escala operacional e das dimensdes
do mercado, e dentro do timing para essa atuagdo.

Tal estratégia ampliou a base técnica na industria
agroalimentar mundial, que multiplicou as potencialidades dos
produtos das agroindistrias mais tradicionais, ao adicionar
modernos processos industriais e de servicos na elaborag¢do dos
produtos {alimentos congelados, pré-cozidos, reconstituidos, etc.).

Quais sdo as carateristicas gerais que indicam a
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reestruturacdo flexivel do sistema agroalimentar? Para se perceber

as tendéncias predominantes da indastria moderna de alimentos é

preciso, rapidamente, reconsiderar O0OS Pprocessos gerais de

desenvolvimento da industria no pés-segunda guerra mundial.

Dos processos "fordistas" - obtengao de produtos
indiferenciados, em grande escala para CONsumo massal - dque se
seguiu ao fim da guerra e que predomina até hoje, principalmente
nos paises de capitalismo tardio, segue-se um padrao tecnolégico,
ainda emergente, considerado mais flexivel, e gque c¢onsegue se
adaptar com rapidez as alteracgSes na procura de produtos
alimenticios, configurando uma renovagao revolucionidria nessa
industria. Alguns autores se referem a um novo paradigma de
produgdio, que estaria se gestando para substituir o quimico-
mecdnico vigente originédrio da revolugdo verde.

A esse respeito GREEN, 1990 e GREEN & SANTOS, 1991 fazem um
apanhado do pensamento de outros autores sobre a mudanga do
paradigma de produgdo e a caracterizacio do consumo de alimentos.
Os coment&rios a seguir consideram parte das afirmativas feitas por
esses autores, principalmente no que concerne as caracteristicas de
flexibilizacdo da oferta de alimentos nas suas transformag¢des
industriais e de circulagdo, que acabam por rebater na produgdao
agricola.

0 padrdo de plantas industriais flexiveis ja é realidade nos
paises centrais, que estéo adotando, em suas estratégias, novas
formas de produzir abarcando mudangas promissoras nas 4&reas de
engenharia genética (agricultura), robotizacao (inddstria) e
informatica (circulagdo e servigos). Mais do gque a inovagao
tecnoldégica, propriamente dita, base do modelo puramente
produtivista, gque permite produzir grandes quantidades a custos
menores, importa a agilidade de decisdes adequadas que levam a
maiores especializagbes e a méxima racionalidade na organizagdo e
circulagcdo da produgdo. Por isso sdoc os servigos, propriamente
ditos, que constituem o cerne das atividades que pretendem ser
flexiveis, na forma e no tempo, para o atendimento rapido de uma

demanda exigente e personalizada.
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Da geracgdo da inovag¢do a sua implantagdo e difusdo, ou ainda,
na reformulacdo de produtos ja existentes que caracterizem produtos
diferenciados, adquire import&ncia central a figura do operador
industrial com o mais perfeito conhecimento do contexto econdmico
onde atua. E na ponta do consumo que a revolugdo da inddstria
alimenticia é mais visivel. Os maiores ganhos virdo da otimizagdo
nas operacdes de distribuigdo, comercializagdo e servigos.
Portanto, o planejamento e o marketing tornam-se pegas fundamentais
para uma produg¢do flexivel; e ¢é onde a figura do operador
industrial {ator produtivo), profundo conhecedor do seu contexto
econdmico-social, tem participag¢do decisiva.

A industria alimenticia moderna tem presen¢a marcante a
partir desse ponto, quando recebe matéria-prima da agroindidstria
transformando-a em produtos diferenciados e personalizados que
serdo entregues (circulagdo) ao consumidor finalll,

Nesse sentido, eliminando-se as transagodes intermedidrias,
pode-se pensar em gquatro grandes blocos articulados da cadeia
alimentar de qualguer produto: agricultura, agroindudstria,
indistria alimentar e consumidor final.

Os aspectos organizacionais da produgdo, e dai a importéncia
da informatica, mais do que mudangas de padrao técnico-produtivo,
sdo os que possibilitar&o ganhos de concorréncia entre as empresas.
A economia volta-se agora A& racionalidade na logistica de
funcionamento da empresa. Esta é que proporcionara aumento na
lucratividade, uma vez gque complexidade, e ao mesmo tempo
especializagdo, sdo a ténica de um novo salto na acumulag¢ido. Esta
economia, onde dominardo os aspectos da organizag¢ido planeiada da
empresa, Sera uma economia de servicos. E por isso que a
terceirizacdoc de alguns servig¢os torna-se mais rentédvel, pois as
empresas podem concentrar-se naquilo que é o centro de suas
atividades, externalizandoe algumas agdes para outras empresas

10 kasse ponto participan con grande dnfase as indistrias quimicas - aditives, corantes, comservantes, etc -
e da embalagens que personifican {marcas) os produtos diversificando-os fisicamente e aumentando a concorréncia
entre as empresas.
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especializadas, e reduzindo seus custos fixos de capital e/fou de

administracéao.
, A inddstria agroalimentar - e junto com ela a oferta de
produtos agricolas - tem caracteristicas para adaptar-se a esse

contexto mais flexivel. Dentro das grandes tendéncias predominantes
atualmente a nivel mundial, e que té&m repercussdes no Brasil, o
"mercado de soma-zero" parece ter atingido boa parte do mundo
desenvolvido. Nesse mercado, de elevada renda per capita, 0s
consumidores estdo préximos ou ja atingiram o seu méximo de
consumo, ou seja, na Europa, América do Norte e Japdo, a indistria
de alimentos aproxima-se de seus patamares maximos de produgdo. Os
consumidores estdo atingindo niveis de saciedade nas gquantidades
fisicas e na qualidade de alimentos, de tal sorte que as empresas,
para conseguirem manter seus ganhos de produtividade, tém qgque
partir para a diversificacdo dos seus produtos. Garantir mercado
através de fusdes e aguisigdes e expandir a producgdo em mercados da
periferia sdo também estratégias adotadas para aumentar as vendas

e lucros.
2.2. A Diversificagdo da Demanda

Em quaisquer dos cendrios possiveis na esfera da oferta parece
clara a idéia de uma crescente interag8o da demanda nos Processos
de inovacdo tecnolégica, dado que 0O nivel de saciedade ja atingido
nos paises desenvolvidos comega a estreitar a faixa de mercado de
produtos indiferenciados do padrdo americano (graos, carnes e
lécteos)“. Dai decorre o processo de incorporagao dos servigos e
da diferenciag¢dc como saida para tal situagao.

Da existéncia de produtos fracionados e recombinados - entre
¢i ou com produtos de origem diversa - dando uma indicag¢do da
diferenciacdo sob o comando estratégico do capital, tal como
defendem GOODMAN, SORJ & WILKINSON, 1990, a disponibilidade da

11 p)8n disso, as politicas agricolas em torno dessas conmodities tém se tornade cada vez mais dispendicsas
e alvo de criticas en face da crise fiscal dos Estados Racionais.
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producdo localizada, num esquema de economia de rede, é inegavel a
forga c;escente da demanda na definigadoc das trajetérias

tecnolégicas. A import8ncia gque assume & inddastria de alimentos, a

partir do segundo processamento, estd colocada no papel indutor da
demanda sobre as atividades produtivas, gerando a especializagéo
das empresas para atender parcelas mais exigentes do consumo. A
percepgdo desses movimentos ¢é mais acentuada nos paises
desenvolvidos, mas tem reflexos em paises como o Brasil, com
elevado grau de internacionalizagdo da sua economia. As
possibilidades aumentadas, que se manifestam na multiplicacgdo do
numero de produtos, bem como nos processos just in time, seja da
produglo localizada, seja dos produtos tradicionais, indicam para
os paises centrais a criagdo de sinergias do tipo demand pull.

Ooutro contexto econdmico se forma com o estdgio saturado do
consumo alimentar nos paises centrais e a procura por novos
produtos que diversifiquem a alimentacgdo. A oferta nio mais domina
o mercado, apesar de ainda induzir novos habitos de consumo, a
partir de suas estratégias de lancamento de produtos. Porém, em
situagdes de saciedade, a sociedade tem participacd@o efetiva nos
caminhos das inovacdes de produtos. O modelo de chain-link, de
Kline Y Rosenberg apud GREEN, 1990, mostra o funcionamento do
mercado, que, em ultima inst8ncia, seleciona e aprova as inova¢des,
em retroalimentac8o em cadeia, ressaltando a interatividade entre
a procura e a oferta na consagragdo das inova¢des de produtos. Em
cada etapa do modelo de inovagdo ha a participacao efetiva do
cliente, que retroage as etapas iniciais influenciando a estratégia
tecnolégica da empresa. Esse mecanismo dé maior flexibilidade as
intera¢des oferta-demanda, impedindo, por exemplo, que um produto
venha a ser futuramente rejeitado no mercado intermediario ou
final.

A infludncia dos consumidores na concepg¢do de novos produtos
leva a ganhos de concorréncia entre as empresas, que podem, assim,
ir direcionando sua produgéo, agora flexivel, a mercados

especificos.
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Em resumo, o rearranjo estrutural das indistrias alimentares
estd ocorrendo em nivel mundial, porém de acordo com as

‘especificidades de cada pais, ou seja, de acordo com seu

desenvolvimento econdmico, nivel tecnolégico e perfil distributivo
da renda interna - o que vai garantir a maior ou menor incorporagéo
de novos produtos & alimentagd@o bésica. No Brasil a renovagédo da
estrutura industrial no setor alimentar estd se dando, 3 semelhanga
do que ocorre nos paises desenvolvidos, mas com um gap temporal, o
que ¢é parte da estratégia concorrencial e de ganhos de
produtividade das empresas lideres em mercados desenvolvidos de
soma-zero.

A era do predominio irrestrito das commodities pode estar
acabando. Hoje a estrutura de mercado se segmenta entre producdo de
massa da fase "fordista" e produgdo com empresas flexiveis da nova
fase de "diferenciagdo" dos produtos.

Ao padrdo "fordista", cujas caracteristicas de estrutura
rigida de automagdo-produgdo e de divisdo do trabalho, producgdo
massificada e em série, grandes plantas industriais produzindo
guantidades vultosas de poucos produtos indiferenciados que
precisam ser estocados (com o que conseguiam as empresas ganhos na
competitividade e produtividade), contrapde-se agora o padrao
"flexivel"”, cuja projecdo tornou-se possivel através de tecnologia
externa ao setor, principalmente a microeletr8nica. Ao contrédrio do
padrdo anterior, necessita de plantas industriais menores, magquinas
de menor tamanho, conseguindo com a mesma base técnico-produtiva,
através de adaptagBes, produzir maior variedade de bens {(automacgéo
flexivel), em quantidades menores e reguladas.

Enquanto a flexibilidade das plantas - mé&quinas adaptadas
computacionalmente para diversas programagdes - permite outras
opcbes de produgdo decorrentes de mudangas na demanda e possibilita
obter produtos diferenciados de maior valor agregado para mercados
localizados, a rigidez da base "fordista" de produgdo torna dificil
alterar as especificag¢bes do produto a nio ser por substituigdo dos
equipamentos. Neste caso a lucratividade vem com a produgdo de

maiores guantidades e 0O uso cada vez menor de insumos. Ora, num
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mercado de consumo saturado esse padrdo mostra sinais de

esgotamento. E preciso, portanto, novas formas de produzir, novas

tecnologias e a participag¢do imprescindivel da informatica. A

fragmentac¢do crescente de produtos gue caracteriza o mercado vai
tornar mais complexas as fungdes de venda e de circulagéao diAria de
diferentes produtos em diferentes locais. Mais do que a inovagdo
técnico-produtiva é, portanto, como ja assinalado, a gestédo
gerencial e de circulagdo dque proporcionard as vantagens
concorrenciais e de produtividade. O mercado varejista tem papel
determinante nesse processo, pois, ao refletir, em certa medida, os
desejos dos consumidores, consegue impor condigdes as industrias,
que s#o obrigadas a investir em marketing para promover seus
produtos e congquistar espag¢os nos supermercados.

Apesar da convivéncia atual dos dois padrdes, com a
predomindncia ainda do modelo "fordista", os paises desenvolvidos
tém procurado transformar sua base técnico-produtiva e
principalmente organizacional-logistica, cujas tendéncias
inovativas trazem como conseqiiéncia a diferenciagdo de produtos. As
alteragdes nas formas de produzir e gerenciar suas empresas tém
reduzido a importé&ncia de tecnologias vinculadas ao modelo massal
e aumentado cada vez mais aquelas voltadas as formas mais flexiveis
de produgdo. O relacionamento mais estreito e de mdo dupla entre a
producdo e o consumo reforga um padré&o diferente do "fordismo".

A reestruturacdo tecno-produtiva-econdmica tera influé&ncia da
demanda, que, a partir de hébitos como refeigdo fora do domicilio
e a absorgdo do trabalho feminino, vaéo retroalimentar de forma
crescente as novas trajetérias tecnolégicas de produtos e
pProcessos. Isso ndoc elimina o <consumo atual de produtos
tradicionais, que convivem com produtos novos. O que é importante
registrar é a tenddncia da diversificagédo do consumo em fungdo da
saturacdo do mercado aos produtos tradicionais e dos novos
comportamentos sociais e econdmicos.

Segundo Anizon apud RIZZI, 1993:31/32, "Cinco grandes
tendéncias sdo apontadas como marcantes nas transformag¢des

qualitativas do consumo hos paises avangados: o aumento do numero
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de refeicBes externas, tais como "fast food"; diminuigdo de tempo

destinado a preparacdo de refeig¢des, que trouxe o desenvolvimento

dos congelados e produtos prontos para O consumo; desenvolvimento

de precaugdes dietéticas e nutricionais, aumentando a demanda por
produtos de baixas calorias; difusdo de novas técnicas de
cozimento, com a introdugdo de equipamentos como O forno
microcndas; e a prépria redugdo do estoque gsemanal/mensal,
favorecendo o desenvolvimento de produtos resfriados. Essas
mudanc¢as constituem, na verdade, o pano de fundo sobre o qual as
empresas definem suas estratégias de respostas".

A procura pela gqualidade de vida, que inclui alimentacgdo
natural e sauddvel, a ndo agressdo ao ambiente e os alimentos de
"sonvenidncia" estdo em alta nos paises centrais e acabam por
chegar ao Brasil, mesmo que com certo atraso.

0 mercado mundial encontra-se segmentado entre as commodities
e os produtos diferenciados. Enquanto os paises desenvolvidos
encontram na diferenciac8o cada vez maior dos produtos a sajida para
enfrentar a concorréncia pela preferéncia de consumidores saciados,
os subdesenvolvidos té&m tal estratégia direcionada a parcela da
populagdo com altas rendas. Produtos novos, no entanto, deveriam
também considerar a potencialidade dos mercados nacionais de baixo
poder aquisitivo da maior parte da populagdo. A estratégia
empresarial da diferenciagdo de produtos como base da concorréncia
entre empresas e do aumento hos ganhos de produtividade deve
direcionar-se as caracteristicas do mercado nacional. Novos tipos
de produtos podem ser langados COmo parte das estratégias da oferta
de alimentos, explorando as prefer&ncias do consumidor, mas sem se

esquecer dos hébitos, niveis de renda, e necessidades do consumidor

médio terceiromundista.
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CAPITULO 3
A OFERTA DE ALIMENTOS NO BRASIL

Na primeira parte deste capitulo procura se apresentar uma
revisdo de autores que estudaram a produgio de alimentos no Brasil,
no periodo pés-segunda guerra mundial, apontando-se 0Os principais
pontos da argumentagéo para a guestdo da oferta de alimentos, e, na
medida do possivel, analisando-o0s criticamente, & luz da evolugdo
dos acontecimentos.

Na tentativa de sistematizar as diferentes interpretacgses
sobre a questdo, espera-se avaliar a aderéncia explicativa do
quadro teérico aos resultados empiricos relativos & oferta de
produtos agricolas. Nesse particular é também possivel perceber a
capacidade da literatura ja4 produzida em explicar os fendmenos
reais. 7

0s defensores da tese da insufici&ncia da ofertal’ constituem
o primeiro grupc a ser revisto. Entre eles destacam-se, pela
importancia e repercussdoc dos trabalhos, Fernando Homem de Melo,
José Roberto Mendonga de Barros, Gervésio de Castro Rezende e
Carlos Antonio Luque. Maior énfase foi dada ao primeiro autor, que
efetivamente constitui referéncia no debate sobre a produgédo de
alimentos, sob o enfoque da segmentagdo da agricultura e do
equilibrio de mercados. A insuficiéncia de produtos alimentares no
mercado interno, provocada pelas dificuldades da oferta de
alimentos de concorrer com O subsetor de bens exportéveis, permeia

12 yo ectudar o infcie da industrializado brasileira, os autores de periode 60-85, atribufram papéis 4
agricultura, con a intengde de situi-la no desenvolvimento econdmico. Assim, o setor aqricola, dentro da sua
especificidade de pais subdesenvolvido, tinba que ter condicdes de desempenbar determinadas fungdes para alavancar
o processo de crescimento scondmice. Entre essas fungdes estavam o fornecimento de alimentos para uma populagdo
urbana crescente e matéria-priea para @ indistzia nascente, a geragdo de divisas pelas exportacdes agricolas que
possibilitassen a importagdo de n4quinas ¢ outros bens de produgdo, e a eriagio de mercado interno para os produtos
panufaturados. Sem comotagdo pejorativa, este conjunto de analistas pode ser identificado a partir de uma base

funcionalista comue,
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as discussdes desse grupo. 0 alto risco associado aqueles produtos,

a pouca disponibilidade de investimentos na tecnologia de produgao,

.a politica agricola, entre outros fatores, contribuem para o

desestimulo deste segmento, causando uma insuficiéncia na oferta de
bens agricolas de mercado interno.

0 segundo grupo tem a oferta agricola interpretada pelo lado
da insuficiéncia da demanda. Guilherme Costa Delgado e José
Graziano da Silva s3o considerados dois representantes, dentre os
poucos, dessa corrente explicativa, em que existem condigbes
técnicas para a estrutura produtiva responder as necessidades de
alimentos, desde que haja demanda propulsionando a produgdao. A
renda disponivel em mdoc dos consumidores 4 que, em uUltima
instancia, determina a quantidade a ser ofertada.

Por fim, um terceiro grupo de analistas da producd@o de
alimentos, voltado aos problemas da estrutura de posse e uso da
terra, também tem sua interpretagdo para as questdes da oferta
agricola. Tratam-se de trabalhos de pesquisa que se convencionou
denominar "pequena produgao", agricultura de subsisténcia,
campesinato e produgdo familiar. Aqui encontram-se inumeros
autores, sendo mais dificil expressa-lo em apenas dois ou trés
representantes. Por isso, diferentemente dos grupos anteriores,
discutiram-se trabalhos dispersos em maior numero de autores, com
o intuito de circunscrever o pensamento dessa corrente
interpretativa.

A seguir enfocou-se a atual dindmica produtiva na agricultura,
com base nos complexos agroindustriais (CAIS), ou seja, procurou se
caracterizar a influéncia do produto processado industrialmente, na
base da produgdo agricola. Os trabalhos de Geraldo Miiller, Angela
A. Kageyama e José Graziano da Silva foram tomados como referéncia
na explicacdo do funcionamento dos CAls brasileiros.

No tltimo item sdo apresentadas algumas séries de produgdo
agropecudria, com o objetivo de caracterizar o desenvolvimento
evolutivo dos produtos da agricultura. Calcularam-se taxas de
crescimento para diferentes atividades e intervalos de tempo, com

a finalidade de justapor subperiodos de crescimento econdmico que
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representassem fases do processo de modernizag¢do da agricultura
brasileira. Além disso, discutiu-se também, através do rendimento

e de outros indicadores, os diferentes graus de tecnificagfo dos

produtos agricolas nos principais Estados produtores. Com a mesma
intengdo foram comparados os rendimentos de produtos vegetais e

animais do Brasil com os dos principais paises produtores, a partir

de 1966.

3.1. A Questdo Alimentar e as Diferentes Interpretagdoes sobre a

Oferta Agricola
3.1.1. Insuficiéncia da oferta

Os artigos de Homem de Melo enfocam basicamente o papel da
agricultura na estratégia do desenvolvimento econémico do pais,
principalmente na década de 70, apés o primeiro choque do petréleo.
Sob sua 6tica, do inicio do século até a 228 Guerra Mundial o
desenvolvimento deu-se muito mais devido aos impactos de
acontecimentos externos (como a depressdo de 1929, os investimentos
ferrovidrios e energéticos ao setor cafeeiro e o aumentoc da demanda
interna), do que pela atuagdo de politicas mais efetivas.

gomente no final da década de 40 é que o pais, assim como
outros da América Latina, apresentou um conjunto de medidas gque
assumiu o carater de uma politica coerente e direcionada a
objetivos definidos, de substituir importa¢des com vistas a
industrializag¢do do pais“. purante os anos 50 concretizaram-se
medidas efetivas nessa diregfo. Entre elas, medidas tarifarias e
cambiais diferenciadas, financiamentos subsidiados &s indidstrias e
participag¢8o direta do Estado em investimentos na indistria pesada

13 § expressdo maior na defesa da polftica de substituicdo de importacdes foi a Comissde Econfmica para a
América Latina (CEPAL), que colocava a agricultura em posicdc secunddria nesse processo. Nio adiantaria incentivar
as exportagdes de produtos prisdrios, una vez que parte das vantagens advindas desse procedimento seria transferida
aos paises em melhor posicdo no mercado internacional. Resse particular, em termos de desenvolvimento, investir
en oudancas técnicas na forna de produzir da agricuitura seria pouco proveitoso, pois os ganhos seriam apropriades

pelos paises em vantagem de termos de troca.
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e na construcdo de infra-estrutura para a expansd3oc do setor
industrial. Da agricultura '"passou-se a esperar apenas uma

contribuicdo no sentido de evitar crises no abastecimento de

alimentos aos centros vurbanos, acontecimentos que poderiam
complicar a realizagdo do objetivo principal de jindustrializacg¢édo",
(HOMEM DE MELO, 1979%9a:30).

Apesar dos argumentos da protegao industrial temporéaria e do
aumento da competividade dos produtos manufaturados no mercado
externo, o que de fato ocorreu foi um periodo grande de
protecionismo e de continua baixa de competitividade, além de pouco
estimulo as exportagdes desses produtos, pelo menos até fins dos
60. Ademais, a taxa de clmbio real foi declinante face a inflagdo
corrente, tendo o cidmbio permanecido inalterado de setembro de 1946
a janeiro de 1953, concorrendo para desestimular ainda mais as
exportagdes. Em fins dos anos 60 ocorreram, entdo, medidas fiscais
de incentivo & colocag¢do no mercado internacional de produtos da
industria, o que viria a tornar-se um marco importante dentro da
politica econdmica.

Além da queda da taxa de cémbio real para as exportagées,
havia também a preocupa¢do governamental com 0s pregos dos produtos
para o abastecimentc interno, instituindo-se, em fungdo disso, um
sistema de licenciamentos prévios, cotas, impostos e proibigdes
para as exportagdes agricolas. Porém, com as reagdes contrérias a
essa politica vindas do setor agricola, comegaram as compensagdes
por parte do governo, como concessio de crédito e subsidios para a
importagdoc de mdquinas e 1nsumos modernos, além de politicas
especiais para alguns produtos (café, cacau e agﬁcar)“.

A expectativa e o desapontamento do autor, que reconhece o0s

impactos advindos da aplicagao dessa politica de subsidios a

14 panora tais conpensages j4 fossem parte de uma politica mais geral de deliberada integragdo de capitais,
e que tinham obrigatoriamente de passar pela tecnificagdo industrial da agricultura, o autor destaca esse ponto
enquanto 1aa concessdc do governo d grita dos fortes seqmentoes exportadores, que conseéguiam compensar em parte os
desestinulos is exportacBes. Até meados dos anos 60 houve um compronetinento do governc com a agricultura para se
estabelecer instrumentos que viabilizassem o maior emprego de imsumos, seja via pregos, seja via crédito cuja

disponibilidade comegava a aumentar.
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agricultura, em termos de desigualdade entre produtos, regides e
propriedades, manifestam-se quando se refere aos artigos, bastante

conhecidos a época, de Lewis (1954) sobre o desenvolvimento

econdmico com oferta ilimitada de mAo-de-obra, e de Ranis e Fei
(1961) sobre a dindmica de uma economia de deois setores”. 0 setor
produtor de alimentos para o mercado interno deveria ter sua
producdo estimulada a medida que a populagdo de trabalhadores
rurais se transferisse para a cidade. Assim, ndo ocorreria aumento
no pre¢o dos bens-saldrio e, conseglientemente, a necessidade de
elevacdo do custo de manutengdo dos trabalhadores. A frustragcédo
estava na constatacdo das principais medidas destinadas a garantir
o abastecimento urbano: o investimento em transporte rodoviério,
com a finalidade precipua de tornar as fronteiras agricolas mais
acessiveis A exploragdo agropecudria. A politica agricola para a
produgdo de alimentos internos foi entdo voltada para facilitar a
ocupacdo das fronteiras, favorecendo um aumento de produgdo via
aumento extensivo de &rea cultivadall.

Mesmo as culturas de exportagdo ndo tiveram grandes atengdes
para uma melhoria nas condigdes de produgdoc, uma vez que exportar
produtos agricolas (e mesmo manufaturados) ndo era parte deliberada
da estratégia de desenvolvimento da economia, pelo menos até 1964.
Até o inficio da década de 70 ndo existia uma politica de exportagao
agricola bem definida e de longo prazo”. Para a agricultura, de
um modo geral, coexistiam politicas imediatistas, que aparentemente

'S Ew1s, ¥. A, Bconomic development with unlimited supplies of labour. Hanchester School, may 1954; RARIS,
G. $ FEL, J. &, Theory of economic developnent. American Journal Review, v.51, p.533-65, sep. 1361, Apud HOMEM

DE NELO, 1979a.

18 alquns Estados como $30 Paulo, Rio Grande do Sul e Kinas Gerais, tiveram ainda a preocupagao de montar uma
estrutura de pesquisa para a agropecudria, mas a nivel Federal apenas no inicie da década de 70 é que comegaran
surgir centyos de pesquisa com atuagio mais efetiva na produgde. O esforco de pesquisa do Bstado de Sdo Paulo &
destacado pelo awtor que, no entanto, considera essa uma atuagde discriminat6ria no que tange aos produtes de
alimentacdo interna, uma vez que o estoque tecnolégice s¢ forma em tornmo das culturas de exportagdo. As
diversidades ocorriam eatre regides do pais e entre culturas, com relacdo a oferta de pesquisa, assisténcia técnica
¢ nivel de educacdo, levando 3 obtengdo de rendas tambén diferenciadas.

17 pté por volta de 1975, "nenhuna nedida incentivando significativamente as exportactes de produtos agricolas
prindrics, entretanto, foi introduzida pelo governo federal nos dltimos anos" {HOMEN DE MELO & IOCEUR, 1377:22}.
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procuravam resolver os problemas mais prementes do balango de
pagamentqs e do combate a inflag¢do. Na tentativa de equilibrar

esses dois objetivos, ao contririo do setor industrial, que passou

a ter uma politica coerente de promogdo as exportagdes, a
agricultura ficou ao sabor de medidas conjunturais cerceadoras de
um desempenho mais satisfatério em suas atividades exportadoras.
Assim, nesse periodo, o setor agricola foi discriminado, em relagdo
ao industrial, ndc podendo contribuir efetivamente para o
ajustamento da economia brasileira as novas condigdes do mercado

internacional.

0 bom desempenho das exportagdes de produtos da agropecuéria18
deveu-se em parte ao sistema de minidesvalorizagdes cambiais
implantado em 1968, marco da maior abertura externa, e em parte a
evolugdo favorédvel dos pregos internacionais até por volta de 1975.
Para os anos 50 e 60 existia uma '"n8o-consideragdc do setor
exportador como parte importante na estratégia de desenvolvimento
brasileiro", (HOMEM DE MELO, 197%a:44); quanto aos produtos de
mercado doméstico, seria suficiente a expansdo da aArea cultivada
para se conseguir uma oferta compativel de alimentos.

No inicio da década de 60 a preocupagdo governamental comegou
a centrar-se na oferta de crédito agricola e na efetivagio de
politicas de garantia de pregos. Os empréstimos agricolas foram
feitos a taxas de juros subsidiadas durante os &durecs anos da
modernizacdo da agricultura. A politica de pregos para os insumos
também foi alterada, diminuindo os subsidios na importagdo de
agrogquimicos e méaquinas agricolas e despontando 1intengdes no
sentido de substituir importag¢des nessa &rea. Dos anos 50, onde a
anfase total era dada ao processo de substituigdo de importagdes,
passou-se a malores concessdes da politica econdmica as
exportag¢des, principalmente manufaturados. A partir de 1974, no
entanto, a situa¢do com as 1importagdes se inverte devido a

18 & partir de 1970, houve uma diversificacdo da pauta de exportagdo, com & entrada significativa da carne
bovina, 6lec de mamona, sisal e fumo. A participagdo da agricultura no total exportade, apesar de estar caindo,

nanteve-se elevada {67%) em 1974,
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precariedade do balango de pagamentos”.

Ao discutir os padrdes de instabilidade entre as culturas no

Brasil, HOMEM DE MELO (1979c¢) refere-se & segmentagdo da

agricultura em dois subsetores com dindmicas diferenciadas em
relacdo & formagdo dos pregos. O primeiro, produzindo bens que tém
como principal destino o mercado externo, é, portanto, influenciado
pelas regras de formagdo dos preg¢os no exterior. No outro segmento
tudo se passa como uma economia fechada, ou seja, sem comércio
internacional. O processo de formar os precos é diferente, uma vez
que estd diretamente influenciado pelas forgas internas da oferta
e demanda.

As instabilidades de preg¢os e gquantidades té&m, portanto,
intensidades diferentes nesses dois segmentos. Como o0s produtos
voltados as transagdes internacionais s&o produzidos e distribuidos
por diversas regifes do globo em diferentes épocas, as flutuagdes
entre oferta e demanda de cada pais terdo diferentes intensidades
que podem ser compensadas. Nesse caso, as caracteristicas do
mercado global indicam a possibilidade de maior estabilidade nos
pregos desses produtos e, portanto, menor risco para OS
agricultores. J4 o subsetor de alimentos de abastecimento interno,
na auséncia de estogques reguladores e/ou politicas de importagéo,
tende a apresentar instabilidades maiores nos pregos e, portanto,
nas quantidades, levando a dificuldades no crescimento harménico da
produgdo e também nos rendimentos. Portanto, é a maior Ou menor
exposicdo dos produtos as forgas dos mercados externos e internos

que acabam por definir em qual categoria determinado bem agricola

deve participarm.

0 papel do setor agricola no desenvolvimento econdmico é visto

enquanto comportamento de uma agricultura segmentada em dois

19 k2 realidade, con o II PD - Plano Racional de desenvolvimento, realizam-se investimentos na ampliagdo da
infraestrutyra e na produgdo de insumos bésicos, que acabam inde muma diregdo anti-ciclica 2s tendéncias da

econonia nundial.

20 1550 nio inpede que intervengdes governameatais desioguem produtos do segmento internacional para o de
abastecimento internc. Taubém nio se pode esquecer que medidas de restrigdo ao livre comércio, além do nivel de

precos internacionais, podem afetar a conposigdo dos grupos de produtos.
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subsetores. Na realidade sdo quatro segmentos, pois a evolugdo dos

mercados da cana-de-agucar e trigo os colocam em um grupo de

produtos com precos administrados,e milho e amendoim, com presengas

oscilantes nas pautas de exportag¢des, como intermediérios.21

A segmentagdo de produtos de exportagdo e de mercado
doméstico constitui-se, entdo, em referencial para explicar a
atuacdo da agricultura frente as politicas agricolas adotadas desde
a década de 60. Ao observar que os produtos alimentares mais
consumidos pela populagdo (arroz, feijéo, mandioca, batata, cebola)
tém comportamento diferenciado daqueles com maior influéncia dos
pregos internacionais (algodéo, soja, café, e cana-de-aguicar),
HOMEM DE MELO (1980a) demonstra gque a incerteza e 0 risco
envolvidos sdo maiores no primeiro grupo.

No bojo dos problemas nacionais da época, demandava-se da
agricultura a produgdo de alimentos e matérias-primas, a exportacgéo
de produtos agricolas processados ou ndc e o fornecimento de
biomassa para combustiveis liquidos, colocando dindmicas
antag®nicas no funcionamento desses segmentos, especialmente quanto
a4 alocacfo dos recursos. Destacava-se o aspecto distributive da
renda, dado gque os aumentos de pregos dos alimentos acabavam por
afetar mais as camadas sociais de menor renda. A politica agricola
cabia administrar tais conflitos, ora favorecendo a
industrializacdo, ora compensando os efeitos sobre o setor agricola
com subsidios e crédito farto.

A divisdo do setor agricola em segmentos com din8micas
diferenciadas de formagdoc de pregos e de expansdo é a base da
andlise. As politicas econ8micas estariam, entéo, acentuando tais
diferengas, uma vez que varidveis como rentabilidade, incerteza,
risco, disponibilidade de tecnologia, pregos, etc, atuavam no
sentido de desfavorecer o setor produtor para o mercado interno. A
"penalizagdo" imposta a agricultura teria sido muito mais efetiva

2V} 3 sequinte a classificagdo dos produtos: mercade interno: arroz, feijdo, batata, cebola e mandioca;
nercado externo: algoddo, soja, café & cana-de-acdcar; intermedidrios: pilho e amendoin; administrades: cana-de-
aglicar e trigo. A presenca significativa e reqular dos produtos nas pautas de exportagdo foi o critério enpregado

para a classificacdo.
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para aqueles produtores voltados as culturas de abastecimento

interno. Por que entdo essa produ¢do ndo foi diminuindo, obrigando

0 setor publico a importar alimentos? Porque os pre¢os internos

aumentaram, mesmo que de forma instével, e, salvo excegles, foram
os produtores com menores condig¢des de concorréncia (pequenos
produtores, parceiros, etc) que se ocuparam com essas atividades®l.
N3o seria justo deixar de apontar que o autor reconhece, além das
intervencdes governamentais como reguladoras dos mercados de
produgdo e consumo no curto prazo, a aproximacio de um conjunto de
medidas de efeitos modernizantes e mais duradouros na politica
agricola brasileira.

As pressdes sobre o setor agricola aumentam com O ajustamento
da economia brasileira as novas condig¢®es do mercado externo do fim
dos anos 70. A nova visdo da contribuigdo da agricultura tinha,
entdo, caracteristicas mais conflituosas, dada a competigdo entre
recursos para os trés objetivos considerados egstratégicos na
politica econdmica. Nesse particular, a produgdo de alimentos
basicos teria tido o mais fraco empenho da politica agricola (HOMEM
DE MELQO, 1980c¢).

aobre os acertos e insucessos da politica econdmica, nesse
final de década, HOMEM DE MELO, 1985, atesta ainda o fracasso da
chamada "prioridade” agricola. O empenho governamental militar em
"encher a panela do povo" nédo passou de mera retérica, embora as
politicas energéticas e de exportagéo tenham resultado em sucesso.
Os produtos de mercado interno, arroz, feijdo, batata, mandioca e
milho formaram um grupo cujas medidas de disponibilidade calérica
e protéica por habitante/dia mostraram quedas anualis no crescimento
de -1,34% e -1,31%, no periodo 1967/79. Ao incluir nesse grupo as
disponibilidades caléricas de agucar, trigo e produtos animais
(carnes bovina e suina, aves, ovos € leite) a taxa de crescimento

anual torna-se nula no periodo assinalado. Adicionando os dleos

22 ppesar dos pequemos agricultores apresentarem uma paior aversic ao risco, continuam produzindo culturas
de maior risco. Esse paradoxo aparente se explica pelas relagbes familiares onde produzir ¢ alimento da prdpria
fan{lia significa manter a sobrevivéncia, ao passo que o fracasse, de um amo que seja, pode significar maier

pauperizagio ¢ fome. (HONEM DE MELC, 1382).
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vegetais, além do tomate, cebola e laranja, a taxa anual de

crescimento da disponibilidade interna calérica sobe para 0,83% e

‘a protéica para 0,61%.

Quanto & produgdo interna, a evolugédo dos 1indices de
quantidade produzida por habitante indica, para o periodo 1977/84,
-1,94% para as culturas de mercado internc; 2,56% para os
exportdveis (algoddo, amendoim, cacau, fumo, laranja e soja) e
7,84% a.a. para a cana-de-acgucar.

0 diagnéstico sobre a produgdo e abastecimento alimentar no
Brasil & feito considerando o mesmo tipo de andlise, onde afirma:
"assim a nossa conclusfo sobre o crescimento agricola nos ultimos
vinte anos é de que ndo fol o baixo poder aguisitivo de nossa
populac3o a varidvel responsével pelo precdrio desempenho de nossa
producdo de alimentos domésticos. A razdo fundamental, em nosso
entender, estd associada a um forte desequilibrio de lucratividade
e de risco entre essas culturas, a desfavor das alimentares
domésticas", (HOMEM DE MELO, 1988:58).

£ interessante continuar no raciocinio do autor que conduz a
um aparente paradoxo. As culturas de exportag¢do tiveram nesse
periodo, ou em parte dele, comportamentos de pregos internacionais
favorédveis, politica cambial também favoravel, menor risco na
produgdo pelas menores instabilidades nos pregos & incorporagéo de
progresso tecnolégico. Porém, os pregos dos produtos domésticos, em
maior ou menor medida, desde 1948, tém sido superiores aos
internacionais, configurando-lhes uma melhor situacﬁou.

Se os pregos dos produtos alimentares crescem mais gque oS
exportédveis, por gque entdo o subsetor ndoc responde com mais
producdo? Os melhores Ppregos sio, na realidade, uma compensagéo

(taxa maior de retorno) para os produtores assumirem riscos maiores

23 peces produtos nio tén entdo uma situagdo de "penalizagdo”, mas de privilégios ao setor, fato jé declinado
e outros artigos (HOMEM DE ¥ELO, 1980a:28). Aqui, hd un contrarquaento aos neocléssicos que viam o setor agricola
prejudicada pelas politicas de sobrevalorizagéo do cimbio e de "alimentos baratos”. Na realidade, nem todo o setor
agricola foi prejudicado {caso do subsetor de exportéveis), e no fin o encarecimento dos alimentos levou & uma
penalizacdo sin, nas dos consumideres. 0 arqurento da penalizagdo de todo o setor agricala parece pouco convincente
}4 que os pregos dos alinmentos de mercade interno foran bastante superiores aos internacionais, de 1948 a 1963,
dininuindo um pouco, mas ainda acima, nos anos posteriores.
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associados as atividades de mercado interno. Esse quadro, se por um

lado estimula os produtores, por outro prejudica os consumidores,

‘exatamente os mais pobres que gastam a maior parte da sua renda com

alimentagéao.

No entanto, os produtos domésticos tiveram desempenho pouco
satisfatério frente aos exportdveis, qgque, apesar de taxagles
efetivas, apresentaram crescimentos expressivos. A explicagéo
estaria entfio na '"conjugagdo das mudangas nas varidveis mudanca
tecnolégica, risco, pregos externos, cSmbios e, em menor grau, no
programa do 4lcool", (HOMEM DE MELO, 1988:58).

Mesmo em trabalhos mais recentes, HOMEM DE MELO, 1991a, ainda
mantém a agricultura subdividida em dois segmentos, ao discutir a
"perda da eficdcia dos instrumentos de politica" e os "aspectos
teéricos da estabilizagdo de pregos'". O elemento central dessa
andlise, o risco, é retomado para sugerir propostas de "politica de
estabilizacdo de pregos', e que "precisa ser formulada levando-se
em conta a mencionada segmentacgdo da agricultura brasileira” {pag.
393).

Geralmente os trabalhos desse autor sio embasados em farto
material empirico, porém ressentem-se de uma anilise mais
interativa com outros setores da economia. Os efeitos da politica
econdmica no crescimento agricola confrontando andlises setoriais
para um desenvolvimento mais equilibrado, ndo esclarecem sobre a
adequabilidade ou ndo dos instrumentos de politica, no sentido de
se atingir esse equilibrio.

MENDONGA DE BARROS & GRAHAM, 1978, situam suas andlises sobre
o entdo questionamento das vantagens advindas da abertura da
economia brasileira ao exterior em fins da década de 60. Apesar dos
reveses da politica agricola, essa abertura €& vista ndo apenas
enquanto necessidade de divisas para o servigo da divida externa,
mas também (e muito mais) como a possibilidade de desenvolver o
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Novamente a agricultura ¢é enfocada sob os aspectos da

contribuicdo ao crescimento do produto, aoc esforgo exportador, ao

estabelecimento do mercado doméstico e suas relagles com o custo de
vida. A nio disponibilidade fisica, ou seja, a insuficiéncia da
oferta de alguns produtos frente & demanda corrente ocasiona a alta
de precos no mercado doméstico, mas ndo se pode ignorar a valiosa
contribuigio da agricultura no reequilibrio das contas externas e
no crescimento do produto interno. A dosagem exata na abertura da
economia é gque é de dificil determinagdo, e se reflete no
desequilibrio da oferta de produtos para o mercado interno. Isso se
d4d em dois niveis: na composigdo da produgdoc e nas alteracgdes
tecnolégicas. Ocorre, entdo, a substituigdo das culturas menos
rentdveis e de maior risco {geralmente os alimentos de mercado
doméstico) e o aumento da produtividade da terra e do trabalho, com
consegilente diminuigdo de trabalhadores residentes (gque em seus
cultivos de subsisténcia sempre se respongabilizaram por parte
significativa da quantidade ofertada as cidades). Haveria, assim,
uma incompatibilidade entre a abertura da agricultura a exportagao
e a capacidade de se satisfazer o mercado doméstico.

Porém, a reducdo do grau de abertura da economia as transag¢des
externas retiraria os estimulos voltados a modernizag¢ao do setor.
Nesse sentido é importante considerar a agricultura composta de
dois segmentos”, um doméstico e outro voltado para o exterior.
Dentro dessa segmentagdo pode-se estabelecer o papel da abertura,
em grau e em problemas comerciais, e a existéncia de niveis de
incompatibilidade entre os dois subsetores, que afetariam a

24 y4 una série de vantagens ao se voltar a agricultura brasileira para ¢ exterior. Botre elas diminuiria o
padrio de instabilidade dos pregos recebidos pelos aqricultores e portanto o risco; aumentarian os incentivos
nodernizagdo; aumentaria a renda do setor, e portante aumentariam as possibilidades de emprego e de maior nivel

salarial.

25 gpqmentagdo entendida enquanto formagdo dos pregos, oferta de tecnologia, rentabilidade ¢ uso dos fatores.
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28

disponibilidade de alimentos para a populag¢do urbana®. Os produtos

classificados como exportdveis por esses autores, salvo alguns

_regionalizadosﬂ, foram: algoddo, amendoim, cacau, café, cana,

fumo, laranja, mamona e soja. Os domésticos compreendiam: abacaxi,
arroz, banana, batata-doce, batata-inglesa, cebola, coceo, feijdo,
laranja, mandioca, milho, tomate, trigo e uva.

No setor doméstico os pregos e a decis8o de plantio dependiam
das condicdes internas do pais (demanda e politica governamental).
No exportével, além dos fatores 1internos, era o mercado
internacional que sinalizava, de forma importante, ao produtor o
quanto aumentar sua produgdo, sendo que os dois segmentos
concorriam quanto ao uso dos fatores. Esses segmentos tinham pescs
diferentes na estrutura interna do consumo, cabendo a maior
participacdo aos bens domésticos de preferéncia popular.

Analisando o crescimento da produgdo e a produtividade por
regiBes e grupos de produtos, os autores chegam a conclusdo de gue,
apesar do produto agricola, no periodo 1968/76, crescer a taxas
mais elevadas do que a média histérica (1932/76), os bens agricolas
domésticos aumentaram mencs que os exportdveis. Ou seja, a produgéo
expandiu-se em fungdo do aumento dos bens de exportacgdo,
principalmente em S&c Paulo e no Centro-sul. Enquantc que a taxa
média de crescimento da produ¢do dos exportaveis sem café no
Centro-Sul alcangou 18,55% a.a. em 1968/76, a de produtos
domésticos no mesmo periode e regido foli de 5,01% a.a. Para o
Brasil, também em 1968/76, os valores foram 9,79% para os
exportéveis, exceto café, e 3,32% a.a. para os de mercado interno.
0s ganhos de produtividade, por seu turno, foram absorvidos guase
totalmente pelo subsetor de exportéaveis, basicamente no Estado de

g3io Paulo. A produtividade dos exportdveis cresceu 4,98% a.a. para

26 y)qumas limitagdes assinaladas nessa andlise dlzem respeito 3 ndo inclusdo da produgdo animal, a abertura
de fronteiras agricolas, ds causas do desequilibrio regional e andlise mais aprofundada do mercado de fatores.

27 poran alocados come produtos regionais cacau e fumo no Rordeste, laranja em Sdo Paulo, café no Centro-Sul
e cana no Centro-Nordeste. Os alimentos de mercade interno tiveran distribuicdo mais difusa pelas regides, nas cabe
assinalar as presenas da batata-inglesa, uva e trigo no Centro-Sul, e coco no Hordeste.
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o Brasil e 8,14% para Sao Paulo, em 1962/76, e a dos domésticos, na
mesma ordem espacial, 1,47% e 5,29% a.a. O grau da abertura da

‘agricultura ao comércio internacional era evidenciado pela relagao

do total das exportagdes agricolas sobre o total produzido, que
dobrou de 1962 (10,7%) a 1976 (22,5%). O quadroc descrito
evidenciava que a quantidade de alimentos que abastecia o mercado
interno crescia a taxas menores que aqueles destinados ao exterior
e, mais ainda, cada vez exportavam-se mais produtos desta
categoria. Esses resultados reafirmavam o potencial de resposta da
agricultura as necessidades do crescimento econdmico e mostravam,
para eles, o0 realismo da segmentacgao adotada.

No inicio dos anos 70, os pregos de produtos agricolas tendiam
a pressionar o custo da alimentacdo. 0Os pregos recebidos pelos
agricultores subiam mais do que 0Os pregos gerais da economia. Em
1971 a relacdo indice de pre¢os recebidos pelos produtores em Sao
Paulo e indice geral de preg¢os foi de 115, aumentando para 143 em
1976. A andlise da disponibilidade da oferta doméstica e pregos de
unidades caléricas para alguns produtos da cesta bédsica - arroz,
feij%o, mandioca, batata-inglesa e trigoc - apontava para uma
reducdo interna a medida gque aumentava o grau de abertura da
economia. Enquanto a produgdo calérica per capita/ano caia de 10 a
20%, a partir de 1971, o prego real da caloria mais do gue dobrava,
resultados compativeis com a hipétese da inelasticidade-pre¢o da
demanda desses produtos. Fato semelhante ocorria com a
disponibilidade total desagregada em doméstica e exportavel.
Dividindo a andalise em dois periodos, entre 1963 e 1970 e 1970 e
1975, obtém-se os seguintes movimentos: no primeiro periodo,
enquanto a disponibilidade total aumentava 10%, a proveniente dos
produtos domésticos subia 12,8% e os exportidveis apenas 2%; no
periodo seguinte, quando aumentava a abertura ao exterior, os
valores respectivos encontrados foram +1,7%, -4% e +20%. O
mecanismo apontado provocava uma redugao relativa na oferta interna
de alimentos, pressionando 0s pregos.

A ausé8ncia de avangos tecnolégicos no subsetor doméstico, -
acrescida das intervengdes governamentais no controle de pregos ao
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consumidor -, além dos aumentos nos custos da produgaow, acabavam

por desestimular os produtores, reduzindo ainda mais a oferta. Para

0s exportaveis, no entanto, como existia um estoque de tecnologias,

a producdo reagia mais rapidamente aos estimulos, ndo havendo
dificuldades para se resolver questdes de insuficiéncia de oferta.
No caso dos alimentos de quase total consumo interno, apesar de
algumas medidas de curto prazon, "a longo prazo apenas um esforgo
concentrado na geragio de tecnologia moderna para alimentos pode
superar a armadilha {grifo da autora) da segmentag¢do da produgao
agricola" (MENDONGA DE BARROS & GRAHAM, 1978:722)%.

A andlise de REZENDE, 1986, estA inserida em um quadro mais
global da economia, abrangendo, além da agricultura, a integrag¢ao
dos mercados de trabalho rural e urbano. Quer dizer, a oferta de
alimentos & mais uma questdo da dindmica inter-mercados de trabalho
rural/urbano, do que meramente um mecanismo de ajustes dentro do
setor rural fruto das interagdes entre os subsetores doméstico e
exportador.

Ao tornar a andlise mais abrangente, pela introdugdo da
infludncia do setor urbano no comportamento da produgao, surge um
"nexo causal negativo" do crescimento econdmico global e da oferta
de alimentos para o mercado doméstico. Devido a "caracteristicas
singulares" desta oferta em relagdo a participagdo da mio-de-obra
nos custos da produgdo agricola, estes se elevam a medida gque a
economia se desenvolve. A oferta sofre um impacto negativo apenas
porque hd& um desenvolvimento econdmico geral, e a explicagdo para
esse fato ndo cabe somente & agricultura.

A insuficiénecia da oferta esta, portanto, além das
conseqiidncias do grau de abertura ao exterior, e da dicotomia do

funcionamento dos mercados interno e externo, embasada nos riscos

28 g precos dos fatores de produgdo aumentavan pela paior demanda do subsetor exportador.

29 pntre elas nais crédito, infra-estrutura na comercializagdo, seguros, programas de compia & venda de safras
para regularizar o mercado.

30 cop a observacde em nota de rodapé da mesma pdgina que "a adogdo da nova técnica s6 serd feita se a relagdo
rentabilidade/risco for favordvel®,
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it das atividades. O governo, através de agdes
contraditérias, adota estratégias de ajustes de curto prazo para

compatibilizar os objetivos mais gerais do crescimento econdmico.

O papel paradoxal do Estado estéd em aumentar o grau de incerteza
das culturas alimentares, ao mesmo tempo que procura minimizar os
impactos dessa atuagdo com garantias de pregos minimos e crédito.

Por outro lado, a disseminac¢3o de plantios consorciados32 nas
lavouras domésticas implicava menor emprego de insumos por
atividade isolada, o que significava menores niveis de rendimento
fi{sico. A alteracio de tal quadro s6 se daria com uma politica
coerente do governo no sentido de diminuir os riscos e incertezas.

A &nfase do artigo, no entanto, estd colocada na dimensao
social da produgdo de alimentos, dada pela maior participagdo dos
pegquenos produtores na oferta dos alimentos basicos¥.

A estrutura produtiva diferenciada em agricultores grandes e
pequenos, ambos capitalizados, que sé produzem alimentos por uma
taxa média de retorno que compense o maior risco, e agricultores
sem condicbes de capitalizagdo que aceitariam uma taxa de retorno
menor que a média, pode explicar o mecanismo da oferta de bens
agricolas domésticos. Johnson, apud REZENDE, 1986, associa o risco
3 escala e diversificacdo da produgdo. Quanto mais avesso ao risco,
mais o agricultor diversifica a produgdo. Além disso, a prépria
situagdo subcapitalizada dos pequenos produtores os impede de
entrar na producdo de bens com maiores indices tecnolégicos.

Existem outras "caracteristicas singulares'" dessa pequena

31 para os exportdveis a variagdo dos precos se caracteriza por variabilidade e ndo incerteza, devido ao nenor
grau de interferdncia do governo. 0 contrério ecorre com os domésticos, cujos ajustanentos da oferta e demanda sdo
dificultados pelo aumento da variabilidade imprevisivel dos preges, repdinentos e tazas de retarnmo.

32 ¢39 paneros expressivos da drea total: para o feijde (733}, milho (36%) e mandioca (39%), sequndo o Censo
hqropecudrio de 1975,

33 gesse ponto hd uma interface com os defensores da "pequena produgdo®, ao atribuir parte da oferta de
aligentos a esse seqmento. Assim, 76,6% do feijdo produzido, 68,3% da mandioca, 55,0% do nilho e 31,5% do arroz,
provéen das fairas inferiores do valor da produgdo total de cada produto, medido em saldrios ainimos (menos de !

a 2 saldrios minimos],
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produg:ao34 que fazem os agricultores aceitarem uma menor taxa média
de retorno no cultivo de culturas com maior risco. Existe um
"mecanismo complexo" para essa explicagdo. "Esse mecanismo, due
exprime as maiores possibilidades relativas da pegquena produgao
nesses produtos - dados a tecnologia disponivel e o grau de risco
dessas atividades -, materializa-se através da forma¢do de uma taxa
média de retornc que, quando se tem em conta o grau associado de
risco, ndo é compativel com as exigéncias dos produtores
capitalizados" (REZENDE, 1986:73).

Na década de 60 houve uma expansio da pegquena produgdac na
agricultura brasileira“, enquanto os anos 70 testemunharam quedas
na participagdo desses agricultores. Para aquela década houve um
crescimento considerado suficiente da oferta de alimentos que pode
ter se dado muito mais pela dinfdmica dos mercados de trabalho e,
portanto, pelo grau de crescimento econdmico. Para os anos 70, a
explicacdo da oferta insuficiente é feita com os aumentos nos
custos de oportunidade da md3o-de-obra, tanto nos mercados urbanos
quanto rurais. A participa¢8o maior dos saldrios nos custos de
produgdo pressionou os pregos, mas ndo na medida suficiente para
estimular a produgdo desses bens agricolas pelos agricultores do
grupo dos capitalizados. Ademais, o retorno para esses produtos
continuava altamente instdvel, e a rentabilidade dos exportaveis
aumentava com os maiores pregos internacionals. Portanto, a oferta
de alimentos apresentou-se insatisfatédéria nessa década, em
decorréncia da condicd3o inferior na alocagdo de fatores pelo

subsetor produtor de alimentos de mercado interno frente agueles

voltados A exportagdo.

A opinifio de Rezende apéia-se também, como os autores
anteriores, na redugdo do risco. Se ndo se reduzir o grau de
incerteza inerente a esse subsetor, ©s peguenos agricultores, com

acesso ao crédito e com melhoria técnica, optariam por outras

34 prelusio do sistema institucional de crédite; maior nfivel e flexibilidade a se autoabastecer de alimentos
diversificados; trabalho assalariado sazonal; e maior aversds ao risco.

35 pouve também, sequndo Bezende, pouca absorcdo de mdo-de-obra nos percados urbanos.
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atividades mais compensatdérias, comprimindo mais ainda a oferta de

alimentos bésicos. Somente a ag¢do governamental adequada, dgue

.reduzisse tais riscos, tornando esse segmento mais atrativo aos

agricultores capitalizados, conseguiria inverter a diregdo baixista
da produg¢do de alimentos frente ao crescimento econdmico.

A abordagem de LUQUE & CHAHAD, 1990, sobre as questdes
relativas ao fornecimento de alimentos & populagdo trabalhadora
abrange diversas outras questdes correlatas. A partir da indagagéo
do porqué a oferta interna de alimentos caiu, o raciocinio abrange
uma discussio genérica sobre estratégias de politicas agricolas que
estejam obrigatoriamente inseridas num conjunto amplo de politica
econdmica, que contemple a redefini¢dc do padrdo dos gastos
piblicos, a questdo distributiva e a estabhilidade dos precos na
economia. No cerne dessa questdo estd a oferta de alimentos como
elemento essencial para a elevag¢do do salério real.

Os anos 80 foram caracterizados pela diminuigdo da producgao de
alimentos de consumo interno, com reflexos nos pregos e consegilente
aumento no custo de vida dos assalariados. Os indices de produgio
per capita para dois conjuntos de produtos, alimentos bésicos
(arroz, feijdo, milho, mandioca e batata) e exportédveis (algodao,
amendoim, fumo, soja, cacau e laranja), além da cana-de-agucar, sao

apresentados no Quadro 1.

QUADRO 1. indices de Produgdo Per Capita de Alimentos Basicos,
Produtos de Exportacdo e Cana-de-agucar, Vdrios Anos.

Ano Basicos Exportaveis Cana

1977 100,00 100,00 100,00
1980 91,57 118,562 115,02
1983 76,47 109,75 165,23
1985 82,58 132,14 169,14
1987 89,60 117,94 170,66

(i) estimativa
FONTE: LUQUE & CHAHAD, 1990:44,
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0 aumento nos precos dos alimentos é verificado parcialmente,
através da evolugdo dos saldrios deflacionados pelo ICV-Alimentagéo

.da FGV. Do inicio de 1983 até meados de 1986 og saldrios reais, em

termos de alimentos, situam-se sistematicamente abaixc da evolugao
do custo da alimentag¢do, © gue mostra, pelo menos para esse
periodo, o descompasso entre oferta de alimentos e ganhos salariais
reais.

Em que pese a especificidade da questdo alimentar no Brasil,
com estimulos diferenciados para produgdo, em fungdo da dicotomia
exportiveis/domésticos, existe um "descompasso'" entre a oferta de
alimentos e sua participag¢do efetiva na valorizag¢do dos salédrios,
de forma que o crescimento inflaciondrio teria como uma de suas
causas o maior volume demandado de alimentos, ja no final da década
de 70, pela politica de valorizagdo nominal dos salarios. Esse
fato, sem a contrapartida da produgdao, acarretou elevagdo nos
pregos.

As explicagdes sobre o comportamento dos pregos estavam
relacionadas tanto pelo lado da "debilidade"” da demanda, e portanto
de um pequeno dinamismo do mercado interno, guanto por causas
relativas a insufici&ncia da oferta, que em Ultima analise remetia
4 instabilidade de pregos recebidos pelos agricultores e ao risco
dessas atividades. O diagnéstico da menor produgdo de alimentos,
acarretada pela fragilidade da demanda interna, apontava saidas
através da distribuicdo da renda, sem o que ndo seria possivel
manter a oferta agricola desses alimentos, principalmente ao se
defender a entrada da agricultura empresarial nesse subsetor. Dos
estimulos As exportagdes, para ajustar a economia 4s necessidades
da balanca comercial, decorria uma politica salarial de arrocho gque
mantinha o consumo interno compativel com aqueles objetivos. O
reverso da medalha fica por conta dos subsidios e créditos
governamentais, com o intuito de manter a producdo nos niveis
considerados adequados.

Pelo lado da oferta, a solugdo seria dar condi¢Bes ao setor
doméstico via capitalizagdo de seus agentes, no sentido de
modernizar a base técnica, o que permitiria concorrer com o setor
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de exportaveis. Risco e rentabilidade estdo novamente no centro da

questdo. Acrescenta-se ainda o papel representado pela "pequena
produgéoIi na oferta de alimentos, que vai dificultar uma eventual
orientacio da politica agricola em diregdo a maior capitalizacgao
dos agricultores. Porém, o total desamparo & '"pequena produgdo"
pode agravar a pobreza e a marginalidade nas cidades. O ideal seria
"(...) a mudan¢a qualitativa nos estimulos de politica agricola,
permitindo, simultaneamente, a expansdo da produgdo nos moldes
capitalistas e a preservagdo da pequena produgdo". (LUQUE & CHAHAD,
1990:49).

0 fulcro da questdo é, pois, de um lado, o© poder publico
formular instrumentos de politica para estabilizar a produgdo e os
precos agricolas, num contexto gque permita ganhos nos salariocs
reais; de outro, o direcionamento dado & politica salarial,
enquanto mecanismo dinamizador da demanda interna de alimentos.
Portanto, através de politicas econdmicas mais gerais que melhorem
saldrios e niveis de emprego, conjugadas com as gque elevem
rentabilidade da produgdo de alimentos a niveis mais estédveis, a
demanda seria dinamizada de tal forma que a resposta da produgdo
seria mais eficiente na compatibiliza¢Zio com as quantidades
demandadas. Com esse mecanismo seriam conseguidas elevagdes reais
permanentes nos saldrios.

Os autores 1ligados a tese da insufici&ncia da oferta, de um
modo geral, situam os efeitos da politica sobre a produgdo, pregos
e consumo num contexto nacional e internacional ao sabor da busca
por um equilibrio de mercados. O fato de o governo brasileiro, num
daterminado momento, dar maior é&nfase protecionista aos produtos
manufaturados, permitindo apenas a exportagdo dos excedentes
agricolas, numa protegdo aparente dos consumidores , e depois, em
outros momentos, para aliviar a pressdo sobre o balango de
pagamentos, adicionar incentivos aos produtos exportédveis, é um
raciocinio que acaba por encobrir outros interesses. Sdo poucas as
preocupa¢des com as questdes do quadro geral, com a mediagdo do
Estado via outras politicas publicas, com articulagbes por tréds dos
movimentos da economia e seus reflexos no contexto agricola e
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agrdrio. Questdes de fundo, intrinsecas ao desenvolvimento do

capitalismo e das interligag¢Bes entre as diferentes politicas, em

_boa parte, ficam de fora de suas andlises.

3.1.2. Insuficiéncia da demanda

Os trabalhos cujos argumentos buscam explicar a regularizagdo
da produ¢do de alimentos pelo lado da demanda sao em menor ndmero
do que os relativos aos problemas internos da prépria oferta.
DELGADO, 1988, apresenta a demanda por produtos agropecudrios como
fator determinante da produg¢do, em nivel macroecondmice. Estudando
o periodo mais recente da economia, final dos anos 70 e os anos 80,
dentro de um quadro recessivo, embora reconhega a importdncia de
varidveis como o progresso técnico, conduz a sua andlise na direcgdo
dos impactos causados pela demanda sobre os niveis da produgédo
agricola.

A importédncia dos bens-saldrio provenientes da agricultura,
especialmente alimentagdo, reflete-se na participagdo da cesta
b4dsica na composigdo do saldrio real da maior parte da classe
trabalhadora do pais. Nas faixas salariais familiares de até 3
saldrios minimos, que comporta mais de 50% dos trabalhadores
urbanos na Grande Sdo Paulo“, os gastos com alimentos correspondem
a mais da metade das despesas da familia”.

Dai decorrem altos valores para a elasticidade-renda da
demanda, principalmente da populagdo em estratos de renda baixos ou
préximos da subnutrig¢do, o que testemunha a importincia dos niveis
salariais (e de emprego) dos centros urbanos na demanda desses bens
(pdg. 17).

Apesar das afirmativas do autor, observe-se que as andlises
parciais sobre elasticidade-renda e pregos dos alimentos ndo podem
ser generalizadas para toda populag¢do, e tampouco seus reflexos na

36 p1pGE, Pesquisa nensal de emprego, fev. 1986 apud DELGADO, 1988:14.

37 DIEESE, Consumo Alimentar Pamiliar e Renda do Nunicipio de S3o Paulo, 1987 apud DELGADO, 1988:14.
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oferta agricola. O sentido das variagdes no consumo, provenientes

de mudancas nos pregos dos produtos e na renda, ndo se separa da

.composigdo alimentar por estratos de renda. Nos niveis mais

elevados predomina a inelasticidade em relagloc & renda e aos
pregos. Nos estratos menores acréscimos de renda levam a maior
consumo em geral, a diversificacdo e a substituigdo, na medida do
possivel, de calorias por proteinas, preferencialmente animais. Os
pregos nesses estratos mais ligados a produtos especificos sédo
ineldsticos, principalmente para os produtos da dieta bésicam.

Como mais de dois tergos da populagdo economicamente ativa
recebem até dois saldrios minimos, as <generalizagbes das
elasticidades para a populagdo como um todo aproximam-se mais de
valores elédsticos para renda e inelédsticos para prego.

A demanda, pelas leis de mercado, traria, para Delgado, a
regularizagdo da oferta, em fungdo da dimensao do contingente
populacional urbano e do peso dos produtos agricolas nas despesas
familiares e, por conseguinte, na composig¢do do saldrio real. No
entanto, esse mecanismo esbarra no poder de intervengao do Estado,
que nos ultimos anos tem atuado no sentido de conter a demanda
interna via achatamento salarial ou mesmo desemprego.

gem usar a dicotomia bens domésticos x exportdveis, o autor
aponta também para a importéncia do comércio exterior e das
politicas promotoras de exportagdes, e/ou redutoras de importagdes
de bens-saldrio, particularmente quando "excedentes" desses bens
sSo também solicitados para a geragdo de divisas.

Dado que o esforgo da intervengao estatal foi no sentido de
aumentar os saldos comerciais do balang¢o de pagamentos, o setor
agricola passou a desempenhar papel fundamental no cumprimento
dessa meta. Diminuem as importagdes de bens de capital e insumos
para a agricultura, mas € na reducdo da massa de salarios da
economia gque tal politica acaba por aumentar o volume a ser
exportado. Produtos incluidos na cesta basica do consumidor urbano

sio afetados, quer pelo aumento no volume de exportagdo, quer pela

38 } nedida que os produtos deizaw de ser essenciais, espera-se que os precos tornem-se pais eldsticos.
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diminui¢do de importa¢des gque esporadicamente se fazem para
regularizar o abastecimento?’.

GRAZIANO DA SILVA, 1987, inicia a discussdo sobre condigdes de
estabilizagdo da produgdo agricola criticando o diagnéstico da
insuficiéneia da oferta, onde o©0s mecanismos gque interagem na
fixagdo de um preg¢o de equilfibric apresentam-se direcionados aos
problemas da oferta.

Em épocas de recessdo e de crise hd que se considerar, nesses
mecanismos, a formagdo dos pregos a partir dos custos de produgao
e comercializacdo, acrescidos de uma parte relativa aos estoques
existentes, e a renda disponivel dos consumidores.

Com a evolug¢do do mercado nacional os produtos agricolas estdo
sendo comercializados em situac¢des cada vez mais 1imperfeitas,
especialmente para as atividades fortemente ligadas a industria.
Portanto a ndo concepgdo "dos mercados "imperfeitos" de produtos
agricolas tem levado a constantes erros de diagnéstico por parte
dos economistas assentados na tradigéo ortodoxa"'Iu (GRAZIANC DA
SILVA, 1988:4).

Em épocas de crise a queda de uma demanda inelastica a pregos
e renda'! e o diagnéstico da insuficiéncia de oferta ndo causam
maiores indignagBes porque a oferta diminul. O problema se agrava
nos momentos de expansdo, que é quando a oferta tem que responder
aos aumentos no consumo. Nesse caso a produgdo vai crescer aquém da
quantidade demandada, pelo menos para um primeirc ciclo produtivo,
tempo suficiente para o8 pregos aumentarem degsistimulando o
consumo, © que leva novamente a aparente falta de produtos

alimentares.
No entanto, transcorrido o tempo necessdrio as carateristicas

39 mpgsa politica de pequenas importagdes de alimentos e liberacdoe de "excedentes” para expertagdo, via
redugio do consumo "per capita" de alimentos bdsicos, ndo terd trajetéria continua, até mesmo porque o cicle
econfmico se superpde o ciclo agricola, haja vista as quebras das safras 82/83 e 85/867. {DELGADQ, 1988:22}.

40 yor na Introdugio, nota de rodapé 4.

4% para ele, diferentemente de Delgado, "muitos dos produtos agricolas {entre eles os de dieta bdsica) tém
denanda ineldstica em relacdo a preos e A renda...” (GRAZIARO DA SILVA, 1388:4).
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biolégicas da atividade agricola, e dado, entre outros, o alcance

tecnolégico j4& atingido para grande parte da produgdo, ndo hd

maiores dificuldades para a oferta se adequar & demanda. E

importante, porém, que a intervengdo governamental seja eficiente
guanto ao volume e a manipulag¢do dos estoques reguladores. A acéo
dos 1intermedidrios, seja nas transa¢des comerciais seja na
agroindustria, em momentos de crise ou expansdo, da-se no sentido
de preservar o seu mark-up, repassando aos agricultores as quedas
nos pregos (na crise) ou se apropriando de parte dos aumentos (na
expansdo). Em qualquer situagao esses agentes atuam reforgcandoc o
diagnéstico da falta de produtos e auxiliando a tendéncia
inflaciondria.

H&4 que se considerar ainda o movimento dos estoques em mao dos
intermedidrios privados, principalmente aqueles ligados as grandes
cooperativas e indistrias agroprocessadoras. A formacédo dos preg¢os
finais fica a mercé de um componente especulative determinado pelo
poder de mercado no processo de comercializagdo. Tal componente
interfere no pre¢o ao produtor, uma vez que, preferencialmente a
quantidade ofertada, é a demanda do mercado de estogques que vai
regular a forma¢do dagqueles pregos. Essa demanda intermedidria tem
mais a ver com a apropriag¢do de parcelas maiores do lucro bruto“,
num processo especulativo que impede o repasse, pelo menos em
parte, dos beneficios da queda de pregos aos congumidores, ou entdo
transfere a estes o0s aumentos provenientes da produgdo.
Evidentemente, maiores ou menores repasses estdo atrelados ao poder
de cada agente (produtores ou intermedidrios) nos diferentes
mercados, poder este determinado pelo controle dos estoques.

A maneira como og precos se formam torna-se mais intrincada a
medida que a economia fica mais complexa. O pre¢o final indica como
cada agente interveniente no processo produtivo {da produgdo a
distribuicdo final) apropria-se dos ganhos gerados, numa verdadeira
batalha de poder, onde sd3o validos todos os meios para uma

42 gntendido pelo autor como a parcela varidvel aciva de um prege ninimo dado pelos custos de producdo e de
comercializagdo.
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apropriacgéo excedentel!.

'3.1.3. "pequena produgdo”

O trabalho de GRAZIANO DA SILVA (coord) et alii, 1978, pode
ser considerado um marco dentro da abordagem produtivista da
pequena produ¢do de alimentos e do seu significado na oferta
global. A concentrada estrutura agraria do pais colocava como
contraponto um elevado numero de agricultores, que em peguenas
unidades produtivas contribufam relativamente mais na oferta de
alimentos, em compara¢do com os proprietdrios de grande base
territorial. A importancia dos pequenos produtores era maior na
oferta dos produtos bédsicos ou de subsisténcia, muito embora também
tivessem express8o significativa nas culturas comerciais. Com base
em dados estratificados'! tornava-se "(...) evidente a elevada
participag¢do das pequenas propriedades: os iméveis de menos de 100
ha, que representam mais de 80% dos iméveis e det&m menos de um
guinto de &4rea cadastrada (17,5%) sdo responsiveis por mals da
metade da Aarea colhida de produtos basicos de alimentagdo, dos
produtos de transformagdo industrial e dos hortifruticolas e quase
10% da 4rea explorada com extragdo vegetal e/fou florestal" (pag.
160). Em 1972 os alimentos basicos correspondentes ao arroz, fava,
feijdo, mandioca e milho, para os estratos até 100 ha, tiveram 58%
de participagdo relativa; os de transformagéao industrial, agave,
alfafa, algoddo, amendecim, cacau, café, cana, cha, fumo, juta,
linho, mamona, soja e trigo, 51,5%, e os hortifruticolas, num total
de 17 produtos, 56,8%. Na pecudria o peso das pequenas propriedades
diminui, especialmente na bovinocultura, mas mantém-se no caso de
eqiiinos e pequenos animais. Esse gquadro € semelhante na comparacao

de propriedades estratificadas pelo valor da producgédo.

43 gpserve-se ainda a importdncia que o autor confere 4 renda da terra na formagéo dos pregos finais dos bens
agricolas. Porén, essas consideragdes ndo foram incorporadas neste trabalho, por este ser un campo de andlise muito
especifico, e nio pertinente ac enfoque em questdo.

44 peratisticas cadastrais do INCRA, 1976.
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A nivel desagregado de produtos, os dados ainda eram
expressivos: iméveis com menos de 100 ha produziam 58,9% do total

.colhido de café, 66,2% de milho, 71,8% de feijdo, 34,7% de arroz,

45,9% de algoddo, 48,8% de trigo e 17,9% de canal®l.

A "pequena produ¢ido" de base familiar tinha, para os autores,
grande expressdo no abastecimento dos centros urbanos, e mesmo na
zona rural, principalmente as culturas de alimentagdo bésica.
Outros produtos como o trigo, soja, café, laranja , etc, também
eram produzidos em propriedades ndo muito extensas em A4rea, mas com
alto valor da produgéo.

A estrutura fundidria contribuiu, em adi¢do a outros elementos
do desenvolvimento econdmico, para que o ‘'pobre do campo”
garantisse a reproduc¢do "do pobre das cidades” (GRAZIANO DA SILVA
et alii, 1978:249).

As discussdes de MARTINE & GARCIA, 1987, situam-se dentro de
um contexto de evolucdo desigual entre as diferentes atividades
agropecudrias. As crises alimentares, experimentadas em periodos
recentes, eram perfeitamente previsiveis, desde que ficaram claros
os reais caminhos percorridos pelo modelc de modernizagao
conservadora.

As diferencas entre os ganhos de produtividade das culturas
"dinadmicas" frente Aas de alimentag¢do bdsica est3c dadas pela
evolucdo tecnolégica diferenciada, o que "teve um efeito
desagregador sobre a pequena produg¢do e, portanto, sobre o consumo,
pois transformou produtores rurais em subconsumidores urbanos"
(pAg. 81). A alteragdo qualitativa que a estrutura de produgdo
agricola vinha sofrendo intensifica-se a partir das politicas,
reconhecidamente mais agressivas, de modernizagdo de meados dos
ancs 60.

Essas transformagdes impactaram a disponibilidade de
alimentos, inferiorizando sua produgao, principalmente quanto ao
crédito, ao estoque de tecnologias e ao acesso a terra. Este acesso

45 gequnde o Censo Aqropecudrio de 1985 os estabelecimentos até 100 ha contribuian com 64% da produgdo de
nilho, 85% de mandioca, 79% de feijdo, 38% de arroz, soja 37%, café 54%, laranja 43% e cana 15%.
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foi dificultado aos pequenos agricultores, uma vez que as politicas
publicas acabaram por fortalecer a concentragdoc das terras de

_fronteiré as grandes empresas. Além disso, a disté@ncia cada vez

maior das novas frentes pioneiras agravou o0 custo do transporte
desses alimentos.

Muito embora estivessem ocorrendo sinais na diregdo de uma
produgdo mais capitalizada de alimentos, a grande maioria ainda
estava sendo produzida em propriedades pequenas Com pPOUcCOS recCursos
técnicos e econdmicos. A evolugdo da participagdo de
estabelecimentos até 100 ha na oferta de alimentos, de acordo com
os Censos Agropecudrios de 1970 e 1980, pode ser visualizada para
as culturas que se seguem: arroz {(53,8% e 37,1%); feijéo (83,3% e
78,6%); mandioca (88,1% e 87,5%); milho (75,4% e 68,2%); trigo
(49,5% e 46,9%) e soja (69,7% e 46,2%) (MARTINE & GARCIA, 1987:89).

Existia uma "solugdo tradicional" para se manter o nivel da
producdo de alimentos, com base na pequena produgdo de
subsisténcia. Nesse esquema, os niveis de produtividade, que tinham
mais a ver com a fertilidade natural das terras, poderiam ser
mantidos através de um movimento dos pequenos produtores em diregso
a fronteira agricola. A modernizagdo acabou por estabelecer graus
de diferenciagdo tecnolégica entre as culturas, agrupadas em quatro
principais tipos“.

Ocorria entdo uma "divisdo de trabalho" na qual os
agricultores capitalizados produziam culturas dindmicas para o
mercadc externo e OS peguenos eram responsaveis pela maior parte
dos alimentos a disposi¢do das massas urbanas.

A agricultura brasileira vive, portanto, um dilema imposto
pela modernizag@o conservadora (MARTINE, 1989). O modelo agricola,
ao propiciar a expulsdo da populagdo rural "divide" o numero de
produtores de alimentos basicos e "multiplica"™ o de consumidores de

baixa renda nas cidades. Nos intersticios desse modelo os pequenos

46 530 eles: cana-de-aclicar e café (culturas tropicais tradicionalmente exportadas); arroz e nijho {culturas
de consumo elevado no terceiro mundo e objetos da revolugdo verde); trigo e soja {culturas provenientes de palses
de clina temperado}; feijdo e mandioca (representando os produtos tropicais de consumo mundial restrito).
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produtores, sem condi¢des de competir no mercado com ©OS
agricultores capitalizados, ainda té&m ofertado alimentos que

,conseguem manter (embora em estidgios de subnutrigdo) a reprodugao

da forg¢a de trabalho.

A permanéncia de pegquenas unidades familiares, enquanto
responsiveis por parte da producdo agricola, é considerada uma
evidéncia por WANDERLEY, 1988. A organizagéo interna dessa produglo
tem base no trabalho familiar e no acesso a terra{e outros meios de
producdo). Ter independé&ncia sobre o processo de trabalho, ou seja,
trabalhar para si, é a grande forga que mantém na produgdo o
pequeno produtor, que, nessa condigdo, tem a carateristica marcante
de ser um trabalhador-proprietério.

Ao avaliar a importincia e o peso relativo das diversas
categorias de produtores agricolas na produgdo nacional, KAGEYAMA
& BERGAMASCO, 1989/90, constroem uma tipologia de unidades
produtivas, com as quais procuram explicar a heterogeneidade e a
contribuigdo de cada categoria na oferta agricola. Nesse contexto,
a heterogeneidade da "produgao familiar" expressa-se de forma
relativa entre a presenga e a participagdo de trabalho assalariado,
ou seja, de fora da familia, no total da mio-de-obra necessdria a
producdo. Dos quatro tipos bdsicos encontrados - familiar puro,
familiar com trabalho tempordrio, empresa familiar e empresa
capitalista-, os dois ddltimos, segundo © critério adotado,
aproximam-se bastante, engquanto um conjunto mais capitalizado e
moderno da agricultura, e os dois primeiros podem ser inseridos no
conceito corrente de "pequena produgdo familiar", conformando a
agricultura, para fins préticos, em dois segmentos produtivos.

Na oferta global observa-se que ¢ conjunto familiar respondia,
em 1980, por 33,6% do valor total da produgdo, por 30% das receitas
geradas, e ocupava em area plantada 28,1% (pdg. 64). Em comparagao
com os trabalhos anteriores, este permite relativizar bastante a
importincia da '"pequena produgdo familiar" na oferta agricola
brasileira.

Segundo ABRAMOVAY, 1990, o desenvolvimento da agricultura nos
paises centrais esta assentado em unidades familiares de produgdo.
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Essa produgdoc tem caracteristicas basicamente empresariais,

capacidade para inovar tecnicamente e responder aos estimulos do

mercado. O paradoxo estd no cardter familiar envolvendo a diregdo,

organiza¢io e execu¢do dos trabalhos.

A associagdo entre desenvolvimento do capitalismo e trabalho
assalariado na agricultura e a idéia da inferioridade econdmica do
agricultor familiar ndo se confirmam empiricamente nas atuais
economias desenvolvidas. E preciso, pois, saber diferenciar as
unidades familiares de produgéo.

0 papel do Estado foi decisivo na consolidag¢do da atual
estrutura social agricola, garantindo pregos, renda e inovagles
técnicas a um setor atomizado. Essa agricultura, perfeitamente
integrada ao mercado, estd4 muito distante de uma agricultura
camponesa, apesar da base familiar comum.

0 Estado "enquadrou" o livre jogo da oferta/procura em
regulagdes institucionais para impedir grandes oscilagdes de pregos
que pudessem comprometer a oferta de alimentos a baixos preg¢os e,
com isso, assegurar a transferéncia de renda para outros setores,
principalmente a inddstria, garantindo, assim, a reprodugdo social
como um tedo.

Por sua vez, a base natural onde se apéia a produgéao agricola
sujeita a divisdo do trabalho as dificuldades reals nem sempre
compativeis com assalariamento generalizado e deterministicamente
dado como "regra de prosperidade no campo". O desenvolvimento
capitalista baseia-se, nesses paises, em uma forma social inédita
que é o eixo da sua modernizagdo. E no paradoxo de um setor
atomizado, individualizado, de carater familiar e com ares de
mercados competitivos que a intervengdo do Estado é imprescindivel
na regulagdo coletiva. A determinag¢ido da renda desses agricultores
est4d em poder da esfera puUblica, e n&o do mercado, engquanto
instincia ex post de reconhecimento e regulacgao social.

E preciso, no entanto, saber reconhecer de gque peguenco
produtor familiar se estd tratando, para que as politicas agricolas
de apoio sejam economicamente efetivas. A oferta agricola
proveniente da "peguena produc¢do" s6 tem significado para o
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subconjunto de agricultores com c¢apacidade de resposta aos
estimulos de politica. A efetividade de politicas de producdo e de
incorporagdo de progresso técnico aos pequenos produtores ndo pode,
portanto, ser generalista, sob pena de se ver apreendida em uma
armadilha (ABRAMOVAY, 1993).

No caso brasileiro, continua o autor, segue o pensamento de
gque a agricultura desempenha satisfatoriamente seu papel no
desenvolvimento capitalista, desde os contrargumentos Aas teses
Cepalinas, até as atuais referéncias A& grande maturidade da
agricultura que se integra definitivamente ao movimento de
acumulagdo de capitais. Nos paises capiﬁalistas centrais a
agricultura cumpriu papel bem mais abrangente do que ser um mero
fornecedor de excedentes para valorizar os capitais industriais,
garantindo um novo padrao de consumo {bens durdveis), rebaixando os
saldrios com bens-alimentag¢do que deram as bases ao "regime
historicamente determinado de acumulag¢do de capitais", o fordismo
(pAg. 326). Para nés ficou em aberto um desenvolvimento voltado ao
consumo de massas, © que coloca em divida se o real papel da
agricultura foi adequadamente cumprido. A economia ndo terd um novo
surto de acumulagdo se o rebaixamentc do pre¢o dos alimentos nos
bens-saldrio n3o conseguir liberar recursos da massa salarial para
a compra de bens durdvels.

Iniciando com a formagdo da agricultura moderna dentro do que
se conhece come revolug¢do agricola VEIGA, 1991 ,coloca como a grande
contribui¢do da civilizag¢do humana "o fim da escassez crfnica de
alimentos™ (pag. 21). Para &le, a segunda revolucgdo abrange o pés-
seqgqunda guerra mundial até a crise dos anos 80. Nesse periodo
ocorre o conflito entre a taxa de lucratividade do setor agricola,
mais baixa que o de outros setores, e ¢ precgo dos alimentos
enquanto bens-saldrio para o trabalho urbano.

Nos paises desenvolvidos aumentava a produg¢do de alimentos bem
acima das necessidades internas de consumo, ac mesmo tempo em gque
se reduzia rapidamente a populag¢gdo rural. Programas de sustentagao
de precos agricolas alternavam-se com medidas de controle das
exportagdes, em tentativas que procuravam o equilibric entre a
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renda dos agricultores e o custo de vida nas cidades. Em marchas e
contramarchas os paises desenvolvidos conseguiram encontrar
caminhos mais equilibrados entre o crescimento agricola e o
industrial, enveredando por uma distribui¢ido menos concentrada da
terra e aparelhando a propriedade familiar economicamente viadvel
para ser o0 suporte da produgao agricola.

Com relacg¢do & politica agricola, Veiga ressalta o papel das
politicas piblicas na administrac¢do dos conflitos entre os menores
pregos possiveis ao mercado interno e aqueles cujos niveis
estimulassem os produtores, regulando ainda o fluxo do &xodo rural
as necessidades do mercado de trabalho urbano. Percebe-se que a
politica agricola, ao tentar conciliar tantos conflitos, acabaria
inibindo, nos paises centrais, a agricultura patronal em favor da
forma familiar de produgdc gque concordava com taxa de lucro
inferior a de outros setores face a uma "realiza¢3o adiada desse
lucro” {(pag. 190).

3.1.4. Conclusido

O propésito desta revisdo foi situar o debate sobre a oferta
de produtos agricolas, especialmente a de alimentos, nos udltimos
trinta anos. Na face econdmica da explicag¢do da din8mica da
agricultura e sua contribuigdo ao crescimento do pais encontram-se
os dolis primeiros grupos de autores, gque, mesmo com visdes
diferentes, admitem, no modelo estabelecido, o¢ predominio do
econdmico sobre o social.

Contrapondo-se a esses "aconomistas”, as abordagens
sociolégicas enfatizam a importéncia da pequena produg¢do na oferta
de alimentos. A partir do processo de diferenciag¢do a gue esses
agricultores est3o submetidos, que se acentua com a modernizag¢do da
agricultura, pode se registrar a sua contribuig¢do em grande parte
da produ¢do de alimentos.

Evidentemente ndo se trata aqui de aprofundar as discussdes
sobre a heterogeneidade e a viol&ncia desse processo de
diferenciacdo, e muito menos de estudar uma tipologia de
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agricultores cujas transforma¢des possam convergir ao agricultor
familiar moderno, base da estrutura agrdria dos ©paises
desenvolvidos.

A abordagem da "insuficiéncia da oferta™ invariavelmente
remete seus defensores a andlises onde o risco na producdo tem
papel central. O campo da escassez e da aloca¢do eficiente dos
fatores de produgdo frente aos prec¢os relativos é o seu locus
teérico. O papel desempenhado pelo Estado, através de politicas
agricolas, é também fundamental.

Seria ing&nuo achar gque estes analistas nio soubessem dos
reais interesses por tréds da dire¢3o tomada por aquelas politicas.
Mas, aparentemente, tudo se resolve em nivel de politicas
econdmicas e agricolas e, mais que 1isso, estas acabam sendo as
causas e ndo as conseqiidncias do modelo adotado.

A 1déia da oferta adequada ou da sua suficiéncia estd ligada
ao equilibrio dos diferentes mercados, onde a maior ou menor
estabilidade dos pregos dos produtos contribui na formacdo do risco
e, portanto, na inser¢do dos agricultores na sua produg¢do. Estas
interpretagdes muitas vezes sdo criticadas pela visd3o parcial de
oferta/demanda que permeiam suas conclusdes. O mercado dos produtos
da agricultura, quer pela oferta ou pela procura, deve ser visto
num contexto macro, e as politicas agricolas entendidas dentro de
um quadro em consondncia com outras politicas, principalmente a
salarial. Esta é de crucial importdncia, porque vai definir a
repartigdo final do produto interno e, portanto, o padrdo de
acumulag¢do da economia. Mas pode ter por efeito a diminuicdo da
demanda por alimentos e outros bens-saldrio, o que leva a quedas na
oferta e no dinamismo econdmico.

A resposta do setor produtivo sob a 6tica da demanda tem seu
eixo dinfmico na distribui¢do mais equitativa da renda. A
semelhan¢ca dos autores do grupo anterior, a agricultura teria
condi¢des de expandir a produgdo, mas ndc o faz dados o baixo
dinamismo do mercado internc e a renda concentrada. Também colocam
as politicas agricolas em posigdc de destague, porém considerando
gque sua atuagdo vai se dar em mercados imperfeitos e com
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manipula¢do de estogques privados, o que muda radicalmente a forma
de andlise. Aqui se entende que, se as politicas publicas sao
elaboradas para efetivar o padrao de desenvolvimento escolhido, na
realidade elas sdo também efeitos desse desenvolvimento. De toda
forma, as politicas agricolas sdo condig¢des necessdrias para
consolidar o padrdo de acumulagdo.

Os partiddrios da "pequena produgdo" discutem a participacédo
da agricultura no campo das desigualdades sociais, da reforma
agrdria e também da acumulag¢do capitalista. N3do se pode ignorar a
importéncia dos agricultores considerados pequenos na oferta de
alimentos, sejam os mais préximos do camponds, sejam os familiares
modernos. No entanto, o desenvolvimento tecnolégico diferenciado
entre as culturas impactou negativamente os pequenos produtores
mais afetos a produzirem alimentos de consumo popular. A
disponibilidade interna de alimentos bédsicos diminui a medida que
politicas discriminatdrias excluem o éegmento produtor de
alimentos. Por outro 1lado, as crises de abastecimento, por
insuficiéncia de oferta, ao elevarem os pre¢os, rebatem num quadro
geral de demanda também insuficiente, de tal forma que dentro da
visdo cléssica de equilibrio de mercados colocam-se impasses” para
a pelitica agricola.

Observam-~se pontos em comum na argumentag¢do desses autores com
os defensores da "insuficié&ncia da oferta". Em primeiro lugar
apresentam uma interface gue é a relevincia da pequena produgdo nas

¥ Em segundo, concordam que é preciso haver

quantidades ofertadas
mudangas qualitativas nos estimulos da politica econ8mica para
ocorrer uma expansdo da produgdo em moldes capitalistas, mas com a

preservagdo da pequena produ¢ado. Somente o©s agricultores

47 0 aumento dos precos de produtos agricelas para equilibrat a oferta traria como consequéncia redugdo de
consumo. O &xodo rural contribui para dimiruir ainda mais a oferta, subindo novamente os pregoes. A dimiauicdo dos
precos aqricolas via tecnologia emcontra barreiras na capitalizagdo dos pequenos agricultores. B a nmaior
capitalizacdo, por sua vez, ao se efetivar em maior produgdo, encontrz barreiras no poder aquisitive da maior parte
da populagdo.

48 papregando arqumentos diferentes, os dois grupos caminham na mesma diregdo, ou seja, sio 05 pequenos
agricultores que basicamente produzea alimentos mais baratoes.
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capitalizados é que conseguirdo produzir em condi¢des competitivas,
e é a agdo do Estado que vai propiciar essas mudan¢as, seja na
regulagdo dos pregos, visando a maior estabilidade (e portanto
menor risco}, seja em politicas de reforma agréaria que apéiem a
camada de agricultores com potencial para se transformarem em
familiares modernos (ou agricultores profissionais).

3.2. Dindmica Atual da Produg¢do Agricola

O primeiro ponto a ser ressaltado & que, A medida que se
expande a inddstria, mais a dinf8mica agricola se sujeita as suas
determinagdes e menos Aas necessidades de exportagdo de seus
produtos. Estas, em Gltima inst8ncia, s3o dadas pelas necessidades
de crescimento dos paises avancados industrialmente. Por isso,
dependendo da etapa de desenvolvimento do pais, o comportamento da
agricultura tende a ser explicado pela dinimica industrial interna
e ndo mais (e somente) pela evolu¢do das economias internacionais.

O segundo ponto refere-se a internalizagdo de D1 - setor
produtor de bens de produgdo - que imprime caracteristicas préprias
e auto-reprodutivas de crescimento no pais, embora sem eliminar seu
cardter ciclico.

A literatura existente sobre a evolugdo da industria
brasileira e seu cardter determinante na gerag¢fio do produto social,
principalmente no que toca ao desempenho agricola, data dos anos
70, onde os primeiros trabalhos de GUIMARAES, 1975 e 1979, chamaram
atengdo para a "industrializagdo da agricultura". Além de algumas
institui¢des que se sobressairam no estudo das interrelacdes
agricultura-inddstria-sistema financeiro, vArios autores se
dedicaram ao assunto, em diferentes graus de aprofundamento.

0 entendimento da atua¢do dos Complexos Agroindustriais (CAIs)
brasileiros pode ser encontrado em MULLER, 1989 e KAGEYAMA et alii,
1990, que apresentam nessas publica¢des a vis3do mais geral e
completa dos seus estudos até o presente. Esses dois trabalhos
foram tomados como principais referé@ncias do marco conceitual para
o entendimento das transformag¢des internas no Brasil dos dltimos 30
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anos. Outras pesquisas, ligadas & evolugdo da estrutura de
agroindistrias especificas, ou seja,ao relacionamento direto da
producdo de determinado bem agricola e a inddstria processadora,
foram abordadas com a intengdo de caracterizar empiricamente o
crescimento do produto agricola processado industrialmente. Foram
selecionados tré&s produtos - soja, laranja e aves - pela sua
importincia e "modernidade" tecnolégica.

3.2.1. Agricultura e complexo agroindustrial: marco conceitual

0 conceito de complexo agroindustrial (CAI) surgiu pelas
mudan¢as ocorridas nas atividades agrérias, a partir da
intensificagdo das rela¢des agricultura-industria na década de 60.

A agricultura, compreendida e analisada em si mesma,
pressupunha um comportamento isolado de partes da economia global
que justificava uma andlise de "setores" econdmicos.

As atividades artesanais-manufatureiras, que eram parte das
fazendas de meados do século passado, uniam a agricultura e a
indiGstria nascente. A urbanizag¢do crescente, com suas necessidades
e 1imposig¢des, trouxe uma separacdo das atividades tipicamente
agridrias daquelas tipicamente industriais, que deslocaram seu
centro dind@mico para as cidades. Com a consclidagdo da
industrializagdo -~ formagdo do D1 - h4 novamente a jungdo da
agricultura com a inddstria, agora nas cidades e em outro patamar,
conformando um processo integrado e de natureza totalmente distinta
daquele do passado.

Para MOLLER, 1989, o CAI é o préprio processoc moderno de
integrag¢do entre agricultura e indistria. A interdependé&ncia entre
as atividades agricolas e industriais leva a modifica¢des na forma
de produzir e organizar a produgdo na agricultura, implicando outro

padrio agrério”, que ndo aquele esprelhado pelas relagdes

43 padrdo agrdrio noderno é entdo definido cono "uma determinada inter-relagdo ou articulagio entre as esferas
produtiva, tecnolégica, de insumos, politica agricola e fluzos externos ne dmbito econdaico; e no #mbite social,
uma determinada articulacdo entre os diversos interesses dos grupos sociais que vivem basicamente das atividades
agrdrias" (pdg, 24).



61

latifindio-minifdndio (ou grande empresa agromercantil-pequena
produgdo), como gquer o autor.

Ao considerar o CAI uma "unidade analitica da acumulacdo de
capital no pais", o autor procura mostrar o cardter hegeménico e
impositivo de se produzir bens agricolas de forma capitalista
intensiva e, portanto, com peso significativo no produto totall.

A agricultura moderna, diferentemente de quando se encontrava
sob a influéncia da esfera da circulag¢do em geral, transforma-se em
um "negécio industrial-agrério", generalizado nacionalmenteﬁ,
porém em diferentes graus de ado¢do técnico-econdmica.

Dentro das especificidades brasileiras de crescimento
ecdnamico, o CAI ¢é "uma forma de unificag¢3o das relagbes
interdepartamentais com o0s ciclos econbmicos e as esferas da
produgdo, distribuig¢do e consumo, relacdes essas associadas as
atividades agrdrias. Vale dizer, o complexc agroindustrial é
considerado como uma unidade analitica da acumulacdo de capital no
pais" (MULLER, 1989:23).

Conjugaram-se, entdo, interesses ligados ao capital nacional,
capital internacional e poder do Estado, na alianga gque caracteriza
a insergdo dos paises atrasados da periferia ao capitalismo
oligopélico mundial. A forma como se efetiva essa alianga no
processo de integrag¢do agricultura-inddastria é diferente daquela
verificada na viabiliza¢do do capitalismo industrial brasileiro,
onde existia uma articulacdo entre os capitais envolvidos. Nos CAls
sd30 grupos econdmicos e empresas nacionais e transnacionais que

30 0 autor formaliza a nocdo de CAI como *um copjunto formade pela sucessio de atividades vinculadas i
producdo e transformagdoe de produtos agropecudrios ¢ florestais" {pdq. 45). A agricultura passa a se vincular com
a indistria mo infcio do processe de produ¢do, ou seja, com imsumos industriais indispenséveis para se produzir
con ganhos de produtividade elevados {inddstria para 2 agricultura). § passa a se vincular também com a inddstria
que val processar os bens de otigem agropecudria (agroinddstria). 0 trinfmio inddstria para a agricultura -
agriceltura - agroinddstria & que vai conformar o CAI paciomal.

51 1 Qdiscussdo sobre se a forma de produzir gemeralizou e homogeneizou as diferentes regides brasileiras
envereda por caminhos controvertides que teve-se por bem ndo aprofundar. O enfoque que se pretende é o mesmo de
¥ieller, ressaltande a importincia relativa da agricultura moderna o total do produto agricola (30% do valor da
produgdo em 1980}, Por outro lado, ndo estd se generalizando os beneficios dessa forma de produzir a todas as
categorias de agricultores, & muitc menos se esquecendo da questdo regional que hoje apresenta-se também
influenciada pelo predominio da mercantilizagdo e das forgas urbanas.
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interagem, cabendo ao Estado o papel de mediador financeiro e
formulador de politicas econ8micas para compatibilizar os objetivos
comuns das atividades agricolas, industriais e de abastecimento
interno.

Apesar de Miiller referir-se ao papel do Estado, ao sistema
financeiro e &s rela¢Bes sociais no 3mbito dos CAls, sua é&nfase
maior estd nas alteragdes do eixo dinéimico evolutivo da economia
agriria através das "revoluges" na base técnico-produtiva.

DELGADO, 1985, por sua vez, v& a "integrag¢do técnica" como
etapa do desenvolvimento capitalista no campo. Esta antecede
alteragles mais profundas que se d3o no nivel da "integracdo de
capitais". Afirma o autor, & pdg. 138, que "(...) o aprofundamento
das relacgdes de integrag¢do técnica agricultura-inddstria, com a
disseminag¢do do uso de meios de produgdo industriais por um lado e
moderniza¢do dos blocos industriais processadores de produtos
agricolas por outro lado, sdo uma condig¢dc necessaria, mas nao
suficiente, para gque se operem simultinea ou ulteriocrmente diversas
formas de acordos ou fusdc de capitais agroindustriais”.

A entrada desses capitais na agricultura tem se verificado em
investimentos produtivos e, talvez com maior intensidade, na
inversdo especulativa no mercado de terras, que sé transforma em
"ativo" do sistema financeiro. Este passa a comandar a acumulacgdo
de capital na agricultura, imprimindo novas maneiras de organizar
a economia agricola. "A onipresenga do Estado na regulag¢io das
novas condigSes de reprodugd@o do capital na agricultura e a
predomin8ncia dos mecanismos financeiros de regulag¢do sdo, por
assim dizer, a grande novidade (grifo da autora) do novo pacto
social da agricultura que se expande a partir de meados da década
dos 60." (pag. 111).

E importante a conceitua¢do dos CAIs para um melhor
entendimento dos mecanismos técnico-econdmicos que regem a produgdo
agricola, bem como uma perspectiva histérica sobre a gradativa
constituigdo e evolugdo dos complexos.

KAGEYAMA et alii, 1990, definem o© novo padrdo agricola
brasileiro de produgdo, os complexos agroindustriais, a partir da
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crise do que chamaram complexo rural, desde 1850. A agricultura,
enquanto um setor isolado, modernizou-se, isto é, foi transformando
sua base técnica, para, com o auxilio de novas ferramentas e
variedades mais produtivas, aumentar a produ¢do. Apds a 2? Guerra
Mundial, até meados dos anos 60, a modernizag¢do come¢a a difundir-
se em nivel naciocnal. A industrializagdo Irreversivel da
agricultura, processo mais recente, consiste na sua inser¢do em
definitivo na cadeia produtiva, quando compra insumos da industria
para sua produgdo e comega a fornecer produtos para outros ramos da
inddstria, como se fosse parte de "uma linha de montagem" do
processo produtivo como um todo. Assim, torna-se um elo da cadeia
na sua necessidade de produzir, e produz "ndo apenas bens de

consumo final, mas basicamente bens intermedidrios ou
matérias-primas para outras indastrias de transformacgio" (pé4g.
114).

As atividades intersetoriais intensificam-se apés a década de
60, com o aumento do consumo intermedidrio na agricultura. GRAZIANO
DA SILVA, 1987, ao expressar o consumo intermedidrio, ou seja, as
trocas efetuadas entre agricultura e industria - e mesmo dentro da
prépria agricultura - em porcentagem do valor bruto da produgdo
agricola, explicita o crescimento da dependéncia das atividades da
agricultura e também a expansic do mercado interno. Assim, de 1939
a 1980 o peso do consumo intermedidrio passa de 10% a 38,7% da
produgdo bruta.

A industrializacdc é o ponto de chegada da modernizagdo; é o
polint of no return da base técnica. Qualquer regressdo implicaré na
redu¢do da produgdo agropecudria. Ademais, apresenta diferengas
bdsicas em relagdo a modernizagado, principalmente quanto as
rela¢des de trabalho e a internaliza¢do 4o Dl1l. Nesse ponto a
modernizagdo da agricultura torna-se também irreversivel. Comeca a
"andar pelas préprias pernas", 34 gque tem capacidade interna
{enddégena) para se expandir. Assim, os complexos agroindustriais se
consolidam ao se dar também a insergdo definitiva da agricultura a
jusante da cadeia produtiva.

Nio h& mais aquela agricultura autfnoma e com poder de
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decis@o. Diferentes complexos agroindustriais coexistem, a cujos
dinamismos, também diferenciados, imprime-se o ritmo e o volume da
produgdo agricola no seu conjunto (Tabela 1). O Estade, com suas
politicas mediadoras, foi o grande viabilizador desse processo,
porquanto o financiou como "capital em geral", como '"capital
financeiro" (KAGEYAMA, 1986).

A "caificag¢do" da agricultura corresponde a endogenia dos
processos produtiveos, ao deslocar para o mercado interno a
regulagdc geral da produgdo agricola. Da substituigdo de
importac¢des, que caracterizou parte da moderni-
zagdo/industrializag¢do da agricultura, chega-se A substituigdo de
exportagdes na "caificag¢8o", com a mudanga do eixo dindmico do
mercado externo para o mercado interno.

Apesar de hegem8nico quantoc & participag¢do da agricultura
"ecaificada" no valor total do produto agricola, esse processco nao
foi totalmente abrangente - e nesse sentido ndo homogeneizou52 -
em relagioc aos produtos, nem fol absorvido por todas categorias de
agricultores e nem disseminado igualmente em todas regides do pais.
Além disso, dentro de determinada atividade as trocas setoriais nem
sempre se completaram no sentido de uma integra¢do definitiva. Por
isso, KAGEYAMA et alii, 1990, propuseram uma tipologia de CAIs que
expressa a maior ou menor integragdo dos produtos agropecudrios na
nova dindmica intersetorial da agricultura, do¢ mais moderno e
industrializado (CAls completos) até as atividades de base
artesanal, sem liga¢des intersetoriais mais abrangentes e sem
grandes modernidades na produgdo.

A nog¢do de complexos agroindustriais nesse contexto tem
finalidade eminentemente prédtica, contendo elementos para a
interpretagido histérica da transformagd3o do complexo rural em
complexo agroindustrial, da industrializa¢3o da agricultura desde
o inicio da sua modernizagdo até a criagdo interna do D1.

52para ARTINELEI JGRIOR,1987:39, "Quanto mais homogéneas forem as bases técnicas da produgdo agricola e ais
independente dos lagos do capital comercial, maior serd a aproximagio emtre o conceito do CAI especifico & sua
coneretizagdo enquanto processo.”
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TABELA 1. Variagdo do Nimero de Estabelecimentos, Pessoa) Ocupado e Valor da Produdo ' dos Setores Industriais
Ligados & Agricultura entre 1975 & 1980, Brasil.

Setor Industrial Nimero Estabelecimentos Pessoal Ocupado Valor Real
{em porcentagen)
IndGstria para Agricuttura (A) -9,8 1,2 80,6
Miquings e aparelhos -22,1 4,1 36,9
Tratores 13,1 -43,4 10,1
Insetic., germic. & fungic, -10,9 40,3 17,5
hdubos e corretivos -23,2 1,9 108,98
Ragdes 13,8 53,1 92,1
Inddstria Processadors (8) 0,9 2,8 7
Hadeira 15,3 28,2 -28,6
Papel ' -4,8 12,0 106,8
Borracha L 13,8 87,1
Couros e peles 2,4 16,5 29,8
Alcool 1,9 413,9 454,8
Gleos e gord. veg. -24,8 -1, 1 150,86
Téxtil 12,9 35,0 25,9
Alimentares
. carne, cereais, farinhas 0,2 i7,0 37,4
. aglcar -17,4 -0,6 52,8
. &leos vegetais 8,8 51,4 14,6
. tarnes e pescado -6,4 35,2 9,4
. leite e darivados @ -9,6 12,5 -0,7
. sucos concentrados -93,6 1,9 288,12
. outros de origem vegetal(® 13,6 4,9 95,8
Bebidas -10,2 0,8 27,3
Funo 6,8 5,8 13,1
TOTAL {A+B) 0,4 20,8 50,7
Total Inddstria de 14,0 it,8 51,1
Transformagio

{1) deflacionado pelo indice de precos no atacado; (2) em 1975 inciui o resfrizmento do leite; (3) conservas e
doces em geral,
FONTE: Censos Industriais 1975 e 1980, apud KAGEYAMA, 1986:242,
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Uma revisdo critica desse conceito pode ser encontrada em
GRAZIANO DA SILVA, 1991, onde a partir de vdrios approaches remonta
as origens do emprego dessa categoria analitica com diferentes
terminologias. Apresenta uma bibliografia extensa e atualizada
sobre diferentes aspectos conceituais e interpretagdes do "espago"
do CAI (ou agribusiness, filiére, cadeias produtivas, sistemas
agroalimentares, etc) enquanto uma forma moderna e integrada da
produgdo agricola. O conteudo dessa terminologia, ao ter que "“dar
conta" dos aspectos analiticos do fenbémeno, tem que encontrar ainda
meios de operacionalizd-lo empiricamente.

3.2.2. A "operacionalizagdo"™ de alguns CAIs

0O relacionamento da agropecudria nacional com a indistria deve
ser encarado dentro dos marcos da modernizag¢do agricola que, de
maneira diferenciada, abarcou todo o conjunto de produtos de origem
agricola. Com o estreitamento dessas relagdes fol possivel a
agricultura, sem alterar suas estruturas concentradas e de
dominacdo, sustentar para alguns produtos caracteristicas
evolutivas e modernas de produgdo, aumentando a diferenciagdo entre
0s agricultores, no sentido de uma maior capitalizag¢do. Para os
produtos de exportagdo abrem-se oportunidades de comercializagdo no
mercado interno, tanto para destinos in natura ou de mesa, gquanto
para a agroindustria. Além disso, o0 grau organizacional e de
pressdo dos agricultores pode aumentar as fatias nos beneficios
advindos das cotagdes do produto processado, principalmente para o
mercado internacional das grandes commodities.

Dados sobre a modernizagdo da agricultura e o consumo de
insumos modernos foram bastante trabalhados com informag¢des dos
Censos Agropecuidrios e de pesquisas especificas por produto ou
regides. 0s segmentos industriais que compdem o CAI, no entanto,
sd30o mais dificeis de serem mensurados, especialmente por existirem
poucos dados, e desatualizados, seja de Censos Industriais, seja os
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relativos & Matriz de Relacgdes Intersetoriais“.

As referéncias empiricas estdo apoiadas em trabalhos
existentes sobre os produtos mais estreitamente engajados numa
dinfmica de CAI. Outrossim, é 1inevitavel uma diversidade na
disponibilidade e no nivel da informagdc entre os trabalhos,
principalmente no tocante ao enfoque e & caracterizag¢doc mais
acurada dos complexos quanto & definicdo de alguns elementos.

Procurcu-se, a seguir, enfocar alguns aspectos do
relacionamento da agricultura com os setores industriais da
agroindistria e da industria para a agricultura, em pesquisas
recentes dos complexos sojicolas, citricolas e avicolas. Na
realidade, priorizaram-se informag¢des sobre a agroindistria, com
poucas referéncias a indistria fornecedora de insumos. O moderno -
que ndo significou obrigatoriamente o melhor ou o processo ideal -
levou a transformac¢do e integragdc das atividades produtivas e, de
certa forma, cristalizou-se em produtos como soja, laranja e aves,
que melhor expressam a evolugdo dos CAls.

a) 0 complexo soja/6leos vegetais

O NOCLEC DE POLITICA CIENTIFICA E TECNOLOGICA/UNICAMP, 1988,
ao estudar a transformagdo industrial da soja, apresenta uma
caracterizag8o geral da indastria agroalimentar, situando a
indistria de 6leos vegetais e, dentro desta, as carateristicas do
complexo sojf‘. A Tabela 2 mostra a evolugdo participativa no

53 ) dltima matriz de insumo-produto do pais data de 1980. Bntre os autores mencionados é possivel encontrar
dados que quantificam os ramos industriais dos CAls.

54 "0 complexo agroindustrial soja/inddstria de oleaginosas pode ser identificado como aquele sistema formado
pelo conjunto de interesses econdmicos e sociais envoivides ma producdo, transformagdo e circulagdo de grdes de
50ja & que concorrek nur aercade oligopélico intermacionmalizado. Wais claramente pode-se dizer que o complexe
compde-se: a) de um setor aqrério mo qual a soja é produzida em unidades produtivas de base tecmo-econdmica
industrial moderza que concorrem num mercado oligopélico competitivo; b) de ua setor agro-alimentar que extrai e
refina 6leo e gordura vegetal para fins alimentcios; ¢) de um setor agro-imsumos que produz tortas, farelos e
racdes balanceadas para animais e dleos e outros derivades para a inddstria; d) de setores de adquinas ¢ insumos
indlistriais para a produdo da soja e, finalmente, e) dos setores de financiamento e de circulacdo de produtos”
{MOELLEE, 1982c:33).
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valor da produgdo total dos principais complexos setoriais da
agroindistria brasileira.

TABELA 2, Participagio Porcentual e Taxa de Crescimento do Valor da Produgde da Indistria Agroalimentar,
Principais Setores, Brasil, 1970-1980,

Participagdo Taxa
Setar 1970 1975 1980 1970/75 1975/80 1970/80
{em porcentagen)
6lens Vegetais(" 8,2 10,5 17,5 19,1 17,6 18,3
Beneficianentot?} 15,8 19,8 17,4 18,6 1,5 10,8
Rages i,7 2,8 5,3 'zs,o 25,3 25,1
Abate de Animais(® 21,0 14,8 17,0 12,1 3,0 1,4
Agicar? 9,8 8,3 9,4 9,6 8,9 9,2
Refeiches Preparadast®) 3,0 1,6 5,9 15,7 17,0 17,2
Leite(®) 11,9 1,8 8,7 13,1 (0,1) §,3
Nassas Alimenticias(™ 2,1 2,9 2,8 15,4 3,2 10,1
Bebidas 4,4 4,2 4,2 18,8 5,4 9,0
Outros 4,5 t6,1 10,8 T {2,1) 24
Tota) 100,0 100,0 100,0 13,3 §,2 9,7

(1) Fabricagdo de 6leos vegetais; {2) Bemeficiamento, moagem, torrefagdo e fabricacdo de produtos alimentares;
(3) Abate de animais ¢ conservas de carnes; (4) Fabricagdo e refing de aglcar; (5) Refeigdes preparadas, conservas,
especiarias, condimentos e doces; (8) Resfrizmento e preparo do leite e fabricacdo de produtos de laticinios:(7)
Fabricagdo de massas alimenticias, biscoitos e bolachas.

FONTE: FIBGE, #pud NOCLEQ DE POLITICA CIERTIFICA E TECNOLGGICA/UNTCAMP, 1988:4,

Observe-se a importéncia crescente do complexo de d6leos
vegetais, foco de interesse da pesquisa; porém, fica também
caracterizada a posig¢do relativa de setores como ragdes -
estreitamente ligada ao complexo avicola - refeig¢Bes preparadas, e
com menor intensidade, beneficiamento e massas alimenticias. ©
abate de animais tem a influéncia de outros ramos, menos dinfmicos
gue o avicola, o que leva a um decréscimo da taxa de crescimento no
quinquénio 1975/840.

0 Valor da Transformacdo Industrial (VTI) é outro indicador do
desempenho dos CAIs. Segundo a pesquisa o VTI indica, além de
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ganhos na produtividade do trabalho via alteragdes tecnolégicas, "o
nivel de acumula¢do de capital no interior de cada estabelecimento,
entendido como o locus bé&sico onde se efetua o processo de
produg¢do" (pdg. 23).

A evolugdao do VTI, quando comparado ao valor da produgdo,
desloca a primazia do setor de 6leos vegetais, com o beneficiamento
assumindo a lideranga, em 1975 e 1980 (Tabela 3). As ra¢des e 6leos
vegetais, porém, té&m crescimento elevado no perfiodo 1970/80, apesar
do setor refeigdes preparadas ter apresentado a maior taxa de
crescimento (39,2%).

TABELA 3. Participagdo Porcentual e Taxa de Crescimento do Yalor da Transformagdo Industrial da Inddstria
Agroalimentar, Principais Setores, Brasil, 1970-1980.

Participagdo Taxa
Setor 1970 1975 1980 1870/75 1975/80 1970/80
(em porcentagen)
0leos Yegetais(V 6,6 7,4 13,6 13,5 20,9 17,1
Beneficiamentot®) 13,5 18,7 18,0 16,7 1,1 12,1
Ragdes 14 2,5 5,3 23,9 25,6 24,7
Abate de Animais(® 15,6 18,3 11,8 10,5 1,8 5,5
heucar4) 1,7 1,9 i3 10,0 7,3 8,6
Refeigdes Preparadast™ 3,8 5,1 8,7 15,1 21,0 39,2
Leite(® 10,6 8,7 5,8 5,1 0,4 2,1
¥assas Alimenticiast™ 3,5 §,6 4,8 16,5 9,3 i2,9
Bebidas 8,0 8,1 §,4 1,0 12,4 6,6
Qutros 25,1 15,7 14,2 (0,4) 5.4 2,9
Total 100,0 100,0 106,0 9,5 8,5 9,0

{1) Fabricacdo de &leos vegetais; (2) Beneficiamento, mosgem, torrefagfo e fabricacdo de produtos alimentares;
{3) Abate de animzis e conservas de carnes; (4) Fabricagdo e refino de aglcar; (5} Refeigfes preparadas, conservas,
especiarias, condimentos e doces; (8) Resfrismento e preparo do leite ¢ fabricegdo de produtos de laticinios:(7)
fFabricagdo de massas alimenticias, biscoitos e bolachas.

FONTE: FIBGE, apud NOCLEO DE POLITICA CIENTIFICA E TECROLOGICA/UKICAMP, 1988:25,

A producdo industrial de 6leos vegetais data do inicio do
século, com emprego do amendoim e carog¢o de algoddo como principais
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oleaginosas; mas fol nos anos 50 e 60, com a soja, que aumentou
expressivamente o contingente de plantas e a capacidade de
esmagamento do grdo. A participagdo na produgdo de éleo, a
principio concentrada no parque industrial paulista, deslocou-se
para os estados do Sul, para onde se transferiu a maior parte da
produ¢do do grdo. 0O desenvolvimento do cultivo de soja nessas
regiGes contou com o interesse de grandes capitais, que viram na
evolugdo do mercado externo e nos incentivos fiscais a exportacgdo
de produtos processados um fildo para a acumulagdo. Os
condicionantes da grande expansdo da soja no Brasil reportam-se,
pois, &s condi¢des bastante favordveis do comércio exterior para os
produtos do complexo soja, além do grdo, farelo e 6éleoc. Ao
incentivo paralelo aos produtos de exporta¢do fol acrescido o
vinculo crescente da produgdo agricola as induistrias processadoras
de capital internacional, c¢uja presenga e tradi¢do no pais
facilitaram a consolidagdo do CAI. Generalizou-se ainda o consumo
do 6leo de soja no mercado interno, substituindo a banha animal e
outros ©6leos vegetais, confirmando a tend&ncia de exportar o
farelo” e consumir internamente o 6leo. O Brasil tornou-se, entao,
o principal exportador do farelo, que passou da condigdo de
subproduto do complexo soja para um produto mais atraente em termos
de cotag¢do internacional.

A entrada da soja modificou o perfil das indastrias
processadoras de sementes oleaginosas, que passaram a empregd-la
como principal matéria-prima, a ponto de 70,4% das processadoras
industriais do pais trabalharem apenas com soja, 15,2% com soja e
outra oleaginosa e apenas 14,4% com outros grd3os que n3¢o soja. Do
total geral de gr3os processados, 90% correspondeu a soja, de
acordo com boletins da ABIOVE® de 1983, apud NUCLEO DE POLITICA
CIENTIFICA E TECNOLOGICA/UNICAMP, 1988.

COMITRE, 1993, mostra dados recentes da capacidade instalada

55 1550 ndo excini a importincia mais recente do farelo de soja na composigdo das ragdes industriais para a
avicultura nacional.

58 associagdo Brasileira das Inddstrias de Gleos Vegetais.



71

do processamento da soja no Brasil e principais Estados produtores
(Tabela 4) e a distribuig¢do da produgdo por estratos de tamanho das
plantas (Tabela 5). A extracdoc do 6leo, apenas da soja, nas plantas
acima de 600 t/dia de capacidade instalada de extracdo é de 87,90%,
© gque lhe confere elevado grau de concentragdo.

TABELA 4. Capacidade Instalads de Processamento da Soja e Participagdo Porcentual, Principsis Estados Produtores,
Distrito Federal e Brasil, §992.

Estado Capscidade Instalada Participagdo
(t/dia) (%}
Parand 4o ‘ 32,80
Rio Grande do Sul 22760 23,15
Sdo Paulo 11450 11,95
Mato Grosso do Sul T409 1,n
Santa Cataring 6150 B.42
Mato Grosso 5150 5,37
Goids 4100 4,28
Wings Gerais 3800 4,07
Bahis 2000 2,09
bistrito Federal 300 0,94
Pernanbuco 800 0,63
Brasil 95850 100,00

FONTE: ABIOVE, apud COMITRE, 1393:45,

TABELA 5. Estratificagdo da Capacidade de Processamento de Soje e Participagdo Porcentual, Brasil, 1992.

Czpacidade Instalada Total Processado Participagdo
(t/die) {t{dia) (%)
Até 599 11800 12,10
De 600 até 1499 38550 40,22
Acing de 1493 45700 47,68
Total §5850 100,00

FONTE: ABIOYE, apud CONITRE, 1393:46.
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A desagregag¢do do setor em éleo bruto e subprodutos como o
farelo, éleo refinado e gorduras vegetais é uma diferenciacgido
importante para a dindmica do complexo soja. O primeiro, mais
atrelado a expansao do mercado de farelos, tem grande participacio
na pauta brasileira de exportag¢do e na produgdo de ragdo para a
avicultura, outro setor de grande crescimento. Quanto ao refino,
foli o Estado de S3o Paulo gue concentrou a capacidade instalada das
unidades refinadoras (49,35% em 1989), que eram em numero de 70,
distribuidas em todo Brasil (COMITRE, 1993:48). A operagdoc de
refino pode ou ndo ser executada na mesma unidade processadora,
dependendo do interesse circunstancial da industria. Normalmente as
pegquenas unidades preferem apenas extrair o 6leo bruto, vendendo-o
as refinadoras.

Com relagdo aos grupos econbfmicos que atuam no setor, fica
clara a participag¢do do capital internacional com a expansdo de
grandes grupos na produgdo brasileira de 6leos vegetais e seus
derivados. Essas empresas, que sd0 hegemBnicas no mercado
internacional de diversos produtos agricolas/alimentares, foram
decisivas na consclidagdo do complexo soja. Varias delas estdo
instaladas no Brasil h4 muito tempo, caso da Bunge & Born (SANBRA),
Continental Grain, Anderson Clayton e Cargill. Ao lado delas, as
empresas de capital nacional - comoe a Hering (CEVAL/SEARA},
Olvebra, Perdigdo e Sadia - também atuam no setor com as mesmas
carateristicas colocadas pelc complexo de éleos vegetais.

Outro dado interessante na dindmica do CAI sojicola é a
atuacdo das grandes cooperativas, principalmente na regido Sul,
onde adquiriram cardter empresarial, competindo com o capital
comercial e a prépria inddstria na comercializacdo dos grdos. O
peso das cooperativas nesse complexo é de tal porte, que, em 1985,
o Censo Agropecudrio resgistrava 49,79% do total de grédos colhidos
no pais com destino &quelas unidades e apenas 22,78% direto as
indistrias. Essas cooperativas, diga-se de passagem, sdo também
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verdadeiros conglomerados de produ¢do agroindustrial”.

b) Complexo citricola

E o exemplo do produto agricola bastante integrado as
indistrias processadoras, inclusive por lagos formalmente acertados
através de acordos prévios.

No sentido de caracterizar a estrutura da agroinddstria da
laranja, MARTINELLI JUNIOR, 1987, discorre sobre as condicionantes
histéricas e econdmicas que permitiram a consolidagdo do complexo
agroindustrial da laranja.

Inserida no contexto histérico da transformagdo da economia,
a citricultura teve condig¢des de se instalar em bases técnico-
econdmicas bastante modernizadas. Foi no Estado de Sdo Paulo, e dai
o porqué dos estudos se desenvolverem para a agroinddstria
paulista, que as condig¢des econdmicas, sociais e climdticas
convergiram. O grande surto expansivo desse produto esteve ligado
ao mercado internacional do suco citrico, também expansivo no pés-
guerra, e a vantagens climdticas (ausé&ncia de geadas) e de precgos
frente aos Estados Unidos, segundo maior pais produtor. Por outro
lado, o suco concentrado de laranja, pronto para beber, acorda-se
perfeitamente com a sociedade urbano-industrial, tipico para o
consumo de massa que reguer alimentos de fécil preparo e de alto
valor nutritivo.

No final da década de 60 a indistria processadora de sucos
constituiu-se em definitivo em S&o Paulo. Através de um processo
que reuniu condigdes favordveis de mercado internacional,
resultados econdmicos e boas produgdes de laranja, caracterizou-se
um ressurgimento da citricultura, agora no bojo da modernizagdo e
com um empresariado rural, que tendeu a concentrar-se em estratos

57 o cariter do desenvolviaento das cooperativas no complezo soja foi estudado por virios autores, mas pode
ser encontrado de forma condensada em DELGADO, 1985 e MALUF, 1992.
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maiores de éream, dadas as exigé&ncias do novo mercado atrelado a

agroindustria processadora. Os estabelecimentos maiores consegquem
produzir um volume de frutas adequado, além de se enquadrarem as
politicas de compra das indistrias, que preferem trabalhar com
menor numero de fornecedores e, assim, reduzir seus cusgtos
operacionais.

0 capital agroindustrial, para garantir-se do suprimento da
matéria-prima, e também para se apropriar da maior parcela possivel
do excedente gerado, estabelece liga¢des diretas de compra com os
agricultores, de tal sorte que, segundo o Censo Agropecudrio de
1985, 91,3% do total colhido de laranja em S3o Paulo foi para a
inddstria, que a adquiriu diretamente dos citricultores.

Tais acordos implicam em estabilidade, 3j4 que diminui a
comercializagdoe dos frutos in natura, marcada pelo ciclo
safra/entresafra, substituida por uma demanda mais regular da
inddstria e, portanto, menores incertezas para o produtor.

Com relagdo as transac¢des contratuais efetuadas entre os
agricultores e a indistria processadora, MAIA, 1992, discute o
estabelecimento dos acordos de pregos. Os contratos de compra e
venda, originados de antigos compromissos legais empregados nas
transa¢bes comercials entre as empresas exportadoras e os
citricultores, s8o0 atualmente a forma encontrada pela indudstria
para se prevenir gquanto ao fornecimento e Aas exig8ncias de
qualidade do produto agricola. '

Nesse caso, a contratualizagdo "significou um avang¢o nas
rela¢des entre indistrias e citricultores, na medida em que se
reduziram os conflitos" (pdg. 150), conflitos esses que muitas
vezes tiveram que ser mediados e arbitrados pelo Estado. Os tipos
de contrato vieram também se aperfeic¢oando como o "contrato de
participacdo", onde, apesar de aumentarem os riscos para os
agricultores com a fixa¢dc dos pre¢os no final da safra, opera-se
uma melhor distribui¢do dos rendimentos auferidos com a exportagdo,

58 gy 1980 o estrato de produtores com 100 a 1000 ha responderam por 50,56t da produgdo de lararja, e os do
estrato menor que 10 ha a 1,678,
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porquanto os pre¢os passaram a ter como referdncia as cotagdes do
suco na Bolsa de Nova Iorque.

A Tabela 6 enfoca a importéncia do processamento industrial no
destino das frutas produzidas no Estado de S3o Paulo. Fica
evidente, por esses dados, a "imbricag¢do quase total entre
citricultura e industria processadora de sucos" (MARTINELLI JUNIOR,
1987:43). Observe-se a participa¢do porcentual da laranja
processada no total da disponibilidade comercial, que evoluiu de
81% para 85%, de 1978/79 para 1983/84.

Na década de 70 a inddastria passou por um processo de
concentragio, com quatro grandes empresas controlando mais de 80%
da produgdo e da exportagdo. S3o grandes plantas processadoras e
exportadoras, como a Sucocitrico Cutrale, Citrosuco Paulista,
Cargill e Frutesp, que, além de comandarem o CAI citricola, té&m
também grande penetra¢do nos mercados importadores através de
acordos/contratos e terminais graneleiros de desembargque no
exterior. A exportagdo do suco concentrado e congelado teve uma
variagdo porcentual de 2075% de 1971 a 1990, segundo dados da CACEX
apud MAIA, 1992.

TABELA 6. Produgdo e Destinagdo Comercial da Laranja [ #stura, S3o Paulo, 1978/7% - 1983/84.

Satras(M
Indicadores 1878/74 1979780 1980/81 1981/82 1882/83 1983/84

(milhBes de cainas)

Produgdot® 155,0 170,0 180,0 184,0 181,0 210,0
Importagdo de Outros Estados 1,0 0,5 3,0 3,0 2,0 2,0
Perdas 5,0 5§ 4,0 5,0 9,0 5,0
Disponibilidage Comercial 151,0 165,0 179,0 182,0 174,0 207,0
Consumo 26,0 28,0 25,0 25,0 40,0 30,0
Exportagéo 2,0 2,0 1,0 2,0 §,0 2,0
Processamento 1230 135,0 153,08 155,0 130,0 175,0

{1) Colheits de abr./mai.; {2} Inclui tangerinas.
FONTE: USDA/IEA, apud MARTINELLI JONIOR, 1987:45.
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O parque industrial citricola é considerado moderno, com
tecnologia equiparada as mais avangadas mundialmente. 0 setor
produtor de magquinas e componentes para as processadoras estd todo
instalado no Brasil (MAIA, 1992). Com dados do Instituto de
Economia Agricola (IEA), a autora calculou indices de concentrac#o
das industrias moageiras da laranja. O grau de concentracio da
induistria, que j4 era elevado em 1970, com 7 empresas extraindo a
totalidade do suco concentrado no Estado de S3o Paulo, em 1990
mantém-se com 4 grandes empresas, abarcando 86,75% do total da
capacidade instalada (Tabela 7). De 1976 em diante acelsra-se a
absor¢do de pequenas industrias aos grandes capitais do CAI
citricola. A Cargill, importante transnacional de outros ramos
agroindustriais, entra no mercado comprando a f4dbrica da
Citrobrasil S.A. e tornando-se a terceira maior empresa extratora
do complexo.

TABELA 7. Participacdo Porcentual dos Grupos Processadores de Suco de Laraznja no Total di Capacidade Instalada
{Extratoras) en S¥e Pavlo, 1970-1990,

Grupos 1970 1475 1480 1985 1980
(em porcentagen)

Citrosuco 39,47 21,4 24,80 33,37 13,40
Cutrale 23,68 28,09 35,16 29,80 28,13
Citrobrasil 15,79 5,36 - - -
Sanderson 7,88 10,70 - - -
Avante 7,489 8,68 - - -
Anglo 31,5 - - - -
Sicola §,32 0,33 - - -
Sucorrico - 8,36 - - -
Citral - 4,04 - - -
Tropisuco - 4,02 - - -
CargiHl - - 15,62 16,90 14,69
Coapercitrus/Frutesp - - 14,06 10,14 10,53
Qutros - - 10,36 9,7% 13,25

Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

FONTE: TEA, apwd MAIA, 1382:56,
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H&4 que se ressaltar que a hegemonia industrial ndo implica
necessariamente em baixa lucratividade dos agricultores”. Com um
aprecidvel grau de organizagdo estes conseguem interferir em pontos
estratégicos para garantirem sua margem no confronto com o capital
industrial. A procura pela maior produtividade ¢é fung¢do da
rentabilidade proporcionada, © qQue, por sua vez, garante demanda
regular a industria processadora. Logo, é grande o interesse desta
pela modernizacgdo e diferenciag¢do dos agricultores, chegando até a
fornecer créditc para a produ¢do agricola, fechando, assim, as
ligaglbes entre os diferentes segmentos gque compdSem o CAI.

O complexo agroindustrial citricola, diferentemente das demais
agroinddstrias brasileiras, apresenta uma base técnica bastante
homogénea, tanto na agricultura quanto na indastria extratora. Além
do mais, apresenta um nivel organizacional que permite avangos nas
relagBes entre agricultura e industria, principalmente quanto a
melhor distribuig¢do das vantagens econdmicas provenientes do
funcionamento global do complexo (contratos de participa¢3o). Por
outro lado, a constituig¢do do D1 para extragdo do suco de laranja
no pais permite maior aderé&ncia conceitual do CAI as condigdes
especificas de funcionamento da agroindustria citricola.

¢c) Complexo avicola

0 moderno complexo avicola no pais data do inicio dos anos 60,
com acentuado crescimento na década de 70. Diferentemente dgos
produtos vegetais, que sdc altamente dependentes das condiges
naturais, soclo e clima, as aves podem ser criadas em ambientes
especiais, de alto controle na sua biologia de crescimento e de
produ¢do. Nesse sentido o dominio da genética da reprodugao das
aves transforma-se no préprio dominio técnico-econdmico-produtiveo
do setor. O patenteamento "natural" inerente a geragdo das avés,
que na terceira geragdo atingem o auge da produtividade, d&o o

59 wARTIRELLI JORIOR, 1987:187, calcula em 33,9% a margea de lucro - participacdo do lucro operacional ne
orego de venda da laranja - média recebida pelos citricultores no perfode de 1964/84.
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controle tecnolégico total as empresas que dominam a produgdo de
linhagens puras, geralmente de capital estrangeiro.

Paralelamente ao crescimento da produgio de aves
desenvolveram-se as industrias de ra¢des e produtos veterindrios,
para a alimentag¢do e o controle da patologia do animal e os
abatedouros e frigorificos responsdveis pelo resfriamento e
comercializagdo. SORJ; POMPERMAYER & CORADINI, 1982, englobam no
complexo avicola, além da preodugdoc propriamente dita de carne e
ovos, a industria de rag¢des tendo como componentes bdsicos o milho
e o farelc de soja, parte da industria quimica (produtos
veterindrios, compostos vitaminicos e hormonais e outros insumos
guimico-farmacéuticos), os abatedouros e frigorificos e a inddstria
de bens de capital, representada pelas maguinas e implementos.
Introduzem ainda nesse conjunto a pesquisa sobre material genético
e insumos quimicos, fortemente 1ligada ao grande capital
internacional, como parte indissolivel 4o CAI avicola. Segundo
RIZZI, 1984, & a partir da engenharia genética que a integracgio da
produgido rural ao complexo agroindustrial se efetiva de forma
completa, a medida que faz coincidir o tempo de trabalho ao de
produgdo, proporcionando a industria condig¢Ses ideails para a
valorizagcdo e reprodugdo dos seus capitais.

0 comércio de linhagens altamente especializadas, através de
avéds e matrizes, domina todo o complexo avicola, a ponto de ser o
seu eixo definidor. O Brasil ingressa na producdo de avés por
organizac¢des estrangeiras, no ano de 1963, passando o setor avicola
a produzir e exportar matrizes. As empresas de <capital
jinternacional, principalmente dos Estados Unidos, Japdo e Canad&,
se instalam no ©pais, responsabilizando-se pela avicultura
geneticamente controlada, com a importag¢do da grande maioria das
principais linhagens de corte e postura.

Com isso, o pais interiorizou a moderna produgdo de aves, a
qual se apresenta altamente tecnificada, a semelhanga de uma
"inddstria", o que a diferencia, por exemplo, da produglo de
bovinos de corte, com ciclo mais longo e ainda sujeito a pastoreio.
0 complexo avicola acabou por generalizar o consumo de carne de
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frango e ovos na dieta do brasileiro, tanto pelo volume que coloca
no mercado, quanto pelos pre¢os compensadores em relagdo As carnes
bovinas e suinas, e, nesse sentido, acabou criando o seu préprio
mercado.

A evolug¢do dos ganhos de peso e da produgdo de ovos (Tabela 8)
chama a ateng¢do para a redug¢do de 50% no tempo de produgic do
frango de corte no periodo considerado.

TABELA 8. Evolucdo Mundial do Rendimento do Frango de Corte e de Poedeiras, 1940-1984.

Ano Frango de Corte Poedeirss

Peso(kg) Conversdo"  Idadefsemanas) Ovos/ave/ano  Pesofova(q)  Conversio!V

1940 1,60 3,00 14,0 182 53 2,35
1950 1,60 2,50 10,0 218 54 2,15
1960 1,60 2,25 8,0 237 56 2,00
1970 1,80 2,00 7,0 255 51 1,40
1980 1,70 2,00 740 292 58 1,65
1984(® 1,86 1,98 §,5 - - -

(1) kg de ragdo por kg de frango vivo e por dizie de ovos; (2) Previsdo,
FONTE: Dirigents Rursl, apud RIZLI, 1984:12,

A din&mica do CAI avicola incluiu o Brasil no circuito da
exportacdo de carne de frango, na década de 70, visto como um
produto novo na pauta de exporta¢do brasileira. Em 1980 o pais jé4
se colocava como segundo maior exportador de frango, passande a
exportar também matrizes e pintinhos comerciais, principalmente
para outros paises latino-americanos.

RIZZI, 1993, analisa com profundidade a produgdo de carne de
frango e a concentragfio regional dos abatedouros (Tabelas 9 e 10).

Os anos 70 foram considerados os da estruturagdo da induistria,
com a intensificag¢do do grau de inter-relagdo entre o produto
agricola e o setor agroindustrial, e os anos 80 os do processo de
rearranjo na concentrag¢io regional da produgdo, deslocando-se parte
dos abatedourocs de S8#o Paulo para outros estados do Sul, de tal
sorte que se tornou "um processo de reestruturagdo cuja dindmica é
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TABELA 9. Importagdo de Avés, Producdo de Matrizes de Corte, Pintos de Corte e de Carne de Frango no Brasil, 1979-
1992,

Ano mportagdo de Avés  Produgdo de Watrizes Pintos de Corte Carne de Frange  Rendimento de Carne

{10% unidades) (10® unidades) {102 unidades) (103 1) (Kg/matriz)
147¢ 242 - - - -
1380 254 12105 1008 1525 125,9
1981 243 12111 1116 1781 140,14
1942 220 12134 1165 1860 153,1
1983 210 11023 1109 1770 160,86
1984 218 10514 1077 1119 . 183,4
1985 230 10841 1152 1839 68,8
1986 245 11479 1274 2033 1.1
1987 248 14744 1393 2224 150,8
1988 ri 12423 1370 2186 17,9
1984 3186 13043 1475 2354 170,0
1830 340 15735 1521 2587 163,8
1991 - 17012 1820 2904 170,7

FONTE: Unidio Brasileira dos Abatedouros de Aves [UBA) e Associagdo dos Produtores de Pinto de Corte (APINCO) apud
RIZ21, 1993:86.

TABELA 10, Distribuigdo dos Abatedouros de Frango Controlados pelo Sistems de Inspeqdo Federal [SIF) e Capacidade
Instalada, segundo os Estados Brasileiros, Vérios Periodos.

Estado Antes de 1970 Anos 70 Anos 80 Capacidade (aves/hors)

+3000 1500 a 3000 500 & 1500 até 800 Totsl
sp i 32 13 § 17 22 3 48
NG - ] i 12
PR - i 8 - 14
3
2

8¢ 1 13
RS - 13 - 15
PE - 3 3
£ - 3 3
Lt - 2 2
DF - 1 - 1 - - - 1
1 1

1 1

1 |

1 i

1 1

1

N > OF -
— W s O g
L]

— s P g B

BA -
e -
PA -
WA -
Al -
Totai 4 80 12 30 36 43 1 1

]

FONTE: Pesquisa de campo, RIZII, 1993:63.
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dada pelas empresas lideres localizadas em Santa Catarina" (RIZZI,
1993:65). As relagdes sociais e econdmicas entre o pequeno
avicultor, integrado a produgdo e o capital industrial, motor de
acumulagdo, também sdo partes do complexo setorial avicola.

A indidstria de carnes de aves contou com a instalagfio de
abatedouros em modernos sistemas de frigorificagdo e com a
diversificacdo mais recente de produtos representados pelo corte de
partes do frango e pela industrializag¢do propriamente dita da
carne. Grandes empresas, com estrutura organizacional mais moderna,
lideram o sistema de cortes e investem na industrializacdo,
motivadas pelo mercado externo, ja4 que o interno, por conta da ma
distribuig¢do da renda, ainda ndo absorveu totalmente a
diferenciag¢do desse produto.

Cabe ainda ressaltar o papel da indistria de rag¢des que
permeia a produgdc vegetal (milho e soja) e a animal. Esta tem
papel decisivo na cadeia produtiva de frango e ovos. Enquanto
atividade complementar, tem posigldo estratégica para as lideres do
setor avicola, e j4d se observa seu movimento, num processo de
integrag¢do vertical, em direg¢do ao Centro-Oeste, acompanhando a
expansio da soja e de outros cereais. Essa tend&ncia pode ser vista
como um esgotamento do modelo adotado no Sul, além, é claro, da
possibilidade de se "ampliar as bases da acumulagdo, na medida em
que também nessas regides ocorrem migra¢des populacionais gque
aumentam o tamanho de um mercado naciocnal unificado" (RIZZI,
1993:71).

0 complexo soja/éleos vegetais, a produg¢do de sucos citricos,
e o complexo de carnes avicolas & ovos s8o exXemplos acabados do que
se conceituou como CAl. O comportamentc da produgdo agricola
interage com profundidade tanto com a indidstria produtora de
insumos, pela necessidade de aumentar sua produtividade fisica,
gquanto com a agroindistria processadora que vai determinar o ritmo
e a intensidade do fornecimento da matéria-prima agricola,
resultado final da expansdo/contragdoc dos mercados internos e
externos.

As diferentes formas de articulagdo e de integracio da
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agricultura com a industria conforma um novo padrio de produgido,
com graus diferenciados de liga¢dc entre as partes envolvidas
dependendo do nivel de industrializag¢fo do produto. 0Os produtos
objetos dessas referé@ncias empiricas, parte desse padrfo moderno,
tém fortes elos de relacionamento técnico-produtivo-econdmico entre
a sua produgdo agricola e o seu processamento industrial. Nesse
sentido, o "equilibrio" da oferta de bens agricolas e da procura
pelas agroindistrias tem importéncia secunddria enquanto alccador
de recursos e determinante de pregos e quantidades, assumindo tal
papel a contratualizacdo pré-determinada e exclusiva.

3.2.3. Conclusédo

As transformag¢des verificadas na forma de producdo agricola
manifestam-se em uma nova dinfmica integrada agricultura-industria.
A nogdo de CAlIs permite avangar na compreensio da oferta de
produtos agricolas, em relagdo A&s andlises setoriais ou
compartimentadas, pois atribui a agricultura uma participac¢do mais
apropriada no conjunto das atividades econdmicas.

A din8mica da oferta, no gquadro geral das interrelag¢des
agricultura-industria, aponta para a consolidac¢do de um patamar
técnico-produtivo minimo que assegura o fornecimento constante de
produtos intermedidrios para uma agroindistria exigente em padrdes
de qualidade.

0 crescimento do produto agricola, tantc para exportagles
quanto para © abastecimento interno, ligado a "caificagdo" da
agricultura, é um fenSmeno cuja din&mica pode ser comprovada nas
altas taxas de crescimento da produgdo e produtividade dos ultimos
anos. QO item 3.3., a seguir, tem a intengdo de mostrar o movimento
evolutivoe da produgdo agricola, com &nfase no periodo da
modernizag¢do da agricultura, que sengloba a concretizag¢do dos
complexos agroindustriais.

A expansio dos produtos agricolas, como forma de reduzir
precos dos alimentos confronta-se com uma politica de rebaixamento
salarial, conduzindo a constantes diagnésticos sobre a
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insufici@ncia da oferta para os produtos de mercado interno. Mesmo
os analistas da corrente de base funcionalista s3c uninimes E65Bre
a capacidade de resposta dos agricultores aos estimulos de Pregos.
Ou seja, havendo pregos compensadores os agricultores tém condigdes
de aumentar a produgdo. E preciso, porém, que se compatibilize tal
expansdo - e, portanto, a rentabilidade do agricultor - com o
barateamento nos preg¢os dos produtos, ou, em outras palavras,
adequando a oferta & renda interna.

A partir de meados dos ancs 70, com a "caificag3o" da
agricultura, o pais deixa de ser apenas um exportador de prodiitss
tradicionais (tradables) como café, aqﬁcar' @ cana, € passa a
concorrer internacionalmente no comércio das commodities-seia,
laranja e carnes. Nesse periodo, maturam os investimentos feitos
sob a égide do II PND, o que assegura a consolidacdo final dos
CAls. Nos anos 80, principalmente com a acentua¢#o do endividamento
interno e da inflagcdo, implantam-se as politicas de arrecho
salarial, com conseqfiéncias nefastas sobre a distribuig&o de renda,
influenciando diretamente na resposta da oferta agricola.

Nesse quadro geral observa-se a participagdo cada vez menor
dos diagnésticos da insuficiéncia da capacidade produtiva no
fornecimento de alimentos para a explicagio do padrdo de consiimo
alimentar e da fome no pais.

3.3. Evolugdo da Producgdo de Alimentos

A evolugdo da produgdo agricecla foi analisada com bage em
médias trienais de produg¢do e rendimento por unidade de drea, em
nivel de Brasil e de suas grandes regides, para a produgfo vegetal
(Tabelas 11 e 28). Para os produtos animais o nivel de agregagéo,
além do Brasil, foi o dos principais Estados produtores (Tabelag 14
a 20).

A dificuldade de se trabalhar com as informag¢des provenientes
dos Anudrios Estatisticos estd na sistemdtica de apresenta¢Zo dos
resultados da FIBGE, que vai se alterando ao longo dos amos,
fornecendo estimativas ou dados preliminares que, posteriormente,
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podem ou ndo ser corrigidos. O levantamentc Sistemitico da Producao
Agricola {LSPA), feito pela FIBGE e pela Comissdc Especial de
Planejamento, Controle e Avaliagio das Estatisticas Agropecudrias
(CEPAGRO), & efetivado em determinados meses e em nivel de
municipio para todo Brasil, alimentando o sistema, sendo as
informag¢des substituidas nos Anudrios, geralmente agregadas por
Estado. Percebe-se que é possivel a obtencdo de diferentes valores
para o mesmc fendmeno, levando a certa complexidade - grande volume
e detalhamento dos dados - na coleta.

No caso de produtos vegetais, a maior parte das informacdes
foi retirada de SILVA et alii, 1990, o que facilitou o trabalho no
sentido de corrigir e verificar a consisténcia dos dados através do
rendimento e da drea total, coletados e calculados. Os Gltimos anos
da série (1989 a 1991) foram retirados diretamente dos Anuarios
Estatisticos.

Para os produtos animais as informag¢des foram obtidas na sua
forma original nos Anudrios, tendo-se o cuidado de coletid-los na
sua versdo definitiva. N3o foram feitos testes de consisté&ncia, nem
checagem com outras fontes, porém algumas interpola¢des tornaram-se
inevitédveis, devido a falta da informagao“. Esse foi o melhor
procedimento encontrado, jd que depurag¢des mais refinadas para
verificar a consisténcia dos dados requeririam uma acuidade e mdo-
de-obra que justificariam um trabalho de "producglo" de
estatisticas. Os Censos Agropecudrios completam com valores de
outras varidveis que ndo estdo disponiveis nos Anudrios.

Os produtos selecionados representam a gquase totalidade dos
alimentos produzidos e consumidos no pafs. A grande variedade de
horticolas e fruticolas ndc entrou na andlise pela deficidncia das
estatisticas.

Com 0 intuito de melhor guantificar a evolugdo da producgdo e
do rendimento foram calculadas taxas de crescimento em diferentes
periodos, para os mesmos niveis de agregag¢do (Tabelas 12, 13, 21 a

60 para os anos 1971 e 1972, ou 1973 e 1974, dependendo da varidvel. A reqressdo linear simples ow a média
dos pontos circunvizinbos foram os métodos de interpolagdo stilizades, de acorde com a aderdsciz obtida.
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27, 29, 30). A metodologia para o célculo das taxas foi a regressdo
linear simples.

A periodizagdo escolhida procurou representar os momentos
importantes da histéria econ8mica recente do pais, além de uma taxa
histérica que abrangeu informagdes de 1931 a 1990 para os vegetais
e de 1960 a 19950 para os animais. O periocdo mais atual foi
subdividido, de forma a coincidir com a din8mica da economja das
trés dltimas décadas®!.

Como indicadores tecnoldgicos para a produgfio vegetal, além
dos rendimentos por &rea que avaliam, em parte, o emprego de
técnicas modernas, foram construidos i{ndices especificos em
diferentes niveis. Os dados bAsicos encontram-se nos Censos
Agropecudrios de 1975 e 1985, para as principaig culturas, em nivel
de Brasil e Unidades da Federag¢do.

A ldégica da sua construgdo partiu da identificacdo de
diferentes niveis de tecnologia - ou combina¢Bes dela - e seus
porcentuais de participag8o na produ¢io total da cultura. O
primeiro nivel, considerado mais tecnificado, compreende emprego de
sementes selecionadas, irrigac¢do, adubagdc e defensivos. A esse
conjunto foram acrescidas parcelas da producdo que, apesar de nido
utilizarem irrigagdo, mantiveram os demais insumos na produgéo
{Tabelas 31 a 45).

A defini¢3o dos diferentes niveis tecnoldégicos para culturas
tempordrias, que tem como divisor o emprego de sementes melhoradas
(compradas ou selecionadas, conforme o Censo Agropecuirio), e para
culturas permanentes estio no Quadro 2.

Os produtos animais foram avaliados, gquanto aos niveis de

81 1831-1959: tara "histérica® - compreende o periodo do complexo rural ao fim da imdustrializagio via
substityigdo de importagdss.
1960-1990: taxa "histérica” do periodo da "modernizacdo comservadora”.
1960-1969: taza da "industrializacde” da agricultura.
1970-1979: taxa da "eaificacdo” da agricultura.
1980-1989: taxa da "crise” {década perdida).
Essa periodizagdo apbia-se nas consideragBes de SINRECSANYI, 1983 e FAGETAMA (coord.) et alii, 1990,
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QUADRO 2. Niveis Tecnolégicos para as Culturas Tempordarias e
Permanentes.

Nivel Culturas Temporédrias

1 - Sementes compradas‘’ + irriga¢d@o + adubos + defensivos; e
Sementes compradas + adubos + defensivos

2 - Sementes compradas + todas as outras combinagdes; e
Sé sementes compradas

3 - Sementes préprias'® + irrigacdo + adubos + defensivos: e
Sementes préprias + adubos + defensivos

4 - Sementes préprias + todas as outras combinagdes: e
S¢ sementes préprias

S - Tecnologia ndo declarada

Nivel Culturas Permanentes
1 - Irrigagdc + defensivos + adubos; e

befensivos + adubos
2 - Irrigagdo + defensivos; e
Irrigagdo + adubos
3 - Irrigagdo; e
Defensivos; e
Adubos
4 - Tecnologia ndo declarada

(1) Sementes compradas de acordo com o Censo de 1985, e
sementes selecionadas de acordo com o de 1975.
(2) Sementes préprias em 1985 e comuns em 1975.
FONTE: A partir dos Censos Agropecuérios, 1975 e 1985, FIBGE.

tecnologia, através dos indicadores’?

: pesoc médio da carcaga
(Tabelas 14, 16 e 18); uso de insemina¢do artificial e lotagfo de
pasto (Tabela 46); quantidade de leite obtida com ordenha meclnica,
produ¢ido de leite por vaca e ordenha meclnica por vaca ordenhada
(Tabela 47). '

Por fim, os niveis absolutos de rendimento das culturas, para
o Brasil, foram comparados com diferentes paises produtores, com a
finalidade de situar a agricultura nacional nos padr&es

internacionais de produ¢do (Tabelas 48 a €62).

52 §30 se ignora a precariedade de tais indicadores, porédm sfo os dnicos disponiveis na forma de estatisticas
globais oficiais.
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3.3.1. A produ¢do agricola de 1960 a 1990
a) Produgdo vegetal

0 comportamento da produgdo vegetal para o Brasil e regides
pode ser acompanhado através da evolugdc das médias trienais da
Tabela 11.

Os crescimentos mais surpreendentes para o pais, em variagdo
porcentual das médias centradas em 1960 e 1990, foram os da soja,
cuja produgdo aumentou 93,67 vezes (9.267%) e da laranja com
variagdo no crescimento de 10,77 vezes (977%). Em seguida vieram o
trigo {519%), o tomate (466%}, a cana-de—ag¢ucar (357%), e a cebola
(333%).

Esse gquadro estid fortemente associado ao desempenho
regionalizado dessas culturas, entre os dois extremos desse
periodo: a soja, com expansdo absolutamente surpreendente no
Centro-Oeste (3.631.450%) e Sudeste (128,338%), e a laranja,
concentrada no Sudeste, mas com grande aumento na regifioc Norte
(775%). Trigo, tomate e cana expandiram-se vigorosamente em direc¢do
ao Centro-Oeste, com varia¢fes nos respectivos crescimentos, de
48.820%, 9.090% e 612%, apesar de apresentarem maior volume de
produgdo nas regifes Sul (trigo) e Sudeste (tomate e cama). A
cebola teve maior variag8o no incremento da produgdo na regido
Sudeste, com 532%.

O processo de incorporagdo de novas &reas da fronteira Centro-
Oeste do pais, nas duas ultimas décadas, reflete-se na
carateristica evolutiva da produgdo dessas culturas, j4 que a sua
base era muito estreita nos anos 60. Isso, no entanto, ndo diminui
a importincia das regides mais tradicionais no seu cultivo.

Milho, batata, cacau e arroz tiveram menores variagdes de
crescimento, mas com evolu¢do sempre crescente a¢ longo do periodo.
Ao contrdrio, banana, feijdo e algoddoc, embora com variag¢bes
positivas entre os triénios extremos, apresentaram redugéo no
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TABELA 11, Médias Trienais de Produgdo para Diferentes Culturas e Periodos, 8rasil ¢ Grandes Regides, 1953-1991 ("),
(continua)
Cuttura Ano Brasil Norte Nordeste Centro Sudeste sul
centrado Ceste
{1000 t)
Algoddo 1960 1612.4 8.9 681.9 23.2 718.2 196.0
1970 Mz 0.4 160.1 117.8 71e.9 516.0
1980 1681.2 2.9 393.1 141.9 806.0 53T A
1990 1916.5 4.8 188.8 210.4 570.5 8%4.0
Angndoin 1980 450.0 0.0 .3 1.3 430.1 14.2
1970 §15.5 1.8 1.6 0.4 §57.5 168.3
1380 433.1 9.2 5.1 2.0 322.0 13.0
1990 142.4 ‘e §.1 o0 126.7 8.7
Arroz 1960 4762.9 45.7 B06.6 885.6 1879.5 1344.8
1970 6846.8 9.4 101t.4 1543.3 1968.4 2223.5
1880 8533.0 385.8 1242.1 2689.6 12371 2978.2
1940 9319.8 §13.2 1400.2 1410.3 1254.0 4468.8
Banana® 1950 257.3 3.8 1.9 1.4 131.8 28.2
1970 487.12 §.0 203.4 1.5 194.3 §4.9
1980 434.7 .4 192.6 40.2 123.6 40.3
1990 551.3 1.6 180.0 42.5 158.8 56.4
Batata 1960 1072.5 3.4 2.4 525.4 512.1
1970 1552.7 26.9 2.9 607.2 919.4
1380 2001.9 9.8 4.3 864.8 1022,5
1940 2205.4 . 14,2 12.3 845.0 1074.1
Cacay 1960 165.8 2.3 157.1 5.5
1970 218.7 2.0 200.8 6.0
1980 3303 5.9 2.8 . 1.5
19%0 354.5% 51.4 296.2 2.0 §.1 .
Café 1960 4341.2 0,5 88,9 125.9 21374 1956.7
1870 2393.1 0.7 67.9% 25.4 1221.0 1077.4
1980 2950.7 29.5 A Tt.4 2281.6 483.9
1590 2.1 201.8 §1.7 79.8 2182.1 411.2
Cana-de-Agdcar 1960 568605.5 242.6 20248.2 1480.1 30886.3 3466.6
1970 78460.1 33%.4 27033.8 1850.4 43944.3 527%.8
1380 147824.5 428.3 50330.5 2252.2 88577.3 §236.0
19%¢ 258714.5 668.4 68069.4 14107.7 160351.9 13633.6
Cebola 1960 195,9 0.0 3.5 0.9 45,4 117.9
1970 282 .4 0.0 42.0 0.8 4.7 174.8
1980 121.3 IAEN| 0.4 300.4 309.1
1390 g4T.7 105.7 vee 2671 429.8
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TABELA 11, Wédias Trienais de Producdo para Diferentes Culturas e Perfodos, Brasil e Grandes Regides, 1959«fggy (1)

(cowelusto)
Cultura Ano Brasil Horte Kordeste Centro Sudests Sel
centrado Qeste
(1000 t}
Feijdo 1960 1675.0 8.4 478.3 15,2 533.6 §39.2
1970 2366.4 t3.9 T42.2 171.5 464.8 971.4
1980 2185.1 .1 544.0 112.2 581.5 §93.0
1990 2430..1 128.1 T48.5 133.7 £69.3 443.7
Laranjat® 1960 §387.2 85.0 817.5 269.4 5022.0 TR
1470 15421.8 132.3 1647.5 339.3 10473.3 3556 .4
1980 51217.2 2344 4361.2 3.6 431451 2562 .8
1990 90353.3 T4h 4 §064.7 366.6 79502, 5 2754,
Mandioca 1950 11415.5 775.2 7355.2 1197.4 3150,7 R
1970 299224 1498 .4 12685.3 1876.5 5144.0 871231
1980 24314.7 2788.4 13406.9 975.3 31052 1038.6
1890 24170,0 4287 .1 9696.3 1138,3 2059.8 $842.2
Wilho 1960 8498. 33.0 982.1 438.0 1514.0 5307
1970 13679.7 59.2 1381.6 863.1 4641.6 $736.9
1980 192651 2046 863.9 2071.7 §556.2 10868.4
1990 23896.1 6046 1319.6 4300.2 6975,3 104685
S0i4 1950 208.8 e 1 0.2 1.8 185.0
1970 1547 .4 e 0.0 27.0 80.3 1439.¢
1980 13467.8 e 2.1 1676.1 1245.9 10843.8
1990 19832.3 46.5 431.0 7263.1 2055.0 9830.0
Tomate 1960 3991 0.8 91.0 2.9 288.7 15.1
1970 761.6 1.3 155.6 7.9 5474 46,8
1480 1498.0 3.8 295.7 59.4 998.9 138.0
1490 2257.4 1.0 577.0 266.5 11501 180.5
Trigo 1950 §22.9 e 0.0 0.5 5.0 8i1.3
1970 1743.1 e . 2.9 21.0 119, 1
1980 2612.6 . o 81.6 199.6 2831.3
199¢ 3855.8 . o 244.8 252.¢ $9%9.3

(1) Parg o ano de 1991 foram utilizadas estimstivas de dezembro de 1391 (Anudrio Estatistico do Brasil, 1992);

(2} en mil cachos; (3) em mil frutos.

0,0 o fendmeno existe mas nlo atinge a unidade adotada na tabels.

., 0 dado & desconhecido ov no pode ser apresentado na forms prevista na tabels, ndo implicando, pordm, ng ado

existéncia do fenbmeno.

FONTE: Dados primérios, Ministério da Agricultura e FIBGE. In: SILYA, Gabriel L. §. P. da (coord) of a7ij, 1999:
AEB - FIRGE, 1981 e 1982,
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crescimento das médias centradas nhos anos 70 em rela¢3o as dos anos
80.

0 milho com maior crescimento em dire¢dc ao Norte do pais
(1.732%), abrangendo também o Centro-Oeste (882%), manteve-se
concentrado no Sul, com 196% de variag¢do. A batata cresceu mais no
Centro-Oeste (413%), mas, assim como © milho, teve médias de
produg¢do maiores no Sul.

0 arroz caiu no Sudeste (-34%) e elevou-se no Norte (1.023%),
mantendo também a hegemonia sulista na sua produgio.

Quanto a¢ cacau, cultura com forte contetdo regional, expandiu
88% na regido Nordeste, mas é no Norte que apresentou maior
variag¢do positiva (2.135%).

A produgdo da banana cresceu bastante no Norte (1.942%), o
feij8o idem (1.425%), mas o algoddo teve prefer&ncia pelo Centro-
Qeste (807%), decrescendo no Nordeste (-72%) e Sudeste (-20%).

No grupo das culturas que apresentaram variagdo porcentual
negativa estdo o amendoim (-68%), o café (-31%) e a mandioca (-5%).
0 amendoim teve gqueda em quase todas regides, exceto no Nordeste.
0 café, apesar de acusar um crescimento enorme no Norte (40.260%),
nio conseguiu aumentar o total produzido (Brasil), por causa da
pouca expressdo regional da produg¢do e das quedas generalizadas nas
outras regifes (menos no Sudeste, onde praticamente estabilizou).
Por fim, a mandioca revelou pequenas varia¢des positivas na regifo
Sul (27%) e Norte (6%), gque ndo conseguiram compensar as variagdes
regionais negativas, conduzindo a queda na produgdo total.

As culturas que mais cresceram, entre os dois extremos
considerados, em diregdo ao norte foram aguelas associadas as
frentes de colonizacfo: arroz, feijd3o, milho, banana, café,
mandioca e cacau. As que mais se expandiram no Centro-Qeste foram
a soja, trigo, tomate, cana, algoddo e batata, culturas mais
exigentes no uso de capital e tecnclogia.

Séries estatisticas no Brasil, para periodos mais longos, nem
sempre est3o 4 disposi¢do em uma Unica publicag8o, de forma
sistematizada e consistente, que facilite a sua utilizagdo. Com
raras excegdes consegue-se um trabalho de compilagdo como o de



P000C00000000C0000OCCO000CORPOOIESOOOBOIGSESOOSOIONNESOSOS

91

STLVA et alii, 1990. Por isso foi possivel retroceder até o inicio
da industrializag¢do brasileira, no caso dos produtos vegetais, para
se calcular taxas de crescimento.

Na Tabela 12 encontram-se as taxas anuais de crescimento das
culturas para os selis periodos selecionados, no Brasil e grandes
regifes. A nfivel nacional, pode-se perceber um grupc de culturas
mais din&micas, cujas taxas de crescimento s&8c positivas em todos
subperiodos. Ai estdo, além daquelas culturas de variacgdo
porcentual muito elevadas 3j&4 apontadas, (soja, laranja, trigo,
tomate, cana e cebola), as do grupo de crescimentc menor, mas que
vém logo a seguir: milho, batata, cacau e arroz. Identifica-se, na
seqliéncia, um conjunto de culturas de crescimento mais moderado:
algoddo, amendoim, banana, café, feijdo e mandioca.

A soja novamente foi, de longe, a cultura mais dindmica, com
a maior taxa histérica (18,98%) de <crescimento ao ano.
Regionalmente chegou a atingir explosivos 170,80% e 260,20%.

Para facilitar a leitura da Tabela 12 elaborou-se um resumo
das culturas em nivel naciocnal, colocadas em ordem decrescente de
suas respectivas taxas de crescimento para o periodo 1990/1960 e
que tiveram signific8ncia de pelo mencos 5% (Tabela 13). A
denomina¢do das taxas correspondentes a cada subperiodo obedeceu a
periodizacsio especificada na nota de rodapé 61, e, por
simplicidade, foram assim referidas no texto.

Com esse ranking fica mais perceptivel uma "classificagdo"”, do
ponto de vista do crescimento da produg@o, em tr8s grupos de
produtos. Os mais din8micos, com taxas histéricas acima de 5%
a.a.“, apresentaram, além do crescimento elevado, fortes ligacgfes
industriais em complexos especificos. A exce¢do cabe a cebola, que,
por outro lado, tem papel fundamental na indistria alimentar "de
ponta", ou seja, a partir do segundo processamento, entrando na
composigdo de vAarios produtos industriais finais. Dadas suas
caracteristicas condimentares, a cebola ndo apresenta um CAl

83 peee valor foi tomado como referéncia, apoiado ma taza geral de crescimanto da demands de alimentos de
origes vegetal 2o Brasil, entre os valores médios de 3,0 e 5,54 (EOMEM DE MBLO, 137%a, 1380a e 1990).
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TABELA 12, Taxa de Crescinento‘) da Produgdo para Diferentes Culturas ¢ Periodos, Brasil e Grandes Regides,

1931-184¢0, {continua)
Cultura Periode Brasil Horte Nordeste Centro Qeste Sugaste Sul
{em parcentsgem)
i1goddo 1831/90 117 -1.49 0.37 10,61 0.65 §5.25
(T.40)v {-1.85) (1.11) (19.24)8+ {1.61) [23.06)¢
1931/59 2.18 -6.61 0.68 12,41 3.15 11.85
(2.44)¢ (-7.91)¢s (1.06) {§.32])ss {2.36)¢ [10.22)8¢
1560/90 0.32 110 -3.83 5.66 -0.43 4,26
{6.81) (6.29)32 (=5.21)¢¢ (§.52)% {-1.10) {8.71)3s
1960/69 1.50 -15.85 1.78 10.54 -3.34 10,61
{1.84) (-6.78)3% {2.28) (3.26)% {-2,57)% {5.47)81
1970479 -1.13 11,08 -3.59 -1.92 -5.19 -4, 20
{-0.36) {1.20) (-1.38) {-0.88) {-2.85)s (-2.11)
1980/89 2.58 1.08 -2.18 1.85 2.21 4,16
{1.21) (0.18) (-0.36) {2.02) {1.11) (2.44)8
Anendoin 1931/30 2,95 .40 2.31 8.51 2.79 3.66
{3.36)8e {5.07)e¢ {5.17)ss {4,69)82 £2,98)% {3.3) s
1931/59 15,12 -4.21 §.78 §.13 18.69 5.16
{8.21)s (=2.74) {3,67)8s {8,77)%s {6.88)4 (10.34)8
1960/90 -4.,85 5.78 -0.46 -2.14 -5.06 -2.81
{-7.38)s £2.30) (-0.67) {-0.74) {-9.03)es (-1.53)
1960/64 5.04 53.32 §.33 4.2 3. 35.33
{3.08)s (4.83)8s {8.70)s¢ {10.92)8s (1.57) (11,16) s
1870178 -11.24 -16.92 -3.34 =514 -11.46 -12.94
{-4.89)#% {-1.45) {-1.57) {-0.97) {(-3.71)w (-5.92)%
1980/8¢ -10.69 .64 2,75 -36.05 -8.94 -21.06
{-7.48)838 {1.62) {1.87) (-8.20) %+ {-§.23)# (=8.07)%
Arroz 1431/80 §.13 6.39 6.1 8.1 1.02 5.34
{30.41)e2 (23.01)ss (20.54)8s {22.95) % {4.67)1 (38.23)2s
1931759 5.2 3.42 8.00 7.88 1.69 §.93
(26.18)8s (4.96)%* {14,69)¢ (19.61)2 (11.36]s¢ (23.73%s
1960/490 2.13 9.59 2.10 2,32 -1.12 3,78
{8.76)ss {22.09)% (3.57)%s {3.96)3s (-4.,40) % (16.20)%s
1960/89 3.25 9,30 §.18 5.06 .50 3.7
{(3.03)¢ {7.48)8s {3.86)0 {2.29) (0.43) (4.00)8e
1970/7% 1.54 15.88 4.78 5.22 -7.08 1.89
{1.18) (5.31)8s (3.48)0s [2.87)% (-3.30)s (0.98)
1980789 2.98 31.83 4,84 -1.43 2.4 4,90
{2.83)% {1.58} {1.00) (-0.97) (1.87) (5.04)er
Banana 1431/40 4,05 1.20 g.00 §.86 2.23 17
(25.93)s {22.60)s%  {21.92)%s {28.15)m {11.84)83 {21.93)%e
1931/5% 5.0 3.89 §.93 10,49 3.94 §.74
(19.98)3s (13.43)%s (29.27])ss {15,761 (12,25)8 {5.89)8
1860/90 1.71 11.43 1.94 5.49 -0.38 1.89
(6.50)++ (18.26)*¢ (4.22)% (15.84)¢s {-1.15) {5.02)es
1466/69 §.43 3.13 9.84 4.54 .02 7.18
{22.28)% (476} (16.88)ws (8.82])8s {12.36)s (4.79)8s
1970/79 -2.49 22.02 -1.22 5.77 -§.19 -5.07
{=1.51) (7.03)0s (~0.85) (2.94) {-3.69)es {-3.41})ss
1980/89 2.3 §.46 1.27 0.93 2.88 §.25
{T1.45)% {2.14) (2.48)¢ (0.70) {4.22)s {8.90)0s
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TABELA 12. Taxa de Crescimento{’? da Produgdo para Diferentes Culturas e Periodos, Brasil e Grandes Regides,
1431-19%0, {cantinua)
Culturs Pariodo Brasi! Norfe Hordeste Cantro Qests Sudeste sul
{em porcentagen)
Batata 1931/90 3.6t -3,16 1.80 1.20 4,00 1.35
{36.78)% {~3.88) (2.84)8s (1.86) (18.85)%¢ (24.47)%s
1431/59 4,47 - 8.07 2.0 5.38 3.08
(18,6519 - (4,92) 43 (1.38) {7.63)¢¢ {13.43)%
1960/90 2.43 -3.16 -4.86 1.3 2.51 2.1
(13.91)s (-3.89) (-7.48)%s {4.20]2s {8.36)ss {B,57)%s
19607689 4.4 - -1.,06 2.63 0.3 1.80
{9.13) s - (-0.44) {1.46) {1.32) (9.74)ss
1970/79 3.98 - 9,51 -12.76 3.56 £.48
{4.,26)8s - {=4,25)%s {-1.02) {2.75)s (3.94)8s
1980/88 1.54 - 8.84 12.64 -3.32 1.13
t1.64) - {2.90)# (3.18)3 {~0.23) (0,74}
Cacau 1931/90 2.34 3.04 2.1§ 42.69 4.4 -
£17.28)%s {4,44)8%9 £15.71)ss {5,83)%s {15.43)8 -
1931754 1.58 -2.41 1.58 - 6.86 -
(4,81)vs (-4,22)4 (4.67)ss - (7.56)s -
1960/490 3.49 12.45 3.35 42.69 2.1 -
(14.02)8s (T.44)%¢ (11,13}8s (5.83)% (4.43)8s -
1960/ 69 2.57 -6.72 2.70 - 0.60 -
(2.06) {=0.45) (2.08) - {0.25) -
1970/79 4,17 0.6 5.14 - 6.83 -
(2.34)r {0.21) (2.86) - (4.03)84 -
1980/8% 2.12 ?9.54 -0.4 49.78 -5.73 -
(1,69) (§.52)ss {-0.22) (6,10} (-1.72) -
fafé 1931790 0.27 10.40 -0,1% Ly -0.34 3.8
(1.09} (11.04) 88 (-0.65) (6,348 (=1.43) [3.49)8s
1831/59 =0.21 4,07 1.41 9.60 -1.62 10.01
(-0.35) (3.38)r (2.44)9 {4.66)% (=3.22) 88 (8.10)%s
1950/90 -3.18 26.30 0.4 -0.61 1.65 -5.80
{-0.48) {13.76) s {0.15) (-0.45) (2.52)¢ (-2.208)
1960/68 -6.92 3.60 -4,59 -16.30 -1.28 -§.13
(-3.11)¢ (5.46)%¢  (-0.77)#s (-4.81)er  {-3.13)8 1-1.74)
1970/79 -0.12 80.27 2.1 9.28 2.81 -17.19
{-0.14) (5.82)s¢ {0.92) (2.39)s (0.68) (-0.79)
1980/89 .18 18.18 4,54 0.57 1,68 0.90
(0.65) (5.39)%+ (1.75) (0.31) {0.51) {0.13)
Cana-de-Aglcar 1931/40 5.14 3.76 .15 5.66 5.4 §.44
(§2.14)8 (13.37)ss (44.16)4s (14,.78)ss (62.37)3s (27.21)8s
1931/58 4.68 7.22 3.48 6.50 6.08 4.0
(30.55) s {8.45)¢s (1§,23)82 (8.83)8s {25,33)8s £4,56) s
1960/90 5.83 2.4 4.59 6.91 6.48 4.50
(2%,76)8s (5.28)s2 (25.91)s (5.26)8s {22.79)s (8.08)s+
1660/69 3.70 3.33 3.04 -1.08 4.17 5.4
{7.33)ss {12,26)0¢ (6.98) s {-0.87) {4.85)8s (4.76)ss
1970/79 §.46 2.29 1.0 -1.44 7.02 -0.48
{10.00)% (1.29) (8.33)0s {-0.42) (9,64)8e {-0.33)
1980/89 6.60 5.46 {.12 24,69 6.70 §.25
{6,49)0s (1.44) (4.41)0s {1.51)ss (5.43)¢s (8.79)3s
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TABELA 12. Taxa de Crescimento!) da Produgdo para Diferentes Culturas e Periodos, Brasil e Grandes Regides,
1931-194¢. (cont inua)
Cultura Periodo  Brasil Norte Nordeste Centro Oeste Sugeste Sul
{em porcentagen)
Cebola 1331/90 5.4 -2.8 8.69 -1.% 5.16 410
{31.50}es {=3,70)8s {12.58)8s (~2.86)% {18.48) % {31.29)s
1931/59 1.10 2.07 26.18 7.36 3.81 7.03
{1640} {1.38) {12.01)%s (T.74) s (6.79)ss (13.31)80
1960/80 5.66 -§.92 5.13 -6.10 1.96 .27
[1§.41) e (=320} {6,08)ws (-5.13)% (14,78)8s (15.74) s
1860/69 3.9 -4.40 -0.18 -3.7% 4.15 .74
{4.54)% {-1.17) £-0,08) {-2.07) {3.98)% {3.96) s
1870/79 9.84 -13.886 9.08 -15.96 18.72 3.98
(7.96}%s {-0.97) (2.45) {-4.01)ss {11.00)%s (3,10}
1980/849 1.4 - -0.84 -6.79 -0.32 2.55
($.13) - (-0.21) {-0.81) {-0.50) (1.50)
Faijéo 1931/40 2.37 5.30 3.75 318 0.78 2.8
(18.56)8¢ (22.82])8¢ (12.67)%s (10.62)%s {7.68)4 (14,57)8s
1831/59 3.1% 4,39 5.%7 5.7¢ 1.3 3.0
(21.17)e¢ 6,37} (15,38)% {15,58)¢¢ (5,418 (15.30)8s
1980/90 .54 9.67 -0.12 -1.29 1.46 0.1
(2.04)s (18,53)% {-0,17) (-2.43)% (5.32)8s (0.24)
1960/69 4,27 3.48 1.34 4.04 -1.78 .01
{5.20}s¢ (2,54} (5.22)8e (2.53)+ (-1.87) (4,20)8
1976/79 -1.12 12.84 -1.4 -2.69 0.68 -3.33
(-1.5%) (4.00)8s £-0,30) (-1.65) {0.5§) (-2.88)¢
1980/89 1.12 12.90 §.55 2.08 -1.03 -1.72
{0.53} {4.33)2 {1.32) (1.11) {-0.82) {-0.57)
Larsnja 1931/30 5.38 §.20 5.92 5.1§ 5.68 2.35
(20.22)% (13.57)3¢ (42.86)8s (9.60) %0 {14.99)0 (20.08)
1931159 .28 2.13 5.37 14,08 -0.32 3.59
(4.78) 4% (2.54)3 (18.51)#s (10.15)es {-0.83) (11.75)%»
1460/40 9.12 5.64 7.45 0.28 10.85 1.7
(36.58)ss (6.90)8¢ (20.98) 2 (0.84) (32.05)ss (5.83)es
1960/69 6.20 4.15 5,86 1.50 7.15 1.83
(21.92) s (5.31)ss (9.46)% (§.74)ss (21.39)ss (2.80)s
1976/79 12.57 3.9% 11.13 -3.19 15.08 2.18
{11.42]s {2.09) {7,184} {-1.50) (9.30)8s (3.20)s
1980/89 5.0t 5.14 3.22 2.35 5.43 -0.08
(8,52)ee (0.84) {3.51)9s {1.56) 19,37])es (-0.13)
Mandiocs 19317390 .04 5.47 3.00 3.78 1.83 2.12
{15.54)s¢ {54.58)¢ (15,00)e¢ {10.08)ss (5.61)8s {9.19) e
1934/59 5.10 {4 4.82 8.23 5.84 4,93
(18.94)¢ {16.69)¢ (13,62)ss {15.04)00 {12.08)¢s 19.63)84
1960/90 0.09 5.6 0.58 -1.84 -2.91 -1.57
{6.33) (21.24) (1.32) (=4,T4)» (-9.05)s (=3.18)8s
1860/69 §.32 §.60 a.18 5.64 3.84 8.54
(14.28)s¢ {3.73)0s {12.35)%s {9.44)8s (5.16)¢s {9.86)s
1370/79 -2.08 6.97 1.12 -5.70 -4.6% -§.22
{=4,17)02 {5.63)%¢ {1.58) (-7.80)4¢ (-1.81)9%  (~17.88)%s
1480/8% -0.21 3.88 -1.74 3.52 -4.54 2.76
(-0.32) (4.69)%e {~1.59) (5.38)¢s (-6.50)es [5.48)s
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TABELA 12, Taxa de Crescimentoll? ds Produgdo pars Difersntes Culturas e Perfodos, Brasil e Grandes Regides,
1931-1990, (conclusdo)
Culturs Pariodo Brasil Norte Hordeste  Cenmtro Qeste Sudeste Sul
(em porcentagem)
Hilho 1431790 KPR .28 L] 6.08 1,66 4,08
(26.97)%8  {20.61)ws {7.93)# {21.62)% {14.06)s  (32,32)8s
1931/59 1.13 2.53 2.88 1,44 -0.28 2.60
(5.69) s (8.12)0e {8.88) 8¢ (2,22)% (-1.28) {9.60)ss
1460/90 3,48 10,92 -0.99 1.52 2,08 4.1
(17.83)¢s  {23.55)8¢  (-1,15) {21.93)s (9.56)8%  (12,74)es
1460/69 4,87 5.35 5.96 .49 1.09 5.32
(7,22)8 (4.41)88 (8.01)8s {4.42)80 {2.65)¢ {11.20)¢s
1970/79 1.78 12,22 1.03 §.75 0.21 1.44
(1.51) (6.64)s (¢.39) (5.03)0¢ (9.28) {¢.87)
1480769 2.%8 13.64 11.53 1.1 2.9 =0.42
(3.18)% (5.70)¢s {t.14) {§.79)8s {4.05)s¢ (-0.28)
Soja 1931/90 18,98 170.80 24,53 43,15 29.10 15.80
{25,19)ss (4,26} (5.13)9s (20.78)es  (13,07)0s (11,93}
1831/59 B.45 - - - - -
{6.43)%s - - - - -
1960/90 18.51 170.40 24.53 48.16 28.10 15.80
{15.92)8¢ {4.26)8 {5.13)8s (20,78} {13.07)%»  (11,93)es
1960/69 17.14 - -20.95 44,83 §1.39 17,08
{§.72)3 - (-1.97) {4,90)0s {6.09)s (§.33)es
1970/79 25,39 - 82.01 45.40 34.32 21,63
{5.87)8 - {7.58)ss (7.96)s¢ (6.95)9 (5.30)8¢
1980/89 4.7 260.20 118,51 18.79 .24 -1.7%
(2.60)% {4.58) {8.18)s [14.31)t (5.82)es (-0.83)
Tomate 1931/90 7.96 8.72 §.83 18.41 1.66 11.03
(30.39)es (11.37)%e (22.94)4s (34,38)8¢ (22.80)sr  {28.3t)ss
1931759 14,25 13.85 1.43 J1.0§ 14.13 11.72
(17.30)%» (4,35)8s (6.25)s¢ (12.53)% (31,48) % {10.06)8s
1860/90 .07 5.91 7.08 16.48 484 §.85
(33,18)%s (4.20) {15.65])%s {22.93)8 (18,31 ) £13,26)3%s
1960/69 8.20 §.07 g.8¢ 13.57 7.57 12.43
{9.70)#2 (2.39)¢ {3.86)82 {3.24)s {6.62)%s  (40.26)s
1970/79 8,21 10.47 .4 26.38 6.26 17.19
(9.75)ss (T.14)%s (7.54)s {7.86)¢s {4.66)%s (10.47)es
1960/89 5.4 2.4 13,21 12.58 1,22 1.3
(6.48)82 {0.20) (6.08)0 {8.44)¢s {2.49)s (0.88)
Trigo 1931/40 6.6t - 8.87 30.01 17.43 6.33
(23.76)%s - (4.22)% [25.50) 2 {20.45)%» (22.70)3s
1431/59 3.18 - 7.0% 39.77 22.40 8.13
{11.07)¢s - (2.88) (4.80) (6,20 (10.90) ¢
1960/ 90 8.14 - 28.51 21,18 20.42 T.44
{11.11)ss - (5,31} (16.89)ss {(12.82])% (10.00)s
1460/69 6.08 - Ba. 14 -0.30 -0.67 5.14
(1.87) - {1.28) (-0.04) £=0.11) {1.89)
1970/749 .78 - - 39.58 2§.51 5.9%
{1.49) - - {4.83)n (4.39)8 {1.717)
1980/89 14.80 - - 23.96 it.01 14.34
(4,250 - - {5.17) 80 13.84]8 (4.,06)¢

{1) 0 valor entre pardnteses refere-se ao teste t; * significativo a 5%; *¢ significativo a 1%,

- & taxa ndo foi calculada pela inaxistdncia de dados.

FONTE: Dados bésicos SILVA, Gabriel L, S. P. da (coord) et #/#7, 1990; AEB - FIRGE, 1931 ¢ 1992,
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TABELA 13, Taxa de Crescimento’™) da Produgdo pars Difarentes Culturas e Periodos, Brasil, 1931-1990,

Histbrica Kodernizaglo Industrializagdo Caificagdo Crise
Culturs 1931/90 1960/90 1960/49 1870/19 1980/89

(em porcentagen)

Soja 18,98 14,51 17,74 25,34 4,17
Laranja 5,38 9,12 6,20 12,57 5,01
Trigo £,61 8,14 n.s. n.$. 14,80
Tomsta 7,46 §,07 8,20 8,21 5,0
Cana 5,14 5,83 3,10 §,46 6,60
Cebola 5,44 5,66 1,92 9,84 n.s.
Cacau 2,34 3,88 n.s. §,37 n.s.
Wilho 3,1 3,48 N 1. n.$. 2,98
Batata 3,81 2,4 4,4 3,99 n.s.
Arroz 4,13 2,11 3,25 n.s. 2,98
Banana 4,05 1,711 b,43 n.§. 2,31
Feijdo & u 0,59 27 n.s. n.s.
Algoddo 1,17 n.s. n.s. n.s. n.s.
hngndo in 2,85 -4,85 §,04 -11,24 -10,69
Café .5, n.s. -6,92 n.s. 0.8,
Mzndioca 3,04 n.§. §,32 -2,08 n.s,
(1) significativa & 5%; n.s. ndo significative {ou nio diferente de zero).
FONTE: Tabels 12.
especifico - embora jA4 se encontre o produto liofilizado ou na

forma de tempero misturado com sal - mas faz parte dos principais
alimentos industrializados tipo congelados ou semi-prontos.

Um grupo intermedidrio, cujo crescimento oscilou nos periodos
considerados, foi detectado, podendo ser subdividido em dois,
conforme a ocorréncia ou nido de taxas negativas. Cacau, batata,
milho e arroz ndo registraram taxas negativas na sua evolugdo,
embora possam ter diminuido seu crescimento anual, porém, banana,
feijdo e algodd3o tiveram crescimento negative em alguns
subperfodos, e, apesar da variag¢do porcentual da produgdo entre
1960 e 1990 ter sido positiva, apresentaram algumas interfaces com
o terceiro grupo. As ligagdes com a agroindlistria foram bastante
diferenciadas, tendo sido esporddicas e/ou de pequena intensidade
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{batata, arroz, banana), com perda de dinamismo anterior ou
substituido por outros (algoddo, cacau), com caracteristica
principal de ser insumo em outros complexos (milho), ou ainda sem
nenhum grau de elaborag¢do industrial (feijdo). Esses produtos nio
formam CAIs com soldagens especificas, mas podem estar mais ou
mencs integrados '"para frente" ou "para tréds" (KAGEYAMA et alii,
1990).

Por fim, o dltimo grupo, considerado o mais tradicional ou o©
menos din8mico, apresentou decréscimos porcentuais na producgdo e
taxas anuais negativas. O amendoim, que no passado ligou-se
fortemente ao processamento industrial de éleo e racdes, foi
substituido pela soja, a exemplo do que ocorreu com o algoddo. O
café, com caracteristicas dispersivas, concentra as atividades
industriais no beneficiamento, torrefag¢do e moagem, configurando,
portanto, junto com o amendoim e ¢ algoddo, um CAI tradicional, sem
os- elementos dinémicos do primeiro grupo. A mandioca, cuja
industrializagdo é das mais antigas, continua a ser processada em
casas de farinha rudimentares e pequenas industrias de
caracteristicas familiares.

Portanto, algod3o, amendoim, café e mandioca, apesar de
produtos com liga¢Bes agroindustriais, acabaram perdendo dinamismo
ao longo do crescimento do mercado interno. Além da inserc¢do nos
CAIs com maiores ou menores ligagbes intersetoriais, o dinamismo de
alguns produtos depende também da sua inser¢do regicnal, comoc é o
caso do arroz, feijdo e milho.

As taxas de 1970/79 para o primeiro grupo mantiveram a
tendéncia da década anterior, reafirmando as altera¢Bes ocorridas
na composi¢do da produgdo brasileira, desde o inicic da
industrializag¢do da agricultura. Observe-se que para os produtos
intermediidrios ou de menor dinamismo, os anos 60 foram, em geral,
mais importantes no seu crescimento, tendo a maioria apresentado
taxas em 1970/79 estatisticamente nfo significativas.

A década de 80 traz, no refluxo da crise, a diminuig¢do do
ritmo de crescimento das culturas, principalmente as do primeiro
grupo, a excecdo do trigo, que estava sendo beneficiado, desde a
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década anterior, por uma politica de incentivo & produgdo interna
(substituicdo de importagdes). A recessdo econdmica, marcada por
forte crise fiscal, arrochou saldrios e diminuiu a demanda por
produtos agricclas, "adequando" a oferta as novas realidades de
quedas no nivel de renda e de emprego,

A avaliagdo da composigdo da produgdo por periodos e a nivel
regional pode ser visualizada com mais detalhes na Tabela 12.
Desnecessédrio é acrescentar a relevincia da questdo regional no

crescimento do produto agricola“.

Porém, no contexto apresentado,
© que mais importa é apreender o crescimento intenso da produ¢io
agricola brasileira nos Ultimos trinta anos, periodo da
modernizagdo conservadora da agricultura. Ao se observar a evolucio
positiva da produg¢do vegetal como um tode, e mais do que isso, as
variagbes desse crescimento dadas pelas taxas em diferentes
periodos, constata-se a versatilidade dos CAIs brasileiros em
produzir dentro do arcabougo do modelo "fordista" do pés-guerra.
Nido parece, portanto, que nesse periodo tenha sido a insuficiéncia

da oferta a causa da fome de grandes parcelas da populagdo.
b) Producdo animal

A série dos produtos animais teve os seus extremos centrados
em 1961 e 1989, devido A& inexist&ncia de informa¢des para os anos
de 1959 e 1991. Os principais Estados produtores foram selecionados
de acordo com sua participa¢do no total produzido de cada atividade
{Tabelas 14 a 20).

0 plantel de aves no pais, incluindo as espécies mais
comerciais, evoluiu 172% entre 1961 e 1989. Por sua vez, O peso
médio das carcag¢as apresentou variag¢dc nos ganhos em cerca de 45%,
o que multiplicado peloc numero de animais abatidos (13.953%)
conduziu A& excelente performance de 20.196% no crescimento da

tonelagem de carnes de aves.

64 para upa visio detalhada sobre o assunto comsultar, emtre outros, KAGETAMA, 1986.



TABELA 14, Medias Trienais do Efetivo @ Peso Médio da Carcaca de

Brasil, 1960-19390.

9%

Aves, @ Produgio de Ovos,

Peso da r‘caca(z) Animais Peso médio da

Ano Efgg ivof1) (1 baJSi dos{2} carcaca (3)

centrado {107 cab) (a) cab) {Xa/cab) {10¥ dz)
{b) (a/b)

1861 185.€6 7.1 6.23 1.14 545

1970 302.9 87.2 62.683 1.40 843

1980 435.6 892.1 805.73 1.48 1275

1988 532.4 1441.0 875.5%3 1.65 1998

{1) Em 31 de dezembro. Compreends gal inhas, galos, frangog, frangas, pintes, patos, Marrecos, gansos
@ parus; {2) Galinhas, galos, frangos, frangas, patos, marrecos, gansos e perus; (3) Ovos de gallnha
PAra CONSUNO.

FONTE: Anudrios Estatisticos, FIBGE.

TABELA 15. Médias Trienais do Efetivo deo Aves e Produgdo de Cvos, Principais Estados Produtores,
1960-1980.

Rio Grande do 8Sul Santa Catarina Parand
ceni",f;dn Efetivall) ovegs(2) Efativo(l) ovge(2) Efetivall) ovga(?)
{(1C~ cab) (10" ¢z} (10" cab}) (10° dz) {16~ cab) (10" dz}
1961 16.3 44 10.0 22 18.9 49
1970 25.7 89 15,2 30 28.1 73
1980 57.1 131 44.9 47 46.2 128
1989 74.8 201 65.4 91 70.7 218
8&o0 Paulo Minag Gerais Ceara
c.:mdo efetivoll) ovgs(?) Efetivol ') ovgs () Efetivoll) ovgai?)
{10~ cab) (107 dz) (10" cab) {107 dz) (10” cab) {10¥ az)
1961 38.6 166 38.0 86 4.4 9
1870 63.8 275 49.3 122 B.1 18
1980 98.8 507 52.7 180 12.8 38
1989 93.8 637 51.5 221 23.4 114

(1) Em 31 de dezembro. Compreende galinhas, galos, frangos, frangas, pintos, patos, BArrecos, gaAnsoHo
o parus; {2) Ovos de gal inha para consumo.
FONTE: Anudrios Estatisticos, FIBGE.

TABELA 16, Médias Trienais do Efetivo @ Peso Médic da Carcaga de Bovinos, Brasil, 15860-90.
Peso da carcacal?) Animais abatidos'?]  Pego medio da

Ano Efet|voll) (107 t) {10 cab) CArcaca

centrado (107 cab) (a) {b) (Kg/cab}
(a/b}

1961 76.4 1361.4 T7.11 191.42
1970 97.5 1838.4 9.44 194.57
19680 t18.8 2104.3 9.a8 213.49%
1989 143.8 2721.68 13.13 207 .31

(1) Em 31 de cezembro; (2) Bois, vacas e viteios,
FONTE: Anudrios Estatiesticos, FIBGE.
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TABELA 17. Médias Trienais do Efetivo{!)de Bovines, Principais Estados Produtores, 1860-80.
Ano Rio Grande Parand 8&0 Minae Mato Goita(s) Bahia
centrado do Sul Paulo Gerais Grosso‘z
(105 can)
1961 9.7 1.8 10.7 16.6 10,7 6.8 5.9
1970 12.4 4.8 11.4 20.8 8.7 9.6 8.4
1880 13.5 7.5 1.7 19.8 18.8 16.3 9.1
1988 13.7 8.5 12.1 20.4 28.4 18.4 1.1

(1) Em 31 de dezembro; (2) Apds 1977 inciui Mato Grosso do Sul; (3) Apés 1978 inclui Tocantins.
FONTE: Anudrios Egtatisticos, FIBGE.

TABELA 18, Médiag Trienais do Efetiveo & Peso Médio da Carcaca de Suinos, Brasil, 1980-90.
Paso da rcac.a(z) Animais abatidos(2) Peso médic da

Ano Efetivoll) (10° t) (10° cab) carcaca

centrado {10° cab) (a}) {b} (Kg/cab)
(a/b)

1961 50.3 582.2 7.98 06.73
1970 81.8 762.8 11.28 87.61
1980 34.1 873.0 9.84 68.38
1989 32.9 090.4 10.44 86.16

(1) Em 31 de dezembro; (2) Porcos s leitdes.
FONTE: Anuarios Estatisticos, FiBGE,

TABELA 19. Médias Trienais do Efetivoel!)de Suinos, Principais Estados Produtores, 1960-80.

Ano Rio Grande Santa Parans Sio Minas Bahia Plaul Maranhiio
centrado do Bul Catarina Paulo Gerais
{10% cab)
1961 5.9 4.4 5.8 5.0 8.9 3.8 1.3 2.4
1970 7.5 5.4 8.5 5.0 10.1 5.5 1.7 3.8
1980 4.9 3.6 5.5 2.0 3.5 2.2 1.5 3.0
1988 3.6 3.2 3.6 2.0 3.2 2.3 1.6 2.9

(1) Em 31 de dezembro.
FONTE: Anuarios Estatisticos, FIBGE.

TABELA 20. Médias Trienais da Producgio de Leite, Brasil @ Principais Estados Produtores, 1950-350.

Ano Brasi) Rio Grande Parand 8&o Minas Goids Bahia
centrado do Sul Paulo Gerais
(10% 1itros)
1981 5088.4 388.5 202.1 1252.5 1704.2 338.2 191.4
1970 T7140.2 864.7 484 .8 1326.2 2468.7 388.0 302.8
1960 1068981.1 1117.7 a815.0 1824 .1 3217.1 847.2 575.5
1989 14033.7 1409.5 1139.8 1864.2 4162.9 1141.3 T11.3

FONTE: Anudrios Estatisticos, FIBGE.

0 principal Estado produtor & S&c Paulo, com 93,6 bilhdes de
cabegas em 1989, mas com expansdo mais moderada (142%) do que o
Ceard, por exemplo, que aumentou seu efetivo em 432% no periocdo. E
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inegdvel o crescimento do setor avicocla, confirmado pelos aumentos
continuos do efetivo dos Estados, & exce¢do de Minas Gerais que
apresentou pequena queda (2%) entre 1980 e 1989.

Quanto aos ovos, 05 incrementos também foram expressivos e
continuos, para o Brasil e Estados, com amplitude de variagio
porcentual de 1.167% no Ceard a 157% em Minas Gerais.

Os bovinos, porém, nido tiveram o mesmo desempenho,
apresentando variacdo no crescimento do efetivo, a nivel nacional,
em torno de 88%, e apenas 8% na evolugdo do peso médio da carcaga.
Com isso conseguiu-se um porcentual positivo de 100% no total da
tonelagem de carne. Minas Gerais, que tinhd © maior rebanho do
pais, estid perdendo sua hegemonia para o Mato Grosso, que expandiu
147% entre os dois periodos limites. Ressalta-se ainda o
crescimento expansivo do Parana (372%) e Goids (179%).

Para os suinos, o quadro evolutivo nacional piorou em rela¢io
4s atividades anteriores. O nimero de animais abatidos variou 31%,
o que compensou a gueda do peso médio da carcaga (-0,9%) na
evolu¢do da produgdo de carne (30%). Esse resultado era esperado
face ao desempenho desfavordvel em quase todos os Estados
produtores, especialmente o Rio Grande do Sul (-39%), Parand (-36%)
e Minas Gerais (-64%), responsédveis pela maior parte da producgdo.

0O leite teve comportamento mais favordvel (176%) para o
Brasil, com variag¢des importantes no crescimento dos Estados: Minas
Gerais (144%), S3o Paulo (57%), Rio Grande do Sul (263%), Goiés
(237%), ParanA (464%) e Bahia (272%).

As taxas de crescimento para o Brasil dos efetivos animais,
abate e produgdo de ovos e leite foram, na sua maioria,
significativas. Destacam-se as ordens de grandeza dos valores
anuais de crescimento do abate de aves, salvo em 1980/89, o que
demonstra o vigor da "indidstria" avicola® (Tabelas 21 a 27).

No periodo da industrializag¢do o numero de aves abatidas
cresceu 27,64% ao ano, seguido do abate de suinos e, por ultimo,
dos bovinos. Essa fol a época mais acentuada no aumento dos

85 para maiores detalhes ver RIZII, 1984 ¢ 1993.
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TABELA 21, Taxa de Crescimentoll)do Efetivo @ Peso Médio da Garcaca de Aves, ® Produgio de Ovos,
Bragil, Djferentes Periodos, 1360-1990,

Peso da carcagal®  aAnimais Pesc medic da
Periodo Eretivol?) (=) abat | dos(3} carcaca oves(¥)
(b) (a/D)
(em porcentagem)
1860/90 3.45 22.45 21.03 1.18 4.73
(22.42)xx (20.25)xs (19.93)2x (13.89)xx (15.84) 2=
1860/68 5.46 30,49 27.64 2.28 5.04
(8.14) 22 (14.78) == (13.68) 1= (7.28)%x (28.82) %=
1870779 2.58 25.97 25.23 0.57 4.10
(3.09)s (17.13)x» (19.53) 2= {1.75) (1.75)
1980/88 1.86 3.7 2.34 1.35 8.13
(7.59)2s (5.13) = (3.13)= (9.83)e= (7.87)x

{1} © valor sntre par@nteses refere-se ao teste t; * significativo a 5%; #* significativo a 1%; (2)
Em 31 de dezembro. Compresnds gal inhas, galos, frangos, frangas, pintos, patos, marrecos, gansos &
perus; (3) Galinhas, galos, frangos, frangas, pates, marrecos, gansos & parus; (4) Ovos de galinha
para consumo.

FONTE: Anuarios Estatieticos, FIBGE.

TABELA 22. Taxa de Crescimentol!) do Efetivo de Aves @ Producao de Ovos, Principais
Estados Produtores, Difarentes Periodos, 1960-1990,

Rio Gtgndu do Sul Santa Catarina Farans
Periodo Efetivold) ovos'd) Efetivol?) ovosl3) Efetivo(?) ovoa(3)
(em porcentagea)
1960/90 5.85 5.5608 7.682 4.89 4.49 5.54
(27.62)%= (23.09)#» {(24.58) %= (15.35) == {20.33)%» (14.82)s=x
1960/89 5.89 4.83 5.22 3.9 4,97 4.88
(14.31)*x (20.21)=» (5.31)=s (10.77 )= (5.70)=» (8.82)%x
1970/79 5.19 3.85 13.32 6.83 1.83 3.47
(6.40)rs (2.72)* (12.38)*x (3.44) 5= (1.78) (1.73)
1980/89 1.31 4,58 3.80 9.68 4,25 8.42
(2,79)x {3.37)== {B.G8B)** {9.38)»* {11.81) == {(7.68)=»
S50 Paulo Minas Gerais Coars
Periodo Efativels) oves!d) Efetivol<) ovost®) Efetivols) ovos')
{(em porcentagem)
1980/90 3.52 5.3% 0.89 3.75 5.44 %.58
{15.19)=» {21.80) == (2.84)» {(§.18)2= (19.63)=x {13.90)=x
1980/69 5.684 5.25 4.07 4.09 8.13 5.74
{12.88)*= {13.83)s= {B.41)s» {20,48) == (e.38)x» {11.07)==
1870/79 3.63 7.53 -1.86 1.93 4,08 5.94
(4.67)=» (3.51)n= (-0.78) (0.41) (3.83)=x (2.07)
1980/89 ~1.12 3.48 ~-0.87 3.95 7.91 14.17
(-3.46)%= (5.09)n= {=-0.98) {(2.89)s (8.88)s~ {(6.62)n=

(1) O valor sntre parGnteses refore-se a0 teste t; * significativo a 5%; == significativo a 1%,
{2) Em 31 de dezembro. Compresnde gaiinhas, galos, frangcs, frangas, pintos, pato2, BSArrecos, gansos
e perus; (3) Ovos de galinha para consumo.

FONTE: Anusdrios Estatistices, FIBGE.
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TABELA 23. Taxa de Crescimentol)do Efetivo e Peso Médio da Carcaga de Bovinos, Brasil, Diferentes
Pariodos, 1980-1890.

Peso da cnrcaca(a) Animais abatidos(d) Paso médio da

Periodo Efetivol(2) (a) (b) carcaca
{a/b}
{em porcentagem)
1960/90 2.15 2.22 .81 G.40
(27.66) == (11.86)%» (8.79)%x (9.45)%x
1980/89 2.89 3.02 2.88 0.13
(11.98) = (5.53) 2= (5.12)%x {1.50)
1970/79 1.44 1.95 1.28 0.69
(2.52)* {(2.23) (1.20) (3.33)=
1880/89 2.05 1.89 2.18 -0.27
(16.25) 4+ (1.82) (1.76) (-1.08)

{1) O valor entre parntesos refere-ss ao teste t; » significativo a 5%; »= significativo a 1X.
{2) Em 31 de dezembro; (3) Bois, vacas & vitelos,
FONTE: Anudrios Estatistices, FIBGE.

TABELA 24. Taxa de Crescimento!)do Efstivo{2)de Bovinos, Principais Estados Produtores, Diferentss
Periodos, 1980-1980.

Periode Rio Grande Parana $&o Pauloe Minas Mato Goids Bahia
do Sul Gerais Grosso(a)
(om porcentagem)
196Q/90 1.12 5.41 0.31 0.50 3.58 4.23 2.02
(9.93)» {(13.35)»= (4.81)nx (4.23)xx (10.55)x» (23.98) = {11.23)=x
1960/89 2.93 13.17 0.91 3.04 ~1.80 4,35 5.00
(17.97)== {B.34)2x (3.57)*> (13.27)sx {(-1.47) (15.91)a= (9.32) ==
1970/79 -0.37 4.42 0.40 6.12 4,25 5.74 1.93
{-1.29) {5.40) 2= (0.77) (0.16) (4.33)2x (13.68) = (1.35)
1980/89 -0.34 1.07 0.34 Q.39 4.82 1.43 2.24
(=2.00) (4.17)sx (1.30} (5.708)=x (45.42) %= (1.82) {11.04)ax

(1} 0 valor entre parfntesss refere-se ao teste t; = significativo a 5%; »= significativo a 1%,
(2) Em 31 de dezembro; {3) ApSs 1977 inclui Mato Groaso do Sul; (4) Apdés 1978 inclui Tocantins.
FONTE: Anudrios Estatistices, FIBGE.

TABELA 25. Taxa de Crsscinantc(‘)do Efetive & Peso Médio da Carcaca de Suinos, Brasii, Diferentes
Periodos, 1960-1990.

Feso da CIFCIGI(S, Anisais abatidos'®) Peso médio da

Per iodo Efetivol?) (a) (e} carcaca
(a/b)
(em porcentagea)
1960/90 ~-2.94 0.34 0.34 0.00
(=5.37)*= {(1.18) (1.13) (-0.03)
1960/69 7.39 4.28 4.09 0.18
(6.62)== {(9.34)n» (8.86)=> (1.73)
1970/78 -11,42 -4.64 -4.85 0.22
(-4.43)2x (-2.94) (-2.908)s (2.74)s
1980/89 -0.27 -0.12 Q.27 -0.39
(-1.13) (-0.11) (0.25) (-4.40) 2

(1) O valor entre parénteses refers-se s> teste t; » gignificativo a 5X; »= significativo a 1%,
(2) Em 31 de dezembro; (3) Porcos e leitdes.
FONTE: Anuarios Estatisticos, FIBGE.
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TABELA 26. Taxa de Crescimento®) do Efetivo® de Suinos, Principais Estados Produtores, Diferentes Periodos, 1960-
1930,

Periodo Rio Grande Santa Parand Sdo Hinas Bahia Pisui Haranhdo
do Sul Cataring Paule Gergis
(em porcentagem)
1960/90 -2.23 -1.76 -2.21 -4.23 -4.89 -3.3 -0.10 -0.08
{-7.45)8s {-6.34)sr  (-6.46)8%  (-8.02)%s [-10.43)%s  (-T.41)%¢  (-0.29) (-0.28)
1960/6¢ 3.4 1.04 5.82 ¢.18 1.74 .73 3.00 5.44
{5.83)s (7.80)2s (9.54) (0.68) (4.73)es  (19.97)s¢  (7.46)%%  (25.57)%¢
1970/1% -6.85 -4 8§ -4 .80 -4.34 -9.53 -T.44 1.13 -0.67
(-5.24) 82 (-3.00)%  (-6.15)ss  (-3,10)¢ (-3.29)¢ {-2.92)s (0.81) (-1.02)
1980/89 -4.12 -2 A7 -4.42 -0.08 -0.5% 1.35 3.04 0.39

{~11.91)s (-4.83)%  (-5.71)%¢  (-0.50) (-2.08)  (4.58)%  (2.26) (0.77)

{1} 0 velor entre pardnteses refere-se ao teste t; ¢ significativo & 5%; »* significativo & {%.
{2) €n 31 de dezembro.
FONTE: Anudrios Eststisticos, FIBGE,

TABELA 27. Taxa de Crescimentol'? da Produgdo de Leite, Brasil e Principais Estados Produtores, Diferentes Parfodos,
1960-1990,

Periodo Brasil Rio Grande Parand §#o Winas Goids Bahia
do Sut Paulo Gerais
(em porcentagen)

1960/40 1.63 4.3 5.94 1.86 3.04 4.5 4.98
(26.36)s (21.46) (20,39)3  (10,19)s (16,77)8e (18.49)s¢ {18.00)3¢

1460769 4,59 7.80 12.75 1.34 4,719 2,49 6.34
(10.23)4s {8.88)% (12,13)#s (2.25) (13.41)8e (5.37)8 (4.71)w

1970/79 4,66 3.28 6.7¢ 2.88 1,80 §8.73 8.35
(4.81)02 {5.62)8¢ [5.27)8s (3.42)0 (1.08) (3.27)n (4.46)

1980/88 2.60 1.18 3.89 0.47 2,63 3N 2.20
{11.44) 82 (1.48) (20,30)ss (2.68)s (15,21 )49 (6.46)% (4.64)0¢

{1) 0 valor entre parénteses refere-se ao teste t; * significativo a 5%; *% significativo 2 1%,
FONTE: Anudrios Estatisticos, FIBGE.

produtos animais, inclusive ovos e leite (para este o periodo
seguinte foi um pouco melhor)}. Na "caificagdo" (1970/79) as aves
ainda tiveram abate intenso, embora o efetivo tenha crescido a
taxas mehores. QO desempenho dos suinos foi bastante negativo e a
carne bovina apresentou algo como uma estagnag¢do na produgdo.

Os anos da crise apenas pioram o quadro, em especial no setor
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avicola de corte, que sente os efeitos das quedas na renda per
capita.

0 quadro descrito para a evolugdo dos produtos pecudrios,
extremamente favordvel ao complexo avicola, tem base nas
transformagdes tecnolégicas que ocorreram nesse segmento produtor.
As fortes liga¢Bes com o setor industrial, tanto a montante quanto
a jusante - o que o classifica como um CAI completo, moderno e de
ponta - permite associar o seu dinamismo a industrializag¢do em
moldes de paises desenvolvidos. A consolida¢do no consumo das
carnes brancas veio com a ampliag¢do do mercado, acompanhada por
gqueda nos pre¢os, o que facilitou a subsiituigﬁo das carnes
vermelhas no comportamento alimentar, principalmente nas classes
sociais mais pobres.

Esse crescimento, é preciso ndo esquecer, estd fortemente
associado ao complexo de rag¢@es e aco comportamento da produg¢do de
milho e soja, matérias-primas essenciais para a composig¢8o desse
insumo. Ademais, a integragdo com os abatedouros e frigorificos foi
também palco de mudangas tecnolégicas que acompanharam a evolugdo
mundial da induistria de carne de frango. Com base na produgdo e
industrializacdo de aves nos Estados Unidos, distinguiram-se dois
momentos que caracterizam a evolugdo desse complexo. O primeiro,
onde o frango inteiro ¢é comercializado como produto final, e o
segundo que se considera como pés-processamento ou industrializagéo
dos frangos abatidos, onde se obté&m produtos diferenciados (pedagos
do frango, embutidos, emulsionados, etc.), de maior valor agregado,
como produtos finais (RIZZI, 1993). No Brasil a inddstria avicola,
em muitos casos, veio complementar ou substituir o abate de suinos,
principalmente na regido Sul, encontrando um campo fértil para seu
desenvolvimento. Em que pesem os avangos tecnolégicos obtidos na
produgdo, na ponta do consumo o frango inteiro resfriado, pelo seu
prego mais baixo, tem maior procura face aos recortados ou
emulsionados, que, assim, ficam A espera de uma melhor distribuigdo
de renda para atingir também a populagdo de menor poder aquisitivo.

Na frag¢do de renda mais alta, frangos recortados sofrem a
concorréncia de outros tipos de carne, principalmente a bovina.
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Este produto, tradicionalmente produzido no pais, tem criagdo
extensiva e fraca integrag¢do industrial & frente, no abate e
frigorificagdo.

A produgdo de suinos, em que pesem as integrag¢des da produgdo
juntc aos pequenos agricultores, principalmente no Sul, o que
garante a matéria prima um nivel tecnolégico alto, ndo conseguiu
expandir-se no mercado de carne fresca, dada sua substituig¢do por
carne de aves e também pelos '"tabus" alimentares no seu consumo. A
substituig¢do da banha por 6leoc de soja influenciou esse mercado e
encareceu o produto. A estagnag¢ido no crescimgnto do peso médio da
carcag¢a desses animais é uma constatag¢do das preferéncias do porco
tipo-carne em relagdo ao tipo-banha. Por outro lado, a
industrializagdo propriamente dita (embutidos, recortes de pedagos
de carnes nobres, etc¢.), a semelhanga do que ocorre com as aves,
tem encarecido demais os produtos finais para o consumidor mais
pobre.

3.3.2. Indicadores tecnolégicos

Os aspectos tecnolégicos da produgdo podem ser visualizados
através da evolugdo do rendimento, além de outros indices relativos
ao uso de insumos modernos. O rendimento ou produtividade, a rigor,
pode refletir também a fertilidade natural e as condig¢des fisicas
do solo, as alteragdes climdticas, a sanidade da cultura e ainda as
varia¢des dos pregos relativos de produtos e de fatores empregados
no processc produtivo.

Porém, dado gque a quantidade e o uso correto de insumos
modernos também se refletem nos aumentos da produgdo por 4rea, é
usual observar na evolugdo deste indicador, ceteris paribus, ©
emprego de tecnologia moderna.

Foi nesse sentido gue se procurou mensurar © grau de
modernizac3o das diferentes atividades, inclusive os produtos

animais.
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a) Produgdo vegetal

Os rendimentos dos produtos vegetais, como a produgdo, foram
caracterizados em médias trienais (Tabela 28) centradas no inicio
de cada década, para o Brasil e grandes regides.

As variag¢bes porcentuais do rendimento foram, de um modo
geral, bem mais modestas que as da produg¢do. A soja, por exemplo,
que apresentou crescimentos espantosos no total produzido, variou
44% na sua produtividade entre 1960 e 1990, em nivel nacicnal.
Regionalmente os crescimentos foram mais expressivos no Sudeste
{243%), Centro-Oeste (156%), e Sul (108%), e menos no Nordeste
(32%).

0 maior crescimento foi detectado para o tomate na regido
Norte (1.231%) seguido da cebola no Sudeste (396%), da batata no
Centro-Oeste (384%) da soja no Sudeste (243%) e do trigo no Sul
{163%). No outro extremo, o feijdo e a mandioca apresentaram as
maiores gquedas de rendimento no Nordeste, -40% e -13%,
respectivamente. De um modo geral, o quadro regional para essas
duas culturas apresentou comportamento decrescente, a exXcegdo da
regifdo Sul, onde os ganhos em produtividade da mandioca alcancaram
27%, apesar de ndo terem sido continuos ao longo do tempo.

Entre os produtos bidsicos e importantes na alimentag¢do interna
do pais pode se perceber, em termos de variag¢des porcentuais no
rendimento, em nivel de Brasil e para todo o periodo, trés grupos:
o primeiro com acréscimos acima de 50% - tomate (175%), trigo
{158%), batata (150%), e cebola (131%). O segundo com aumentos
abaixo de 50% - milho (48%), cana (46%), soja (44%), arrocz (30%) e
café {(5%). O terceiro grupo é composto de produtos com decréscimos
na variagfio de rendimento - feijdo (29%) e mandioca (5%).

As taxas de crescimento anuais da produtividade dos vegetais,
Tabela 29, demonstram c¢om maior clareza os movimentos desse

indicador.
Alguns produtos como a cana-de-—agucar, algoddo, café e cacau,
tradicionalmente de exportag¢dc e que marcaram alguns ciclos
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TABELA 28, Wédias Trienais dos Rendimentos para Diferentes Culturas e Perfodos, Brasil e Grandes Regides,
1959'1991“). (;gntinua)
Cultura Ano Brasii Norte Hordeste Centro Sudeste Sul
centrado Qeste
(t/ha)
Algodéo 1960 541.3 213.3 345.0 876.3 884.¢ 1159.3
1974 492.3 408.3 248.3 1080.0 1604.6 1221.%
1480 464,68 620.0 138.6 1635.3 1546.0 1735.3
1940 988.6 567.0 487.3 1588.0 14420 1774.0
Amendoin 1960 1380.6 803.3 1165.3 1145,6 1400.3 1048.3
1970 1305.0 10444 1081.6 1330.0 1269.6 1473.6
16840 1530.0 68.3 133.0 1541.3 1564.0 1433.6
1490 1666.8 997.6 55,8 1774.3 1175.3
Arroz 1964 1615.0 842.3 1355.0 1569.0 1476.3 2206.0
1970 1428.3 995.6 1256.5 1181.§ 1194.0 2348.0
1980 1435.6 1448.0 1011.5 1107.3 1304.0 2821.8
1990 2085.3 1453.3 1192.3 1442.3 1735.0 §211.3
Banang(2) 1960 1396.3 1592.0 1850.0 1896.0 1194.0 1337.0
1870 1808.0 1584.0 2229.1 1828.6 1445.3 2258.3
1980 1182.6 1004.3 1447.6 862.0 995.1 1331.0
1590 1132.¢ 1161.0 1158.6 g0a.o 1151.3 1303.6
Batata 1960 5566.6 . 3804.6 4393.0 7291.3 4542.§
1970 7255.0 Ve 3350.3 5185.0 8244.3 §478.3
1980 10815.3 Cie 6568.6 17044.3 15291.0 8472.0
1850 13913.3 voe 9694.0 21253.3 19412.6 10684.3
Cacau 1360 352.8 328.3 354.6 cen ant.3
1870 495.3 276.0 488.3 ‘s 253.3
1989 689.0 280.6 Me.3 132.3 556.3
1890 534.3 5714.3 540.0 583.0 2946 o
Café 1964 394.3 687.3 548.4 1509.6 171.6 1472.6
1970 974.8 §35.6 §46.6 1144.5 982.1 992.3
1980 HIT.3 f190.3 940.3 1124.1 1365.8 T41.3
1990 1040.0 1283.3 734.3 944.0 1059.0 957.0
Cana-de-Aglcar 1460 42460.3 24129.6 40874.8 43256.6 45453.0 32386.0
1970 45916.0 20757.6 43748.6 44388.1 48618.0 £0965.3
1930 §5644.0 §4123.0 47876.0 43947.6 51911.6 53914.0
1940 51802.3 51784.0 493343 65107.§ 68902.0 64906.0
Cebola 1960 43313 1439.0 5594.6 27142.3 3596.3 5591.3
1970 5443.0 1455.6 5830.3 1195.0 4301.3 §052.6
1980 10281.3 cia 11522.0 1121.6 14929.6 7640.6
1990 11367.6 e 13142.8 . 17852.0 8818.3
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TABELA 28, Médias Trienais dos Rendimentos para Diferentes Culturas e Periodes, Brasil e Grandes Regides,

1959-19¢1 (1), (conclusdo)

Cultura Ano Brasil Horte Naordeste Centro Sudeste Sul

centrado Qeste
{t/ha)

Feijdo 1960 667.6 §18.3 546.3 888.6 §18.6 855.0
1970 641.3 813.6 506.6 731.6 548.0 842.0
1980 469.3 578.3 299.3 372.6 587.6 648.6
1930 476.0 §40.6 327.6 566.6 676.§ 604.3
Laranja‘3 1860 74595.3 88747.0 14022.3 89204.6 71518.3 82057.8
1970 17540.0 96325.1 T8165.3 34090.3 74978.0 83185.1
1480 34198.3 $7133.0 $1209.3 80195.6 95034.0 88109.0
1990 81785.0 105713.0 36012.6 10467.3 $8842.0 §6447.3
Hgngioca 1480 13149.3 12603.0 115727 16905.3 16091.0 13673.7
1874 14655.3 14240.0 12583.0 19300.0 16616.3 16712.0
1980 1774.3 12724.0 10398.7 14847.0 15558.7 13940.0
1940 12590.7 13373.0 10035.7 15826.13 14918.¢0 17245.3
Hilho 1960 128%.3 759.3 7710.0 1531.8 1346.6 1484.3
1970 1365.3 §94.0 §30,3 1492.3 1426.0 1623.3
1984 1684.0 1205.0 380.6 1447.0 1882.3 2084.0
1980 1913.6 1434.0 520.0 2756.46 2345.0 2203.0
Soig 1460 1218.3 ve 1062.0 781.5 544.6 174.0
1970 1173.3 Vi 1562.3 1232.6 1294.0 1121.3
1380 1517.3 Ve 995.¢ 1616.0 1769.8 1558,3
1990 1752.0 1036.0 1402.6 1997.6 1882.9 1611.6
Tomate 1960 13262.6 678.0 1812.0 12069.3 202719.0 6571.6
1370 16963.6 2075.0 11143.3 20169.6 20945.6 13730.3
1980 28954.1 9382.3 23528.0 3958%.6 32654.3 20498.0
1980 36532.0 90243 28308.0 43913.6 43365.6 31248.0
Trigo 1960 587.6 e 403.6 $91.6 106.3 556.3
1470 945.0 e . 1351.0 1148.3 §42.4
198¢ 926.8 Ve . 793.6 1042.6 322.6
1990 1436.6 e con 1217.3 1422.9 1462.6

{1) Para o ano da 1991 foram utilizadas estimativas de dezembro de 1991 (Anudrio Estatistico do Brasil, 1992);

(2) en cachos/ha; (3) em frutos/ha,

0,0 o fendmeno existe mas ndo atinge 8 unidade adotada na tabela,

... 0 dado & desconhecido ou ndo pode ser apresentado na forma prevista na tabelsa, nio implicande, porém, na néo

existancia do fendmeno,

FONTE: Dados primdrios, Ministério da Agricultura e FIBGE. [n: SILVA, Gabriel L. §. P. da (coord) et alif, 1999,
AEB - FIBGE, 1991 e 1992,
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TABELA 29. Taxa de Crescimento'? do Rendimento pars Biferentes Culturas e Periodes, Srasil e Grandes Regides,

1931-1990. {cont inua)
Cultura Periodo Brasi| Norte fordeste Centro Qeste Sudeste Sul
(en porcentagen)
Algoddo 1831/90 0.38 §.03 -1.60 &N 1.89 2.4
{2.26)¢ (3.21)2 {-T.12)es {13.36)s {12.88)s (14.02)%
1931/33 -1.18 =217 -2.82 -0.15 ~3.19 0.42
(-3.34)es  {-4.45)re  {-§.70)e (-0.23) (-0.50) (0.77)
1960/90 1.7% 3.4 -1.87 2.0 2.45 2.4
{4,03)¢s (4.20)88 {-1.46) (8.72)%s {10.09)ss {8.29)4s
1460/89 -1.68 1.58 -2.719 -1.53 0.86 1.67
{-2.58)¢ {0.92) {-3.76])3s (-0.51) (0.63) (0.94)
1470/14 0.48 1.65 -3,25 1.2 3.73 1.10
{0.37) {¢.32) {-1.51) {0.67) (2.72)% {¢.71)
1980/89 8.4 -2.11 13.12 -0.41 -0.04 0.78
{9.66)se (-1.13) {3.09)s (=0.71) (-0.04) {0.99)
Amendoin 1931/90 1.4 -0.27 -0.2¢ 1.45 1.29 0.82
(9.31)s  (-1.01) (-2.00) {§,22)8 {9.54)% (5.76)¢s
1931/59 2. 14 1.04 1.§2 3.48 3.04 0.53
{5.15)es (0.63) (2.55)¢ {4,74)es {4,43)8¢ {1.25)
1960/90 0.81 -1.22 -0.36 0.43 1.00 0.44
(3.88)es  (-3.07)es  (-2,30)¢ (0.99) {4.39)8s {1.51)
1960/69 -1.63 5.20 -1.1 0.60 -2.18 £.13
{-1.58) {6.87)ss  (-1.66) {0,25) (-2.09) {4.57)ss
1970/79 1.37 -5.8% .38 0.33 2.1 -0.91
(1.48) [=4.05)% {0.46) (0.11) [2.29) (-0.84)
1980/89 1.48 1.82 -0.77 -1.04 z2.01 -1.66
(1.17) (3.28)r {-0.90) {-0.65) {1.4%) (-0.90)
Arroz 1431/90 8.2 0.42 -0.19 -0.58 0.03 1.09
(3,10} (3.20)8s {=1.24) (-4.88)3s {6.24) (10.47)s
1931/59 0.21 -1.23 0.53 0.48 -0.26 0.%7
{1.37) {-6.85)% i1.31) (1.40) {-1.16) {3.00)8s
1960/90 0.5% 2,282 -1.03 -0.80 0.67 2.15
{2.57)s {12.71)8¢  (-2.46)% {-2.81)%s {1.,93) (9.87)s¢
1960/69 -1,5% 2.27 -0.20 -2.12 -2.67 -0.41
{-3.22)1 (6.87)ss  (-0,18} {-1.11) {=3.11)% {-0.67)
1970/79 -1.00 5.12 1.08 -2.69 -1.77 0.06
{-1.65) (21.62)%s {1.23) {-2.28) {-1.13) (0.09)
1980/89 3,98 0.48 .17 3.16 3.54 3.92
ERLL {0.85) {1.03) {3.38)ss [2.83) (7.04)%
Banana 1431/90 0.01 0.04 0.2% -0.80 -0.23 0.34
(0.0%) {6.27) {1.37) [-3.76)ss {-1.87) (2,33}
1931/59 0.69 1.50 1,71 2.64 0.18 0.13
(2.16)¢ [5.51)¢s {7.85)es {11.25}e {0.50) (0.30)
1360/90 -1.258 -1.76 - -1.83 -3.18 -0.78 -0.67
[-4,85)8%  [-6.26)%0  (-5.51)se (-10.32)es  (-2.37)¢ {-1.86)
1980769 1.81 0.97 -0.03 -2.62 2.00 £§94
(4.91)3 (2.01) (-0.0%) (=6.71)ss (4.73)22 (4.52)8s
1970/79 -5.37 -5.3 -5.19 -4 .86 -5.64 -7.10
(-2.80)* {~2.71)s (-2.87)% {=1.74) [-2.56)¢ {-4.72)%8
1980/89 -0.43 1.16 -1.65 -1.3% 0.95 0.13
(-1.39) (2.44) (-3.23)¢ (-4.15)s8 {1.83) {0.38)
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TABELA 29, Taxa de Crescimento'?? do Rendimento para Diferentes Culturas e Periodos, Brasil e Grandes Regides,

1931-1990, {cont inua)
Culturg feringdo Brasil Horte Nordeste  Centro Qests Sudeste Sul
{em porcentagen)
Batata 1331790 Y, 19,13 -0.59 1.04 2.28 0.5z
(577008 (12.78)8 (-1.81) (2.58)sr  {§.97)% (2.31)s
1431/59% -2.2 - -5.3% -1.6% -0.62 -1.3
(=5.14)%2 - (-10.801% (-6.98)s%  (-0.82) {-8.40)¢2
1960790 K1) 19,13 4,08 6.57 4.00 2.58
[35.08)er  {12.76)* (§.71)ss {11.14)0% (21,08}  (13.00)80
1960/89 2.79 - -4,45 3.5 1.03 5.17
{10.36)s¢ - [-2,54)8 {§.27)s {3.23) {10.971%s
1970/79 4.18 - 2.32 §,21 §.08 1.0
(6.84)¢s - (0.63) £3.24)¢ (9.21)8s (4,31)%0
1980/89 2.53 - 4.53 1,65 e 2.48
(4.50)0 - (2.04) {1.38} (6.08)8 (2.09)
Cacay 1931/90 0.04 o2 0.3 18,23 0.017 -
{0.23) {0.70) {8.14) {3.70]82 (0.28) -
1931/5% -1.90 -2.54 -1,92 - -0.67 -
{-5.86)s {-3,63)ss (~5.81)s - {-1.68) -
1950/90 .56 2.02 2.55 18.23 2.78 -
(7.05)8s {2,70)¢ (B.43)8¢ (3.70)¢s {3.93)¢s -
1960/89 3.3 -0.88 1.69 - -1.83 -
{2.69) (-0.71) {2.92)8 - (-0.04) -
1974/79 4.46 -3.88 5,35 - . -
(1.99) (-1.29) {2.42)s - {2.72)¢ -
1980/89 -1.83 12.27 -3.13 21.68 -7.28 -
(-1.83) {5.95)0r  (-2.41)¢ {3.81)ss  (-2.29) -
Cafd 1931/90 0.7% 2.4 0.2¢ 0.33 0.49 -0.18
(5.20)8e {1.33)ss {1.58) (1.28) {5.60)%s  (-0.51)
1331/5% -0.06 6.06 1.4% 3.37 -0.50 0.94
{-0.20) {5.58)%s (3.19)0¢ (4.13)r  (-1,92) (1.24)
1960/90 1.08 1.07 ¢.06 -1,60 1.93 -0.491
(2.14]¢ (6.08)s (8.73)1s (-4.45)09 (3.58)es  {-0.78)
1660/89 0.00 -0.04 1.64 -2.48 2.5% -3.40
{0.00) (-0.04) (1.20) (~1.63) (0.97) (-0.96)
1970/79 .23 11.82 1.2 1.04 0.68 -3.1%
(0.36) (3.47)3s [3.19)s (0.65) {0.22) {-0.38)
1980/89 -1.02 -1.38 -2.48 -2.4 -2.09 2.18
{-0.35) (-0.66) {-1.12) (-1.17) (-0.76} (0.38)
Cana-de-Aglcar 1931790 0.9 ¢.10 0.53 0.56 .4 1.74
(14,11)3s {1.28) {13.47) 80 (6.02)#s  (10.51)ss  [11.72)%
1931/59 0.02 -2.38 ¢.12 -0.25 -§.21 -0.33
{0.14) {-12.45)%s {0.89) {-0.768) (~1.20}) (=0.77)
1960/90 1.54 3.85 0.73 1.50 1.78 .49
(1&.24)88 {10.20)¢ §12.90)s (6.38)80 [15.23)%s (13.54)¢
1980/69 0N -1.57 1.14 -0.42 0,53 2.89
(4,02)8 £-2.18) {6,040 {-1.16) (1.46) (3.82)vs
1970/79 2.0t 10.31 1.13 0.6 2.52 1.
15.14)48 (5.90)¢¢ (4.19)33 {0.60) (4.45)0 (2.08)
1980/83 1.07 1.57 .62 3.20 0.91 1.64
(3.07) {2.26) (1.54) (1.78)e (1.98) {2.47)8
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TABELA 29. Taxa de Crescimento®) do Rendimento pars Diferentes Culturas e Periodos, Brasil e Grandes Regides,

1931-1940. {cont inva)
Cultura Periodo Brasii Korte Kordeste Centro Oeste Sudeste Sul
{en porcentagem)
Cabola 1931790 2.57 4.00 4,24 L 4,50 1.00
{18.18)8s (6.03)8y (16.24]4s (§.80)2s (16.98)¢» (T.77)3¢
1931/55 2.4 1.65 §.7% 1.34 2.54 0.73
(5.44)ne {4,52)8s {§.25)ns {1.98) (5.90) {1.11)
1960/90 3.62 -0.49 4,22 4.03 6.82 .77
(17.41)¢2 {-0.63) (10.53) 8 (7.68)¢s {17.04)8s [9.91)ss
1960/63 1.06 -1.58 -0.97 1.74 1.93 1.09
(2.09) {-0.81) {-0.48) {2.32)r {3.56)e {1.61)
1970/79 6.84 10.89 T.45 3.74 15,85 1.05
{t1.36)s {0.95) (4.05)ss (3.89)8s {20.73)ss (2.08)
1480/89 0.6! - 0.92 -1.23 1.89 0.49
{1.50}) - {(0.71) {-0.20) (5.07)ss {0.44)
fFeijdo 1931/90 -1.28 -0.90 -2.14 -1.82 -0.79 -0.95
(~17.00)%s (~8.78)s%  (-13.55)%s {-12.66)%s {-8.93)ss {-B.75)3¢
1931/58 -1.58 -1.42 -1.34 -0.54 -1.36 -0.95
{-7.95)es  {-5,72)s  (-10.42)%0 {-2.13)s (-5.88)% {=3.20})8¢
1960/%0 -1.79 -1.62 -2.88 -3.22 0.08 -1.10
{-9.29)8  {-6,05)9  (-6.51)%s {-8.76) % (0.43) {-5.90)s8
1960/69 -0.12 -0.19 8.37 -1.12 -1.23 -0.62
(-0.58} (-0.42) {0.45) {-0.77) {-1.42) (-0.92)
1470/79 -3.88 -2.59 -4.59 -§.22 -1.54 -3.00
(-4,30)r (~1.80) {-1.12) (-7.02)3s {-2.01) {~3.38)%
1980/89 -0.23 0.80 1.28 4.22 §.13 -0.48
{-0.20) {0.72) (0.43) {3.08)s {1.87) {-0.18)
Laranjs 1931/90 0.9% 1,23 1.17 .62 0.90 0.77
{11.32)s {§.39)e {T.76)8s {2.59)¢ {10.23)r {10.42)90
1931/5% i.66 .09 2.48 5.18 1.38 1,38
{5.69)1 {7.88)8 {5.47)0s (11.32]8s (5.76)s {5.27)8¢
1960790 1,30 0.58 6.48 -0.69 1.58 0.33
[T.23)s¢ (1.99) {5.19)8s (-4.78)s (B.03)8¢ {3.10)ts
1960/69 0.55 0.62 1.93 -0.90 0.54 -3.22
{1.55) (0.83) (3.30)s {~1.49) {1.47) (-0.34)
1370479 .28 .81 2.08 -1.18 2.78 0.27
(1.59) {0.48) (2.07) (-1.80) (1.1) (0.64)
1980/89 0.4 -0.17 -0.27 -1.87 0.33 -1.H
{0.47) (-8.07) (-0.40) (-5.80)#s {0.55) (-1.90)
Mandioca 1931/90 0.3 -0.75 -0.74 -0.37 0.13 0.50
{=4,33)se {-5.24)ss  (-9.90)%s {-4.36) {1.74) {5.12)1
1931/59 -0.71 -2.76 -1.64 -0.73 0.28 9.2
{-3.3])8s {-6.52)% (-7.86)% (~2.40)9 {1.01) (0.59)
19680/30 -0.65 -0.35 -0.82 -0.58 ~0.46 0.18
(-4.86)8 (-2.17)¢ {-5.83)8s (-3.49)s (=5.70) e (1.06)
1460/69 .34 144 0.97 1.32 0.53 wn
(7.67)0s (2.02) {4.20)% {3.75)s {3.91)¢s (B.7%)vs
1970/79 -2.63 -1.83 -2.09 -1.52 -0.58 -2.89
{-6.14)8s  [-2.24) (-4.84)0 (-4.14)ee  (-1.01) (~§.98) e
1380/89 1.14 0.55 1.01 1.26 -1.35 1.8§
{2.43)% {1.69) [1.22) (4.29)8s (-4,03)ss (4.03)8e
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TABELA 29, Taxa de Crescimento®’) do Rendimento para Diferentes Culturas e Periodos, Brasil e Grande Ragides,
1931-1490, (con¢lusdo)
Cultura Periodo Brasil Norte Kordeste  Centro Oeste Sudeste Sul
(em porcentagen)
Nilho 1931/90 .58 -0.08 -t.1 .64 0.97 0.62
{6.13)es  (-0.47) (-9.68)3s (6.08)8r  [10.19)9s {5.41)88
1331/59 -0.81 -2.61 -2.50 -0.21 -0.15 -0.70
(-4.82)00  [-11.03)%¢  (-9.89)%¢ (-1.12) (-0.,88) (-2.78)%s
1960/90 1,54 2.40 -2.6% 1.86 2.09 1.73
(10.05)ss {22.69}vs {-4.57)8s (T.49)8s £11.38) 00 {1.%4}n
1960/69 0.43 1.47 0.09 -0.45 0.75 0.52
(0.79) {3.56)9 {0.13) {-0.75) {0.18) {1.27)
1970/79 0.22 2,1% -1.98 1.63 1.89 -0.09
{¢.23) (4.58)%r  [-1,14) (1.15) {1.53) (-0.07)
1980/89 1.24 1.61 §.97 4.58 2.85 0.19
{1.92) (2.99)s (1.48} {5.79)8s (5,88} {0.14)
Sois 1431/30 1.07 7.78 -2.23 2.46 2.51 1.9
(4.24)8s {0.86) (-2.76)s {8.87)s¢ (6.59)8e {5.97)8s
1931/59 -t.17 - - - - -
{-1.08) - - - - -
1960/90 a1 1.78 -2.23 2.46 2.51 1.91
{T.64)es {0.88) (-2.78)%s {8.87)ss (6.59)8 (5.97)¢s
1980/69 -0.24 - -4.28 1.80 1.68 -9.37
(-0.13) - (-0.92} (0.38) (2.78)s {-0.23)
1970/7% 1.55 - -1 0.21 1.22 2.03
(0.83) - (-1.08) (0.16) {0.80) {0.95)
1980/89 0.79 18.81 10.89 2,67 1.07 -0.41
(0.80) (1.54) (2.32)s (4.43)32 {1.97) (-0.27)
Tomate 1931/%0 3.4 T.43 4,05 5.87 2.83 L4
{30.16)3s (11.63)8s (14.04)9 (14.56) 00 (23.80)8e (18,983
1931/5% 1.58 -6.16 1.61 14,12 3.09 -0.80
(2.58)s (-3.90)8s (1.33) {4.§2)ss (1.00)s  (-0.83)
1960/90 1.9% 11,53 5.92 4.88 .M 5.3
(27.58])s (17.01)3s (15.26) 0 (8.58)8 {11.28)4 {14,86)8»
1460/69 3.68 15.28 5.59 -0.34 1.42 8.7%
(5.73)0e (7.50)ss (2.04) (~8.10) {1.,63) {8.93)0s
1970/79 L 16.48 .33 7.36 4,18 §.07
(12.45)es (7.86)8s (7.08)ss (1.94]8s (6.21)8s (3.57)ss
1980/89 2,15 10.30 2.55 0.04 2.88 4,04
{3.98)8e {2.30)¢ (1.81) (0.08) (9.18)8s (4.54)%
Trige 1931/40 0.74 - -1.09 1.89 1.40 0.75
(3.30)0 - {-0.98) {3.17)8e (5.51)w (3.28)%
1931/59 -1,10 - -4,01 N 1.20 -1
{=2.17)¢ - (-2.721¢ (0.97) (0,92} (-2.16)¢
1960/90 2.70 - 31.50 0.30 .13 2.16
(4.82)8 - (1.83) (6.33) (3.54)8 (4,78)0s
1980/6¢ 4.92 - -10.15 -0.49 2.36 4.95
{2.16) - {-0.49) {-0.13) (0.48) {2.17)
1970479 -0.42 - - -1.95 -T.43 -0.268
{-0.12) - - (-0.87) {-1.87) (-0.07)
1980/89 9.2% - - 4.68 7.01 §.83
{3.99)es - - (1.92) {3.22)s (3.97}se

{1) 0 valor antre pardnteses rafera-se ao teste t; ¢ significativo a 5%; *# significativo a 1%,

- § taxa nio foi calculada pelz inexisténcia de dades.

FONTE: Dados bdsicos SILVA, Gabriel L. S. P. da (coord) af #/ii, 1990; AE® - FIBGE, 199t & 1992,
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econfmicos do pais, e © milho internamente importante, tiveram
taxas de crescimentoc mais acentuadas em periodos anteriores ao da

analise66

, recuperando um pouco em épocas mais recentes.

A Tabela 30 traz, de forma resumida, as taxas significativas
a 5% para a produtividade por A4rea, no Brasil. O periodc da
modernizagdo conservadora foi o de maior impulso tecnolégico,
guando comparado com a taxa histérica. Observe-se que as culturas
mais din8micas apresentaram crescimentos positivos e maiores que a
unidade, porém, com magnitudes muitas vezes abaixoc da taxa

histérica de crescimento populacional no pais.

TABELA 30, Taxa de Crescimento®'? do Rendimento para Diferentes Culturas e Periodos, Brasil, 1931-1940,

Histérica Hodernizagdo Industrializagio Gaificagio Crise

Cultura 1931/%0 1960/90 1960/68 1970/79 1380/89
{em porcentagen)

Soja 1,07 2,1 n.s. 0.8, n.s.
Laranja 0,45 1,30 n.s. n.s. .S,
Trigo 0,74 2,10 n.5. n.s. §,25
Tomate 3,44 1,4 3,68 5,74 2,15
Cana 0,30 1,5 0,31 2,0 1,07
Cebala 2,51 1,82 n.s. 6,84 n.s.
Nifho 0,55 1,54 B.§. n.s, n.5.
Batats 1,22 3,34 2,7% 4,18 2,51
Cacau n.s. 2,56 3,3 n.s. h.s,
Arraz g,21 0,55 -1,5% n.s. 3,98
Banans n.s, -1,25 1,87 -5,37 n.§.
Feijdo -1,28 -1,7% n.s. -1,88 n.i.
k19040 0,38 1,1 -1,68 n.$, 8,4
Angndoin L1 0,81 n.s. n.s. n.s.
Café 0,79 1,08 n.s. n.§, n.s.
Kandioca -0,31 -0,65 1,34 -2,83 1,14

(1) siqnificativa & 5%; n.s. ndo signiticativo (ou ndo diferente de zero).
FONTE: Tabela 28,

86 g relacdo a0 nimerc de pesquisas agromdmicas & inovagles tecnoldgicas para diversas culturas, comsuitar:
PASTORE; DIAS & CASTRO, 1976; & SILVA; FOESECA & MARTIN, 1980,
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Os alimentos bédsicos, caracteristicos de mercado interno, gque
apresentaram as melhores taxas de crescimento foram aqueles jé
apontados anteriormente: tomate, trigo, batata e cebola. Estas séo
culturas onde é intensa a aplicagdo de insumos modernos na produgdoc
agricola. Além disso os dois primeiros encontram-se perfeitamente
integrados a agroindustria processadora moderna. A expansdo maior
da produtividade deve-se a modernizagdc mais recente dessas
culturas, o que acaba por realg¢ar as bases menores dos rendimentos
no inicio do periocdo.

A soja, cana, café, laranja e cacau, atualmente com
participagdo importante nas pautas mundiais de exportagaoﬂ, tem
também ligagdes fortes com os setores da industria doméstica, mas
a cujo dinamismo contrapdem-se bases maiores de rendimentos, por se
constituirem em ramos agroindustriais desde o inicio da
modernizagao.

O amendoim e o algoddo, por terem sido deslocados pela soja na
produ¢do interna de 6leos e ragdes, perderam dinamismo no ritmo de
incremento tecnolégico. Mesmo assim as variag¢des porcentuais no
rehdimento do amendoim foram positivas de 1960 a 1990 (21%) e de
1960 a 1980 (11%), o que indica ganhos na sua produtividade em
periodos mais recentes, apesar dos desestimulos a sua produgédo.

Os rendimentos para as culturas de menor 1interagdo entre
agricultura e industria, arroz, mandioca, banana e feijdo,
apresentaram o pior desempenho em termos de adogdo tecnolégica.

A ndo significidncia para muitas das taxas acaba por demonstrar
que o componente mais importante no crescimento da producdo foi a
Area cultivada“, cujas expansdes podem ser melhor avalizadas nas
taxas regionais de crescimento tanto da produgdo, quanto do
rendimento. Estas indicam a direcdo das aberturas da fronteira
agricola e adicionalmente espelham a importdncia da fertilidade

87 ) participagde brasileira no valor das exportacdes mundiais em 1390 para os principais produtos foraw: suco
de laranja {71,85%); torta de soja (30,78%); dleo de soja (18,75%); pasta de cacau (16,83%); sola grdo (16,30%);
café {14,36%), nanteiga de cacau (il1,18%); carne de aves {8,57%) e aqicar (3,77%) (ABREU & LOTO, 1984},

88 var, 10 apexo, qraficos da evolugdo da drea, producdo o rendimento das culturas ne periedo 1531/1941.
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natural dessas 4reas.

Os grupos intermedidrio e menos dindmico apresentaram, de modo
geral, taxas histéricas estagnadas, melhorando um pouco, pars a
maioria, no periocdo da modernizagdo. Nos subperiodos decenais,
exceto a batata, que mostrou taxas mais altas nos trés subperiodes,
@ O arroz, cacau e algod3o, com alguns valores exXpressivos, os
rendimentos foram nulos ou negatives. Esse gquadro mostra g
heterogeneidade da evolugdo tecnolégica, nio somente interregional,
mas também intertemporal dentro das regides. Ficam claras, ainda,
as disparidades envolvidas no processo de incorporac¢io das técnicas
modernas para as diferentes culturas, ao longo do tempo.

0 grau de adog¢do tecnoldgica medido através dos niveis de
tecnologia, descritos anteriormente, foram definidos Gpgla
quantidade obtida de produgdo a partir de determinadas combina¢Sas
de técnicas e/ou insumos, ou seja, pela porcentagem da prodﬁggg
total que corresponde ao emprego de cada conjunto de técnicas pPré-
estabelecidas.

Esses niveis associam uma escala de valores as combinag8es
mais ou menos elevadas em uso de técnicas e insumos, tende a
semente melhorada como divisor do grau tecnolégico, no caso dag
culturas anuais. Assim, entende-se que as sementes COMPYradss
representam melhorias genéticas, 4s quais, soma-se a necessidade do
uso de insumos modernos, enquanto no outro extremo a produgde ge
efetiva com dosagens minimas de tecnologia, quando ndo somente eon
o uso de sementes prgprias. Para as culturas permanentes n3o houve
separagdo por sementes, mas somente combinagdo de técnicag @
insumos.

Os resultados apresentados para o Brasil e os principais
8 em dois anos, 1975 e 1985, anos de Cangsésg
Agropecuédrios, encontram-se nas Tabelas 31 a 45.

Estados produtores

S9%stes foram selecionados pela participacdo porcentual ma producas do total da caltura, mo amo de 1888, Ma
nedida do possivel, ou seja, quanda o produto ndo se encontrava muite disseminado pelo pais, procurou-se ahzauger
mais de 70% do total produzide com as unidades da federacdo escolbidas. Dependendo do produto os dados nde fopss
publicados (cacau}, ou existiam parcialmente, faltando para o Brasil [cebola), ou Bstados ou ainda parz &g dgs
censos {feijdo ¢ soja).
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TASELA 31, fndices Tecnologicos para a Cultura do Algoddo, 8rasil e Principais Estados Produtores, 1975 o 1945,
Brasil Ceard Bahia Hinas Garars 340 Paulo Parang
Niveis 1478 1385 1975 1485 1975 1985 1975 1485 £975 1985 1975 1385
{em porcentagen)
1 44,7 86,7 3,6 5,4 1,8 26,7 40,3 45,1 17,1 83,3 28,2 18,7
2 12,6 a,0 38,0 85,3 21,2 LY W 50,4 £2,5 14,5 5,2 58,1 20,4
3 3,8 1,6 0,5 0,3 0,2 16,2 11 1,8 5,9 1,1 2,7 0,6
4 15,1 2.8 57,9 8,9 56,8 14,8 7,7 0,7 2,4 0,2 11,0 9,3
5 - 9.1 - 0,1 - ¢4 - 0,1 - 0,2 - 6,0
Total  t00,0  100,0 100,0 100,0 10,0  106,0 100,0 100,0  100,0 00,0 100,0 100,0

0,0 o fendmeno existe mas ndo atinge 2 unidsde adotada na tebels,
- nao existe o fendmeno, ou entdo, dado ndo disponivel,
FONTE: A partir dos dados dos Censos Agrapecudrios - FIBGE,

TABELA 32. fndices Tecnoldgicos para & Cultura do Amendoim, Brasil e Principais Estados Produtores, 1975 e 1985,

Brasil 530 Paule
Kiveis 1975 1985 1975 1985
{em porceatagen)
1 21,3 - 7.4 45,0
2 15,2 - 18,2 18,0
3 22,2 - 28,4 27,2
4 41,3 - 28,0 1,8
5 - - - 2,0
Total 100,0 - 100,90 100,0

- ndo éxiste o fendmeno, ou entdo, dsdo ndo disponivel.

FONTE: 4 partir dos dados dos Censos Agropecudrios - FIBGE.

TABELA 33. Indices Tecnoldgicos para a Cultura do Arroz, Brasil e Principais Estados Produtores, 1975 e 1985,

Brasil Maranhdo Hato 6rosso Goids dinas Gerais Rio 6. do Sul
Niveis 1475 1985 1975 1985 197% 188§ 1375 1485 1575 1985 1975 1985
(em porcentagam}

1 20,7 36,1 0,0 31 8,7 2,5 12,0 35,4 12,4 2,0 51,0 53,1
2 1,2 3,8 6,8 7,3 12,2 1,9 10,1 13,0 17,3 14,8 7.8
3 12,3 19,5 6,0 3,8 4,0 14,4 22,0 28,0 14,8 "3 19,5 279
) 5,7 3131 87,0 85,8 80,0 40,8 54,1 26,3 60,6 §3,3 14,7 5,2
§ - e,1 - 0,5 - 0,1 - 0,2 - 0,1 - 0,0
Total ~ 100,0 100,0¢ 100,0 100,0 00,0 06,0 100,0  100,0 100,0  100,0 100,0 100,0

0,0 o fendmeno existe nas ndo atinge & unidade edotada na tabela,
- nig existe o fendmeno, ou entdo, dade ndo disponivel,

FONTE: A partir dos dados dos Censos Agropecudrios - FISGE.
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TABELA 34, Indices Tecnoldgicos para a Cultura da Banana, Brasil ¢ Principais Estados Produtores, 1975 e 1985,
Brasii Caard Paraiba Bahiz Parnambuce

Niveis 1975 1985 1475 1985 1975 1985 1915 1985 (975 1985
(en porcentagen)

1 13,8 18,2 1,5 8,4 21,4 18,5 §,1 23,0 1,4 20,3
2 0,7 1,8 1,2 9,4 5,0 1,9 0,3 1,0 1,4 42
3 9,8 17,0 10,6 15,5 11,8 18,1 14,9 4.5 10,0 21,2
4 75,1 63,0 84,7 86,7 81,0 5,5 . 78,7 51,5 85,2 48,3
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 00,0  100,0 100,0
Espirito §to Wings Gerais $%0 Pauio R. de Janeiro
Niveis 1875 1485 1475 1985 1875 1985 1975 1985
{em porcentagen)
| 5,5 17,1 1,8 B4 73,8 10,2 2,0 1,7
2 0,3 0,1 0,1 0,2 0,1 0,2 0,1 0,1
3 13,8 30,1 20,4 28,9 8,8 9,8 1,3 8,4
4 80,3 52,1 1,9 §4,5 17,8 19,4 90,6 89,8
Totsl 100,0 100,0 100,90 140,0 100,0 100,0 100,0 100,90

FONTE: A partir dos dados dos Camsos Agropecudrios - FIBGE.

TABELA 35. [ndices Tecnoldgicos para a Cultura da Batata, Brasil e Principais Estados Produtores, 1975 o 1985,

Brasii Ninas Gerais S§o Paule Parand
Riveis 1975 1485 1975 1985 1475 1985 1973 1985
{em porcentagem)

1 41,5 62,3 8,4 51,7 16,2 82,0 46,1 14,0

? 4,5 4,5 41 11 [ i g0 6,8

1 38,1 28,6 43,6 44,8 17,5 13,1 45,4 18,5

4 4,9 4,5 8,9 1,1 1,7 1,2 5,5 2,1

§ - 0,1 - 0,1 - 0,3 - 0,0
Total 100,0 190,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,40 100,0

0,0 o fendmeno existe mas ndc atinge & unidade adotada na tabela.
- ndo existe o fendmeno, ou entdo, dedo ndo disponivel.
FONTE: A partir dos dados dos Censos Agropecudrios - FIBGE.
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TABELA 38. fndices Tecmoldgicos para 2 Cuitura do Café, Brasil ¢ Principais Estados Produtores, 1975 ¢ 1885,
Brasil Minas Gerais Sdo Paule Parand Espirito Sto
Hiveis 1975 1985 1975 1485 1475 1485 1975 1985 1975 1985
{em porcentagen)

1 66,6 70,8 13,4 80,3 59,0 65,1 69,1 85,8 25,5 52,8
2 0,1 0,1 4,1 6,1 0,1 0,2 0,1 0,0 0,0 0.3
3 13,9 23,0 14,7 17,8 24,8 32,5 16,9 10,2 a8 33,8
4 13,4 §,1 8 1,8 §,1 2,2 13,9 4,3 46,1 13,0

Tatgl 100,0 100,90 100,0 100,0 100,90 100,0 100,08 140,0 160,0 100,0

0,0 o fendmenc existe mas ndo atinge & unidade adotada na tabels,
FONTE: A partir dos dados dos Censos Agrapaecudrios - FIBGE.

TABELA 37, fndices Tecnoldgicos parg a Cultura da Cana-de-Agicar, Brasit e Principais Estados Produtores, 1975 &
1985,

Brasil Alagoas Parnambuco Ninas Gerais Sio Paulo Parani
Niveis 1975 1985 {975 1985 1975 1885 1975 1485 1975 1985 1475 1985
(em porcentagenm)
22,7 15,0 3,2 3,0 12,1 4,0 18,3 11,9 0,7 21,0 19,0 18,1
5,4 3,0 4,1 1,5 6,0 0,7 2,6 2,8 548 3,0 8,6 10,5
37,6 62,4 37,1 589 35,0 57,9 41,5 6,8 40,0 58,2 48,1 49,2
4,3 19,5 55,0 36,4 48,7 31,4 18,6 16,8 13,5 1,8 28,3 0,5
5 - 4,1 - 0,2 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0
Total  100,0 100,0 106,0 100,0 t00,0 100,06  100,0  100,0  100,0 10,0 100,80  100,0

o~ I P —

0,0 o fendmeno existe mes ndo atinge a unidade adotada na tabels.
- nio sxiste o fendmeno, ou entdo, dado nio disponivel.
FONTE: A partir dos dados dos Censos Agropecudrios - FIBGE.

TABELA 38. fndices Tecmoldgicos para & Cultura ds Cebola, Sdo Paulo, 1975 & 1985,

Niveis 1975 1985
{en porcentagen)
t 81,7 81,8
2 1,4 3,3
3 8,7 23
4 2,2 0,4
5 - 0,4
Total 100,0 160,0

- pio existe o fendmeno, ou entdo, dado ndo disponivel.
FONTE: A partir dos dados dos Censos Agropecudrios - FIBGE.
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TABELA 39, fndices Tecnoldgicos para a Cultura do Feijdo, Brasil e Principais Estados Produtores, 1975 e §985.

Brasil Goids 8ahia Winas Gerais
Hiveis 1975 1985 1975 1985 1975 1985 1875 1985
{em porcentagenm}
1 1,3 10,1 1,2 8,8 0,2 3.8 1,0 11,7
2 5,9 18,7 5,1 1.0 41 26,1 7,1 14,7
3 3.8 7.4 3,0 14,4 3,6 3,5 10,5 12,1
4 84,2 §3,6 9,7 69,4 82,1 66,3 78,8 81,3
5 - 0,2 - 0,1 - 9,1 - 0,2
Total 100,0 100,0 140,0 100,90 100,0 100,0 100,0 100,0
$3o0 Paulo Parand Sta Catarina Rie 6. do Sul
Niveis 1875 1985 1975 1985 1875 1985 1975 1985
{em porcentagen)
1 8,6 48,1 0,8 10,8 1,0 12,4 - 4,2
2 15,1 11,5 53 20,0 5,4 18,7 - 10,7
3 H,0 12,6 1,6 8,4 1.4 1,4 - 12,5
4 §5,1 A,7 32,5 60,7 92,2 54,3 - 12,4
5 - 0.1 - 0,1 - 0,2 - 0,2
Total 100,0 100,0 100,90 100,0 100,0 100,0 - 100,0

- ndo existe o fendmeno, ou entdo, dado ado disponivel.
FONTE: A partir dos dados dos Censos Agropecudrios - FiBGE.

TABELA 40, Indices Tecnol6gicos para a Cultura da Laranja, Bresil e Principais Estados Produtores, 1975 ¢ 1985,

Brasil Ninas Gerais o Paulo R. de Janeiro
Niveis 1975 1985 1975 1985 1975 1985 1975 1985
{em porcentagem)

1 12,7 89,1 34,7 60,7 90,4 97,1 31,8 28,5

2 0,5 0,1 0,3 0,3 0,6 0,1 0,4 0,1

3 10,5 43 25,1 16,1 6,7 2,5 25,8 15,8

§ 14,1 §,5 39,3 22,9 23,3 0,3 42,2 57,8
Totsl 100,0 108,0 100,90 100,40 06,0 100,0 160,0 100,0

FONTE: A partir dos dados dos Censos Agropecudrios - FIBGE.
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TABELA 41. Indices TecnolGgicos parg 4 Cultura da Mandioca, Brasil e Principais Estados Produtores, 1975 e 1985,

Brasil Anazonas Pard Nzranhido
Hiveis 1978 1985 1875 1985 1875 1485 1975 1985
{em porcentagen)
1 0,4 0,9 0,0 0,0 0,0 9,0 3,0 0,0
2 3,2 1,5 10,3 0,4 4,5 0,8 0,7 1,1
3 4,8 8,9 9,1 0,1 0,0 6,2 0,0 0,1
4 4,6 86,2 89,4 99,2 95,5 84,2 99,3 98,1
5 - 0,5 - 0,3 - 0,1 - 0,7
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 190,90 100,90 100,0
Bahia Pernambuco Ferand 3ta Catarina Rio G, do Sul
kiveis 19758 1985 1475 1485 1975 1985 1975 1485 1975 1985
{em porcentagen)
1 0,5 0,6 0,3 0,3 0,1 21 0,0 1,1 0,4 0,2
2 1.4 3,2 30 2,3 1,8 11,9 1,3 2,0 2,6 1,0
3 10,5 20,9 4,4 10,6 0,1 4,3 1,2 3,2 5,8 §,2
4 87,8 15,0 92,3 86,5 98,2 81,2 97,5 93,1 90,2 92,2
5 - 8,3 - 4.3 - 0,8 - 0,4 - 0,4
Total 100,0 166,0 100,0 108,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,90

8,0 o fendmeno existe mas ndo atinge a unidade adotads na tabela.
- nig existe o fentmeno, ou entdc, dado ndo disponivel,
FONTE: A partir dos dados dos Censos Agropacudrios - FIBGE.

TABELA 42, indices Tecmolégicos para a Cultura do Milho, Brasil e Principais Estados Produtores, 1975 e 1385,

{continua)
Brasil Goids Hinas Gerais Sio Paula
Hiveis 1975 1985 1975 1985 1975 1485 1975 1985
{em porcentagen}

1 4,9 22,3 21,4 45,8 18,8 28,0 25,5 40,1

2 4,4 48,0 36,9 24,8 42,7 45,3 51,5 50,6

3 2,4 2,1 4,0 8,7 5,9 4.5 1,5 2,3

] 5,3 26,8 7 20,6 12,6 21,8 19,5 §,9

5 - 0,2 - 0,1 - 0,1 - 0,1
Total 100,0 160,0 100,0 100,0 108,0 100,90 100,0 100,90
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TABELA 42, indices Tecnoldgicos para a Cultura do Mitho, Brasil e Principais Estados Produtores, 1975 e 1985,

{conclusdo)
Parand §ta Catarina Rio 6. do Sul
Riveis 1975 1384 1975 1985 1975 1985
{em porcentagem)

1 2,3 221 3,8 9,4 512 13,4

2 40,1 53,8 64,0 72,8 45,0 63,9

2 0,7 1,2 0,5 13 2,1 8

¢ 56,9 23,0 3,6 18,4 a1 20,8

5 - 0,1 - 01 - 0,1
Total 100,90 04,0 100,0 100,90 100,0 10,0

- ndo existe o fendmeno, ou entdo, dado ndo disponival,
FONTE: & partir dos dados dos Censos Agropecudrios - FIBGE.

TABELA 43, fndices Tecnolégicos para a Cultura da Soja, Brasil e Principais Estados Produtores, 1975 & 1985,

Brasil uato Grosso W. 6. do Sul Goids
Niveis 1475 1635 1974 1945 1975 1985 1975 1985
(em porcentagen)
1 54,6 g6,7 - 15,8 46,6 18,3 73,0 73,2
2 11,8 [ - 5,8 5,1 6,9 18,8 2,4
3 12,3 18,6 - 16,9 22,1 13,5 8,1 22,5
i 18,3 7,5 - 1,5 25,4 1,3 2,3 1,4
5 - 6,1 - - - 0,0 - 0,0
Total 100,0 100,0 - 00,0 100,90 100,0 100,0 100,0
Sao Paulo Parand Rio &, do Syl
Niveis 197% 1985 1979 1985 1975 1985
{en porcentagen)
1 88,5 90,4 §6,5 . 86,8 53,0 42,1
Z 4.2 5,3 13,2 f,3 11,2 8,4
k| 6,6 3,6 1,8 5,3 16,6 3,4
4 9,1 0,4 12,1 1,6 19,2 17,0
5 - 0,3 - 0,0 - 0,1
Total 100,0 100,49 100,0 100,40 00,0 100,0

0,0 o fendmenc existe mag nZo atinge & unidade adotada na tabels,
- pio existe o fendmeno, ou entdo, dado mdo disponivel.
FONTE: A partir dos dados dos Cansos Agropecudrios - FIBGE,
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TABELA 44, Indices Tecnoldgicos para a Cultura de Tomate, Brasil e Principais Estades Produtores, 1975 o 1985,

Brasil 8ahia Pernampuco S30 Psule
Niveis 197§ 1985 197§ 1985 147% 1985 1975 1985
{em porcentagen)

1 63,8 35,3 - 86,0 59,5 78,3 87,4 93,1

: 2,8 3,5 - 2,5 3,9 1,8 1,7 2,3

3 30,0 9,5 - 9,3 30,3 15,5 29,7 i

4 3,4 1,4 - 2,1 6,3 2,2 1,2 9,2

5 - 0,3 - 0,1 - 0,1 - 0,3
Total 100,0 100,0 - 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

- ndo existe o fendmeno, ou entdo, dado ndc disponivel,
FONTE: A partir dos dades dos Censos Agropecudrios - FIBGE,

TABELA 45. Indices Tecnolégicos para a Cultura de Trigo, Brasil e Pringipais Estados Produtores, 1975 ¢ 1985,

Brasi] Parand Rig 6. 4o Sul
Niveis 1975 1985 1975 1985 1978 1985
{en porcentagen}

1 18,1 19,1 79,9 92,6 76,3 1,2

2 5,8 11,8 §,1 5,0 10,3 61,3

3 8,2 4,) 9,2 2,1 7,8 9,6

‘ 5,3 3,2 2,8 8,3 5,6 11,8

5 - 0,0 - 0,0 - 0,1
Tot&l 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 00,0

0,0 o fentmeno existe mes ndo atinga 2 unidade adotads na tabela.
- ndo existe o fendmeno, ou entdo, dade ndp disponivel.
FONTE: & partir dos dados dos Censes Agropecudrios - FIBGE.

Para a soja, em nivel de Brasil, houve uma melhoria
tecnolégica entre 1975 e 1985, aumentando o porcentual da produgdo
para o primeiro nivel tecnolégico, sendo também representativo o
subconjunto que emprega a semente prépria (28,6% e 26,1%).
Observando os niveis que estdo perdendo peso no total e que inclui
sementes selecionadas e outras combinagéesm, e sementes préprias
e outras combinagdes, parece existir uma tend&ncia nessa cultura,

ao emprego do pacote tecnolégico completo. Esta tendédncia permanece

70 g3 outra combinagles estic o emprego de: irrigacdo e defensives; irrigacdo e adubacdo; irrigagdo;
defensivos; o adubagde,
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em nivel das Unidades da Federacgdo, a exceg¢do de Mato Grosso do Sul
¢ Rio Grande do Sul. S3o Paulo e Parand lideraram, em 1985, as
propor¢des adotadas para o grau mais tecnificado, embora os Estados
do Centro-Oeste tenham também indices altos de producdo c¢com elevada
tecnologia.

A laranja, com apenas trés Estados responsiveis por 91,5% do
total de frutos produzidos, em 1985, tem em S&c Paulo quase 100% da
produgdo, no mais alto grau de tecnologia. Minas Gerais e Rio de
Janeiro, no entanto, apresentam valores expressivos para produgdes
com o emprego de irriga¢do, e defensivos e adubos (nivel 3). Além
disso- o nivel tecnolégico ndo declarado também é alto nesses
Estados, o que acaba influenciando o comportamento desses
indicadores em nivel de Brasil.

Nota-se que o emprego da irrigagdo ndo é pratica t3oc difundida
nessa cultura, nem em S3o Paulo, nem no Brasil. No primeiro, em
1985, retirando-se o total com irrigac¢do (9,1%), a grande maioria
da produgdo vem da conjugac¢do de defensivos e adubos (88,1%). Para
o Brasil essas porcentagens, ficam, respectivamente, em 8% e 81,1%.

Fato semelhante ocorre com a soja nho mesmo ano, onde se tem
2,0% com irrigagido e 88,4% sem irriga¢d3o em S3o Paulo, e 1,1% e
65,6% com e sem irriga¢do no pais.

O trigo apresenta os maiores indices de adogdo da tecnologia
de ponta, no Estado do Parand, evcluindo de 79,9% (1975) para 92,6%
{1985). Deste, 91,7% corresponde ao emprego de sementes
selecionadas+adubacgdo+defensivos, e 0,9% acrescido da irrigac#o.

E curioso notar o salto qualitativo da cultura do tomate, no
que tange ao emprego de sementes selecionadas. Em S8o Paulo, em
1975 cultivavam-se 30,9% com sementes préprias na produgdo total da
cultura, indice que cal para 4,3% em 1985; mas em Pernambuco esse
porcentual ainda é um pouco elevado, 17,8%. OQutra caracteristica
dessa cultura diz respeito a propor¢do irrigada, que é de 78,9% no
grau mais elevado, sendo 14,2% o correspondente ao produtoc obhtido
sem a irrigag¢do, no Estado de S3o Paulo.

A cana-de-agucar tem no emprego de semente comum ou prépria
sua caracteristica mais marcante, havendo um aumentc generalizado
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no seu uso, de 1975 para 1985. Isso pode estar refletindo os ganhos
anteriores de produtividade, nas décadas de 6§0/70, provenientes de
variedades mais produtivas. Como ainda ndo existe um "patenteamento
natural” em variedades melhoradas de cana, os produtores podem
estar preferindo reduzir custos, ao produzirem sua prépria
semente’l, E também relativamente elevada a participa¢do na
produgdo com sementes préprias+todas outras combina¢des+sd sementes
préprias (nivel 4}. Descontada a irriga¢dc, (3,1%), S3do Paulo tenm,
em 1985, 17,9% produzidos com semente selecionada+aduba-
¢do+defensivos, e o Brasil 2,4% e 12,6%.

A cebola, com valores disponiveis apenas para S3o Paulo,
apresenta elevado grau de tecnifica¢do na sua produg¢do. O primeiro
nivel ocupa desde 1975 grande participag¢do no total produzido.
Destes, 74,6% (1975) e 92,8% (1985) sdo provenientes da aplicacdo
de irrigacgdo.

No grupo intermedidrio, o milho por ser uma cultura muito
difundida no pais, e também entre as diferentes categorias de
agricultores, apresenta um quadro de distribui¢do das técnicas mais
equilibrado entre os graus de tecnifica¢do. No entanto, chama a
atengdo a importéncia relativa dos niveis 2 e 4, onde ocorre o
emprego do pacote tecnoldgico da forma mais incompleta, isto &, a
cultura tem como caracteristica o emprego de partes separadas e/ou
inadequadas da técnica, implicando em perdas econ8micas. Porém,
como & considerada essencial no funcionamento das propriedades,
servindo desde alimentacdo animal a receitas esporddicas, fica, as
vezes, 4 margem do conjunto das atividades principais da
unidade produtiva. Além disso, devem estar misturados os cultivos
de milhos hibridos, que regquerem tecnologia mais apurada, e os
varietais menos tecnificados, © que pode ser verificado pelo

71 ¢ interessante observar que a quantidade de mudas de cama por wnidade de drea no plamtio apresentou um
crescinento expressivo desde os anos 60, As matrizes de coeficientes técnicos do Institute de Ecomomia Agricola
(IEA} indicam uma variagdo de 100% no adensamento de mudas por hectare no Estado de Sdo Paule, acompanhande a
evolugio da tragio motomecanizada e amimal {1964/65) para a totalsente mecanizada {1988/8%). De 6.200 kg/ha, ea
pédia, na década de 60 passou-se a cerca de 17.400 kg/ha no final dos amos 80, representando acréscimos
significatives mos custos (Informagdes Econdmicas, vérios ndmeros).
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equilibrio entre o uso de sementes préprias e compradas.

A batata apresenta maior grau de tecnificacdo em S3oc Paulo,
variando de 76,2% de produgdoc no nivel 1, em 1975, a 82,0% em 1985,
com 62,8% e 75,1%, respectivamente, irrigados. No Brasil esses
valores diminuem por influéncia do elevado uso de sementes préprias
em Minas Gerais e Parana.

A excegdo do Rio Grande do Sul, onde o arroz apresenta
grandes proporg¢des da producdo no padrdo tecnoldgico mais alto, o
divisor das técnicas produtivas estd no emprego da semente. A
quantidade produzida provém, em grande parte, de sementes préprias
e todas as outras combinagfes, ou apenas sementes préprias. 0O
Maranhdo tem particular importéncia nesse fato, pois representa
polo de produgdo regional, vindo em segundo lugar na producdo
nacional, com 8,7% do total, logo apés o Rio Grande do Sul, com
39,4%. O Estado apresentava, em 1985, 89,6% da produ¢io nessas
condi¢des técnicas. Com relagdo ao total irrigado, o Rio Grande do
Sul tem, em 1985, 58,4% irrigado e apenas 0,8% sem irrigacgdo,
enquanto que para o Brasil 26,4% sdo obtidos irrigando e 9,7% sem
irrigar.

A situa¢doc tecnolégica da banana, junto com o feijdo e a
mandicca, é das piores do palis, uma vez gque apresentou cerca de
75,7%, em 1975, e 63,0%, em 1985, da oferta total, obtida com
tecnologia ndo declarada, configurando um gquadro de cultura
marginal. Isso se repete nos principais Estados produtores, exceto
S0 Paulo, onde existe parte da produgdo em cardter comercial e
voltada as exigéncias de qualidade do produto exportado.

0 feijdo reproduz, em parte, esse quadro, principalmente no
que toca ac menor grau tecnolégico. Os Estados, no entanto, t8m
aumentado o emprego de sementes selecionadas entre os dois anos
considerados, o que levou, em 1985, a 28,8% do total produzido com
esse recurso no Brasil como um todo. S3o Paulo, Santa Catarina,
Parand e Bahia mostraram melhoras nos niveis 1 e 2, gque, somados,
alteram a proporgdo da oferta obtida com sementes compradas, entre
1975 @ 1985, de respectivamente: 23,9% para 65,6%; 6,4% para 31,1%;
5,9% para 30,8% e 4,3% para 29,9%. O feijdo irrigado, no nivel mais
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elevado, tem participa¢do baixa em Santa Catarina (0,4%), Parana
(0,3%) e Bahia (1,7%), e maior em S3o Paulo (23,6%), em 1985,

0 algoddo varia bastante o grau de tecnificagdo entre os
Estados, tendo novamente S3o Paulo como o produtor de maior emprego
tecnolégico {nivel 1)}, seguido do Parand. Minas Gerais, BRahia e
Ceard tém predominico do nivel 2, implicando em maior atraso
relativo.

Dentre as culturas de crescimento menos dindmico, o café
apresenta um gquadro mais tecnificado, muito embora tenha indices
altos de tecnologia incompleta (nivel 3) e de tecnologia ndo
declarada (nivel 4). Minas Gerais e Parand sfo os que mais se
utilizam do nivel maximo de tecnologia.

Para o amendoim o cendrio reduz-se a S3c Paulo, cuja
participag¢do na produgidoc total é de 86,7%. Logo a secuir vem o
Parand com 6,1%, mas sem dados disponiveis sobre a tecnologia
empregada. Houve para essa cultura acréscimos na participacio
porcentual do nivel 1 em 1985, que atinge 45%. O emprego incompleto
do pacote técnico é relativamente alto, chegando a 18,0% com
sementes compradas e 7,8% com préprias, em 1985,

Finalmente a mandioca, de maneira generalizada, tem cerca de
90,0% da produgdo proveniente do emprego do nivel tecnolégico mais
baixo. Na Bahia e Pernambuco exXxistem porcentagens mais altas de
cultivos em grau técnico imediatamente superior, registrando, em
1985, respectivamente, 20,9% e 10,6%.

b) Produg¢do animal

Os rendimentos animais foram medidos pelo peso médio da
carcaca, em médias trienais e em taxas de crescimentos anuais
(Tabelas 14 a 27).

As aves foram as que apresentaram maior incorporagdo
tecnolégica na evolugdo do peso médio do animal abatido. A variagao
porcentual entre 1961 e 1989, para o Brasil, foi de 45%, sendo o
superiodo 1961 a 1970 o de mailis acentuada adogdo de técnicas
modernas (23,0%) (Tabela 14). Em relag¢doc a taxa nacional de



128

crescimento, 2,28%a.a., fol também a maior e correspondeu a década
de 1960/69 (Tabela 21). Segundo RIZZI, 1984, apesar das
transformagdes "industriais" ocorridas na avicultura, a criacdo de
aves para o abate é fruto da incorporagdo da tecnologia no produto
pecudrio, através da integracgdo do pequeno produtor a
agroindastria.

A pecudria bovina apresentou-se praticamente estagnada no
pais, variandc apenas 8% na evolugdo média do peso do animal
abatido, entre os anos extremos (Tabela 16). No periocdo da
moderniza¢do conservadora (1960/90) essa variag¢dc representou um
crescimento de apenas 0,40% ao ano (Tabela 23}.

A performance dos suinos foi a pior entre os produtos animais,
uma vez que a variag¢do do peso da carcaga, entre 1961 e 1989 acusou
-0,9% (Tabela 18). Foi somente em 1970/79 que apresentou pequena
taxa de crescimento positiva e significativa (0,22% a.a.) (Tabela
25). Este fato deve estar ligado as mudang¢as na produg¢do do porco
tipo-banha para o tipo-carne, ndo significando propriamente atraso
tecnolégico.

Como ndo sdoc publicados nos Anudrios os pesos das carcagas
animais por Unidade da Federagdo, ndo foi possivel detectar
empiricamente qual a mais tecnificada. No entanto, pelo efetivo, e
por informag¢des adicionais, sabe-se que S3o Paulo e os estados do
Sul s3o os mais avangados tecnologicamente na produg¢do animal.

08 indicadores tecnolégicos disponiveis, excetuando-se o
rendimento da carcaga, foram coletados nos Censos Agropecudrios de
1960 a 1985, na tentativa de configurar uma evolug¢doc ao longo 4o
periodo (Tabelas 46 e 47). Referem-se a pecudria bovina, e, apesar
de incompletos, mostram as condi¢des precdrias gque em geral
acompanham a produ¢3o de carne bovina e leite nos principais
Estados produtores.

Note-se que o rebanho tem crescido em fun¢do do aumento das
4reas de pastagem, que na sua maioria sdo naturais, permanecendo
baixo o coeficiente do numero de cabegas por hectare de pasto.
Somente no Rio Grande do Sul, S3o Paulo e Paranéd a lotag¢do de pasto
atinge mais de uma cabega por hectare.
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TABELA 46. Efetivo de Bovincs & indices Tecnolégicos para Pecudria, Brasil ¢ Principais Estados
Produtores, 1970-1985,

Anos Efetivoll) Com (nsew. Area Pastagem'<) Lotagao de Pasto
(%). Artif. (?) (asb)
(10'tab) {10" cab) {107 ha) (cab/ha)
Brasil
1980 58.0 - 122.3 a.5
1970 18.6 - 154.1 0.5
1975 101.7 - 185.7 0.5
1980 118.1 8.3 174.5 0.7
1985 128.0 7.9 179.2 0.7
Minas Gerais
1960 12.0 - 25.9 0.5
1970 15.1 - 29.7 0.5
1975 20.0 - 31.9 0.8
1980 19.6 ¢.8 29.8 0.7
1985 20.0 0.8 28.9 0.7
Mato Groeso
1960 5.7 - 22.8 0.2
1870 9.4 - 3.0 0.3
1975 12.0(3) - 32.0 0.4
1980 17.1(3) 1.1 38.1 0.5
1988 21.6(3) 1.3 38.2 0.8
Goiss
1960 4.9 - 1.2 0.3
1970 7.8 - 23.8 0.3
1975 12.7 - 29.2 0.4
1980 18.1 0.6 31.4 0.5
1988 18.1{4) 0.6 31.5 0.8
Rio Grande do Sul
1980 8.8 - 13.5 0.7
1970 12.3 - 14.8 0.8
1978 12.7 - 13.8 0.9
1980 14.0 3.1 13.3 1.1
1985 13.5 2.8 13.0 1.0
sdo Paulo
1980 7.1 - . 0.7
1970 8.1 - .5 0.8
1975 11.5 - 1.4 1.0
1980 1.7 .2 10.23 1.1
1985 12.2 1.0 9.9 1.2
Bahia
1980 £.8 - 5.3 8.7
1970 5.7 - 9.1 0.6
1975 8.1 - 1.z 6.7
1940 8.9 0.2 14.0 0.8
1985 5.3 0.3 15.0 0.8
Paransd
1960 1.7 - 2.7 0.8
1970 4.7 - 4.5 1.0
1975 5.6 - 5.0 1.3
1980 7.9 0.6 5% 1.4
1988 a.e0 0.5 5.0 1.4

{1) Em 31 de dezembro. (2} Plantadas & naturais; {3) Mato Grosso ¢ Mato Grosso do Sul.
(4) Goias » Tocantins.

- nao exists o fenSmeno, ou entho, dado nido disponivel.
FONTE: GCensos Agropecudrios - FIBGE.
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TABELA 47. Producdo de Laite e indices Tecnoldégicos, Brasil e Principaia Estades Produtores, 1370-
1985,

Producio Cos Ordenha N2 Vacas Prod. /Vaca Ord. Mec./Vacas
Anca Mecinica Ordenhadas Ordenhadas
(%) (B) c) (/<) (bre)
{10% 1) (107 1) (10" cab) (1 /cab/ano) {|/cab/ano)
Brasil
1980 3698.3 - 0.4 577.9 -
1970 8303.1 - 9.3 877.8 -
19758 8513.8 - 11.1 787.0 -
1980 11598.3 995.1 12.4 935.2 80.3
1985 12846.4 877.3 13.4 958,7 65.5
Minas Gerais
1960 1082.0 - 1.9 574.7 -
1970 1837.0 - 2.8 708.5 -
1975 2740.8 - 3.3 830.5 -
1980 3420.5 219.4 3.4 1006.0 64.5
1985 3772.4 185.5 3.5 1077.8 53.0
Sdo Paulo
1960 676.3 - 1.0 §78.3 -
1870 1117.1 - 1.2 930.9 -
1975 1468.0 - 1.5 978.7 -
1980 1723.6 410.4 1.4 1231.1 293.1
1985 1810.4 341.5 1.4 1293.1 243.9
Rio Grande do Sul
1960 805.0 - 0.7 864.3 -
1970 778.5 - 0.8 973.1 -
1975 943.5 - 0.8 1179. 4 -
1980 1325.89 146.7 1.0 1325.9 148.7
1985 1280.8 125.0 1.0 1280.8 125.0
Goias
1960 192.7 - 1.0 192.7 -
1970 338.0 - 1.0 338.0 -
1875 508.8 - 1.2 422.2 -
1980 983.¢ 13.1 1.8 602.3 8.2
1885 t144.0(V) 10.4 1.8 835.6 5.8
Parand
1960 119.7 - 0.2 598.5 -
1970 42%.8 - 0.5 asy.e -
1975 518.6 - 0.8 884.3 -
1980 822.3 108.1 0.8 1027.9 132.8
1985 919.9 120.4 0.8 1149.9 150.5
Bahia
1960 104.1 - 0.5 328.2 -
1970 282.9 - 0.7 404 .1 -
1975 383.1 - 0.9 425.7
1980 534.7 5.4 c.9 594.1 6.0
1985 649.0 6.8 1.1 590.0 6.2

{1) Goids @ Tocanting.
- ndo existe o fentmend, Ou entio, dado nio disponivel.
FONTE: Cansos Agropecusrios - FiBGE.
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A inseminacio artificial, pratica mais recente, é
inexpressiva, tanto em nivel de Brasil (7% do total do rebanho em
1980 e 6% em 1985), quanto no Parand e Sdoc Paulo, melhorando apenas
no Rio Grande de Sul (22% em 1980 e 19% em 1985).

O indicador tecnolégico da quantidade produzida de leite por
vaca revelou-se mais promissor no pais, porquanto teve uma variagdo
porcentual, de 1960 a 1985, de 66% de incremento. Essas mesmas
variagdes foram de: 88% (Minas Gerais); 91% (S3o Paulo); 48% (Rio
Grande do Sul}; 230% (Goids}); 92% (Parand) e 80% (Bahia).

As melhorias genéticas introduzidas no rebanho leiteiro nesse
periodo tiveram reflexos diretos na produtividade dos animais. Por
outro lado, houve uma evolugdo negativa no total de leite ordenhado
mecanicamente de 1980 a 1985, para o Brasil e maioria dos Estados,
0 que rebateu diretamente no indicador quantidade de litros com
ordenha mec&nica/cabeqa/anon.

0 conjunto dos alimentos, para o Brasil como um todo,
apresentou um gquadro de adog¢do tecnoldégica heterogéneo, e, em
muitos casos, com combinagdes imcompletas das técnicas. No entanto,
em geral, os rendimentos aumentaram ao longo do periodo, indicando
maior consumo de insumos modernos, o que pode ser verificado
através dos niveis tecnolégicos. As culturas que mais incorporaram
tecnologia foram aquelas com maior integrag¢do aos CAls.

c¢) Rendimentos comparados

A titulo de situar a posigdo brasileira noc mercado
internacional de produtos agricolas, no gque se refere a sua
competitividade tecnolégica, foram elaboradas as Tabelas 48 a 62.

Além do Brasil incluiram-se os principais paises produtores,
de acordc com HOMEM DE MELO, 1991b, que 08 selecioncu a partir da
sua participag¢do porcentual na produgdo mundial de 1984. Com essa

72 gn anexo eacontram-se as informagdes detalbadas dos produtos animais, sequudo os Aaundrios Estatistices e
08 Censos Agropecuirios da FIBGE.
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TABELA 48. Médias QUinglenais dos Rendimentos Anuais para o Brasil e Principais
Paises Produtores de Algodao em Carogo, 1968~1992.

Brasii China URSS EUA Egito México Argentina
Ano (t/ha)
1870 0,53 0,87 2,17 1,20 2,141 1,79 0,74
1975 0,73 1,36 2,83 1,41 1,93 2,42 1,00
1980 0,57 1,63 2,98 1,49 2,60 2,60 0,89
1985 0,70 2,48 2,56 1,79 2,66 2,76 1,12

1990 1,00 2,30 2,55 1,89 2,13 2,57 1,55

(1) Média dos ancs 70, 71 e 72.
FONTE: FAO Production Yearbook.

TABELA 49. Médias QiinqlUenais dos Rendimentos Anuais para ¢ Brasil e Principais
Paises Produtores de Amendoim em Casca, 1968-1992,

Brasil China EUA Indonésia Nigéria Argentina
Ano (t/ha)
1970 1,30 1,15 2,20 1,23 0,89 1,02
1975 1,31 1,25 2,76 1,31 0,40 1,14
1980 1,45 1,39 2,75 1,52 0,94 1,33
1985 1,49 1,91 2,89 1,53 0,88 1,81
1890 1,67 2,0t 2,66 1,38 1,02 2,19

FONTE: FAQ Production Yearbook.

TABELA 50, Médias Qinglenais dos Rendimentos Anuais para o Brasil e Principais
Paises Produtores de Arroz em Casca, 1968-1992.

Brasil China Indonésia Vietnd Japao Filipinas Coréia do Sul

Ano (t/ha)

1970 1,45 3,02 2,20 2,09 5,60 1,60 4,48
1975 1,48 3,35 2,70 2,01 5,95 1,75 5,56
1980 1,45 4,15 3,28 2,17 5,82 2,20 5,92
1985 1,74 5,28 3,78 2,76 6,17 2,59 6,48
1980 2,08 5,59 4,30 3,15 6,10 2,76 8,08

FONTE: FAO Production Yearbook.
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TABELA 51. Médias QUinguenais dos Rendimentos Anuais para o Brasil e Principais
Paises Produtores de Batata, 1968-1992.

Brasil Poldnia EUA Alemanha Alemanha Reino Unido Holanda

Ano Oriental Ocidental

(t/ha)
1970 7,0 17,3 25,2 17,2 28,2 26,6 35,5
1975 8,9 18,5 28,0 17,7 27,5 26,8 33,9
1980 10,8 17,0 30,3 19,7 29,5 33,7 37,9
1985 12,1 17,2 32,3 21,3 31,9 35,2 40,7
1980 13,8 17,4 33,2 23,01 34,81 37,9 40,7

{1) Média dos anos 1988, 89, 90 e 9t.
FONTE: FAD Production Yearbook,

TABELA 52. Médias Qlinqlenais dos Rendimentos Anuais para o Brasil e Principais
Paises Produtores de Café Verde, 1968-1992.

Brasil Coldmbia Uganda E1 Salvador Filipinas Costa Rica

Anos (t/ha)

1970 0,50 0,58' 0,77' 1,06 0,80 0,97
1975 0,51 0,61 0,75 1,02 0,99 0,99
1980 0,58 0,69 0,75 0,91 1,08 1,29
1985 0,65 0,76 0,86 0,86 1,00 1,45
1990 0,51 0,85 0,67 0,79 0,94 1,50

(1) Mé&dia dos anos 68, 70, 71 e 72; (2) Média dos anos 70, 71 e 72,
FONTE: FAQ Production Yearbook.

TABELA 53. Médias Qlingluenais dos Rendimentos Anuais para o Brasil e Principais
Paises Produtores de Cana-de—Agucar, 1968-1992.

Brasil Cuba México Australia EUA Coldmbia Filipinas

Ano (t/na)

1970 46,3 45,0 62,2 79,4 9,7 47,6 44,7
1975 48,3 38,7 65,1 81,4 80,0 61,1 46,6
18980 56,4 50,8 67,7 81,0 84,0 72,4 45,1
1985 62,3 52,7 71,0 75,8 82,4 80,8 42,5
1990 63,1 83,7 79,7 69,6 77,6 84,3 82,7

FONTE: FAQ Production Yearbook.
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TABELA 54. Médias Qlinguenais dos Rendimentos Anuais para o Brasil e Principais
Pafses Produtores de Feijdo Seco, 1968-1992,

Brasil China EUA Ugandga Birmania Burundi Argentina

Anos

(t/ha)
1970 0,64 0,70 1,38 0,62 0,74 0,73 0,94
1975 0,53 0,86 1,39 0,54 0,73 0,53 0,98
1880 0,48 0,98 1,59 0,75 0,65 Q,77 0,98
1985 0,43 1,12 1,656 0,86 0,74 0,96 1,04
1890 0,50 1,18 1,71 0,79 0,75 1,05 1,00

FONTE: FAQ Production Yearbook.

TABELA 55. Médias QUinglenais dos Rendimentos Anuais para o Brasil e Principais
Paises Produtores de Mandioca, 1968-1992. :

Brasil Tailandia Indonésia india China Paraguai
Ano (t/ha)
1970 14,7 15,0 7,5 14,5 15,1 14,5
1875 12,3 14,56 8,7 17,0 14,7 14,4
1980 11,6 14,7 9,6 16,6 13,2 14,5
1985 11,9 14,8 10,7 18,5 15,2 15,2
19380 12,4 14,4 12,1 20,3 14,3 16,0

FONTE: FAQ Production Yearbook.

TABELA 56. Médias QUingllenais dos Rendimentos Anuais para o Brasil e Principais
Paises Produtores de Milho, 1968~1832,

Brasii EUA China URSS Franca Canadéd Italia
Ano (t/ha)
1970 1,36 5,27 2,74 2,47 5,05 5,10 4,70
1975 1,56 5,36 2,85 3,09 4, M 5,30 5,98
1980 1,60 6,58 3,07 3,00 5,55 5,70 6,83
1985 1,80 6,85 3,68 3,22 5,19 6,17 7,15
1980 1,98 6,95 4,26 3,38 &,99 6,24 7,72

FONTE: FAQ Production Yearbook.
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TABELA 57, Médias QiingUenais dos Rendimentos Anuais para o Brasil e Principais
Paises Produtores de Soia, 1968-1982.

Brasil EUA Argentina Canadd  México Paraguai Japao
Ano (t/ha)
1970 1,20 1,84 1,20 1,92 1,75 1,55 1,33
1975 1,64 1,83 1,66 2,06 1,68 1,83 1,39
1980 1,53 2,01 2,08 2,24 1,78 1,45 1,54
1985 1,7 2,10 2,10 2,38 1,60 1,62 1,71
1980 1,80 2,22 2,15 2,33 1,97 1,94 1,29

FONTE: FAQ Production Yearbook.

TABELA 58. Médias Qdinglenais dos Rendimentos Anuais para o Brasil e Principais
Paises Produtores de Tomate, 1968-1992,

Brasil EUA It4dlia Turquia Espanha Grécia Portugal
Ano (t/ha)
1970 17,5 34,9 27,4 24,4 25,6 28,7 33,6
1975 21,2 39,5 30,6 28,1 29,1 37,7 36,1
1980 29,0 42,5 35,0 31,4 34,5 44,5 24,6
1985 34,8 49,9 43,0 35,4 40,2 47,1 28,1
1980 38,4 54,8 42,9 38,0 44,6 48,1 47,0

FONTE: FAO Production Yearbook

TABELA 59, Médias Qiinglienais dos Rendimentos Anuais para o Brasil e Principais
Pajses Produtores de Trigo, 1968—-1992,

Brasi} China URSS EUA india Franga Canadd Argentina

Ano (t/ha)

1970 0,92 1,09 1,43 2,08 1,23 3,83 1,73 1,32
1975 0,88 1,33 1,48 1,64 1,32 4,20 1,81 1,55
1980 0,88 1,88 1,59 2,28 1,56 5,00 1,91 1,68
1985 1,40 2,80 1,66 2,52 1,90 5,72 1,90 1,84
1980 1,46 3,12 1,86 2,42 2,21 6,43 1,94 1,98

FONTE: FAO Production Yearbook.
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TABELA 60. Pesc de Bovirxﬁ” Abatido, Brasil e Principais Paises Produtores, 1979~
1992,

Brasil Argentina Hong-Kong EUA Austrdalia URSS
Ano (Kg/cabega)
1979/81 214 201 148 21 176 180
1987 214 211 221 281 190 198
1988 206 217 222 287 196 200
19839 214 213 221 293 206 203
1990 212 213 237 297 211 204
1991 211 214 241 307 210 205
1992 214 221 234 308 205 204

(1) Boi e vitelo.
FONTE: FAQ Production Yearbook.

TABELA 81. Peso de Suinos Abatidos, Brasil e Principais Paises Produtores, 1978-1992,

Brasil Canadd EUA China Dinamarca Franga A. Ortental Hotanda PoiSnia URSS

Ana (Kg/cabeca)

1979/81 70 T4 T8 58 8T B7 93 a5 a8 77
1987 68 78 80 71 T 89 a7 80 a1 82
1988 T 17 81 70 72 1] a7 81 91 as
1989 70 Fi-] 80 75 73 as 1] az an 87
1990 88 17 az T4 74 85 a8 83 93 a3
1991 88 78 az 75 a4 90 N a5 a0 80
1992 8 79 83 78 89 91 - 84 87 77

- dado nao disponivel.
FONTE: FAQ Production Yearbook.

TABELA B52. Quantidade Produzids de Leite por Animal, Brasil e Principais Paises Produtores, 1973-1992,

Brasil EUA Indonésia Franga A. Ocidental A, Orisntal Holanda Reino Unido URSS Argentina WUruguai

Ano (Kg/cabega)

1979/8t 112 5317 182 2834 479 3403 5028 4755 2095 1746 1442
1987 136 6267 478 2859 4816 388¢ 5733 47y 2426 2230 1796
1588 732 6430 963 2880 4762 4566 5832 4409 2523 2180 1800
198% 732 8464 988 2950 4802 1594 8821 4634 2543 2319 1758
1990 782 6543 1017 4839 4962 4820 6050 8314 2588 2207 1604
1991 783 6744 1032 4896 4846 5087 6068 5294 2429 2286 1623
1992 745 7002 103 5101 - - 6042 5417 2183 2343 1760

- dado ndo disponivel.
FOMTE: FAQ Production Yearbook,
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classificagdo, e conforme o produton, escolheram-se os paises de
maior relevdncia para a comparagdo com o Brasil, nao

obrigatoriamente os maiores produtores do rank estabelecido.

Mais uma vez, cabe enfatizar o© aspecto da parcialidade do
emprego da produtividade da terra (rendimento por hectare) como
medida de evolugdo tecnolégica. O qgue se procura é, através das
compara¢does da mesma varidvel numa mesma cultura, entre diferentes
paises, analisar a posigdo relativa do "grau de modernidade" do
Brasil.

0 grupo de culturas dindmicas (soja, trigo, tomate e cana)
mostrou uma evolugdo comparativa ndo totalmente desfavordvel ao
Brasil. Para a soja, os rendimentos brasileiros acompanharam os do
México, Paraguai e Japdo. Os EUA, o maior produtor mundial, tém
valores de produtividade maiores, perdendo, no entanto, para o
Canadd. A Argentina, concorrente mais préxima do produto
brasileiro, apresentou resultados melhores que os nossos.

0 trigo teve desempenho comparativo pior que a soja, pois seus
rendimentos distanciam-se mais dos de paises como a Franga, EUA,
China e Argentina. Esse produto, um dos principais objetos da
revolugdo verde, apresentou crescimento significativo na
produtividade, durante ¢ periodc considerado, em varios paises. A
China e a India parecem ter sido as grandes beneficiadas nesse

processo“ .

O tomate também apresentou incrementos significativos na sua
produtividade, a nivel mundial. Dos paises arrolados, o Brasil
destacou-se com um crescimento de 119%%, entre os periocdos extremos,
o que ndo quer dizer gque J4 tenha alcangado os niveis dos
produtores mais tecnificados. Na realidade, somente em 1985
conseguiu atingir uma produc¢do média por hectare de 34,8t, valor

73 ) laranja, cacau, cebola e banama, parte do pool dos produtos vegetais, e algumas varidveis animais ndo
participaram dessa andlise pelas dificuldades na coleta de dados. 2 interessante assimalar que, na grande maioria
das colturas seiecionadas, o Brasil esteve sempre colecado entre os dez naiores produtores sumdiais.

74 ) China com variagdo porcentual mo crescimento de 136% do primeire quinquénio {1970) ao ditimo (1390} e
a tadia com cerca de 80%.
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que o3 EUA apresentavam desde 1970.

No caso da cana-de-agucar a posigdo brasileira acompanha a de
outros paises em desenvolvimento, como Cuba, México, Coldmbia e
Filipinas, apesar de recentemente ndo mostrar maiores acréscimos no
rendimento (o0 que ndo ocorreu com o México e Colémbia, cujos
aumentos tém sido continuos). Nesse periodo o8 paises
desenvolvidos, como Austrédlia e EUA, mostraram decréscimos na
produtividade da cana.

Os diferenciais de produtividade entre o Brasil e seus pares
aumentam para as culturas do milho, arroz, batata e algoddo.
Enquanto paises como Itdlia, EUA e Franga conéeguem obter médias de
produtividade em torno de 7 t/ha para o milho (1990), os valores
brasileiros ndo atingem 2 t/ha. Mesmo em relag¢doc aos paises menos
desenvolvideos, como a China e URSS, nossos resultados deixam muito
a desejar.

0 arroz repete a performance do milho, sendo os paises
asidticos a apresentarem as mais altas produgdes por &rea. B o caso
da Coréia do Sul com 8 t/ha. Foram as altamente produtivas
variedades de arroz da revolugido verde que permitiram aos paises de
rendimentos estagnados, comc o Brasil e o Vietnd, expandir seus
rendimentos em anos mais recentes.

A batata melhora, em parte, esse gquadro relativo, porgque
apresentou ganhos de produtividade, no Brasil, de quase 100%, entre
1970 e 31990, fato que nao ocorreu nos outros paises. No entanto,
precisa quase triplicar o seu rendimento para alcangar o da
Holanda, por exemplo, cerca de 40 t/ha, em anos mais recentes.

Observa-se, para o algoddo, uma inferioridade nas magnitudes
dos rendimentos do Brasil em rela¢do a antiga URSS, China, México
e Egito. Em comparagdo com a Argentina, que teve 109% de incremento
entre 1970 e 1990, o rendimento do algod3o nacional cresceu 89%.

Para o amendoim nossas produtividades aproximam-se um pouco
mais daguelas dos principais paises, chegando a superar a Indonésia
e a Argentina, em alguns anos. Os EUA mantém-se na lideranga desses
rendimentos, com magnitudes acima de 2 t/ha desde 1970.

Com o café a competitividade nacional melhora um pouco, devido
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a tradigdo exportadora e de pesquisa interna, muito embora essa
cultura tenha entrado em decadéncia h4 alguns anos. Mesmo assim, ©os
paises da Tabela 52 apresentam, sistematicamente, melhores
resultados que ¢ Brasil.

Finalizando os produtos vegetais, o feijdo e a mandioca
apresentaram, no Brasil, quedas nos rendimentos por &rea ao longo
do periodo em andlise, enquanto que a maior parte dos ocutros paises
melhoraram um pouco o seu desempenho. De qualquer forma essas séo
culturas que, em relagdo as anteriores, tiveram pequena
incorporagio tecnolégica, em nivel internacional, conforme se
detecta nas Tabelas 54 e 55. |

Para as carnes bovinas, apesar da estagna¢do dos rendimentos
nacionais, o pais ndoc se encontra muito mal posicionado frente a
outros importantes produtores como a Austrdlia, antiga URSS e
Argentina. A exce¢do dos EUA, cuja evolugd3o dos pesos médios das
carcacas & sempre crescente e significativa, os demais paises
alternam aumentos e declinios, demonstrando uma certa
irregularidade no ganho de peso dos animais (Tabela 60).

Para a carne suina os rendimentos das carcagas caem de 70
kg/cabega, em 1979/81, para 68 kg/cabega, em 1992, ficando também
praticamente estagnados em termos de evolugdo tecnolégica (Tabela
61). Enquanto paises como a Dinamarca, China, EUA, Canad4d e Franga
elevam o peso por animal abatido, a Alemanha Oriental, Holanda,
Poldnia e ex-Unifoc Soviética tém, a semelhanga do Brasil, seus
rendimentos sem grande oscilagdc no periodo.

Na produg¢do animal o mais impressionante, porém, é a
quantidade obtida de leite por cabeg¢a. E completamente discrepante
a produtividade nacional, em torno de 750 kg/cabeg¢a/ano, comparada
A média mundial de 4.500 kg/cabega/anc. Argentina e Uruguai, e
mesmo a Indonésia, apresentam valores bem mais altos que o

Brasilﬁ.

75 4 despeito da produtividade média por animal ter crescido 66% no pais, conforme constatade anteriormante
no perfodo 1960/85. A composigdo do rebamho leiteiro e as condigdes de nutric3o e sanidade sdo por demais
heterogdneas a nivel nacional, o que demonstra grandes margens para avancos tecnolégicos no setor.
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0 quadro geral comparativo apresentado permite avaliar os
ganhos de produtividade de cada produto num contexto de competigdo
mundial. Nos ultimos vinte anos as produtividades das principais
commodities tiveram aumentos expressivos, indicando um processo de
incorporagdo tecnolégica. O Brasil, nesse panorama, teve um
desempenho modesto, embora individualmente, em termos absolutos,
tenha apresentado cfescimentos importantes, especialmente para os
produtos dindmicos da sua pauta de produgdo. Detectou-se adogdo
diferenciada entre as atividades, mas, de um modo geral, houve um
salto quantitativo {e também qualitativo) consideravel no emprego
de niveis mais elevados de tecnologia. '

As produtividades aumentaram em func¢do das inovagdes técnicas
introduzidas, mas ndc o suficiente para alcancarem niveis dos
paises mais desenvolvidos. Verifica-se, portanto, que 0s limites
técnicos da produgdo agropecudria no pais, como um todo, ainda
estZo longe de serem atingides, restando espacgos razoavelmente
grandes para a oferta geral de alimentos crescer dentro do atual
paradigma de producéo.

3.3.3. Conclusao

Apdés as evidéncias empiricas anteriores pode-se resumir a
questdo da oferta de alimentos no Brasil considerando-se trés
eixos: a evoluc3o da produgdo, os niveis de adogdo tecnolégica e a
"soldagem” da agricultura a inddstria.

A oferta de produtos agropecudrios teve expansac significativa
nos anos da modernizacdo e da "caificagdo" da agricultura,
principalmente para aqueles com maior possibilidade de
jndustrializacdo. A produgdo aumentou vigorosamente no pais desde
1960, respondendo a estimulos de mercado externo e também interno.
Alguns produtos vegetais apresentaram crescimentos explosivos,
expandindo-se em diregdo as regides de fronteira, enquanto produtos
animais, c¢omo as aves, adquiriram status de commodities,
desenvolvendo-se em areas tradicionais de exploragio pecudria.

O0s aumentos da produtividade, dependendo do grau de tecnologia
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envolvido, mostraram-se também impcrtantes, embora ndo tenham tido
uniformidade na sua adogdc. Muito embora a tecnclogia tenha sido
incorporada de forma bastante heterogénea, iéto ndo significou
incapacidade técnica da produgaoc agricola, dado o crescimento
observado, mas margens de exXpansdo ainda grandes e inexploradas
pela politica agricoela.

Com as informag¢des sobre a evolucdo da produgcdo e da
produtividade, com os indicadores tecnolégicos (rendimentos e
niveis de tecnologia), além da comparagdo dos rendimentos dos
principais paises produtores, fol possivel compor trés grupos de
atividades agricolas tendo como base seus'diferentes graus de
dinamismo nos dltimos 30 anos.

No primeiro conjunto predominam altas taxas de crescimento da
produgdo, acompanhadas também por aumentos expressivos de
rendimento. Os niveis tecnolégicos mais elevados (1 e 2), mais
presentes na exploragdo dessas atividades, indicaram o emprego
completo do pacote tecnolégico, ou seja, sementes compradas +
adubos + defensivos. Em menor escala ocorreu ainda a prdtica da
irrigag¢do, dependendo da cultura, e, em alguns casos, houve outras
combina¢Bes de técnicas que configuraram aplicagfo incompleta desse
pacote.

0 segundo conjunto tem pontos em comum com o anterior,
configurando dinamismo sob alguns aspectos, ac mesmo tempo em que
se verificam situac¢des de atraso tecnolégico.

Ao terceiro grupo pertencem aqueles gque, embora possanm
apresentar desempenhos melhores em algumas regides - como é O caso
do arroz irrigado no sul - de modo geral mostraram baixas taxas de
crescimento da produgdo e do rendimento e pouco uso de insumos
modernos na produgdo agricola. O quadro a seguir resume as
atividades e suas caracteristicas segundc ¢ grau de dinamismo na
produgdo agricola brasileira do periodo da modernizagdo até os dias
atuais. Observa-se que as diferentes din8micas encontradas estdo
associadas, salvo duas exceg¢des (cebola e batata) aos graus de
insercdo dessas atividades num conjunto integrado entre agricultura

e industria (CAls).
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QUADRO 3. Grupos de Atividades Agricolas Segundo o Grau de Dinamismo.

Grupos Atividades Caracteristicas

Dinémicos soja, laranja, trigo, altas taxas de crescimento da
tomate, cana, cebola, produgio e rendimento; altos
batata, carne aves, indices tecnoldgicos na
avos producdo agricola; alta

insergao nos CAls

Intermedidrios milho, cacau, situagdo intermedidria entre

algodéde, amendoim, 0Ss grupos extremos

café, leite, carne
bovina, carne suina

Tradicionais arroz, feijao, baixas taxas de crescimento
banana, mandioca da produgdo e do rendimento:
baixos indices tecnolidégicos

na produglo agricola; pequena

ou nenhuma insergdo nos CAls.

FONTE: Resultados da peéquisa.

Utilizando-se ©0s critérios classificatérios de KAGEYAMA et
alii, 1990, percebe-se uma Ssobreposi¢do das atividades mais
din8micas aos CAIs completos (soja, trigo, cana, aves e ovos), a
alguns CAIs incompletos (laranja, tomate), além de duas atividades
modernizadas (cebola e batata). O grupo intermedidrio corresponde
aos CAIs incompletos (algoddo, amendoim, milho, leite, café, carne
suina e carne bovina) e, por fim, o8 tradicionais que se
identificam com as atividades artesanais (arroz, feijdo, banana e
mandioca).

A emergé&ncia de um padrdo agricola, desde meados dos anos 60,
cujo dinamismo implicou o processamento industrial antes de atingir
o mercado final, acaba por deslocar o referencial tedérico utilizado
pelos analistas da insufici&ncia da oferta. Se o que impulsiona a
producdo de alimentos em bases modernizadas é a conformacdoc em
complexos agroindustriais, entdo perdem o sentido as andlises que
segmentam a agricultura brasileira em produtos de mercado interno
X mercado externc, enquanto dindmicas de formagdo de pregos e
competitividade pelo usc dos fatores. Esse mecanismo torna-se
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irrelevante face & atuag¢do conjunta da agricultura, industria de
maquinas e insumos e agroindustria processadora, que, articuladas,
expandem e garantem ¢ mercado de seus produtos. E ébvio que nio se
ignora a importdncia dos preg¢os nas atividades agricolas. O que se
quer reafirmar é gque a agricultura brasileira moderna move-se
atualmente dentro de uma estrutura "caificada", incompleta, &
verdade, mas que, além de imprimir as dindmicas da produgfo, deve
servir de bhase para os diagnésticos de politicas agricolas e
tecnolégicas. Politicas por grupos de produtos cujos critérios de
agregagdo d3do-se em nivel de equilibrio de mercados segmentados nio
refletem as caracteristicas inerentes 3 din&mica dos CAIs.

A oferta de produtos alimentares no Brasil cresceu
heterogeneamente, implicando diferentes graus de conformacido de
complexos, e, por isso mesmo, diferentes graus de dinamismo. A
segmentag¢do de mercados agricolas em grupos de produtos, que
conferem a4 agricultura uma dindmica prépria e genérica de setor,
ndc mais capta as mudancas no desenvolvimento do atual padrido
agricola brasileiro, que podem ser melhor compreendidas dentro de
uma estrutura de complexo.

Nesse caso, a oferta de produtos agricolas responde a maior cu
menor insergidc desses produtos em complexXos agroindustriais, e ndo
a dindmicas préprias e isoladas entre os mercados interno e
externo. As politicas tém, entdo, que considerar as interrelag¢des
da atividade agricola com esses setores, segundo uma visdo
sistémica e de conjunto de um complexo, e ndo apenas como destino
da producgdo.
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CAPITULO 4
O CONSUMO DE ALIMENTOS NO BRASIL

As raizes da formacdo da dieta basica do brasileiroc remontam
a época da colonizagdo, onde acs hdbitos indigenas vieram se somar
os costumes alimentares europeus e africanos. 0s ciclos econ8micos
do gado bovino, café e cana-de-agucar contribuiram fortemente na
consolidagdo desses hdbitos. Desta forma, desde sempre constituiram
parte comum da alimenta¢8o, em todas as regides: feijdo, arroz,
farinha de mandioca, agucar, café e carne bovina.

Além dos regionalismos que alteram esta dieta bdsica, estéd
presente, desde ¢ inicioc da modernizagdo da agricultura, uma
mudan¢a nos hébitos alimentares da populagdo brasileira, que, no
entanto, acentua-se apés a "caificagdo". A dificuldade se coloca na
mensura¢d3oc dessas alteragdes e de suas possiveis tend8ncias. Os
alimentos industrializados t&m alterado os hdbitos tradicionais,
principalmente da populagdo urbana, mais sensivel A4s mudancas
s6cio-econdmicas e a interferéncia da midia. Dessa forma o
consumidor médio urbanc estd exigindo produtos cada vez mais
diferenciados, para quebrar a monotonia da dieta alimentar com base
na dupla arroz com feijdo. Do arroz ao chocolate, do feijdo ao
iogurte, os alimentos que come¢am a surgir nas prateleiras das
unidades varejistas das grandes cidades estdo se diferenciando,
seja através de alteragdes na sua composi¢do, tornando-os mais
light ou vitaminados, seja na forma de apresentag¢do com embalagens
mais atraentes e praticas.

Estudos abrangentes sobre a evolug¢do da pauta de consumo de
alimentos no Brasil sdo raros .e configuram-se nas chamadas POFs -
Pesquisas de Orgamentos Familiares - levadas a efeito com a
intengdo precipua de se reformular a estrutura de pondera¢ido dos

indices de pregos ao consumidor.
A Fundacdo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
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(FIBGE) publicou duas pesguisas sobre consumo de alimentos e
respectivos gastos, para subsidiar os céalculos dos indices
nacionais de precos ao consumidor (INPC), que anteriormente eram
calculados pelo Ministério do Trabalho. Trata-se do Estudo Nacional
da Despesa Familiar (ENDEF), realizado em 1974/75, onde houve um
acompanhamento direto das quantidades consumidas e gastos
monetdrios da popula¢do amostrada de dez regides metropolitanas
brasileiras, zonas urbanas ndo metropolitanas, e zonas rurais; e da
POF 1987/88, onde se buscou a renovagdo da estrutura de
participagdo dos diferentes itens e produtos que compdem o INPC,
para onze regides metropolitanasn. '

Antes dessas estdo as pesquisas da década de 30, efetivadas no
Recife e em S3o Paulo, por Castro, 1935 e Davis, 1935, apud
VIACAVA, 1983. No Quadro 4 encontram-se os principais levantamentos
realizados na cidade de Sdo Paulo e em nivel de Brasil, que
ocorreram a partir daquela década. Desde entdo a obtengdo de
inquéritos alimentares nos paises subdesenvolvidos passou a ser uma
preocupacdo de diferentes institui¢des, influenciadas por um
movimento internacional capitaneado pelos Estados Unidos da
América. A intencdo manifestada era a de obter subsidios para a
formulacio de politicas nutricicnais e de saude nesses paises.

Algumas capitais brasileiras continuaram acumulando, através
de levantamentos pontuais, as preferéncias e as participag¢bes dos
produtos alimentares nas despesas das familias, como & o caso do
Rio de Janeiro e S3o Paulo. Para esta ultima, desde 1970, a
Fundagdo Instituto de Pesquisas Econ8micas (FIPE), da Universidade
de S3o Paulo (USP) tem sido a responséivel pelo cdlculo do Indice de
Precos ao Consumidor (IPC), e tem regularmente atualizado suas
ponderagdes através de POFs a cada 10 anos. KIRSTEN, 1985, faz uma
andlise comparativa das metodologias empregadas pelas principais
entidades que elaboram os indices de pregos ao consumidor no
Brasil, ressaltando as dificuldades na sua obtengdoc, OS5 erros
encontrados e a pouca uniformidade nas bases de ponderagdo e de

78 para paiores detalhes ver VIACAVA, Francisco ef alif, 1983; TIRSTEN, 1985; ¢ PIBGE, 1389.
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GQUADRO 4. Algumae |nformagdes sobre Pesquisas de Orgamentos Familiares em S&o Paulo e no Brasil, 1934
a 1992.
NOME GRUPO AMOSTRAL EPOCA DO LEVANTAMENTO TAMANHO DA
AMOSTRA
DAVIA(*) Operarics da Cidade de Sao abril a junho de 1934 221
Pauic
LOWRIE(*) Funciondrios da |impezs novembro de 1336 a maio 428
publiica da PMSP de 1937
ARADJO(=x) Operarios da indastria 1941 (mases nao 240
metaldrgica Usina Santa especificados)
Olimpia Ltda.
PM3P (=) Funcion&rios da |impeza 195171952 (meses nao 300
puablica da PMSP aspecificados)
chpes(+){1) Operdrios das industrias agosto de 1952 139
t8xtil, mecnica e metalurgica
FGV (=) Populacdo Paul istana junho de 1961 a junho de 671
1962
DIEESE(=x) Clasas Trabalhadora da Cidade 19689/1970 (meses ndo
de Sdo Paulo sspeacificados)
POF-I1PE(*) Populagao Paul istana setembro de 1971 a4 agosto 3200
de 1972
ENDEF-F | BGE(*) Populaciéo brasileira (dreas agosto de 1974 a agosto 55000(2)
metropolitanas, urbanas » de 1975
rurais)
POF-IPE(*+%) Populacio Paul istana outubro de 1981 a 1688(3)
dezeabro de 1982
DIEESE(**) Populagac Matropolitana de Sao junho de 1982 a junhoc de 1457
Paulo 1983
POF-|BGE(*s) Populacdo de 11 regides Marco de 1987 a fevereiro 13811(2)
matropol i tanag brasilieiras de 1988
DIEESE(=x) Populacgio Metropolitana de 330 junho de 1987 442
Pauio
POF=-{PE (=2} Populacio Faulistana 1991 /1992 (meses nio -
osnpecificados)
(1) Comissio Nacional! de Bem-estar-Social; {Z) Domicilios entrevistades;
(3) Domicilics aproveitados, (-) informagao nio disponivel.
FONTE: (=) CARMO, HERON, 1980; (sx) Compilados peia autora.

comparacdo entre eles.

Dadas as diferengas na metodologia empregada nos
levantamentos, na época de coleta dos dados ou na 4rea abrangida,
é preciso bastante critério nas andlises, para tornar os dados
compardveis. As compara¢des inter-regionais s6 té&m significado para

o item alimenta¢do que se apresenta relativamente homogé&nec na sua
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composigdo entre os diferentes indices regionais” (KIRSTEN,
1985:125). Mesmo assim, 830 necessidrios alguns arranjos na
composigdo dos subitens do item alimentagdo, para tornéa-los
compativeis.

De qualquer forma, a interpretagdo que se gquer dar aos
resultados tem a ver com as tendéncias gerais da evolugdo da
estrutura do consumo de alimentos, ndo implicando transformagdes
absolutas e precisas em termos de hdbitos de diferentes grupos
sociais. Nesse sentido foram trabalhadas estruturas de consumo
médias envolvendo dados relativos a uma renda média, onde estio
representadas todas as classes sociails.

Procurou-se, com as devidas ressalvas, comparar ©O cCoOnsumo
fisico de alimentos entre as pesquisas do FIBGE, caracterizando com
isso os hadbitos alimentares para o Brasil, e com os tré&s Ultimos
levantamentos da FIPE {(1971/72, 1981/82 e 1991/92) comparar as
participacdes relativas dos dispéndios com alimentag¢do. Além disso,
foi possivel detectar a evolug¢do do consumo de alguns produtos e/ou
grupos de produtos em épocas mais antigas, compondo resultados ée
trabalhos anteriores com os dados de POFs mais recentes. Embora no
caso dos dispéndios os dados se refiram & cidade (ou regido
metropolitana) de S3o Paulo, admite-se sua representatividade
nacional, por consubstanciar, através do seu volume populacional,
o perfil de consumo de maior freqiidncia e, portanto, os principais
hibitos alimentares para os grandes conglomerados urbanos. Ademais,
espera-se gue as tendé&ncias de consumo sejam mais visiveis em um
grande centro, que, por ser o mais dindmico do pais, é o principal
alvo das inovacdes e, nesse caso, influencia o rumo dos
acontecimentos em vdrias dreas do desenvolvimento econfSmico-social.

77 05 maiores problemas ce referem zos {ndices parciais (habitagde, educagdo, etc.), onde a agregagdo dos
qastos pode se dar em grugos diferentes, conforme a composigde de cada indice.
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4.1. Evolucdoc do Padrdo Alimentar

0 consumo de alimentos no Brasil teve sua estrutura modificada
ao longo das Ultimas décadas. A cesta bdsica da popula¢do alterou-
se para os$ diversos niveis de renda, enquanto reflexo das
diferentes realidades econdBmicas e soclais. O processo de
urbanizagio acelerada que caracterizou a economia brasileira tornou
explicita a necessidade de se alterarem antigos hébitos que
demandavam um tempo grande no preparo dos alimentos. A incorporacgio
da mulher aoc mercado de trabalho deixou pouco.ﬁempo disponivel para
a elabora¢do de pratos gque obrigam uma permanédncia maior na
cozinha. A procura por alimentos semi-prontos ou aqueles que possam
ser armazenados por mais tempo comegou a se destacar a medida que
a populagdo urbana aumentava, em especial nas regides
metropolitanas, e a medida que a induistria de alimentos se
desenvolvia no bojo do processo de industrializag¢do naciocnal.

Apesar de se observarem, de um modo geral, mudangas nos
hdbitos alimentares da populagdo brasileira, ndo se estd afirmando
que toda a populagido esteja agora consumindo novos produtos ou gque
toda ela esteja se alimentando dentro dos padrdes de adequacdo
nutricional. Apesar de o padrdo alimentar ter uma base comum a toda
popula¢do, sabe-se gque as propor¢des no consumo dos alimentos
variam de acordo com as classes de renda, determinadas por
altera¢des nos pregos dos produtos, na renda real e em eventuais
politicas de subsidios e pregos administrados.

Os hdbitos alimentares comuns a todas regides do pais conferem
4 dieta bA&sica pegquena variedade de alimentos, constituindo um
perfil de consumo bastante mondétono (FUNDAGAO SIMPOSIO BRASILEIRO
DE ALIMENTAGCAO E NUTRIGAO, 1984), de tal forma que poucos
alimentos, combinados diferentemente conforme a classe de renda,
respondem pela maior parte dos aportes caléricos e protéicos, e das
despesas com alimentagdo (Tabela 63).
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TABELA §3. Cesta dos Principais Alimentos por Ordem Cecrescante de [mportdncia nos Gastos em Alimentagdo, Municigio
de §3o0 Paulo, 1987.

Classes de Renda (sglidrios minimos)
9,0-0,5 g,5-1,0 1,0-1,58 1,5-2,0 2,0-3,0 »1,0 Jotal
Alinentost?? (em parcentagen}

Leite em gera) 14,5 14,8 13,4 12,4 11,0 12,5 12,1
Trige & derivados 12,0 10,1 7,3 8,1 6,6 5,8 7,5
Carne bovina 11,0 10,8 15,4 12,7 14,4 13,8 13,4
Arroz 6,1 5,0 4,0 3,8 2,7 1,6 3,3
Carne de frango 5,1 5,1 5,7 4,% 5,3 4,1 5.2
Faijdo 4,8 3,8 2,7 2,6 1,8 1,0 2,4
Agdcar refinado 3.4 3,0 2.4 2,3 f,8 1,0 2.4
Gvo 3,0 3,3 2,7 1,2 2,5 2,2 2,7
dieo e margarina 3,3 3,5 3,0 3,0 2,6 1,8 2,6
Pescados 1,3 2.4 3,0 2,4 2,1 2,8 2,5
Totai 64,3 61,9 54,6 55,6 50,8 45,9 54,3

{t) Carrespondem & 30% da provisdo calérica e protéica.
FONTE; DIEESE, apud DELGADO, 1388:15.

Pelos dados de consumo alimentar na cidade de S&0 Paulo, até
o infcio da década de 70 as defici8ncias protéicas e caléricas da
pepulagdo encontravam-se muito mais na insuficiente quantidade
consumida do que na composigdo qualitativa dos alimentos (ALVES &
VIEIRA, 1978). Ocorria, entdo, uma maior participagdo relativa do
item alimentagdo nos gastos das familias de menor renda, porém com
identifica¢do na escolha dos alimentos responsaveis por grande
parte das calorias e proteinas ingeridas em todas as faixas
sociais. Nessa direcgdo, os problemas caldéricos revelavam-se mais
preocupantes do que os protéicos, uma vez que as familias mais
pobres ingeriam quantidades insuficientes de uma dieta alimentar
semelhante, em termos globais.

Embora esses resultados pare¢am inusitados, TASCO, 1991, com
base nas mesmas informag¢des, complementadas pelo levantamento do
Departamento Intersindical de Estatistica e Estudos Sécio-
econdmicos (DIEESE) de 1982/83, afirma que houve uma diversificacgdo
crescente de produtos alimentares ao longo desses anos e que,
embora de 8 a 10 produtos estivessem respondendo por cerca de 80%
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das proteinas e calorias consumidas, principalmente nas classes
sociais que ganhavam em média 1,5 saldrioc minimo per capita, a
ingestdo protéica foi maior do que a calérica, o que pode
significar dupla perda se aquelas necessidades estiverem
satisfeltas e estas ndo. Nesse caso, o metabolismo corporal utiliza
a proteina para adequar as necessidades energéticas, o que acaba
penalizandc ainda mais as classes pobres, por ser a unidade
protéica de maior prego em relagdo a caldérica.

Ainda para a cidade de S&o Paulo, cujas referéncias sobre
hdbitos alimentares e participag¢do porcentual da alimentag¢do no
orcamento familiar sdo das mails antigas, peréebe-se uma involugéo
dos gastos com alimentos no periodo 1936/1992, em relacloc aocs
outros itens da pauta de despesas do paulistano (Tabela 64).

TABELA 64, Evolugdo da Estrutura de Ponderagdo do Organento Familiar no Indice de Pregos ao Consumider, Wunicipio
de Sio Paulo, Ajustadas para a Classificagdo 1981/82, 193§-1992,

ftens 19357371 1951(1} 1971/72(M 1981/82(1) 1991/92(2H*)
{em porcentagen)

Ainentagio 56,8 44,1 43,5 .1 30,8
ne domicilie 56,8 44,3 40,2 32,7 21,2
fora do domicilio - - 3,3 5,0 1,6

Habitagdo 23,4 12,3 22,1 18,4 26,5

llespesas Pessoais 4,0 7,5 13,6 19,5 12,5

Yestudrio 11,2 8,0 6,4 4,1 8,7

Transportes 2,0 40 b4 10,9 13,0

Sadde 2,3 1,8 5,3 3,8 4,8

Educagio 0,3 0,1 2.1 2.0 39

(1) Clagse modal; (2] Classe global; (-) sem informagdo.
FONTE: £K00, Seiti K. & CARMO, Heron C.E. do, 1985; (*) FIPE -POF, jan 1994,

Apesar de para os anos 1991/92 as porcentagens se referirem a
classe global e ndo a modal, espera-se que a tendé&ncia continue
declinante, em termos de participag¢@o dos alimentos nas despesas
familiares. £ possivel que tais participa¢des aumentem para a
classe modal, por esta ndo incluir as familias de renda mais
elevadas, onde certamente os gastos com alimentagdo atingem
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propor¢des dos paises mais desenvolvidos.
As pesquisas em cardter nacional da TFIBGE apresentam
comportamento bastante semelhante (Tabela 65).

TABELA 65, Estrutura de Ponderacdo para os Grupos Componentes do fndice de Pregos so Consumidor, Brasil{") ¢lasses
Restrita e Anpliada, 1974/7% (ENDEF) e 1987/88 (POF).

Classe Restrita (X) Classe Ampliada {¥)
Grupo ENDEF®) POF(®)  variagio ENOEF®)  p0F ) yariagio
Alinentagdo 42,8 331 -9,7 0,4 25,2 -5,2
Hebitacdo 14,2 12,5 -5,7 20,5 10,9 -9,8
Artigos de Residéncia 8,8 £.8 +2,0 . 6,8 8,1 1,5
Vestudrio §,1 13,2 5,1 8,3 12,8 4,2
Transporte e Comunicagdo 4,2 11,4 1,2 14,7 18,8 1
Stide e Cuidados Pesscais 6,2 1,8 4 6,9 g8 #1,8
Despesas Pessodis 3,7 13,4 +3,7 12,6 18,7 +3,1

(1) Nio inciui Goidnia; (2) 1 a § saldrios minimos de agosto/7T4 (53% das familias}; (3) 1 2 8 pisos salariais de
outubro/87 (54% das familias); (4) 1 & 30 sslérios minimos de agosto/74 (93% das familizs); {5) 1 & 40 pisos
salariais de outubro/87 (92% das familias).

FONTE: FIBGE, 198%b,

A partir de uma remontagem dos produtos para a configurag¢do em
grupos utilizados no ENDEF de 1974/75, obteve-se uma evolugdo das
quantidades consumidas na regific metropolitana de S3o Paulo, desde
o primeiro registro do consumo de determinados alimentos, em 1934,
atéd a POF - FIBGE de 1987/88 (Tabela 66). Mesmo com as ressalvas da
comparagdo entre essas pesquisas, existem tend&ncias c¢laras na
evolucdo da maior parte dos grupos. Entre os que apresentam gqueda
no consumc anual por pessca estdo: cereais e derivados; agdcares e
derivados; leguminosas e oleaginosas; entre o0s gque aumentam a
quantidade consumida estdo: frutas; carnes e pescados; ovos, leite
e gqueijos; bebidas e diversos. 0s outros grupos, apesar de uma
tendéncia mais acentuada nos dois Ultimos periodos levantados,
tiveram maiores oscilagdes ao longo do tempo.

A andlise em nivel de produtos clarifica tais tendé&ncias, ao
se compararem dois periodos distintos. O primeiro, de 1934 a 1962,
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TABELA 65, Evolucdo do Consuso Alimentar Anuai Doaiciliar™), SZo Paulo - Regido Metropolitama, Virics Ancs.

DAVIS LOWRIE CNBES F&v ENDEF POF-F1BE(*™)
Grupos/Prod, 1934 1938/37 1953 1961/62 1974/75 1987/88
(ka/ per capita)

T - Cereais e Derivados 146,3 144,48 - - 85,1 16,4
Arroz 13,6 12,4 18,7 51,2 46,7 34,51
Pies(2) 54,3 100,4 67,2 52,6 .2 24,93
Macarrio 17,5(8) 11,0 10,4 4,8 §,6 5,31(®

IT - Tubércelos e Simil, 13,2 0,2 - - 0.4 20,8
Batata Ingless 21,8 30,2¢9) 18,9 19,5 16,4 13,4

N - Aglcares e Deriy. 29,5 k1] - - %2 %8
hgticar 24,5 N9 29,9 36,2 - 24,1 21,0

IV - Lequmin, Oleag, 3.4 26,3 - - 19,7 1.6
Faijdo 2,4 26,347 20,2 18,4 18,2¢8 10,7¢9

V - Leguses (Fo,Fr Ra) 4,0 12,8 - - 2,1 a3
Tomate - 6,8 - - 4.5 6,8
febola - 5,5 - - 5,5 5,8

VI - Frutas 32,4 z z - S, 8,1
Banana 13,4 - 1,8 1,6 7,1 3,410
Laranja¢'M 18,1 - 18,6 8,7 26,3 2,2

Y11 - Carnes e Pescados ki) U8 - - 4,1 46,0
Carne Boving 2,7 25,212) 7,3 11,2 18,6¢12) 19,4(13)
Carne Suina - 0,3 - 14 2,2 2,819
Aves 8.5 1.0 8,9 1,3 11,0 11,5
Peixest1®) 1,7 3,0 1,4 3,3 2,2 3,0

Y11 - Qvos, leite o Queijos §,5 0.4 - - b7.6 8,0
(vos 1,6 2,2 5,1 §,3 7.1 8,2
Leite 3,8 28,277 86,7 - 36,9 53,1 79,618

IX - dleos & Gorduras 15,5 12,8 - - 1.8 13,6
Banha 10,6 1 4,9 2.8 1,1 0,1
Nanteigs + Margarina 0,8 0,9 2,0 1,5 2,2 2,1
Gleos Vegetais'1® 4,1 48 8,0 4,8 1,3 11,429

X - Bebidas @ Diversos 1,8 1.1 - - 23,0 1,3
Café §,9 8,8 8,9 7,1 5,5 3,0

(+) Sequndo & classificaglo do ENDEF - FIBGE, 1974/75; (1) Arroz polido; (2} Vérios tipos; (1) Pdes de trigo e biscoito de trigo;
(4)Macarrio e farinhas de trigo; (5) Inclui outras massas; (6) Batata doce ¢ ingless; {7} Feijdo wulatinko; (8) Feijdes preto,
mulatisho, cords, roxo e outros; (3) !4 variedades sendo T1% representades pelo preto o rajado; (10} Banane d'dgua e prata;

{11) principalsente laranjas pera, seleta, bahia e lisa; {12) Carnes de boi com 0350, sem 0550 @ séca; (13) Carnes bovinas de priseire,
de sequnda e outras; (14) Carne suing com osso e toicinho; (15) Carne suina com 0sso e ses osso; {16)Peixes do mar ¢ rio, frescos s
salgados; (17) Leite pasteurizado; (18) Leite fresco e pasteurizado, ¢s litros; {19) Inclui Sleo ds soja; (20} Inclui 6leo de soje,
outros 6leos e azeites. Fo - Folhas; Fr - Frutes; Ra - flafzes.

FONTE: CARMO, Heron C.E. do, 1980; (*) FIBGE, 1991,
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e 0 segundo, mais recente, de 1975 a 1988. Na Tabela 67 estdio as
varia¢des porcentuais no consume de produtos importantes na cesta
badsica do brasileiro. E interessante notar que para alguns deleg as
varia¢des positivas no consumo sdo bem maiores no primeiro periodo,
talvez em fungdo da sua base estreita no inicio da modernizagdo. E
o caso de aves e ovos, cujas expansdes sdo bastante expressivas
entre aqueles anos. O mesmo raciocinio pode ser feito no segundo
periodo para os produtos considerados de modernizag¢doc mais recente,
enquanto resultados do processamento industrial, comec o leite de
vaca, laticinios (derivados), 6leoc de soja e carne suina.

TABELA §7. Yariagdo Porcentuz! do Consume de Alguns Produtos, para Biferentes Pesquisas de Orgamentos Familiares,
Regifo Metropolitana de Sdo Paulo, 1961762 - 1334, 1987/88 - 1374/75,

Produtos FGY (1961/62}/DAYIS (1834) POF {1987/88)/ENDEF {1974/75)
{em porcentagen)

(%) (%)

Aglicar $22.7 -12.4
Arroz +52,4 -24.5
Aves +160.0 +4.3
Ovos +293.4 +6.5
Café +1.6 -45.5
Feijdo -21.4 -41.2
Batatsa -5.7 -18.3
Pio -44.2 -1.2
Garne bovina ~42.1 4.3
Leite de vaca -2.4 +48.2
Carne suina - +27.3
Frutas - +16.8
Nassa tomate - -14,30%
Laticinios (derivados) - +94,9(%
6leg de soja - +34.2(%
Wargarina - -5.3("

FONTE: Tabela €6; (*) Tabela 68.
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Por outro 1ladeo, a queda no consumo de produtos mais
tradicionais da cesta alimenticia, de modo geral, deu-se no segundo
periodo, (agucar, arroz e café}, embora o feijdo e a batata j&
apresentem diminuic¢do no consumo per capita desde o inicio, tendo
mais recentemente acentuado tal tend@ncia. Por sua vez, o pdo tem
queda maior de 1961/62 em relagdc a 1934. A massa de tomate, que
decresce cerca de 14% nos treze anos relativos ao segundo periodo,
tem esse comportamento gra¢as & grande diversifica¢do industrial do
tomate, oferecendo ao consumidor uma variedade de derivados,
molhos, purés, polpas, etc., que facilitam sobremaneira a culindria
de familias cada vez mais comprometidas com a escassez de tempo.

Em nivel de Brasil, a evolugdaoc do padrdo alimentar segue
praticamente a mesma direg¢do. Pela Tabela 68 apreende-se o
comportamento de cinco regides metropolitanas, representando cada
uma o principal polo populacional urbano das cinco grandes Regides
Pisiogrédficas brasileiras, conforme classifica¢do da FIBGE. Pelos
dados preliminares do Censo Demogrdfico de 1991, 30% da populagidoc
estd concentrada nas onze maiores capitais de Estado, compreendendo
as regides metropolitanas objeto da ultima POF organizada por
aquela instituigéon, conformando megaespagos de concentragdo de
atividades econdmicas.

Com excec¢io de alguns hdbitos extremamente regionais, como o
consumoc de cocos, frutas de crescimento local, animais de caga e
peixes, condimentos de pratos tipicos como azeite de dend8, o
consumidor urbano das diferentes regides apresenta uma evolugdo dos
padrdes alimentares bastante semelhante. Por esse motivo, a andlise
desta tabela considerou os valores médios ponderados pela
zzoopv.alac;éto."g das regides metropolitanas selecionadas, uma vez gque

78Nnuuqn,mﬁﬁu,ﬁohumRmdeumhmBdomﬁmthﬂhh,muﬂh.&hdm.hd&,hﬂﬂusekwm

79 para as cinco regides metropolitanas da tabela, SHo Paulo tem €3% de representatividade populacional ea
1974/75 & 66% em 1987/88. Sequem Recife (14% e 111), Porto Alegre (12% ¢ 11%), Brasilia (6% o 7%) e Beldm (5t e
5t).
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TABELA §8. Estrutura do Consume Alimentar Domiciliar Anual parz as Principais Regides Metropolitanas Brasileiras,
Grupos de Produtos e Produtos, 1974/75 & 1987/88, {continug)
Grupos/Produtos Valores Nédios'" $do Paule Parto Alegre
1974/175 1987/88 18474175 1987/88 18414/75 1987/88
(kaf per capita)
1, Cereais e Leguminosas 58.6 42,9 6.1 46.§ 57.0 1.3
Arroz 39.2 30,32 45,6 34.5 40.6 25.9
Feijio!™® 17.5 10.7 18.5 10.7 14,6 9.4
Qutros 1.9 1.9 2.0 1.1 1.8 2.0
2. Hortalicas 57.0 45.2 60,8 4.7 144 8.8
Folhosgs e Florais 9.6 6.3 1.9 7.2 0.6 §.5
Tonste 8.1 8.3 3.6 6.8 8.5 5.3
Batata Inglesa 15.1 i2.3 16.6 13.4 5.1 1.2
Cabola Fresca 4.9 f.2 §.6 5.8 5.8 8.0
Qutras 18.7 14,2 17.1 13.5 24,4 11.8
3. Frutas 4.4 3.7 501 5.7 3.6 3.5
Banana 10.0 9.4(4) 9.3 8.4 8.7 7.8
Laranjat® 16.8 19.4 21.0 23.2 1.9 9.1
Hagd : 1.6 ¢.2 1.9 2.8 1.8 1.6
Qutras‘® 16.0 217 17.9 24.5 13.2 12,9
4, Cocos, Castanhas e Nozes 1,0¢7 0.9 0.5 0.2 0.2 8.5
gocos - ¢.8 - g.t - 0.1
Castanhas e Nozes - 0.1 - 01 - 0.4
5, farinhas, Féculas e Massas 15.9 1.1 1.t 13.7 11.8 0.9
Farinks de Mandioca §.0 4.6 1.0 1.3 0.5 0.8
Farinha de Trigo 2.8 4.0 2.1 3.4 10.2 12.3
Fubd de Milho 1.5 1.9 1.1 1.6 1.4 1.4
Nasses'® 6.0 5.1 8.4 5.3 5. 4.8
Qutros 0.6 2.1 0.5 2.1 0.4 1.1
6. Panificados 33.6 28.2 8.5 28.5 40.6 8.4
Pdo Francds 21.1 20.8(% 23.6 21.0 31.6 18.8
Outros (Bolos, Biscoitos, etc) 5.8 T.4 4.9 1.5 9.0 8.6
7. Carnes 1.8 26,9 5.3 26.0 46.1 34.2
Carne Bovina('® 22.1 21,1 19.0 19.4 40,1 29.0
Carng Suina Frescal'?) 1.9 2.3 2.1 2.8 1.7 1.4
Carne Suina Outras('® 3.0 2,2 3.8 2.6 14 2.4
Carne de Outros Animaist'3 0.5 1.0 0.4 1.2 0.9 8.9
8. Visceras 1.1 1.304 1.3 1.1 2.4 13
g, Pescados 5.0 3.3 4.4 3.0 2.3 1.5
De Agusz Salgads 3.8 2.9 3.7 2.9 1.7 1.3
De Agua Doce 1.2 0.5 6.7 0.1 0.6 0.2
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TABELA 68. Estrutura do Consumo Afimentar Oomiciliar Anual para as Principais Regides Wetropolitanas Brasileiras,

Grupos de Produtos e Produtos, 1974/75 e 1987/88, {continua)
Grupos/Produtos Brasilia Recite Belém

1974/75  1987/88 1974/75  1987/88 1974/75 1987/88
{kg/per capits)

1. Cereais e leguminosas na 47,3 .4 7.8 28.8 28.8
Arroz 48.4 35.8 12.7 1.5 17.4 17.8
Feijdo 20.6 18,0 16.7 12.8 0.9 10.2
Gutros 2.0 1.7 2.0 3.5 0.5 0.8
2. Hortaligas 46.2 £1.8 42.7 45.8 19.5 21.8
Fothosas & Florais 4.7 3.9 2.6 3.6 13 2.5
Tomate 8.2 5.1 6.5 5.5 3.1 4.7
Batatz Inglasa 10.4 §.8 5.3 5.9 5.0 5.0
Cebola Frescs 3.3 6.2 ¢4 1.4 2.8 5.0
Qutras 19.6 17.0 25.9 234 4,7 4.6
3. Frutas 33.1 4.l 42.2 48.5 2.4 1.5
8anana 8.6 8.0 15.8 12.4 8.6 3.0
Laranja 2.8 14.5 1.9 15,3 4 8.1
Wagi _ 1.1 2.1 0.5 0.4 o4 0.7
Outras 10,6 20.3 14,2 20.0 10.0 8.7
4, Cocos, Castanhss ¢ Notes 0.5 6.3 44 1.6 0.5 Ha
Cocos - 0.3 - 1.6 - 1.4
Castanhas e Hozes - 0.0 - 0.0 - 0.0
5. Farinhas, Féculas ¢ Massas 1.6 10.9 32.9 29.8 50.8 46,1
Farinha de Mandioca 2.2 1.5 20.4 14,7 45,5 3.8
Farinha de Trige 14 2,2 0.8 1.7 0.6 1.0
Fub# de Milho 1.0 1.6 44 5.1 0.1 0.2
Hassas 4.7 3.0 5.2 6.0 4.0 3.9
Qutros 1.3 2.8 1.1 2.0 0.6 3.2
6. Panificades 2.1 i 5.0 3.0 aq.d 25.9
Pdo Francés 23.7 15.% 4.9 4.9 8.4 2t.9
Outros (Bolos, Biscoitos, etc) 4.4 5.9 4.2 1.4 2.3 6.0
1. Carnes 4.9 3.7 20.8 a1 M1 35.2
Carne Bovina H.4 14.3 17,9 19.1 3t 7.5
Carne Suina Fresca 1.7 2.1 1.3 0.9 1.§ 0.9
Carne Suina Outras 1.5 1.3 0.9 6.7 0.5 0.7
Carng de Qutros Animais 0.3 1.0 0.5 0.4 0.6 0.1
8. Visceras 1.7 0.8 2.6 1.9 33 2.6
9. Pescados 2.5 1.7 5.0 3.5 2.8 14.0
De Agua Salgada 1.1 1.2 43 3.4 10.0 1.4
e Aqua Doce 1.4 0.5 0.2 0.1 1.5 6.6
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TABELA 68, Estrutura do Consumo Alimentar Domiciliar Anual para as Principais Regides Metropolitanas Brasileiras,
Grupos de Produtos e Produtos, 1974/75 o 1987/88. (continua)
Grupos/Produtos Yalores Médios §§o0 Paulo Porto Alegre
1974/75 1487/88 18714/75 1987/88 1874/75 1987/88
{kgfper capita)
10, Aves ¢ Qvos 17.4 23.0 18.7 4.2 18.2 3.2
Frango Abatido 0.4 11,4 1.0 1.5 10.8 13.1
Gvos de Galinha 1.0 1.4 1.7 8.2 1.4 6.8
Qutros - 4.2 - 4.5 - 1.3
11, Laticinigs 56.1 .1 0.4 87.2 86.5 104.3
Leite de Vacal'™ 52,4 70.8 56.5 79.6 82.1 99.6
Queijos o Requeijdo 1,838 2.5 2.0 2.4 1.4 1.7
laqurte 0,637 1.3 0.8 1.4 0.5 1.0
Nanteiga 0.8 8.3 ¢.5 0.3 1.0 0.3
Qutros 0.5 2.8 0.5 2.9 0.9 1.7
12. Aclcares e Prod, Confeitaria 26.8 4.5 6.1 4.8 0.5 261
Agiicer (18 2.2 20.8 24.0 21.0 25.8 20.6
futros 2.4 kI 2.1 3.8 4.7 5.5
13, Ssis e Condimentos §.7 1.2 11 1.8 §.5 6.5
Sal Refinado 4.2 3,109 44 3.2 4.5 1.3
Rassa de Tomate 1.1 1.0 1.4 1.2 0.8 1.1
Qutres - 1.5 3.0 1.3 1.4 1.2 2.2
14, Gleos e Gorduras 12.0 12.5 14.2 13.4 131 13.5
6leo de Sojat®® §.6 9.4 7.9 10.8 1.5 9.2
Qutros 8leos 2.5 0.7(21 3.3 0.8 0.9 1.0
Banha Suina 1.1 0.2 1.1 §.1 2.6 1.0
Margarina Vegatal 1.8 2.1 1.9 1.8 2.1 2.3
Qutras - 0.1 - 0.1 - 0.0
15. Bebidas e Infusdes 17.3 26.1 t1.4 21.8 28.0 35.8
Cervoja ' 2.4 4,822 2.2 5.4 5.5 5.8
Refrigerante de Cocat®® - 2.8 - 9.2 - 14.0
Café Hoido 5.2 2.5 5.6 3.0 4.9 a0
Qutros 8.7 3.9 9.6 10.2 17.68 14,0
16. Qutros Produtos 0.8 2.2 0.9 2.8 0.8 23
Total (kefano} 382.1 392.3 392.2 413.6 456.0 §16.2
Total (kg/dis) 1,06 1.07 t.08 113 1.25 1,44

(1) Médias das cinca regides metropoiitanas; (2) Arroz polide; (3) Feijdo preto, mutatinhe, corde, roxo e outros
(74/75); 14 variedades sendo 71% representados pelas variedades preto e rajado (87/88); {4) Bananas d'dgua e prata;
(5) Laranjas pera, bahia, seleta, lima e qutras (74/75); pera, bahia, seleta e lima (87/88}; (6} Melancia, maldo,
mamio, tangerina, abacate e outras frutas européias (74/T5); sbacaxi, mando, melancia e tangerina (871/88); (7} Coco
da Bahia e outras oleaginosas; {8) Apenas macarrdo de trigo (74/75}; macarrdo com ¢ sem ovos que representam 86%
do consuno (87/88); {9) Representa 85% do consumo no subitem; (10} Carne de boi com o0sso, sem 0ss0 e carne séce
(74/15): carnes bavinas de primeira, de segunda e outres (87/88); (t1) Com osso e sew osso; (12) Bacon, toicinhe
¢ salsichariz (embutidos); {13) Carneiro, cabrito, cagas e outras; (14) ¥isceras bovinas constituem 30X do consumo;
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TABELA 68. Estrutura do Consumo Alimentar Domiciliar Anual para as Principais Regides Wetropolitanas Brasileiras,
Grupos de Produtos e Produtos, 1974/75 & 1987/88. (conclusdo)
Grupos/Produtos Brasilia Recife Belém
1974/75 1887/88 1474/75 1487/84 1974/75 1987/88
{ka/ per capita)
10, Aves e Qvos 3.3 18,0 18.8 20.3 4.3 13.4
Frango Abatido 7.3 8.9 0.5 9.7 6.2 12.9
Ovos de Galinha 6.0 5.3 5.1 §.3 3.1 4.4
Qutros - 3.8 - 4.3 - 2.4
11, Laticinios §3.9 15.4 23.6 26.3 10.5 10.4
leite de Vaca 60.9 70.4 3.1 18.6 1.4 4.1
dueijos e Requeijdo 1.7 1.4 1.6 2.0 0.4 0.7
fogurte 0.3 1.3 0.1 0.8 0.2 0.9
Manteiga 0.7 0.4 1.1 0.5 2.4 0.5
Gutros 0.6 1.8 ¢.1 3 0.1 4,2
12. Aglcares e Prod. Confeitaris 25,3 26.4 29.2 23.6 17.2 16.1
Aglcar 23.1 22.4 26.8 2t.4 16.2 14.5
Qutros 3.2 4.0 2.4 2.2 1.0 1.6
13. Sais e Condimentos 5.0 5.1 6.4 6.0 5.1 5.3
S¢l flefinado 3.3 2.6 3.5 2.9 2.9 2.3
Wassa de Tomate 0.5 0.8 04 .5 0.t 0.1
Qutros 0.1 1.7 2.5 2,6 2.1 2.%
14, Qleos e Gordurts H.3 12.3 4.6 1.4 3.8 8.1
§1a0 de Soja [ 9.8 1.5 44 1.0 4.8
Outros dleos 0.6 0.3 1.4 0.2 2.4 0.2
Banha Suing 0.9 g.1 0.0 - 0.1 -
Nargarina Vegetal 1.9 2.1 1.7 3.3 0.4 3.1
Qutras - 0.0 - 0.0 - 0.0
15. Bebidas ¢ Infusdes 1.7 17.8 10.4 15.6 15.8 17.3
Cerveja 1.1 2.9 1.8 31 0.9 2.0
fRefrigerante de Coca - 5.2 - 4.3 - 6.3
Café Moido £.8 1.9 4.0 1.9 4.3 2.0
Outros 6.0 1.8 4.6 5.3 0.1 7.9
16, Qutros Produtos 0.6 1.3 0.6 0.8 0.7 A
Totel (kg/ano) 349.7 1488 323.3 312.2 281.3 295.3
Totst (kg/dis) 6.96 0.96 0.89 0.86 0.71 0.81

(15) Leite fresco, pausteurizado e industrializado (74/75); fresco e pasteurizado, en Titros (87/88); (16) Somente
queijos: (17) Iogurte e coalhada; {18} Cristal e refinado; (19) Representz 96% do total de sais consumidos;

(20) Em litros: (21) iInclui 6leo de outros produtos e azeites; (22) Represests 73% do consumo de bebidas
alcodlicas, em litros: (23) Encontram-se no item outros como bebidas gasosas (74/75); representa 50% das bebidas
nio alcodlicas, em litros (87/88); - Dado nio existente; 0.0 Auséncia do produto ou sem snificdncia decimal

FONTE: FIBGE 1978 ¢ 1941,
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75% da populagdo encontra-se atualmente aglomerada em nicleos
urbanos (CENSO DEMOGRAFICO, 1992). Numa perspectiva evolutiva, a
cidade de S3c Paulo, por ser a mais importante capital do pais em
nimero de habitantes e crescimento econdmico, foi caracterizada
como expressdo das alteragdes no perfil do consumo alimentar.

Empregando a classifica¢do adotada pela FIBGE, em 1987/88,
recalcularam-se o0s valores consumidos para os 16 grupos de
produtos, salientando ¢ consumo isolado de alguns deles como forma
de destacar sua importdncia no grupo e no conjunto dos alimentos.

Com esses dados consegue-se perceber as diferengas regionais
no consumo alimentar. Em termos médios, o brasileiro consome de 380
a 390 kg de alimentos por ano, ou seja, cerca de um quilo por dia,
tendo essa relag¢do aumentado levemente entre os dois periodos. As
regides Sul e Sudeste, representadas pelas ireas metropolitanas de
S3o Paulo e Porto Alegre, sdo as que registram maior quantidade de
alimentos consumidos por pessoa, variando de 1,08 kg/dia na
primeira a 1,25 kg/dia na segunda para o ano de 1974/75. Enquanto
Sdo Paulo aumenta seu consumo total no segundo periodo, Porto
Alegre diminui para 1,14 kg/pessoa/dia.

As regides Norte e Nordeste apresentam 0s menores valores
médios de consumo, chegando a 0,77 kg/pessoa/dia em Belém nos anos
1974/75. A regido Centro-Oeste, representada por Brasilia, que por
ser a capital federal pode estar superestimando os consumos per
capita, encontra-se mais préxima dos valores médios do pais.

Esses dados confirmam, em parte, as afirmativas de ALVES &
VIEIRA, 1978 e TASCO, 1991, sobre as deficiéncias nutricionais da
populagdo, as quais estdo mais ligadas as baixas quantidades
ingeridas do que propriamente 4 qualidade nutricional dos alimentos
que constituem a dieta bésica.

Alguns grupos de produtos apresentam importdncia regional
diferenciada. Transformando os dados da Tabela 68 em participag¢des
relativas dos principais grupos no consumo total para os dois
periodos, obtem-se o comportamento evolutivo da Tabela 69.
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TABELA 69. Participagdo Relativa dos Principais Grupos de Alimentos ne Consumo Total Anugl Per Capits, em Algumas
RegiBes Metrogolitanas Brasiteiras, 1974/75 ¢ 1987/88,

Principais Grupos Valores Wédios  Sdo Paulo  Porto Alegre Brasilia Recife Belém
T4{15 BT/88  T4/T587/88  T4/75 BT/88 T[S 87/88  T4/7587/88  T4/75 87/8%
{em porcentagen)
Ceredis e Legquminosas 15 i1 1T i 13 § 1T 10 9 10 10
Hortaligas 15 12 15 N 1§ 12 13 12 13 15 7 7
Frutas 12 13 11 7 | 13 13 1§ § 3
Farinhas, Féculas e Massas 14 5 3 3 4 § 3 10 9 18 16
Panificades 9 ) i i g li B 1§ 10 13 9
Carnes ! 1 § § 10 8 7 b ] 12 13
Laticinios 15 20 15 H 19 2 1 22 1 8 § 4
Subtotal n 75 w73 78 T4 - T4 78 68

0o L o

o

FONTE: Tabela 68.

A importéncia dos diferentes grupos configura-se regionalmente
através dos porcentuais dos trés primeiros grupos de alimentos, que
correspondem & maior parte das preferéncias regionais, excegdo
feita a frutas em Porto Alegre e hortaligas e frutas em Belém.
Nesse caso as farinhas, féculas e massas e os panificados as
substituem em parte.

Os laticinios e seus derivados, além de serem de maior
import8ncia relativa em termos médios, e de aumentarem sua
participag¢do no consumo total de 15% em 74/75 para 20% em 87/88,
sdo reflexo do crescimento observado em S3o Paulo, Porto Alegre
(onde estdo os maiores consumos) e Brasilia.

Para as c¢idades representativas da regido Sudeste, Sul e
Centro-Oeste os laticinios constituem—se no grupo de alimentos de
maior participagdo no consumo total, e com tendéncia ascendente
entre os dois perfodos. As frutas crescem em participag¢do em todas
regides, embora sejam mais importantes nc consumoc de Sdo Paulo,
Recife e Brasilia. Cereais/leguminosas e hortaligas com tendéncia
geral declinante, apresentam redu¢des mais acentuadas em Sdo Paulo.
Por sua vez, Recife e Belém, representando as regides Nordeste e
Norte, apesar de algumas interfaces com as demails regides, tém
nitidas preferéncias alimentares por farinhas, féculas e massas, o
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panificados; além das carnes bovinas e suinas do caso de Belém.
Estas acusaram, também, altos consumos na regido metropolitana do
Sul.

0 grupo aves e ovos, apesar do aumento no seu conjunto em
todas regides do pais, manteve uma participag¢do relativa baixa e
com pequenas variacSes (de 3% a 7%) entre as metrédpoles e os
periodos, e por isso ndo foi incluida na tabela.

Desagregandoc a andlise em nivel de produtos observa-se a
importédncia relativa ainda grande da dupla arroz com feijdo. A
participagdo do arroz aumentou,dentro do item cereais e leguminosas
(Tabela 68), quatro pontos porcentuais entre os dois periodos, de
67% para 71%, compensando o feijdo, que decresceu de 30% para 25%.
Considerando o consumc total, o arroz perde dois pontos porcentuais
(10% para 8%) e o feijdo 1,5% {4,5% para 3%).

No grupo das hortaligas, a batata mantém posig3o importante
nos dois periodos, principamente em Porto Alegre, onde é o produto
mais consumido, superando a categoria "outras'", que congrega a
grande maioria das hortaligas e legumes.

A banana e a laranja, juntas, representam, em valores médios,
60% em 74/75 e 55% em 87/88, em relagdo ao subtotal do grupo. A
primeira tem maior preferé&ncia no Recife, e a segunda na 4&rea
metropolitana de Sdo Paulo.

A farinha de mandioca tem seu consumo mais expressivo na
regido Norte, atingindo na cidade de Belém gquase 90% do grupo em
1974/75 e 82% em 1987/88. Em seguida vem o Recife, com 62% e 50% do
grupo, respectivamente para o primeiro e segundo periodos. J4 a
farinha de trigo mostra maior representatividade de uso na regido
Sul. Para os panificados o pdo francé&s tem predominic absoluto
dentro do grupo, em todas as Adreas pesquisadas.

Fendmeno semelhante ocorre com a carne bovina no grupo das
carnes, com 80% de participagdo para os dois periodos. O maior
consumo absoluto deu-se na regifio de Porto Alegre, em 74/75 (40,1
Kg/pessoa/anc),seguido pela cidade de Belém com 37,5 Kg/pessoa/ano)
em 1987/88.

Quanto aos laticinios e derivados, o destaque estd na
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quantidade de leite de vaca in natura consumida em Porto Alegre,
quase 100 l/pessoca/ano em 87/88, em contraste com 4,1 l/pessoca/ano
em Belém. Para o Brasil, como um todo, © consumo do leite fresco
representa de 93 a 91% intragrupo, e de 14 a 18% em relacglo ao
total de alimentos consumidos, respectivamente para os dois
periodos.

A andlise do perfil alimentar, em termos da participacgido
relativa dos diferentes grupos e dos produtos iscladamente, no
consumo total, aponta a evolugdo nas gquantidades consumidas do
mesmo produto. Com a variagdo porcentual no consumo entre os dois
periodos pode se destacar as substitui¢des entre os principais
alimentos da dieta.

Nesse sentido, para os valores médios, percebe-se decréscimos
porcentuais para os grupos cereais e leguminosas (-27,5%);
hortaligas (~20,9%); panificados (-16,8%); cocos, castanhas e nozes
(-10,0%); carnes (-3,9%); visceras (-27,8%); pescados (-32,0%);
aguicares e produtos de confeitaria (-8,6%). Compensando esses
decréscimos, tem-se variag¢des porcentuais positivas para frutas
(+17,9%); aves e ovos (+31,0%); laticinios (+37,0%); sais e
condimentos (+6,0%); farinhas, féculas e massas (+3,5%); 6leos e
gorduras (+3,3%); bebidas e infusdes (+50,0%); outros produtos
(+175,0%).

No grupo cereais e leguminosas, o feijdo foi o produto que
apresentou maior decréscimo entre os periodos (-39,5%), movimento
este encontrado em todas regides do pais. Existe uma associagdo
entre a redug¢do no consumo deste produto e a taxa de urbanizag¢3do,
o que faz prever, para os préximos anos, quedas ainda maiores na
quantidade consumida de feijdo (HOFFMANN, 1994a).No caso do arroz
os decréscimos foram menores, havendo até uma pequena elevagdo de
2,3% no consumo da regido metropolitana de Belém.

Entre as hortalicgas, apenas a c¢ebola apresentou slevag¢dc no
consumo per capita, com +26,5% de variac¢do nos valores médios.

Apesar de a farinha de mandioca e de trigo e das massas
(principalmente macarric) serem as mais representativas no consumo
do grupo farinhas, féculas e massas, é preciso atentar para o
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crescimento de 250% gue teve a categoria "outros" dentro desse
grupo. Nessa categoria estdo contidos varios tipos de farinhas e
féculas de outros cereais, além de massas para diferentes pratos e
salgadinhos.

0 pado francés teve seu consumo diminuido em todas as regides,
sendo o grande responsavel pela queda de panificados.

0 grupo de pescados também apresentou diminui¢do na quantidade
consumida em todo pais, inclusive em Belém, onde tradicionalmente
se come mais peixes. Embora esteja registrada nas POFs uma grande
variedade de carnes de peixe, tanto de &gua salgada, quanto doce,
além de alguns frutos do mar, o fato é& que os brasileiros, de um
modo geral, tém pouca preferéncia por este tipo de carne. Além
disso, problemas de conservagdo diminuem o prazo para a sua
comercializag¢do, encarecendo o processo e gerando desconfiancgas
junto a populagio.

Os aguUcares cristal e refinado tiveram cerca de -14,8% na
variagdo do seu consumo, engquanto doces e derivados cresceram
54,2%.

Quanto aos grupos dque apresentaram acréscimos de consumo,
observaram-se aumentos na laranja, magd e outras frutas de clima
temperado, principalmente caqui, morango, pera, péssego e uva. 0O
consumo dessas foi maior em Sdo Paulo, Brasflia e Recife®l,

Cocos, castanhas e nozes, com diminuigdo de 10,0%, sdo de
consumo tipicamente regionalizado, como, por exemplec, o coco-da-
baia no Recife e o0 coco-agail em pasta em Belém, que representam 99%
e 94% das preferéncias em diferentes tipos de c¢ocos nagquelas
regifes. Por outro lado, o consumo sazonal de nozes s6 alcanc¢a
registro contdbil em S3o Paulo e Porto Alegre, talvez pelo clima
mais frio e pela influéncia de coldnias européias.

As proteinas animais provenientes de aves e oveos, com maior
aceitagdo junto & populagdo brasileira, registraram crescimentos
significativos em todas as regides, com variagdo média de 31,4%. E
curioso notar que a regifo Norte foi a que apresentou maior

80 yor dados originais FIBGE, 1378 o 1991.
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acréscimo de consumo, cerca de 109%. :

No grupo dos laticinios e seus derivados ja foi salientada a
importédncia do leite in natura, apenas resfriado. O Sul e Sudeste
sdo as regides de malilores consumos. Sdoc Paulo registrou 40,9% de
crescimento e Porto Alegre 20,4%. Queijos e requeijdes também
tiveram aumentos expressivos. As variag¢des para iogurte e a
categoria outros, bastante elevadas, foram, em niveis médios, de
116,7% para a primeira e 460% para a segunda. Os produtos que mais
pesam na categoria outros sdo creme de leite, leite condensado,
leite com sabor e leite em pé. No Recife e em Belém, com aumentos
de 3.300% e 4.100% respectivamente, o grande consumo foi do leite
em pd integral, fato gque fol geral para outras capitais do
Nordeste, Fortaleza e Salvador, conforme dados da FIBGE, 1991. Em
S3oc Paulo, Porto Alegre e Brasilia, com variag¢des de +383,3%,
+88,9% e +200,0%, essa categoria teve melhor distribuic¢do entre os
vadrios tipos de 1leite, além de ja& ter, no periodo inicial, um
consumo consideréavel. ‘

Sais e condimentos, apesar de guedas em valores médios, no uso
do sal de cozinha refinado (26,2%) e na massa de tomate (9,1%),
teve um acréscimo de 100,0% para os outros produtos desse grupo. Al
est3o inclusos diferentes tipos de molhos, temperos preparados
secos e em pbd, além de vinagres, pimentas e especiarias exdéticas.
Apenas S3o Paulo teve queda (14,3%) no emprego culindrio de massa
de tomate, talvez porque tivesse A sua disposi¢do maior quantidade
de molhos A& base desse produto, o gque fez aumentar seu consumo,
conforme dados da FIBGE, 1991. Na classifica¢do de 1974/75, os
dados disponiveis (FIBGE,1978) ndo registraram o uso desses
subprodutos industriais do tomate, aparecendo destacado dentrc do
grupo de alimentos bebidas e diversos, o sal, o vinagre e
condimentos em geral.

6leos e gorduras apresentaram aumentos significativos,
principalmente no Norte e Nordeste do pais. 0Os responséaveis por
esse movimento foram o 6leo de scja, cujo incremento nacional foi
de 40,3%, e a margarina vegetal com 16,7%.

No grupo bebidas e infusdes, a cerveja isoladamente respondeu
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por um crescimento médio de 100,0%, ocorrendo as maiores variacdes
em Brasilia e S3c Paulo. Em Porto Alegre o aumento no consumo foi
pequeno (5,5%), talvez porque jd apresentasse um valor elevado de
5,5 1/pessoa/ano. Outras bebidas alcodélicas importantes sdo o vinho
e a aguardente de cana, com cerca de 0,63 1 e 0,43 1 consumidos por
pessoa por ano, para o total das regides metropolitanas levantadas
em 1987/88 (FIBGE,1991). Quanto ao café, parece estar perdendo
prestigio como a bebida estimulante nacional. Apresentou uma perda
de consumo de 50,0% em termos médios, tendo todas as regides
acusado decréscimos porcentuais. E possivel que esteja ocorrendo
substitui¢fes por chds, principalmente o mate} ou leite acrescido
de café solivel de preparo instanténeo.

Finalmente o grupo "outros produtos" teve acréscimos elevados
em todas regibes, com 175,0% em valores médios. Neste -grupo
encontram-se aqueles ndo classificdveis nos grupos anteriores,
sejam de carater regional como acarajé, sejam industrializados,
congelados, em conservas, salgadinhos ou refeigdes prontas e semi-
prontas,

Complementando a andlise sobre a caracterizagdo dos padrdes e
hidbitos de consumo, além das quantidades consumidas, é importante
salientar alguns aspectos da evolugdo dos dispéndios com
alimentag¢do.

A composicdo de uma dieta alimentar, além do peso do
componente cultural-regional, onde se definem quais os alimentos
basicos dessa dieta, atrela-se também aos pregos relativos, de tal
sorte que a participagdo dos diferentes produtos nas despesas
familiares estd condicionada aos valores monetdrios e A quantidade
adquirida, dado um determinado nivel de renda. Sem entrar em
detalhes sobre efeitos substituigdo de produtos e elasticidade
renda, pretende-se, a seguir, delinear os principais movimentos dos
gastos da familia nos diferentes itens de consumo alimentar.

Para tanto foram utilizados os dados das POFs de 1971/72,
1981/82 e 1991/92, obtidas pela FIPE/USP, para a cidade de Sao

Paulo.
A evolucgdo da estrutura das despesas pode ser avaliada em dois
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niveis. O primeiro com relagdo as despesas totais das familias
(Tabela 70) e o segundo computando a participag¢doc relativa dos
vadrios alimentos dentro do item alimentag¢do (Tabela 71).

A dificuldade de comparar os dispéndios com alimentagio,
empregando esses dados, estd na diferente agregagcdo adotada pela
FIPE, além da ndo disponibilidade dos dados originais das POFs
1971/72 e 1981/82. E também importante ter presente os contextos
econdmicos representados pelos inicios de décadas, uma vez que
podem afetar os dispéndios familiares.

A evolugdo do conjunto dos gastos com alimentac¢do no primeiro
decd&nio diminuiu para os principais grupos dé alimentos. Balas e
doces, condimentos e sopas industrializadas, chd e Dbebidas
apresentaram aumentos nas despesas. Os alimentos consumidos fora do
domicilio tiveram acréscimos nas suas despesas de 88,3% e agueles
comprados prontos ou semi-prontos, sem digito significativo em
71/72, passaram a 4% de participacido nos gastos (Tabela 71).

Para a década seguinte ocorre fenémeno inverso, com aumentos
generalizados, 3 exce¢do de 6leos e gorduras, frutas e hortaligas,
que mantém as tendé&ncias declinantes. Além disso, a alimentagdo
feita fora do domicilio e as bebidas também apresentaram quedas no
total de dispéndios.

Desagregando um pouco mais a cesta alimentar, pode-se perceber
as oscilag¢des inerentes aos principais produtos que dd3o a dire¢do
desses movimentos (Tabela 72). Em termos de participagao
continuamente descendente nas despesas com alimentos, de 1971/72 a
1991/92, encontram-se o arroz, ovos e massa de tomate. No sentido
inverso, o pdo francés e o leite tiveram evolu¢des sempre
crescentes entre os trés periodos considerados. Os demais produtos
oscilaram para mais ou para menos dentro da cesta de consumo.
Houve, porém, um numero maior de produtos - feijdo, batata,
laticinios derivados, carne bovina, carne suina, aves e frutas -
cujos pesos decresceram entre 1971/72 e 1981/82 e aumentaram de
1981/82 para 1991/92, talvez refletindo os impactos da crise nos
bens-saldrio. Arroz, café em pd e 6leo de soja tiveram movimentos
contririos a esse grupo maior.
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TABELA 70. Evolugdo dz Distribuigdo dos Grupoes e Principais Produtos nes Despesas Totais das Famiiias da Cidade
de S&o Paulo, Classe Global, 1971-1992,

Itens/Anos 1974/172 1991/82 1991/92¢)
{en porcentagen)
Alinentos e bebidas 3.1 23.4 3.3
Alimentos 29.8 26.6 30.8
Pées e cereais 5.0 3.4 5.6(V
Carnes §.5 4.8 1.6
Peixes e frutos do mar 0.4 g.4 0.4
Leite, queijos e avos 3.4 T3 5,009
61eos e gorduras 1.4 1.0 8.7
Frutas e hortaligas 6.7 4.1 4.0
Frutas 2.1 FR 2.0
Legumes 2.6 1.8 0.8
Verduras 0.8 0.4 0.5
Tubéreulos 0.6 0.4 0.7
Boces, baias, conservas e condinentos 1.2 1.7 1.6
Balas ¢ Doces 0.4 0.9 0.7
Condimentos e sopas industrializadas 0.3 0.5 0.6
Conservas ¢ enlatados 0.5 0.3 0.3
Agucsres, caféd e outras bebidas 1.6 1.5 1.1
Agucar a adogante 9.1 0.6 0.8
Café 0.8 0.8 0.7
Ché 0.0 0.1 6.1
Aditivos 14cteos e achocoletados 0.1 0.1 0.1
Alimentos fore do domicilio 3.2 5.8 §.24
Refei¢Bas ¢ lanches 3.2 4.6 3.3
Alim, prontos e semi prontos, salgados industrizlizados 8.0 1,2 6.9
Bebidas 1.3 1.2 2.5
Nio 2lcodlicas 8.5 1.5 1.3
ATcodlicas 0.8 1.7 1.2

{t) Inclui arroz, feijdo, biscoitos e salgadinhos, massas, farinhas e féculas; (2) Bovina, suina, frango e
derivades de carne; (3) Inclui outros derivados de leite; (4) Inclui alimentos prontos para viager.
FOMTE: ENDO, Seiti X & CARMO, Heron C.E. do, 1984; e {*) FIBPE-POF 1931/92, jan. 1994,
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TABELA 71, Evolugdo da Distribuicdo de Alguns Produtos e Grupos de Produtos nas Despesas Alimentares das Familias
¢a Cidade de S30 Paulo, Classe Global, 1971-1932,

Itens/Anos 19471/72 1981/82 1991/92
Alinentos e bebidas 100.0 100.0 100.0
Alimentos 95.8 88.3 92.5
Pies e cereais 16,1 1.4 t6.8
Carnes 20.9 181 2.9
Peixes, & frutos do mar 1.3 1.3 1.2
Leite, queijos e ovos 10.9 - 1.1 15.0
01éos e gorduras 5.8 34 2.1
Frutas e hortaligas 1.5 15.8 12.0
Frutas 8.7 1.0 6.0
Legumes 8.4 6.0 2.4
Verdures 2.6 1.3 1.5
Tubdreuios .9 1.3 2.1
Doces, balas, conservas e condimentos 1.9 5.7 4.8
Balas e doces 1.3 1.0 21
Condimentos e sopas industrializados 1.0 1.7 1.8
Conservas e enlatados 1.6 1.0 0.9
Aguceres, café e outras bebidas 5.1 5.0 5.1
Agucar ¢ adogante 2.3 2.0 2.4
Café 2.6 2.1 2.1
Ché 0.0 0.3 0.3
Aditivos ldcteos e achocolatados K] 0.3 0.3
Alimentos fora do domicilio 10.3 19.5 12,6
Refeigdes e lanchas 10.3 15.4 9.9
Alim. prontos e semi prontos, salgados industrializados 0.0 4.0 ¢t
Bebidas 4.2 10.7 1.5
Néo alcoblicas 1.5 5.0 3.9
Alcablicas 2.6 5.7 3.6

FONTE: Tabela 70.
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TABELA 72, Participacdo de Alguns Produtos nas Despesas Familizres com Alimentos, Classe Global, Cidade de
$d0 Paulio, 1971-1982,

Produtos 1971/72 () 1941/82¢%) 1991/92¢**)
hgucar 2.8 3.3 2.9
Arroz §.7 6.5 6.3
Feijéo 3.3 2.3 2.6
Batata 2.0 1.4 1.5
Pio francés 1.2 2.9 5.6
Café {pd} 3.5 3.9 2.1
Leite de vaca (1iquido) (" 6.3 1.8 8.3
Latic. (derivados}‘2 1.2 o 5.9
Carne boving 15.7 10.5 16.5
Carne suina 1.2 14 i
kves (carne de frango) 4.3 2.1 §.0
Ovos (galinhs) 3.4 2.5 2.1
Frutas 8.5 5.6 1.4
Nassa tomats 0.5 0.4 ¢.1
Gleo de soja 1.0 2.9 2.4
Margarina - - 11

(1) Leite especial + Leite B + Longa vida. Apenas os dois primeiros em 71/72 e §1/82; (2) Leite em pé, condensado,
creme de leite, manteigs, queijos e requeijdo, iogurte e yakult. Apenas leite em p6, manteiga e queijos em 11/72

¢ 81782,
FONTE: () SUEYOSHI, Maria de lourdes S. et 4777, 1385; (*#) FIPE-POF 1991/32, jan. 1994,

0 comportamento dos pregos da cesta de consumo tem causado
polémica entre os analistas’’. Enquanto GRAZIANO DA SILVA, 1993b,
argumenta que nos anos 80 os preg¢os dos produtos alimentares,
principalmente os processados industrialmente, apresentaram quedas
em termos reais, acompanhandoe a diminuig@o dos pregos recebidos
pelos agricultores (porque também caem ©s pregos dos insumos e
aumentam os rendimentos agricolas), VEIGA, 1994a e 1994b, enfatiza
um aumento generalizado dos pregos ao consumidor, mesmo porgque as
diminuic¢BSes dos pregos aos agricultores nos anos 80 ndo foram tao

8% yor, entre outros, NALUF, 1992; GRAZIAKG DA SILVA, 1993b; PORTO, 1993; VEIGA, 19%4a; VEGRO, 1934,
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significativas.

Problemas com os deflatores a parte”, 0 gque parece realmente
importante, sdio as razbes apontadas para essas diferentes
tendé&ncias, especialmente no que concerne as propostas de politica
econdmica.

Ao atribuir & distribuigdo da renda interna em favor dos
salidrios os principais impactos sobre o perfil da produgéo
agropecudria, situa-se a crise alimentar no padrdoc atual da demanda
por produtos agricolas e ndoc no &dmbito da produgd@o rural. Nesse
contexto, onde a incorporacgdo de produtos alimenticios
industrializados na dieta do brasileiro contribuiria para diminuir
os custos com a alimentagdo, uma vez gue esses produtos tendem a um
barateamento relativo da cesta, somente resolvendo-se o problema da
demanda & que poderia ter sucesso uma politica de seguranca
alimentar.

De 1976 a 1993, VEGRO et alii, 1994, confirmam © menor
crescimento relativo dos pregos de alimentos industrializados face
aos iIn natura, semi elaborados, e mesmo os administrados pelo
governo, concluindo que sdo as diferentes estratégias adotadas pela
inddstria que conseguem manter, e até aumentar, sua lucratividade,
apesar de quedas nos pregos reais.

Veiga, por sua vez, afirma ocorrer no Brasil um empate entre
a oferta de alimentos e uma demanda reprimida. Se houvesse
distribuicdo de renda, a maior demanda sé faria aumentar os pregos
dos alimentos, realimentando uma espiral que levaria a
descaracterizacdo daquela distribuigdo. Melhor seria aumentar a
oferta, e com isso conduzir a natural queda dos precgos, melhorando,
assim, o perfil da renda real do trabalhador. Seu argumento apbia-
se no desenvolvimento dos paises desenvolvidos, onde "os periodos
de maior distribuicfo da renda real foram justamente os periodos de
maior barateamento alimentar, causado pela abundéncia da oferta de

82 gsea explicacdo tem sido levantada com relagdo ao uso dos deflatores IGP/FGV e IPC/FIPE, que alteram as
variacdes nos pregos relativos, dependendo do periodo. De qualquer forma o movimento dos pregos reais ndo deveria
feizar dividas, pelo menos quanto a sua diregdo geral.
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"%. 0 aumento indireto da renda, via reducdo dos pregos

alimentos
dos bens-salirio, parece-lhe mais dificil de se concretizar, uma
vez que a oferta dificilmente aumentaria, dado o
"subdesenvolvimento do sistema agrocalimentar brasileiro", que né&o
conseguiria responder a essa demanda reprimida.

E provdvel que se houvesse uma distribuig¢do abrupta de renda
em favor dos grupos sociais mais pobres ocorresse uma crise
alimentar, pela impossibilidade de a oferta adaptar-se em curto
espaco de tempo e, nesse caso, parcela dos ganhos na renda dessa
populagdc seriam diluidas nos aumentos dos pregos dos alimentos.

A solucdo para a questdo alimentar do pais, no entanto, ndo é
produzir mais alimentos (HOFFMANN, 1994b). A relacdo entre oferta
e demanda - inclusive a reprimida - é que vai dar a dimensdo do
mercado. O empate entre a quantidade ofertada de alimentos e a
capacidade econdmica de absorgdo da demanda acaba se convertendo
numa "adequag¢do" das potencialidades da oferta & renda interna.

Cs dados de produgao e produtividade apresentados
anteriormente mostram, por outro lado, o potencial de resposta dos
CAls nacionais a uma eventual incorporagdo da demanda reprimida ao
mercado de alimentos. Embora o desenvolvimento do agribusiness
brasileiro seja bastante diferenciado, e mesmo gque os efeitos do
processo distributivo, num primeiro momento, possam elevar os
precos dos alimentos, ha condigdes da base instalada adequar-se em
tempo ndo muito longo Aas alteragdes no consumo. Boa parte da
produgdo agropecudria tem condig¢bes de responder aos estimulos dos
mercados {interno e externo), ainda que de forma subordinada a
inddstria agroalimentar. Parece, entdo, mais razodvel, que os
efeitos distributivos sobre o consumo atinjam os produtores, em vez
de estes aumentarem a producdc para baratear os custos da
alimentacdo, correndo o risco de diminuir sua receita pela queda
dos pregos.

A circularidade do consumo-disponibilidade de alimentos
pressupde uma regula¢do perfeita através do mercado, ou um contrato

83 ®gegociande a extingdo da fome”. VEIGA, José . Folha de Sao Paule, 16/01/34.
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social, como sugere VEIGA, 1994b, onde se negociariam subsidios ao
consumo garantindo renda aos produtores e comerciantes, que,por sua
vez, garantiriam um abastecimento além da demanda reprimida, de tal
forma que barateassem os produtos alimentares.

A elevagdo dos pre¢os dos alimentos também estd ligada ao
padrdo de acumulagdo do pais, que privilegia os investimentos na
produgdo de bens de consumc durdveis e na produg¢do dos meios de
produg¢do. Com isso, os ganhos de produtividade sdo bem menores no
setor produtivo de bens-saldrio, levando a aumentos relativos que
elevam a manuten¢ioc e reprodug¢do dos trabalhadores (CASSEB, 1983).

Face a esse padrao de acumulagdo, ‘a oferta torna-se
suficiente. Na medida em que o setor produtor de bens de consumo
popular nd&o consegue incorporar acréscimos de produtividade a
altura dos outros segmentos econdmicos, os pregos desses produtos
sobem relativamente, os saldrios reais caem, rebatendo ainda mais
na diregdo do concentrado perfil de renda. Além disso, os ganhos de
produtividade advindos da modernizag¢doc também ndo atingiram de
maneira uniforme a agricultura, ndo conseguindo, com isso, um
rebaixamento sistemdtico dos pre¢os agricolas, principalmente dos
produtos in natura e semi-industrializados, o 4gque, engquanto
tendéncia, mantém o prego dos alimentos em geral crescendo mais que
o nivel agregado de pregos da economia, especialmente a partir dos
anos 70.

A explicag¢8o de PORTO, 1993, para o comportamento dos precos
nos ultimos ancs centra-se nas altas taxas inflaciondrias, causando
tamanha desorganizag¢do entre os agentes que os fazem perder a
referéncia do sistema relativo de pregos. Por isso, as oscilagdes
no valor da cesta bdsica explicadas a partir dos custos de
produgdo, grau de monopdélic ou pressdes da demanda deixam de ter
sentido em economias c¢om niveis tdo disparatados de alta nos
pregos. As dificuldades de. previsibilidade das economias
inflaciondrias levam a perda da no¢fo de pregos e seu consegiente
aumento desmesurado.

No entanto, ao se analisar a tend8ncia dos movimentos de
virios indices calculados pela Fundag¢3o Getidlio Vargas (FGV), foi
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possivel identificar algumas situag¢des nitidas de evolugdo dos
pregos. Os indices selecionados procuraram abranger os pregos
agricolas nos trés niveis de comercializa¢do: precgos recebidos
pelos agricultores (IPR-Agropecuédria), precos de produtos agricolas
no atacado (IPA-Produtos Agricolas), pre¢os da inddstria de
transformagdao de produtos de origem vegetal (IPA-Ind. Vegetal),
precos da indastria de transforma¢do de produtos de origem animal
(IPA-Ind. Animal), pre¢os da inddstria de transformacdo de produtos
alimentares modificado® {(IPA-Ind. Alimentacdo) e os pregos ao
nivel do consumidor (IPC-RJ-Alimentacgdo).

Esses indices reportaram-se ao indice geral de pregos-
disponibilidade interna (IGP-DI), em relagdes das diferengas entre
eles, de tal forma gque as razdes entre os indices podem ser
interpretadas enquanto variacg¢des porcentuais do 16p-DI%Y.

A evolugio dos pregos recebidos pelos agricultores e dos
prec¢os dos produtos agricolas85 nas décadas de 70 e 80 encontra-se
sistematicamente acima da linha referencial do indice geral de
precos da economia, indicando pressfes altistas sobre o crescimento
geral dos pregos {Grdfico 1). Nos anos 70 o IPR-Agropecudria sobe
mais do que o IPA-Produtos Agricolas, atingindo quase 120% de
variacdo em relacdo ao IGP-DI, em 1977, quando inicia queda
acentuada até 1982. Nesse ponto reverte-se a tendé&ncia, crescendo
novamente, porém abaixo dos preg¢os agricolas no atacado.

0s prec¢os da alimentagdo em geral apresentam uma nitida
tendé&ncia crescente face aos pregos médios da economia desde 1973,
aumentando esses diferenciais até quase 33% do IGP-DI em 1990
(Grdfico 2). Os indices de alimentos industrializados na década de

84 gste {pdice foi obtido eliminando-se a coluna sal, racdes e outros, que normalmente compde o indice da
inddstria de transformagdo de produtos alimentares da ¥GY, obtendo-se um {ndice modificado ponderado para produtos
de origem vegetal e animal. A intemgdo foi de aclarar o comportamento dos pregos dos produtos alimentares
industrializados para consumo humano, para melhor comparagdo com o indice do custo de vida-alimentacdo.

85 4 procedimento para a obtendo desses valores foi dividir a diferenca estre o {ndice selecionado e o IGP-
31, pelo 16P-DI, multiplicado por 100, Os grdficos mostram, portanto, as variagbes, em porcentagem, do indice am

relacdo 20s pregos da economia.

86 yote-se que este indice compreende, aléw dos alimentos de mercado interno, as lavouras para exportacde.
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GRAFICO 2. Evolucao dos Precos da Alimentacoc e dos Produtos Alimentares
Industriglizados, em ralocac ao IGP-DI, 1970/1993.
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70 oscilam em relag¢do & média geral dos pre¢os, subindo apdés 1982,
com um maximo de variag¢do (30%) acima do indice geral de precos, em
1986, caindo abruptamente a -5% no ano seguinte, talvez em fungdo
dos resultados mais imediatos do Plano Cruzado. O IPA-Industria de
Alimentcos apresenta um crescimento menos acentuado que o IPC-
Alimentag¢do Geral, sugerindo crescimentos relativos maiores para os
produtos in natura, uma vez gue os produtos de alimentag¢do em geral
tém evolugdo tendencial crescente.

Desagregando~se o IPA-Industria de Alimentos em produtos de
origem vegetal e animal (Grafico 3), caracterizam-se comportamento

GRAFICO 3. Evolucao dos Precos da Alimentacao e dos Produtos Indusiridiizades
de Origem Yegetdl e Animal, em relacoo oo IGP-OL 1970/1393.
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bastante irregulares para os subindices, que muitas vezes tém
evolugdes contrarias. Até 1984, os produtos vegetais
industrializados té&m pregos evoluindo abaixo da média de todos os
pregos da economia, acompanhando em 1986/87 a evolugdo do IPA-

Indistria de Alimentos?!. Os pregcos dos predutos animais

87 1550 ocorre taubém em funcdo da elevada participagdo dos produtos vegetais (728) no {ndice total medificado
de produtos alimentares.
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industrializados mostram tendéncia baixista apés 1984, porém
superando as variag¢des dos pregos gerais da econcomia.

0 que se pode perceber desses movimentos de preg¢os é que os
recebidos pelos agricultores, na década de 70, parece ndo terem
pressionado muito os preg¢os dos alimentos, gue se mantiveram acima
do IGP-DI, em torno de 5% de variacdo até 1979. Na década de 80 e
comego de 90 scbem os preg¢os da alimentag¢do "puxados" pelos pregos
agricolas no atacado. Os movimentos altistas destes 1indices,
superando as variacdes de preg¢os gerais da economia, devem estar
mais associados aos pregos dos produtos in natura, e/ou semi-
elaborados, seguidos dos produtos industrialiiados vegetais.

Resumindo, embora a cesta de alimentos seja pouco
diversificada para o pais como um todo, observaram-se alterag¢des no
padrdo alimentar da populac¢do. Alguns produtos foram substituidos,
participando com menor proporgdc na cesta bdsica (aguicar e feijdo);
outros foram quase totalmente eliminados (banha, toucinho)} & outros
foram definitivamente incorporados (6leo de soja, leite, aves, ovos
e margarina). Mesmo as familias urbanas de baixa renda (até 5,5
saldrios minimos) tiveram alteragcdes na cesta de consumo,
melhorando o aporte calérico entre 1974/75 e 1981/82 (AMIGO,
MONDINI & VIEIRA, 1988).

As maliores altera¢bes na cesta bésica deram-se nas décadas de
60 e 70, quando a urbanizag¢do e a industrializag¢doc imprimiram
ritmos acelerados nas mudan¢as estruturais sécio-econdmicas dos
pais. No periodo posterior, com ¢ inicio da crise econdmica, houve
uma atenuacdo no processo de industrializa¢@o e na incorporagdo de
novos produtos & pauta alimentar.

Os pre¢os ligados aos produtos agricolas, nos tré&s niveis de
comercializa¢do, tiveram tendé&ncia de aumentar, em relag8o aos
precos médios da economia, nas décadas de 70 e 80. Os pregos dos
produtos alimentares industrializados, no entanto, cresceram
relativamente menos que os da alimentagdao em geral.
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4.2, Inddstria de Alimentos e Diversificac¢do de Produtos

Para caracterizar melhor os CAls e, por conseguinte, a
indistria alimentar brasileira nos dias atuais, explicitam-se, a
seguir, alguns dados com base na ASSOCIACEO BRASILEIRA DAS
INDUSTRIAS DA ALIMENTACAQ (ABIA), 1991%. A inddstria de alimentos
representa atualhente uma parcela importante entre as industrias
nacionais, com 20,8% do total de estabelecimentos e 13,3% das
pessoas empregadas, segundo o Censo Industrial de 1985. 1Isso
representou 11% do produto industrial e 4% do Produto Interno Bruto
(PIB) brasileiro. O setor de alimentos conseguiu manter uma taxa de
crescimento de novos empregos de 1,4% a.a. entre 1980 e 1990, com
variacdo positiva de 14%, o que demonstra seu dinamismo aoc se
comparar com -2,2%, que foi a variag¢do relativa para a industria de
transformagdoc como um todo.

E por isso que alguns acreditam ter o setor processador de
alimentos papel estratégico no crescimento econdmico do pais, pois
a 1lnelasticidade gque acompanha seus produtos resguarda-o das
oscila¢des bruscas, conseguindo bom desempenho mesmo nas crises. Em
1990, por exemplo, enquanto o PIB cafa 4% e a industria em geral
decrescia 8,9%, as 1inddstrias de bebidas e de alimentos
apresentavam taxas positivas de crescimento de 1,5% e 1,7%. O
inverso ocorre nas fases de euforia econdmica, quando os alimentos
industrializados tendem a crescer menos gue os outros segmentos. E
essa caracteristica de '"colchdo amortecedor" que d& ao setor
produtor de alimentos um papel dindmico e estratégico.

Apesar de elevada concentragdo, medida pela proporgdc da
receita gerada por grandes plantas, especialmente para algumas
atividades”, coexistem pequenas e médias plantas em nimero elevado
na industria de produtos de alimentagdo

88 s34 informacies elaboradas em junho de 1988, e que foram revistas em abril de 1991.

89 ypTIRIRA R0, 1991, estimou, para 1980, que 85% do faturameato das empresas alimenticias se originaram
de apenas 3,5% de grandes unidades produtivas.
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0 dinamismo da inddstria brasileira de alimentos est4 ligado
basicamente & demanda interna. Com base nos dados da FIBGE e CACEX,
a ABIA calculou a participa¢do porcentual do valor da produgdo das
exportagdes da industria alimentar - inclusive bebidas - em 20,70%
em 1985, decrescendo a 11,68% em 1990, o que ndoc quer dizer que as
vendas externas de alimentos brasileiros sejam insignificantes, j4
gque em média nos anos 80 as exportagdes de produtos alimentares -
elaborados e semi-elaborados - atingiram 25% do total de
mercadorias vendidas ao exterior®l.

A indistria alimentar nacional, no entanto, ressente-se de uma
defasagem na tecnologia de produg¢do, o que-dificulta uma maior
conquista desses produtos no mercado internacional. O setor
alimentar de produtos com malior valor agregado apresenta , no
geral, 60% de atualizagdo tecnoldgica, em relagdo a 100% dos paises
desenvolvidos. O indice de atualizag¢do tecnolégica (IAT) foi obtido
junto acs empresarios do setor, sobre a posigdo tecnolégica do seu
segmento comparado aos paises centrais. Esses valores oscilaram
entre 14% para a preparac¢do e fabricagdo de laticinios, 52% para o
abate de animais e conservas de carnes e 78% para o segmento
agucareiro.

Embora a tecnologia seja na sua maioria importada, o© que
aproxima alguns segmentos do desenvolvimento técnico dos paises
mais avangados, as dificuldades adicionais quanto a matéria-prima,
insumos, embalagens, etc., acabam conduzindo a essa defasagem
tecnolégica. O acesso a essa tecnologia externa é maior nas grandes
plantas, que assim adquirem competividade internacional.

A indidstria de alimentos, apesar da sua maior estabilidade,
ndo tem uma dinfimica completamente independente. A politica anti-
inflacioniria por exemplo, atinge a industria alimentar, através da
diminuigdo salarial e dos movimentos de contragdo-substituigdo da
demanda.

0 consumo de produtos industrializados ainda é considerado
baixo para os niveis de mudangas estruturais por que passou © pais

30 05 principais produtos exportados foram o farelo de soja e o suco de laramja.
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nos Ultimos anos, principalmente urbanizag¢do e crescimento
populacional, e que ainda estdo ocorrendo, acabando por "dinamizar"
o setor. Os porcentuais consumidos de produtos in natura, que com
o desenvolvimento econémico tendem a ser substituidos por produtos
processados de maior valor adicionado, demonstram os potenciais de
crescimento do sub-setor industrializado de alimentosl. De
qualquer forma, ¢é —consideridvel a expans3c dos alimentos
industrializados, que conseguiram crescer a taxa de 2,1% a.a. na
década de 80.

Na Area de desenvolvimento de novos produtos é que a industria
deverd apoiar sua expansdo nos préximos anos. TEIXEIRA NETO, 1991,
estima que 80% dos produtos que no ano 2000 deverdo circular e
freqiientar as gdndolas dos supermercados, ou 0s pequenos nichos de
alimentos diferenciados, "ainda estd3oc por ser criados" (pdg. 22).
A flexibilidade de atendimento da industria deve aumentar ainda
mais, face As exigéncias dos consumidores por tipos especiais de
alimentos, desde os altamente convenientes no preparo e
conservagdo, até os chamados naturais, dietéticos ou de alta
sofisticacgédo.

Uma cadeia agroindustrial de alimentos, como hoje & concebida,
compreende segmentos distintos de produgdo agricola, processamentos
industriais, insumos, apoio (comércio e servigos) e consumo. O
funcionamento desses segmentos tem que se dar harmonicamente, sob
pena de, ao falhar um deles, comprometer todo o sistema. DAVIS &
GOLDBERG, 1957, tiveram ¢ mérito de perceberem, dentro do que
conceituaram como agribusiness, o funcionamento org8nico da cadeia,
no sentido da integra¢fio e interdependé&ncia de cada elo e da sua
importincia para o bom desempenho de todo o conjunto. Assim, a
moderna industria de alimentos precisa articular satisfatoriamente
os varios segmentos dessa cadeia, tanto no que se refere a
inovagdes tecnolégicas, quanto ao funcionamento dos mercados de

cada segmento, e deles entre si.

91y 1988, 49,91% da oferta de alimentos no pais era de produtos industrializades, 38,58% iz paturae 11,308
para expoertacao,
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A indistria alimenticia contemporé@nea estd passando por uma
verdadeira revolu¢do. O processo de transformagdo industrial, que
acabou definindo o caminho da industrializagadoc da agricultura, e
cujo objetivo central era o de aumentar o tempo de conservacgdo dos
alimentos e agregar valor para vendas futuras, tem agora objetivos
mais amplos e diferenciados.

A inddstria de alimentos atual representa um salto qualitativo
em rela¢do aos primeiros beneficiamentos e transforma¢des por que
passavam os produtos agricolas, implicando hoje em maior
elaboracdo, acrescida de outros processamentos onde se sofistica e
diferencia o produto.

Quando da implantagdoc dos CAlIs, a industrializagio dos
alimentos representava um primeiro processamento onde o produto
agricola se transformava e adquiria mais valor. Hoje a inddstria
aliment{cia abrange outros setores além da agricultura, da produgio
de insumos e da indistria de primeiro processamento. O modelo
agroindustrial, importado dos paises desenvolvidos, principalmente
dos Estados Unidos, a principio consolidou-se no Brasil através do
estabelecimento das indistrias de insumos e de processamento
primario. Mails recentemente o modelc caracteriza-se pela absorgido
das grandes empresas da inddstria alimenticia. Grandes grupos
americanos, japoneses e, em menor escala, europeus, tém se
estabelecido no Brasil com a intengfo precipua de abocanhar um
mercado nada desprezivel, em termos de consumo alimentar, estimado
em 40 milhdes de consumidores efetivos em 1984 (VALENTE, 1984), e
que hoje, desconsiderando os 32 milhSes que apenas conseguem
subsistir (PELIANO, 1993) e a populagdo rural, que ainda consegue
se auto-abastecer em parte com alguns alimentos (cerca de 30% da
populagdo total), tem-se o respeitdvel valor de 70 milhdes de
pessoas, potenciais consumidoras dos mais variados alimentos da
inddistria moderna. ,

Atualmente sdo as inovagdes tecnoldgicas e as estratégias
adotadas pelas empresas que estdo imprimindo nova dindmica a todo
o sistema, influenciando uma demanda que se renova @ se altera a
cada novo produto lan¢ado no mercado, e qQque, por sua vez, motiva os
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segmentos produtivos e de processamento industrial a se renovarem
e responderem a essas novas situacgbes.

As grandes empresas americanas como a General Foods
Corporation, a Beatrice Foods Corporation, a Dart & Kraft, Inc.,
Nabisco Brands, Inc., Anderscn Clayton & Co, entre outras, tém
entrado no mercado brasileiro com a estratégia declarada de
investir em mercados recessivos , em baixa, época considerada
altamente atrativa para aquisi¢do de empresas nacionais a pregos
compensadores {(VALENTE, 1984).

A importdncia dessa indistria alimentar est& posta pelos
nimercs, absolutamente hegemdnicos, de 70% dé produgdc agricola,
que passa pela inddstria antes de chegar A mesa do consumidor nos
paises desenvolvidos. Nos Estados Unidos esse valor atinge 90%
(WILKINSON, 1985).

As inddstrias nacionais, por sua vez, procuram reagir a essa
invasdo de multinacionais no setor alimentifcio, investindo na
tecnologia e na diferencia¢do da sua linha de produtos. Procuram
uma reestruturacdc com base também no sistema administrativo e
gerencial. E o caso da CICA, ETTI, e ARISCO, que tém se renovado e
diversificado no ramo dos atomatados ou derivados do tomatel:
(VIEGAS, 199%2).

Qutra estratégia das empresas do ramo alimenticio tem sido a
aquisigdo de concorrentes, tanto pelas multinacionais como pelos
grandes grupos nacionais, aumentando, com isso, sua lucratividade.
Foli o gue ocorreu com a UNILEVER, que comprou a CICA, a ARISCO que
adquiriu 52% das ac¢des da Confeitaria Colombo, a AYMORE
incorporando a ABAETE, numa verdadeira onda de fusdes e associagdes
(BALANCO ANUAL, 1993).

82 2 14m da linha de derivados dessas empresas, onde existem vérios tipos de produtos, como purd, ertrate,
polpa, molhos, etc, existe um grande avango em direcdo ao mercado de refeigdes coletivas. A cozinmba industrial
consome 8ais de um milhdo de toneladas de alimentos por amo, ¢ tem potencial de crescimento amaal de 20%. Espera-se
incorporar nesse percado, 18 milhdes de trabalhadores de pequenas ¢ médias empresas que ainda ndo se alimentan no
local de trabalhe.
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4.3. Novos Habitos de Consumo e de Compra

No Brasil de hoje, essencialmente urbano, os novos hédbitos de
consumo de alimentos encontram-se definitivamente implantados e em
caridter dominante, o gque ndo impede a convivéncia de costumes
regionalizados e culturalmente adaptados de ingestdo de alimentos
pouco industrializados ou in natura. Mesmo ha Zona rural de Estados
bastante desenvolvidos, como 83o Paulo, coexistem diferentes
hdbitos alimentares.

0 mais importante é a presenca dos produtbs industrializados,
que se tornam cada vez mais acessiveis a todas camadas sociais e
que acabam por revolucionar a alimentag¢do do brasileiro médio.

Enquanto a ENDEF publicou, na pesquisa de 1974/75, cerca de
120 produtos agrupados em fungdoc de sua ocorréncia e de sua
importincia nutricional e econdmica na pauta do consumo, em 1987/88
a POF-FIBGE coloccocu & disposig¢do do publico nada menos do gue 877
itens. E verdade que 0s produtos in natura (cereais e leguminosas,
hortali¢as, frutas, cocos, castanhas e nozes, pescados) sdo em
nimero de 408 produtos - salvo poucos classificados em outros
grupos -, o que ndo diminui a importédncia do emprego de produtos
industrializados”. E verdade também que este foi um levantamento
mais completo e cuidadoso. De qualquer forma, reflete a
diversifica¢do do consumo, dado o pesoc relativo de produtecs gque
anteriormente eram pouco significativos na alimentagdo geral do
brasileiro.

Para os produtos considerados de base e amplamente
disseminados, como o feijdo e o arroz, a evolugdoc tem sido
diferente daqueles com forte ligag¢doc junto acs CAIs.

O primeiro caracteriza-se por uma queda no consumo, por conta
do grau de urbanizag¢fo experimentado pelo pais, em parte pelo

93 §essa categoria a presenga de novos produtos come avicolas por cortes, framgo e carnes assadas, massas
preparadas, refeigdes promtas, sopas, salgadinhos, alimentos congelados, mistura para bolo, eatre outros, se
destacan 1o grupo "outros produtos”, que sequer aparecia no ERDEE.
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arrocho salarial das classes pobres e em parte pelo "trabalho" no
seu preparo que implica maior tempo de cocgd3o e no tempero
obrigatério. O feijdo tem diminuido seu consumo ndo sé nas classes
mais altas, como também nas menores faixas de renda. A tendé@ncia
parece ser substituir esse produto por ocutros de mais facil preparo
e de menor tempo de ceozimento. Segundo HOFFMANN, 1994a, se a renda
média aumentar 100%, sem alterar o perfil distributivo atual, o
consumo de feijdo nas Areas metropolitanas cali numa proporc¢io média
de 6%,

0 arroz, por seu turno, pode ser encarado como um produto que
procura novas formas de se 1inserir na cédeia agrcoalimentar,
estreitando os elos com a indistria, na medida em que estéd passando
por um processo de diferencia¢do (do beneficiamento em diante).
Esse fen8meno ocorre tanto na classifica¢do do produto por tipos e
marcas comerciais (o que tem ocorrido também com o feijdo) quanto
em linhas de produtos diferenciados da inddstria alimentar, de
preparo instant&neo, com adig¢do apenas de &gua para o cozimento%.

Nos paises desenvolvidos, muito mais do que nagqueles em menor
estdgio de desenvolvimento, além das caracteristicas adaptativas as
sociedades modernas e industrializadas, gquais sejam, rapidez no
preparo e tempo de conservagdo, o consumidor procura diversificar
sua alimentag¢do, preferindo produtos ndo tradicionais.

Nesse ponto a indistria alimentar, atualmente com enorme
potencial de criatividade, introduz novos produtos, que, além de
satisfazer as necessidades do comprador em tempo e disponibilidade,
estimulam seus desejos e curiosidade com uma oferta de alimentos
amplamente diversificada.

Numa visdo cléssica, a concorréncia que se estabelece entre as

94 valor estimado para a elasticidade nédia ponderada das dez zonas metropolitanas cobertas pela POF-PIBGE
de 1987/88 foi de -0,060, sendo porém positivas e maiozes nos estratos de reada mais baixos (pdg. 10}, Para as
regides tomadas de forma isolada, os valores nédios encontrados tambéa foram bastante ineldsticos, aas com variagdo
1o sinal. Belém, Recife, Rio de Jameiro e Goiinia apresentaram elasticidades positivas.

85¢ o caso do grupo Restlé, cuja linha Arroz & Complementos tem surgido nos superaercados com virios "sabores
ou temperos”. Tem surgide semelbante processc também com o lancamento de massa de preparo imediato, na linha Massa
% Holhe.
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empresas através da geragdo e absor¢do tecnoldgica, coloca a oferta
de alimentos como um elemento dado nas economias industrializadas.
A empresa mais competitiva, que tem custos mais rebaixados, cabe a
predomindncia do mercado. Ao consumidor, sem participacdo nessa
dindmica, resta comprar os produtos & sua disposic¢do no mercado.

Se esse esquema de competigdo entre as empresas, gue conseguem
impor ao mercado consumidor os produtos mais competitivos, foi
importante no pés-guerra, atualmente o nivel de complexidade
apresentado pelas economias modernas reguer novos padrdes de
comportamento dos agentes econbmicos. Hoje o consumidor tem papel
diferente daquele de passado préximo. Suas atitudes influenciam os
mercados, que Jjad ndo sdo os mesmos, retroagindo na conduta das
empresas que produzem gé&neros alimenticios.

A moderna industria alimenticia, além de aumentar o tempo de
preservag¢ido e armazenamento dos alimentos, tem gque manter a
qualidade e a pureza desses produtos que devem ser de facil e
rdpido preparo (ser conveniente) e estarem a disposicdo do
consumidor em gqualquer hora e lugar dentro de um hipermercado com
grande variedade de produtos, ou dentro de uma pequena loja aberta
dia e noite, que vende alimentcs em pequenas porc¢des e semi-prontos
(OLIVEIRA & CORREA, 1993).

Uma nova estrutura estaria, entdo, se impondo na produgdo de
alimentos. As interag¢des oferta-demanda-oferta configurariam, um
novo modelo na econcmia, substituindo a mdo Unica oferta-demanda.

Para tanto torna-se fundamental aumentar a flexibilidade entre
os elos da cadeia agroalimentar, de mode a dar-lhe condi¢des de
retroagir rapidamente e, sempre que necessario, adaptar ou mudar
qualquer etapa da produ¢do. Nesse processo de realimentagdo da
demanda as empresas adequam sua produg¢do, antecipando, na forma de
novos produtos, as tend8ncias de preferé@ncias dos consumidores.

Ao inserir o consumidor na cadeia produtiva, cristalizando
seus gostos, a prépria empresa vai contribuindo para diversificar
a produgdo, dirigindo-se, agora, a mercados especificos para
realizar seus lucros.

0s produtos vdo, entdo, progressivamente, deixando de ser
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indiferenciados para se tornarem Unicos e atenderem mercados
especificos.

GREEN, 1990:15, aponta a evolugdo da estrutura dos mercados de
bens de alimentag¢do, para os paises desenvolvidos, em tré&s tipos
bédsicos. Nos anos 50, essa estrutura podia ser comparada a uma
pir8mide, associada a uma civilizacio industrial. As
caracteristicas desse mercado sd3o de uma '"produgdo de massa,
normalizada; consumidores de diferentes rendas e desiguais formas
de consumo; contextc econdmico de expansdo”. Nos anos 60 e 70
predominava uma estrutura romboidal que comportava a civilizag¢do de
massa. Nesse caso ocorriam "produgdo e distribuigao masgsiva
(supermercados) e estandartizada; consumidores mais iguais,
consumos similares; marketing de massas". Por fim, nos anos 80 o
que tende a prevalecer ¢é a estrutura matricial, ligada &
civilizagdo individualista, onde existem "diversificag¢do da
produg¢do orientada a um consumo personalizado; produgdo,
distribuig¢do e intermediagdo diversificada; consumidores iguais em
seus poderes aquisitivos, mas diferentes em seus comportamentos
alimenticios; dominag¢do de micromercados".

Esse comportamento dos consumidores é mais claro nos paises
desenvolvidos, onde a estrutura de consumc ¢ mais homogénea,
diferentemente do Brasil, por exemplo, onde coexistem os tré&s tipos
de mercado de consumo, em diferentes graus. Porém o importante, &
que "o modelo de referéncia sobre o qual tende a constituir-se a
evolugio do consumo na América Latina é similar ao existente nos
paises desenvolvidos" (péag. 14).

Observando-se a evolugdo da estrutura varejista de
comercializacdo de alimentos no Brasil, ficam nitidas as grandes
alteragdes ocorridas nas ultimas décadas. As melhorias no sistema
de varejo que é o nivel onde atuam as preferéncias do consumidor
final, deram-se em primeiro lugar quanto ao aspecto técnico de
aumentar a eficiéncia na venda de alimentos, com o aparecimento e
a proliferagdo de supermercados.

0 Estado também cumpriu seu papel nesse processo (CYRILLO,
1987), auxiliando o movimento de concentragdo, porquanto esperava



186

contar com © controle da inflagdo, ao aplicar de forma mais
concentrada - em grandes empresas - as medidas necessarias para a
contencdo dos prec¢os dos alimentos no nivel do consumo final.

Os ancs 70 foram agueles onde as grandes unidades varejistas,
supermercados e hipermercados solidificaram a sua preseng¢a frente
as pequenas unidades pulverizadas nos centros urbanos, como
peguenas mercearias, empdrios, quitandas, feiras livres, além dos
antigos mercados municipais.

As estruturas tradicionais de venda no varejo foram cedendo
lugar aos equipamentos de auto-servig¢os, como eram inicialmente
conhecidas as primeiras lojas de supermercadoé.

O0s grupos modernos no comércio de alimentos nas grandes
cidades, apesar de conviverem com pequenas firmas, usam estratégias
de marketing gque buscam oferecer vantagens nas opera¢des de compra
e venda, além de trazerem também certa diferenciagio aos produtos,
seja em marcas, seja em exclusividade de vendas. Tal se coaduna
perfeitamente Aas caracteristicas seguidas pela industrializacido
brasileira.

O0s niveis elevados de urbanizag¢Zo, na esteira do crescimento
industrial, apontavam para a necessidade de modificar radicalmente
a estrutura e a forma de vendas dos alimentos, uma vez gque a
infra-estrutura de produc¢do e comercializa¢do com base no esguema
exportador, e os grandes atacadistas que atuavam no mercado interno
desde 1930, ndoc conseguiam acompanhar o desenvolvimento rdpido da
concentragdc industrial e urbana. 0Os mercados urbanos internos
tinham outras caracteristicas gque exigiam novas posturas no
atendimento das diferentes classes sociais consumidoras.

Os supermercados, embora tenham aparecidc no come¢o dos anos
50, consolidam sua posigdo somente na retomada do crescimento, em
1967. A modernizagdo da comercializag¢do também foi alvo das
politicas econdmicas governamentais da época do "milagre", o que
foi particularmente aproveitado pelas grandes empresas varejistas.
Kirsten, 1980 apud DESGUALDO NETO et alii, 1987, apresenta a
evolugdo dos gastos em supermercados para a capital de Sdo Paulo,
de 16,2% em 1971 para 40,24% em 1980.
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A perda da importadncia dos equipamentos especializados no
comércio varejista de alimentos, em favor das grandes unidades
diversificadas de auto-servigo, é mostrada por CYRILLO, 1987:47. Em
1960 os dados do Censo Comercial para ¢ Brasil apontavam cerca de
87% das vendas no varejo efetuadas pelo segmento especializado
{empérios, mercearias e armazéns) e 13% para os estabelecimentos
com comércio diversificado de produtos, inclusive os de auto-
servigos ou supermercados. Em 1970 73% das receitas geradas pelas
vendas ficaram com o subsetor especializado no comércio de
alimentos e 27% para o diversificado, sendo que desse valor 20%

%. Em 1980 as participac¢dHes foram

eram relativos aos supermercados
em torno de 48% para os especializados e 52%- para as unidades
diversificadas sendo, despreziveis as receitas provenientes de
lojas sem auto-servigo.

0 CENSO NIELSEN, 1992/93, apresenta dados sobre o mercado

97

varejista para o Brasil que abrange sete regifes geogrdficas’ em

%. A evolugdo do numero de lojas de

16 Esgados, e 89% da populagao
auto-servico (diversificada) e tradicionais (especializada), para
as Areas Nielsen, encontram-se na Tabela 73.

Nessa tabela, as &reas correspondentes a S3o Paulo (IV e V)
respondem por 40,4% do volume de vendas a varejo e tém 12,0% do
total de lojas em funcionamento. A regido com maior numero de lojas
é a Nordeste, correspondente a 4rea I, com 29,6% do total, mas que
comercializa apenas 13,6% do volume de vendas. A concentra¢ido dos
auto-servigos, associada a técnicas modernas de vendas, da-se nas
regides onde o desenvolvimento capitalista mais se generalizou,

apesar de quase a totalidade do pais apresentar uma verdadeira

96 79 correspondiam a outros estabelecimentos diversificados memos os supermercados ou auto-servigos.

97 830 elas: krea I - Cedta, Bio Grande do Forte, Paraiba, Pernambuco, Alagoas, Sergipe e Bahia; Area II -
Winas Gerais, Espirito Santo e Estado do Rio de Janeiro {exceto os municipios da 4rea III); rea III - Grande Bio
de Janeiro; frea IV - Grande S3o Paulo; krea V - Bstade de Sdo Paulo (exceto os municipios da drea IV); krea VI -
parand, Santa Catarina e Bio Grande do Sul; Area VII - Hato Grosso do Sul, Golds e Distrito Federal.

98 porresponde 3s regides discrininadas, com o total de 128.949 il habitantes: Area I com 27,5% da populagde;
11 -17,2%; 111 - 7,1%; IV - 10,48, ¥ - 14,6%; VI - 17,38 e VII - 5,8



188

TABELA 73, Evolugdo Porcentuzl do Nimero e Yolume de Vendas de Lojas de Auto-Servigo e Tradicionsis, segundo s
Areas Nilsen e Brasil, 1486/8% 2 1992/93, '

Nimero de Lojas Yolume de Vendas

Areas auto-servigost " tradicionais‘® auto-servigost™ tradicionaist®

1988/89  1992/93 1388/89  1992/93 1988/83  1342/93 1988/8%  1992/93
I 7,3 8,5 82,5 41,5 75,5 80,6 24,5 19,4
Il 16,1 13,6 83,9 86,1 12,1 14,1 1,1 25,3
1 12,3 8,1 8,1 91,3 81,5 81,8 18,5 12,2
Iv 1,3 20,0 18,7 80,0 85,5 82,1 14,5 7,4
¥ 20,0 7,2 80,0 82,8 78,8 85,8 21,4 14,4
¥l 14,0 15,8 84,0 84,2 17,4 84,1 22,1 15,9
VIl 23,2 23,4 76,8 16,6 12,1 82,3 1,9 17,7
Brasil 14,6 13,9 85,4 86,1 18,2 84,5 21,8 15,5

(1) Basicamente supermercados: (2) lojas onde é necessdrio & presenca do vendedor ou balconista,
FONTE: CENSO MIELSEN, 1992/93.

revolugdo na estrutura e sistema de comércio varejista.

Outro dado de concentragdo estd na evolugdoc do sistema de
auto-servico, detectado pela pesquisa através de uma classificacgdo
dos supermercados em numerc de caixas registradoras (check-outs)
implantadas nas unidades de venda. Quanto maior ¢ numero de caixas,
mais concentradas sdo as vendas, a ponto de as lojas com 11 ou mais
caixas apresentarem apenas 3,3% do numero total de lojas, mas
comercializarem 44,4% das vendas em 1992/93, para o Brasil. Na
grande S&o Paulo, 4,5% de lojas nessa categoria vendem 64,6% do
total e 85,6% de supermercados com até quatro caixas registradoras
na saida transacionam apenas 18,6%.

Somando-se as lojas diversificadas e as especializadas, o
indice de concentracdo dado por essa mesma fonte & de gue apenas 2%

das lojas realizaram 60% dos negécios a varejo.

99

Com relagdo a auto-servigos em cadeia ou em unidades

independentes os numeros também sdo expressivos. As cadeias com

99 Lojas en cadeia sdo aquelas com 5 ou mais unidades que apresentam a mesma razio social.
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representagdo de 11,3% em lojas para o Brasil definido pela
Nielsen, em 1992/93, venderam 53,3% e as independentes, com 88,7%
de lojas, 46,7%. Em S3c Paulo a concentragdo aumenta, com 10,2% das
lojas em cadeia comercializando 63,5% e 89,8% independentes, com o
restante 36,5%.

A utilizag¢do do segmento supermercadista, que, a principio,
parecia ser um privilégio das classes mais altas de renda, mostra
uma incorporag¢do gradativa da populagao de média renda para baixo.
Nos grandes centros urbanos a maior parte do abastecimento & feita
através de A4reas extensas de produtos alimentares expostos em
géndolas, onde ¢ consumidor se autoabastece, pagando na saida. A
metragem de Area de vendas por supermercado com 11 ou mais check-
outs aumentou de 1617 n@ em 1985/86 para 1903n3 em 1992/93, sendo
que para o mesmo periodo e categoria de equipamentos o numero médio
de empregados por unidade permaneceu constante (117,4 e 117,3), o
que demonstra um aumento na efici&ncia de atendimento dos
supermercados, dque, apesar de aumentar a 4drea de ocupacdo,
conseguiu com que ¢ mesmo numero de funciondrios atendesse maior

! atendida por funciondrio de auto-

1

metragem. Assim, a média de m
servig¢o com 11 ou mais caixas registradoras aumentou de 13,8 m
(1985/86) para 20,0 mf (1992/93).

0 padr3oc de comportamento do consumidor urbano estd associado
aos recursos econdmicos e A disponibilidade de tempo. Além disso,
o supermercado possibilita a compra de vdrios quesitos, além da
alimentacdo e por pregos mais '"em conta'. Ter estacionamento e
oferecer seguran¢a também simboliza a modernidade e a preferé&ncia
por esse tipo de equipamento, embora os consumidores costumem
complementar suas compras em agougues, feiras livres, sacolfes e
mercearias (NIELSEN, Servigos de Marketing, 1992)”“.

Maior proporcd3c de familias hoje em dia concentra suas
aquisi¢Bes em supermercado; dessa forma, os pontos de venda

100 para o Brasil, essa pesquisa detectou que, aléa dos supermercados, os equipamentos mais utilizados foram:
acougues {51%), feiras (51%), sacoldes (35%), mercearias (284}, peixarias (25%), quitandas (22%), armazéss (14%),
atacadistas (8%), cooperativas de consumo (6%) e Sesi (5%). O ndmero médio de locais de compra foi de 3,53, e
costuma aumentar para as classes de renda mais baizas.
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tradicionais, especializados em alimentos, s3c progressivamente
abandonados, principalmente nas classes de renda mais altas.

Porém, as mudan¢as nos hdbitos alimentares da populacg¢do estdo
ocorrendo de forma generalizada para todas camadas da populacio,
Ndo somente as familias mais ricas t&m acesso a produtos
industrializados, como também os trabalhadores urbanos estido
aumentando a participacdo desses alimentos na sua cesta basicalll,
S3o alimentos obtidos pelas transformag¢fes industriais nos produtos
agricolas, que, ou muda a forma dos alimentos bdsicos tradicicnais,
ou "cria" um "produto novo" a partir deles.

Esses processos, perfeitamente de acordb com a condigdo de
vida urbana e do poder de sedugdo das sociedades industriais,
adequam-se & grande produ¢do agricola, c¢omercializando produtos
industrializados e vendidos no varejo por grandes redes de
supermercado. A situac¢do anterior predominante no Brasil rural -
pequena produg¢do de alimentos de mercado interno - produto in
natura - era mais compativel com as vendas no varejo em pegquenos
equipamentos especializados.

Os supermercados estabeleceram-se definitivamente, ora
acentuando o consumo de classes mais altas, com a abertura de
hipermercados ou supermercados especiais, ora atendendo as classes
da periferia ou do interior, com lojas de sortimento mais limitado,
contando, para isso, com a ajuda governamental, gue esperava
controlar o crescimento inflaciondrio com possiveis quedas nos
precos dos géneros alimenticios provenientes dos ganhos de escala.
Dentro da estratégia da margem média de lucro das lojas de auto-
servigo, para alguns, os alimentos, de fato, funcionam como
"chamariz" no enfrentamento com os equipamentos tradicionais, que

101 cANPAIO & VITAL, 1992, porém, chamam a atemgdo para o aparente paradezo da queda da desputrigdo e da
aortalidade infantil mo perfodo 1974 a 1989, sem ocorrer uma meihoria na distribui¢do da remda. A explicagdo
encontra-se nos indicadores especificos de saide, saneamento e outros services, que com a urbamizagie sio mais
acessiveis i populagdo pobre. Os programas de alimentagdo - exceto o Prograaa Racional de Alimentagio Escolar
[PRAR} e Programas de Suplementagdo Alimentar (PSA) e de Complementacdo Alimentar (PCA)} -tém pequena capacidade
de melhorar a nutrigdo e saide, Apesar dessa comstatagdo, os autores ressaltam que a pobreza é a causa principal
da desnutri¢do, dificultando a melhoria do padrdo alimentar ¢ a reqularidade no coosumo das fanflias mais
miserdveis.
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compSem a "franja", do que CYRILLO, 1987, denominou de oligopélio
diferenciado com franja. Hoje os supermercados e seus
conglomerados, muitas vezes integrados vertical e horizontalmente,
sdo parte do conjunto oligopolista gque caracteriza a industria
brasileira de alimentos. De toda forma, o que importa considerar
sdo as transformagdes ocorridas no mercado varejista, onde da
situag¢do anterior de grande nimero de pequenos comerciantes
especializados, com caracteristicas moncpolisticas de vendas
localizadas, convergiu para uma situagdo de concentragdo de vendas
de produtos diferenciados, em grandes lojas de auto-servigos. Como
0os comerciantes locais, de comércio ' mais tradicional
(principalmente para produtos como o arroz, feijdo, e alguns
hortifrutigranjeiros), naoc desapareceram totalmente, configuraram-
se franjas competitivas com o oligopélio formado pelos
supermercados.

A estratégia desenvolvida por estes para conquistar novos
mercados abrangeu a descentraliza¢do regional, transferindo-se
lojas para as cidades menores do interior dos Estados, e também se
adequando, em parte, &s caracteristicas dos consumidores mais
pocbres nas perifierias das grandes cidades (CYRILLO, 1987:94).

A condi¢do hegembnica adquirida por esses equipamentos é
incontestavel. 0Os paulistanos, por exemplo, de um modo geral,
utilizam-se dos supermercados para comprar os principais produtos
da sua cesta bAsica. Segundo o DIEESE apud MALUF, 1992, para a
regido metropolitana de S83o Paulo em 1982/83, e para a classe
global (01 a 30 saldrios minimos), os porcentuais de quantidades
compradas dos principais produtos nos supermercados foram: feijdo
(64%), arroz (71%), cebola (38%), batata (33%), tomate (12%),
cereais, massa e farinhas (49%), gorduras/condimento (65%), frutas
{11%) e hortalicas (10%)}. Os equipamentos gue complementam a maior
parte das vendas a varejo, sdo as feiras livres, agougues, padarias
e, em porcentagem menor, armazéns e emporios.

Em resumo, o processo de industrializa¢do/urbanizag¢8o da
economia brasileira trouxe mudang¢as nos hébitos alimentares e de
compra da populacdo. Ao analisar o comportamento do consumo de



192

alimentos no Brasil, ndo se pode esquecer a importincia relativa do
consumo regional e também das diferencas entre classes de renda. No
entanto, as variagdes relativas desses componentes no consumo total
dos grupos de alimentos refletem-se nos valores médios indicativos
do consumo geral brasileiro. Nesse caso, as principais tendéncias
observadas ao longo do periodo, sejam declinantes ou ascendentes,
indicam a diregdo futura que deverd pautar a dieta, em termos de
hdbitos e prefer@ncias alimentares.

No periodo 70-80 as grandes alteragdes sécio-econ8micas foram
mais visiveis nas 4reas metropolitanas mais desenvolvidos do pafis -
regides Sudeste e Sul. Modificaram-se as preferdncias dos
consumidores em relacdoc aos produtos, as quantidades adquiridas e
os locais de compra.

As tendéncias no Brasil sdo de acompanhar os paises
desenvolvidos, embora com defasagens temporais, © gue implica o
predominio das formas de produzir, de consumir e de comercializar
dos anos 60-70. Estas convivem ainda com hédbitos anteriores a esses
anos, ao mesmo tempo que vao se conformando, irregularmente,
padrdes atuais de consumo e de compra de paises do primeiro mundo.

A participagdo relativa do item alimentag¢do na estrutura de
pondera¢8o do custo de vida tem diminuido ao longo do periodo,
cedendo lugar a itens como transporte, habitag¢do, educacgdo, lazer,
mais caros em situag¢des urbanizadas. O padrdo de consumo adquiriu
novos contornos, com a maior participa¢do relativa de produtos
industrializados. Todas as camadas sociais, e dentro delas,
principalmente os mais jovens, foram afetadas ©por essas
transformacdes. Os mais ricos podem ainda incorporar a sua cesta
produtos industrializados de alta sofisticag¢do e pregos, ou entdoc
consumir maiores quantidades de frutas de clima temperado,
hortaligas e legumes In natura. Os mais pobres, mesmo que isso néo
implique melhoria no padrdo. alimentar, com as diminuigdes
proporcionais nos pregos dos alimentos industrializados, vdo
introduzindo-os gradativamente, modificando as gquantidades
consumidas dos alimentos na dieta basica.

As regides mais desenvolvidas apresentaram o8 maiores consumos
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de laticinios e derivados, hortaligas e frutas, produtos mais caros
do que farinhas, féculas e massas, mais disseminadas no Nordeste e
Norte.

Houve uma diversificacdo maior de produtos a disposig¢do dos
consumidores, possivel gragas a passagem dos produtos agricolas
pela estrutura "caificada" da produgdoc alimentar. Foi a integracdo
agricultura-inddstria nos CAlIs gque possibilitou a maior
flexibilidade da producdoc agro-alimentar. E essa é uma nova
realidade da economia brasileira.

Apesar da precariedade dos dados de consumo, fol possivel
perceber as principais modificagfes nos hdbitos alimentares da
porulag¢do. Em termos da cesta bdsica houve a incorporag¢do dos dleos
vegetais e margarina, massas (exceto o pdo francés), laticinios,
frango e ovos. Fora da cesta de produtos-base da nutrig¢do do
brasileiro médio gue tem acesso ao consumo, a presenca de
embutidos, frutas de clima temperado e derivados lacteos foram
também perceptiveis. De outro lado, as quantidades consumidas de
arroz, feijdo e agucar estio em queda na mesa nacional, a ndo ser
nos estratos mais pobres e nos grupos em risco alimentar.

0 café em p6 e a carne bovina sdo produtos que diminuem
relativamente o consumo, substituidos por agqueles de mais fé&cil
preparo ou mais baratos.

0 item "alimentacdo fora do domicilio" evoluiu de forma
crescente ao Jlongo do periodo, em termos de despesa com
alimenta¢3o. A dimensdo deste fato na estrutura de consumo da
populagdo wurbana estd ligada ao crescimento das cozinhas
institucionais-industriais e de restaurantes self-service e "comida

por kilo".
0 sistema varejista sofreu também grandes modificagdes,
predominando atualmente lcjas de auto-servigos, super e

hipermercados, com comércio de produtos diversificados. Esse
sistema, porém, ndo eliminou totalmente as "franjas", coexistindo
ainda grande numero de pequenas lojas especializadas na venda de

alimentos.
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CAPITULO 5
CONCLUSAO

Nas t1ultimas décadas o produto agropecudric brasileiro
caracterizou-se por um crescimento elevado e também por um grau de
diversificag8o compativel com a expansio do mercado internoc e os
estimulos do comércio internacional.

Apesar do efeito-Area bastante expressivo, com movimentos
vigorosos em diregdo as fronteiras agricolas, houve também
significativos acréscimos provenientes do aumento da produtividade
média das culturas e atividades animais. Os ganhos em rendimento
agropecudrio tém explica¢do na maior participagdo da inddstria,
tanto no emprego de insumos de fora da agricultura quanto na
exigéncia de padraeé de qualidade impostos aos bens agropecudrios
pelas agroindistrias. Maiores graus de especializagdo foram e tém
sido requeridos aos produtores agricolas.

0 esfor¢o modernizante, com elevado grau de incorporacgido
tecnolégica, conduzido pelo Estado, em estreita sintonia com os
interesses urbano-industriais, configurou-se incompleto e desigual,
resultando em segmentos e produtos que ndoc foram atingidos com
crescimentos significativos de produtividade. Nessas condig¢des, o
pais estd ainda muito aquém dos valores de rendimento atingido
pelos paises desenvolvidos.

A intensidade do processo de modernizagdo/industrializacgdo da
agricultura e o seu cardter hegemdnico nos dias atuais converteu o
segmento da agricultura moderna, din8mica, industrializada, no
maior responsavel pela oferta agricola global, seja em quantidade,
seja em valor da produgédo.

A produgdo agropecudria em moldes industrializados tem ,
portanto, participagdo dominante na obtengdo do produto agricola
nacional, num contexto interativo subeordinado cada vez mais a
agroinddstria. O predominio da inddstria na produgdo ndo exclui,
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por cutro lado, a existéncia de diferentes graus de integragio com
a agricultura, ou ainda, gque parcela dessa produgSo ndo tenha
adquirido a configurac¢do de complexo agroindustrial. De gqualquer
maneira, ¢ desempenho da agricultura nos Ultimos anos reflete o
funcionamento de uma estrutura "caificada" e, portanto, politicas
agricolas apoiadas apenas numa segmentag¢d3o entre produtos
exportédveis x domésticos perdem, em parte, seu significado.

0 diagnéstico da "insuficiéncia da oferta agricola", por sua
vez, também perde forga frente as expressivas taxas de crescimento
do produto agricola. Recente estudo do IPEA deixa claro que a fome
de milhBes de brasileiros ndo se deve a incapécidade produtiva da
agricultura em fornecer alimentos, uma vez que a disponibilidade
interna "(...) é superior as necessidades di4drias de calorias e
proteinas de uma populag¢dc equivalente a brasileira. Dispde-se de
3.280 kcal e de 87 gramas de proteinas per capita/dia para uma
recomendagdoc de 2.242 kcal e 53 gramas de proteinas,
respectivamente (FAO)." (PELIANQO et alii, 1993:6).

O cardter industrializante da agricultura articulou-se também
com a demanda por alimentos, principalmente nos grandes centros
urbanos. O consumo de produtos iIn natura, principalmente
hortaligas, tem diminuido desde meados da década de 70, cedendo
lugar aqueles semi-elaborados e industrializados, de facil preparo
e maior conservagéo.

A cesta bésica do brasileiro médio alterou-se, assim como ©OS
hibitos alimentares, aumentando o numero de pesscas gque se
alimentam fora de casa durante o expediente de trabalho. A
necessidade do alimento ser "conveniente" passou a ser parte da
vida nas grandes cidades.

Evidentemente, a passagem a esse novo estilo de se alimentar
atingiu diferentemente as pessoas nas suas faixas etarias e classes
de renda. Além disso, as mudangas sdo mais lentas has pequenas

cidades do interior e na zona rural.
A diversificacgdo da dieta alimentar fica clara pela diminuigdo
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da importancia relativa de dez!0

dos principais produtos
responsavels, no seu conjunto, por cerca de 70 a 80% da ingestdo
calérica e protéica da populagdo paulistana, em diferentes niveis
de renda. Enquanto o pdo, feijdo, e carne té&m participagdo
decrescente, o agucar, arroz, macarrdo + farinha de trigo est3o
estdveis, e o 6leo, leite, ovo e frango sio proporcionalmente mais
consumidos. .

As pesquisas tradicionais sobre <consumo alimentar nédo
conseguem captar com clareza os crescimentos de produtos com maior
grau de industrializagdo. As proteinas de origem vegetal, por
exemplo, vao dando espago as de fonte animal; De 1974/75 a 1987 a
participa¢do relativa das proteinas vegetais, no conjunto desses
produtos, diminuiu de 52,8% para 36,0% e a animal cresceu de 32,7%
para 41,8% (TASCO, 1991:12). Ao prever cendrios futuros de
crescimento para o setor agricola da ordem de 6 a 7% ( o dobro da
taxa histérica de 3,5% a.a.), o pais tenderia a alterar seu perfil
de produg¢do no ano 2000, em diregdo aos produtos do "complexo"
carnes {(bovina, suina, aves, ovos, leite, milho e soja) (HOMEM DE
MELO, 1990).

As pesquisas de or¢amentos familiares tradicionais preocupam-
se, basicamente em caracterizar um grupo de produtos que seja parte
de uma cesta bdsica e que satisfaga as exigéncias nutricionais
minimas do trabalhador, considerando seus hédbitos alimentares,
Dessa forma, as enguetes sobre consumo alimentar deixam de
registrar o emprego de produtos que gradativamente vao assumindo
importdncia na alimentagdo, embora ainda ndo fag¢am parte de uma
cesta bésica. B ¢ caso da margarina, gque tem substituido a
manteiga; os molhos de tomate no lugar do extrato; os embutidos -
lingiii¢a, salsicha - ao invés de carne suina fresca; os enlatados
como sardinha, pescadas, etc.

A POF-FIBGE de 1987/88 apresentou uma diversificag¢do grande de
produtos consumidos, privilegiando ndo apenas os produtos frescos,
mas também panificados - separando p3es, bolos e biscoitos; aves

102 p3g, feijdo, aglcar, arroz, carme, 6leo, leite, macarrdo + farinha de trigo, ove e fraamgo.



197

com diferentes cortes e ovos; laticinios; condimentos; doces e
derivados; embutidos e salsicharias; e bebidas diversas. Embora o
emprego de novos produtos alimentares industrializados seja pouco
significativo como fonte de nutrientes na cesta bdsica, estdo aos
poucos substituindo os nd3o industrializados ou com pouco
beneficiamento. As pesquisas anteriores, como a da ENDEF,
apresentam os dados de forma mais compactada, em grandes grupos, o
que impede comparag¢des detalhadas em nivel de produtos absorvidos
mais recentemente na dieta. O subgrupo outros, gque geralmente
acompanha cada grande grupo, comporta os produtos nido tradicionais
da cesta de alimentos, dificultando captar.a diversificagdo do
consumo.

Alguns produtos, no entanto, tiveram papel notério na
substitui¢do de outros na cesta de consumo bdsico. E o caso da
carne de frango, que vem crescendo na participagcdo da dieta,
principalmente por seus menores pre¢os nos Ultimos anos. A
Associacdo Paulista de Supermercados (APAS) recentemente divulgou
um consumo médio de 18 kg de carne de frango per capita/ano, para
14 kg de carne bovina, na cidade de S&o Paulo em 1993/94.

Os 6leos e gorduras vegetais - entre eles a margarina - e os
diversos subprodutos do leite sdo também exemplos caracteristicos
da mudanga de hdbito alimentar da popula¢do brasileira. Nesse nivel
de substituigdo é possivel ainda estabelecer algumas rela¢des da
producdo agricola com o consumo médio da populagdo, principalmente
no que diz respeito a mudangas na composigdo do consumo e da
produgcio agropecudria, por conta de complexos agreoindustriais
altamente versdteis, como a soja.

A agroindustria de 6leos e gorduras vegetais, atualmente
apoiada na soja, também se interliga ao setor de ragdes para a
produgdo de frango e ovos. Na parte agricola a soja se expandiu, em
parte consorciada com o trigo no Sul, e em parte como cultura
solteira no Centro-Oeste.

0 6leo de soja, que passou a ser parte da cesta béasica,
deslocou o consumo da banha de porco e de 6leos provenientes de
outras oleaginosas como carogo do algoddo e amendoim. Colocou ainda
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a gordura vegetal como alternativa ac uso da manteiga e diminuiu a
participag¢do do milho, algoddoc e amendoim na rag¢do para animais. A
cultura da soja, ao se consorciar com o trigo, beneficiado pelo
processc de substituigdc de importag¢des, ajudou a viabilizd-1lo na
produg¢do interna. Observa-se, assim, a capacidade de uma unica
cultura induzir novas atividades e produtos em associagdo com
diferentes ramos agroindustriais.

Uma das conexBes que provam a versatilidade do complexo soja,
diz respeito a avicultura, gque se consolidou no pais como uma
atividade rentdvel, alternando com o mercado externo os incentivos
a producdo. Esse setor é& bastante dependente‘da agroindustria de
racbes - scja e milho. A carne de frangc, dado o seu barateamento
relativo, acabou por se consolidar como sucedineo ao consumo de
carnes vermelhas - bovina e suina. As quedas no rebanho suino
ocorreram, em parte, ainda devido a substituigdo da gordura animal,
principalmente bhanha e toicinho, por d6éleos vegetais, produto
indubitavelmente mais adequado a vida das sociedades urbano-
industriais, fato que também estd associado a magnitude da expansio
da soja e seus derivados. Esse fendBmeno explica por que o peso
médio da carcaga de suinos!® manteve-se praticamente estdvel desde
1960, apesar de ganhos tecnoldgicos no setor.

0 trigo, cuja farinha é a base da produgdo de pdes, massas,
biscoitos, bolos e bolachas, hoje amplamente consumidos, por sua
vez também deslocou o consumo de farinhas de outros produtos -
milho, arroz e mandioca - e de raizes - mandioca, batata doce,
card, etc - gque usualmente eram consumidos nas cidades menores do
interior e na zona rural,

A producgdo de leite de 1960 a 1990 cresceu a taxas de mais de
3% a.a., mais que triplicando a produgdo. No entanto ainda naéo
atingiu as necessidades minimas da populac¢do, principalmente as
criangas. Segundo OLIVEIRA & CORREA, 1993, o consumo per capita de
leite no Brasil é de 2 colheres de sopa por dia. Os laticinios e
seus derivados, porém, asseguraram posi¢des no consumo interno com

103 ygora aninais tipo-carne e ndo wais especializados na produgdo de banba, como antigamente.
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produtos novos no mercado, além do leite in natura e de queijos
produzidos artesanalmente. A caracteristica fundamental da
agroinddstria de laticinios é a de possuir dois segmentos distintos
e de comportamentos diferenciados, um mais tradicional, ligado &
captacdo e envasamento do produto fluido e a produgio queijeira e
outro mais sofisticado e moderno que atende as exigéncias das
classes de rendas altas com iogurtes, queijos requintados como
gorgonzolas e rogquefort (queijos azuis), cremes, farinhas lActeas,
leites dietéticos, entre outros (CARMO, 1984}).

Qutro aspecto referente as mudang¢as nos padrdes de consumo diz
respeito aos alimentos caléricos, sobretudo b aglcar. Embora seu
consumo tenha caido, outros doces e confeitos a base do produto
apresentaram crescimento, sugerindo também diversificag¢do na
inddistria alimentar que emprega o agucar como matéria-prima. Além
disso, também é empregado no setor de bebidas e refrigerantes. 0O
crescimento da agroindistria da cana-de-ag¢ucar, no entanto,
verificou-se muito mais em fungdo da produg¢do de dlcool carburante,
uma vez gque com a disseminagdo de alimentos e bebidas nd3o
alcoélicas dietéticas a tendéncia é diminuir ainda mais o consumo
de acgtcar.

0 café, produto tradicional de exportagdc, teve o seu consumo
interno diminuido, talvez substituido pelc chd ou achocolatados.
Por outro lado, por ser a bebida estimulante nacional e ter
caracteristicas enraizadas nos habitos de convivio social, e também
em diversas situag¢des do cotidiano, apresentou impulsos inovadores
com altera¢des nas embalagens que conservam mais o café moido, e no
seu preparo pela substituig¢do do coador de pano pelo papel. Com
estes vieram equipamentos como cafeteiras elétricas e bebidas
aromatizadas com menta, licor, etc, além de uma aceitagdo lenta mas
gradativa do café soldvel, agora diferenciado por blends.

0 mercado externo, com a colocag¢do da quase totalidade da
produgdo na forma de suco concentrado, faz da agroindistria da
laranja um dos setores com maior dinamismo na produgdo, além de boa

rentabilidade agricola.
Com o tomate ocorre o contridrio, sendo o mercado, importador
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em polpa concentrada para atender o nivel do consumo interno atual
{NUEVO, 1994). Os produtos oferecidos pela agroindistria do tomate
estdo se ampliando com a disseminagZo de purés, polpas e atualmente
com tipos diferentes de molhos temperados prontos para serem
ingeridos.

Para alguns produtos como arroz e feijdo, ainda com baixo
nivel de industrializagdo, as diferencia¢fes se resumem ao esquema
convencional de empacotamento e marca, apesar de o primeiro
apresentar maior potencial de reorganizagdo com a participagdo em
produtos acabados da moderna inddstria alimentar, a partir de
processamentos posteriores. E possivel que a "conveni&ncia'" de tais
produtos acabem por revitalizar a produgdo agricola e o
beneficiamento do arroz.

A inserc¢do da produgdo de alimentos no circuito industrial,
com a integrac¢do da agricultura e a industria, foi a caracteristica
principal do processc de transformag@o da oferta de alimentos no
Brasil apés o peribdo gque se convencionou chamar de
industrializagdo da agricultura. A introdugdo da dindmica da
induistria nas atividades agricolas alterou as formas da produgdo,
mudando o cariter da oferta de alimentos. Essa mudanca esta se
direcionando no sentido de uma flexibiliza¢do da oferta - em termos
de quantidade, qualidade e pregos dos produtos oferecidos no
mercado - que vem permitindo atender de forma adequada a demanda
diversificada pela urbanizag¢doc & pelos novos habitos de consumo.

O presente trabalho procurou abordar esses dois aspectos
(flexibilizagdo/diversificagdo), conduzindo &s seguintes conclusses

gerais:

No conjunto do sistema agroalimentar, a agricultura constitui-
se em elo cada vez mais subordinado & inddstria, perdendo autonomia
dos processos produtivos e dos niveis de produgdo. Seu ciclo
produtive insere-se numa cadeia de produgédo, junto aos outros
componentes da inddstria alimentar. O componente técnico da
producdo agricola, estruturado em CAls, tem condi¢des de atender as
necessidades internas do consumo de alimentos.
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O desempenho da agricultura brasileira nos dltimos trinta anos
tem sido, no geral, altamente satisfatério, com taxas médias de
crescimento do produto agricola bastante superiores aoc aumento da
populagdo. A agricultura capitalizada, em estreita correlag¢do com
a induidstria oligopelizada, tem demonstrado agilidade e eficiéncia
na resposta aos estimulos a produgdo, desde gue sejam assegurados
pregos, crédito e insumos bésicos. A oferta de produtos
agroalimentares modernizou-se, atendendo a uma demanda corrente,
com alguns ramos mals intensamente integrados A inddstria, com
produtividade crescente, embora longe dos niveis atingidos pelos
paises desenvolvidos, compativel com o crescimento econ8mico
nacional.

A cesta bdsica tem se alterado no Brasil a partir dos anos 60.
0 produto processado é hoje parte importante da alimentag¢do em
qualquer faixa de renda. Novos produtos té&m sido gradativamente
introduzidos, substituinde em menor ou maior proporg¢dc - conforme
a renda - os produtos mais tradicionais da cesta basica, entre eles
o arroz com feijdo.

Os precos dos alimentos té&m-se mantido acima dos niveis de
precos da economia, nos dltimos anos. Estes aumentos parecem estar
mais associados aos produtos in natura e/ou semi-elaborados do que
aos alimentos industrializados, que tiveram pre¢os relativos mais
baixos nesse periodo. No entanto, os pregos agricolas mostram-se
mais rigidos nos momentos de queda, em razdo da elevagdo nos custos
de produgdo e de um mark-up que reflete o poder dos agentes
econ8micos na comercializa¢do dos produtos intermedidrios.

O Brasil, por estar na rota das estratégias das empresas
lideres, acompanha o desenvolvimento tecnolégico dos paises mais
avancados, porém com defasagem no tempo. No entanto, isso ndo
autoriza a afirmacdoc da completa adesdo brasileira ao nove padrdo,
estando ainda distante das bases totalmente flexiveis de producgdo.
Os CAIs brasileiros té&m ainda a rigidez caracteristica da produgdo
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nos moldes "fordistas". Na agricultura ainda se procuram reduzir
custos de transporte de grandes volumes de grd3os alocando as
instalagdes industriais junto as regides produtoras.
Contrariamente, os paises avancados, além de procurarem substitutos
para as matérias-primas, estd3co alocando suas empresas préximas aos
centros distribuidores. Como ainda ndo se esgotou o padrfo de
crescimento da produ¢do agricola no paradigma vigente e os niveis
maximos de consumo ainda estdo longe de serem atingidos no pais,
espera-se que novos produtos atinjam mais as camadas sociais de
rendas médias a elevadas, preocupadas com a qualidade e a sautde.
Contrariamente ao movimento mundial, grandes élterag&es do consumo
brasileiro, wvia melhor distribui¢do da renda, levariam, num
primeiro momento, a acentuagdo da produg¢do dos CAIs em bases
"fordistas", dando-lhes uma sobrevida.

A consolida¢do dos CAlIs brasileiros, ao se dar tardiamente,
posiciona-se na "contra-m3o" da reestruturag¢do do sistema
agroalimentar mundial, por duas razdes: a primeira é que, mesmo
transformando hébitos alimentares, ¢ sistema agroalimentar
brasileiro ndo cumpre o papel de seguranga alimentar; o segundo é
que o padrdo de produgdo "fordista", implantado com atraso, ja
estava "em cheque™" nos paises capitalistas centrais. Nesse sentido,
o pais estd dividido entre padrdes "fordistas" e as novas
tendéncias mundiais de flexibilizag¢do. A oferta agricola tem que se
adaptar em funcgdo de dois grupos de consumidores: um grande grupo
para consumo massal de alimentos, e outro bem menor, correspondente
as camadas sociais de renda semelhantes aos padrdes europeus e
norte-americanos, com consumo diversificado/sofisticado.

Se a reestruturac¢do do sistema agroalimentar em nivel mundial
confronta-se entre uma moderna massificagdoc ("bio-inddastria") e a
diversificacdo dos alimentos, no Brasil as diferencgas est3o na
continuidade do aparato institucional do antigo modelo "fordista",
0 gque traria revitaliza¢des aos CAIs atuais, ou no atendimento as
camadas mais ricas, com produtos alimentares mais volateis e em
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nimero crescente. Neste caso, politicas que mantenham as bases
"fordistas" seriam inconvenientes, dado o rearranjo das economias
mundiais e a alteragdo do padrdo de acumulagdio. O padr3o de
produgdo agroindustrial poderia, entdo, ser superado no pais, sem
mesmo ter se esgotado.

A flexibilizag¢do da capacidade produtiva vis-a-vis uma demanda
mais diversificada de alimentos - porém dividida entre commodities
e produtos diferenciados - deverd implicar uma reestruturagdo do
sistema agroalimentar, devendo constituir o desafio agricola para
as préximas décadas. Nessa reestruturacdo ¢ nuamero de varidveis
envolvidas é muito grande, mas algumas delas, quer por j& estarem
em curso nos paises desenvolvidos, quer por j& se anunciarem na
economia brasileira, podem ser arroladas:

do lado da oferta, as varidveis-chaves parecem ser:
reorienta¢ido do paradigma tecnolégico em dire¢do a um menor uso de
pesticidas e de mecanizacdo pesada; expansd3o dos mecanismos de
contratualizag¢do entre agricultores e agroinduistrias; busca de
sinergias pelas inddstrias (do tipo grdo-46leo-ragdo-aves); busca de
competitividade nos mercados regionais e mundiais;

do lado da demanda, continuag¢do da tendéncia de
diversificacdo, ndo apenas em numero de produtos mas também sob a
forma de diferenciacd3oc (comoc no caso dos cortes de frango,
derivados 1lacteos, ete); criagdo de "nichos" de mercado
sofisticados e ‘"personalizados'; continuagsio da tendé&ncia de
substitui¢dio dos produtos tradicionais por produtos "de
conveniéncia" e do aumento da participag¢do das refeigles fora de

casa.

A conjugagdo de todos esses elementos num processo de
reestruturag¢do do sistema agroalimentar sé poderd ser bem-sucedida
se se puder contar com capacidade produtiva, de um lado - portanto,
preservac¢do e expansdo da agroinddstria nacional -, e com mercados
dinfAmicos, de outro, o que significa crescimento e melhoria da
distribuig¢do da renda interna e aumento de competitividade nos
mercados externos. Ao contrdrio das previsdes de "megatend&ncias"
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do tipo liberal, é de se esperar que o Estado tenha papéis
importantes a cumprir na concretizagdo dos objetivos acima
delineados, seja a partir das politicas agricclas e industriais,
seja a partir de politicas socials redistributivas.

Por fim, h& que se reconhecer as limita¢des deste trabalho, em
fun¢do da abrangéncia do tema, o que acabou por conferir conotacgido
bastante geral a andlise efetuada. O temdrioc proposto necessita de
amplas discussdes para o amadurecimento de assuntos polémicos, e um
esforg¢o isolado dificilmente permitiria o aprofundamento requerido
em cada tépico abordado.

A reestruturag¢do do sistema agroalimentar passa atualmente
pela discussdo das interag¢des oferta-demanda, como uma solucdo
mista para as interpreta¢des sobre o padrdc de produgdo da
agricultura. Nesse sentido, questdes sobre saldrios, concentracgdo
de renda, custo de vida, entre outros, té&m import&ncia fundamental
para um melhor entendimento da produ¢do de alimentos. Faz-se
necessdrio discutir a fundo cada ponto abordado no trabalho,
especificando as interferéncias possiveis no sistema agroalimentar
e procurando esgotar o comportamentc das varidveis envolvidas.

Mesmo com todo o esforgo empreendido ndo foi possivel
preencher diversas lacunas relativas a produgdoc e ao consumo de
alimentos, que este trabalho teve a oportunidade de apontar. Ficou
clara, portanto, a necessidade de desenvolver novas pesguisas,
envolvendo outros pesguisadores que abordem especificamente os
diferentes aspectos levantados.

Por isso, com este trabalho espera-se contribuir, em um
momento de rearranjo das economias mundiais, mais com a introducgdo
de um tema atual de grande relevadncia, sugerindo novas Areas para
o aprofundamento de pesquisas, do que apontar conclusdes
especificas e/ou definitivas.
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GRAFICO A9

Evolucao da Producao, Area e Rendimento
da Cebola, Brasil, 1944/1991

800

BOO

700

Miiharas

Rendimento (Kg/ha)

0 T T T T
1941 1951 1961 1971 1981

|—!—Aruu —4— Producos  —6— Rendimento l

FONTE: Dados bdsicos SILVA et alii, 19%0;
Anuario Estatistico do Brasil, FIBGE, 1992,

GRAFICO A10
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GRAFICO A11

Evokicao da Producao, Area e Rendimento
da Laranja, Braosii, 1931/1991
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GRAFICO A12

Evoilucao da Producao, Area e Rendimento
da Mandioca, Brasi, 1931/1991
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GRAFICO A13

Evolucao da Producao, Area e Rendimento
do Milho, Brasil, 1931/1991
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GRAFICO A14

Evolucao da Producao, Area e Rendimento
da Soja, Brasil, 1952/1991
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GRAFICO A15

Evolucao da Producao, Area e Rendimento
do Tomate, Brasi, 1944/1991
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TABELA A1. Efetivo e Peso Médio da Carcaga de Aves, e Produgdo de
Ovos, Brasil, 1960-90,.
: Peso da Animais Peso médio
Ano Efetivo!V carcaga® abatidos'® da carcaca Ovos®
(10% cab) (10° t) (10° cab)  (Kg/cab) (108 dz)
(a) (b) {(a/b)
1960 184.1 5.9 5.4 1.09 520
1961 195.1 7.8 6.7 t.16 544
1962 207.7 7.8 6.6 1.18 573
1963 229.2 7.9 6.6 1.20 608
1964 260.4 15.6 12.8 1.22 648
1965 278.3 18.1 165.3 1.18 692
1966 267.7 25.3 20.6 1.23 706
1967 275.6 30.7 23.9 1.28 730
1968 283.3 43.98 33.1 1.33 767
1969 294.0 63.1 44.9 .41 809
1970 302.7 85.4 62.4 1.37 B41
1871 312.1W 113.3 80.6 1.41 8g1®
1972 322.04 156,44 106.9¥ 1.46W 9224
1973 280.7 213.84 142,24 1.504 524
1974 280.7 292,11 189.3W 1.544 691
1975 318.7 372.8 256.8 1.45 843
1976 344.8 413.2 284.3 1.45 921
1977 337.6 445.8 305.1 1.46 926
1978 351.8 £87.4 397.8 1.48 1070
1979 394.3 713.1 478.0 1.49 1221
1980 454 .4 914.5 615.6 1.49 1304
1381 458.1 1048.8 723.6 1.45 1301
1982 478.2 1192.0 798.4 1.49 1382
1983 4598.2 1204.4 795.5 1.51 1308
1984 471.9 1087.2 715.2 1.52 1607
1985 479.2 1145.0 745.8 1.54 1739
1986 505.0 1196.5 757.6 1.58 1891
1987 524.1 1328.7 832.0 1.80 2059
1988 519.8 1317.7 820.1 1.61 1964
1989 531.2 1400.7 844.5 1.66 1979
1990 546.2 1604.7 962.0 1.67 2051
(1) Em 31 de dezembro. Compreende galinhas, galos, frangos,
frangas, pintos, patos, marrecos, gansos e perus; (2) Galinhas,
galos, frangos, frangas, patos, marrecos, gansos € perus; (3) Ovos

de galinha para consumo;

FONTE: Anuédrios Estatisticos,

FIBGE.

(4) Dados estimados.
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TABELA A2. Efetivo de Aves e Produgdo de Ovos, Principais Estados Produtores,
1960-90. (continua)
Rio Grande do Sul Santa Catarina Parana
Ano Efetivo“] Ovosm Efetivo“) Ovosm Efet'ivo(” Ovosm

(10% cab) (10% dz) (108 cab)  (10% dz) (108 cab) (10% dz)

1960 15.2 42 9.3 21 17.3 46
1961 16.5 45 10.3 23 20.8 50
1962 17.3 46 10.4 23 21.8 52
1963 18.9 48 12.0 25 24.4 58
1964 20.7 50 14.4 27 26,2 61
1965 22,1 52 14.7 27 27.6 66
1966 21.9 54 13.7 28 . 27.2 67
1967 23,2 57 14.0 29 27.8 67
1968 24.2 62 14.2 29 27.6 70
1969 25.0 66 14.9 30 28.3 69
1970 25.5 68 15.2 30 29.5 76

19713 26.8 73 15.6 31 29.6 76

19723 27.8 78 16.0 31 30.2 78
1973 35.7 79 17.3 28 37.4 52
1974 36.2 70 20.2 25 37.1 73
1975 35.5 70 27.7 a7 32.4 89
1976 35.8 74 31.6 44 33.6 74
1977 36.9 74 33.4 45 32.5 72
1978 38.6 106 37.2 a7 32.7 98
1979 41.5 107 40.2 59 37.1 109
1980 61.5 138 44.4 46 49.0 134
1981 68.4 148 50. 1 38 52.5 141
1982 67.1 146 54.2 47 56.6 156
1983 63.6 122 55.9 56 54.7 142
1984 64.0 120 56.3 64 58.5 179
1985 65.5 157 57.5 71 62.0 197
1986 65.5 169 59.7 74 67.6 215
1987 67.4 183 62.6 79 68.9 217
1988 72.1 181 65.5 88 67.5 216
1989 73.8 206 64.3 88 71.8 216
1990 78.7 216 66.6 a9 73.0 223

(1) Em 31 de dezembro. Compreende galinhas, galos, frangos, frangas, pintos,
patos, marrecos, gansos e perus; (2) Ovos de galinha para consumo; (3) Dados
estimados. '

FONTE: Anuarios Estatisticos, FIBGE.
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TABELA A2. Efetivo de Aves e Produgdo de Ovos, Principais Estados Produtores,

1960-90. (conclusdo)

S&o Paulo Minas Gerais Ceara
Anec Efetivom Ovosm Efet*ivom Ovosm Efetivo“] Ovosm
(10° cab) (108 dz) (10 cab) (10% dz)  (10% cab) (10f dz2)

1960 7.5 161 35.0 83 4.0 8
1961 38.4 167 35.1 84 4.5 10
1962 40.1 172 38.0 91 4.9 10
1963 41.9 178 40.6 96 5.8 11
1964 46.3 196 45.9 99 7.3 12
1965 53.2 216 48.1 102 7.8 13
1966 51.5 210 45.8 107 7.0 13
1967 52.9 220 47.0 112 7.4 14
1968 55.7 231 47.9 114 7.8 15
1969 60.5 261 48.5 117 8.1 15
1970 63.8 273 48.2 123 7.9 16
197113) 67.2 293 50.2 126 8.4 17
1972%) 71.0 314 51.1 130 8.7 18
1973 66.9 192 27.9 37 7.3 8
1974 62.0 281 28.7 65 7.2 13
1975 74.1 333 36.8 99 9.2 18
1976 84.3 an 40.1 109 9.4 19
1977 78.7 377 38.2 110 9.9 22
1978 82.6 464 36.4 110 10.4 23
1979 89.5 514 45.4 142 11.6 28
1980 104.9 517 59.5 165 13.0 44
1981 102.2 491 53.2 175 13.9 46
1982 105.4 515 54.7 202 15.0 45
1983 101.2 480 48.2 194 13.4 a4
1984 95.3 575 50.7 217 15.8 75
1985 99.9 600 48.9 211 18.4 94
1986 102.4 643 51.8 225 20.4 104
1987 99.7 648 60.0 303 23.0 113
1988 94.5 629 . 47.8 210 24.2 120
1989 92.6 635 51.3 222 23.0 104
1990 93.7 649 55.4 232 23.0 118

(1) Em 31 de dezembro. Compreende galinhas, galos, frangos, frangas, pintos,
(2) Ovos de galinha para consumo; (3) Dados

patos, marrecos,

estimados.

gansos e perus;

FONTE: Anuarios Estatisticos, FIBGE.
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TABELA A3. Efetivo e Pesc Médio da Carcaga de Bovinos, Brasil,
1960-90.
Peso da Animais Peso médio
Ano Efetivol! carcaga'® abatidos(®  da carcaca
(10% cab) (10 t) (10°% cab) (Kg/cab)
(a) (b) (a/b)
1960 74.0 1359.2 7.2 188
1961 76.2 1369.1 7.1 191
1962 79.1 1356.0 6.9 193
1963 79.9 1360.9 7.0 192
1964 84.2 1437.2 7.5 181
1965 90.5 1496.8 7.8 190
1966 80.0 1452.3 7.6 180
1967 89.9 1505.5 7.8 192
1968 92.7 1694.4 8.7 194
1969 95.2 1826.4 9.4 192
1970 97.9 1845.2 9.5 193
1971 99, 63 1837.8 8.2 198
1972 101,94 2030.8% 10.3( 197®
1973 90.4 2141.8@ 10.8® 1983
1974 g2.5 2258.963) 11.33 1993
1975 102.5 1790.3 8.5 209
19786 107.3 2175.8 10.7 202
1977 107.3 2255.2 11.3 199
1978 106.9 2320.0 11.4 202
1979 109.2 2114.2 10.0 210
1980 118.0 2083.8 9.5 217
1981 121.8 2115.1 9.9 212
1982 123.5 2396.6 11.6 205
1983 124.2 2364.6 11.5 204
1984 127.7 2096.4 10.2 205
1985 128.4 2222.7 10.6 209
1986 132.2 1958.2 9.1 214
1987 135.7 2261.9 10.5 213
1988 139.6 2580.8 12.5 205
19889 144,2 2748.3 13.4 204
1990 147 .1 2835.8 13.3 211
(1) Em 31 de dezembro; (2) Bois, vacas e vitelos; (3) Dados

est imados.

FONTE: Anudrios Estatisticos,

FIBGE.



229
TABELA A4, Efetive') de Sovinos, Principais Estados Produtores, 1960-90.
Ao Rio Grande do Sul  Parand Sio Paulo  Minas Gerais Wato Grosso‘®  Goigst® Bahia
{10® cab)
1960 9.3 1,2 10.4 16.2 101 b.4 5.9
1961 5.4 2.2 10.6 16.5 19.7 6.5 5.8
1962 5.4 2.1 it tr.2 1.3 6.4 6.0
1963 10.3 2.3 1. 15.8 1. 7.1 5.9
1954 10.1 2.8 1" 7.8 1.6 1.6 6.3
1965 1.4 3.2 1.1 19,2 12.4 8.3 1.0
1966 11.§ 3.5 1.2 19.¢2 11,2 8.4 7.6
1967 1.8 3.8 1.4 19.9 8.5 8.5 8.1
14968 12.0 4.1 1.3 20.4 5.0 8.3 8.1
1969 12 4.4 1.4 20.8 9.5 9.2 3.4
1570 12.6 4.§ 11.5 20.9 10.2 9.8 8.6
197144 12.7 5.0 1.5 20.2 9.5 10.0 8.2
19724 13,0 5.4 1.6 19.5 9.4 10.4 7.8
1973 3.3 5.1 H.0 18.4 12.9 1.1 6.3
1974 13.0 5.6 10.2 7.1 1.9 11.0 6.5
1975 2.8 6.6 .4 20.4 11.% 12.9 3.3
1976 12.9 1.0 12.0 21,1 12,7 13.9 8.9
1977 13.0 6.7 1.4 20.5 12,9 141 9.0
1978 12.2 6.5 1.7 19.9 13.3 15.0 9.9
1879 12.1 §.5 .6 19.7 14,2 5.3 41
1980 14.1 1.9 1.9 19.6 7.2 16.5 9.1
1481 14,2 8.1 it 19.7 18.4 17.1 9.3
1982 4.2 1.9 1.1 18.8 19,2 17.4 9.4
1483 13.7 4.0 11.4 20.1 19.8 18.7 9.4
1984 13.5 1.9 1.5 19.9 20.7 20.0 8.7
1985 13.§ 8.0 1.1 19.8 21.5 13.6 10.3
1986 13.7 4.6 1.1 20.0 2.8 19.0 0.4
1487 13.7 8.§ .4 20,2 4.0 26.0 10.3
1448 13.8 8.5 1.9 20.3 4.8 0.8 10.8
1989 13.8 8.6 12.1 20.4 26.2 7.1 11.2
1940 13.7 8.4 12.3 20.5 8.2 17.6 11.5

{1) Em 31 de dezembro: (2) Apbs 1977 compreende Mato Grosso e Mato Grosso do Sul; {3) Apds 1988 compreends Goids
e Tocanting; (4) Dados estimados,
FONTE: Anudrios Estatisticos, FIBGE.
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TABELA A5. Efetivo e Peso Médio da Carcag¢a de Suinos, Brasil,
1960-90.
Peso da Animais Pesc médio
Ano Efetivol" carcaga‘? abatidos(® da carcaga
(10% cab) (10% t) (10° cab) (Kg/cab)

(a) (b) (a/b)
1960 47.9 474 .1 7.0 66
1961 50.1 534.1 8.0 66
1962 52.9 588.4 8.8 66
1963 56.0 574.9 8.5 67
1964 58.7 578.0 8.7 65
1965 62.5 595.8 ‘8.7 67
1966 62.1 665.1 9.7 68
1967 63.4 667.9 9.9 67
1968 92.7 717.5 10.5 67
1969 95.2 719.3 10.7 67
1970 87.9 766.5 11.2 68
1971 82.3@ 802.2 11.9 67
1972 86.3® 734,79 10.8® 67
1973 41.2 748,03 11,08 67
1974 34.2 535,33 7.7® 68
1975 37.6 495.6 7.1 68
1976 38.7 541.5 7.9 68
1977 34.5 462.6 6.6 69
1978 33.7 566.3 8.1 69
1979 35.7 610.7 8.9 68
1980 34.3 699.4 10.2 68
1981 32.4 709.1 10.3 68
1982 33.2 626.0 9.1 68
1983 31.7 646.9 9.6 67
1984 32.3 558.9 8.2 68
1885 32.2 577.4 8.5 67
1986 32.5 610.1 9.2 66
1987 32.5 735.3 10.9 67
1988 32.1 698.6 10.6 65
1989 33.0 643.3 9.7 66
1990 33.86 729.5 11.0 66

{1) Em 31 de dezembro;

FONTE: Anudrios Estatisticos,

(2) Porcos e leitdes;
FIBGE.

(3) Dados estimados.



231
TABELA 46, Efetivo‘1? de Suinos, Principais Estados Produtores, 1960-90,
Ao Rio Grande do Sul Santa Catarine  Parand S0 Paulo  Minas Gerais  Bahia Piaui Haranhdo
o (10° cab)
1960 5.7 43, 5,1 69 8.8 3.8 1.3 2.3
1364 5.0 6 " 5.6 5.1 8.6 3.9 .3 2.5
1982 6.0 45 .2 5.2 %3 4.0 1.5 2,6
1963 6.4 41 6.8 5. 4.7 £.2 1.5 2.1
1964 5.9 5.1 7.2 5.0 10.0 45 1.5 2.8
1965 1.7 5.4 g 5.3 10.1 4.6 1.6 3.0
1966 7.4 5.4 78 - 5.2 4.9 49 1.6 3.1
1967 7.1 5,5 8.1 5.2 10.1 5.3 1.6 3.3
1968 7.5 5,5 8.3 5.1 10.1 5,5 1.7 3.8
1969 7.5 5.5 8.6 5.0 10.1 5,5 17 3.8
1970 7.6 5.4 8.7 43 10.2 5.6 1.7 40
1971¢2) 1.4 5.5 8.1 5.1 0.1 5.4 1,7 3.6
1972(2) 7.4 3.5 5.4 2.2 41 2.6 1.9 3.4
1973 6.1 3.3 1.4 3.4 4.2 2.8 2.2 1.5
1974 4.3 3.5 5.7 11 40 2.4 1.4 3.2
1975 5.7 16 5.1 2.2 i 2.5 2.0 3.3
1976 5.7 1.7 .1 1.9 43 2.7 2.0 1.5
1977 07 3.2 5.8 1.9 3.7 2.4 1.9 1.4
1978 4.2 5.0 5,3 2.2 3.8 2.8 1.9 3.5
1979 4 3.5 5.7 2.0 3.4 2 1.9 1.8
1380 5.7 1.9 5.9 2.0 34 2.0 1.4 2.8
1981 5.0 1.6 5.1 2,0 33 2.0 1.3 2.7
1982 4.9 3.8 5.1 2.0 33 2.0 NE: 2.8
1983 47 3.5 4.2 2.1 3.2 2.0 i+ 2.8
1984 45 3.6 4.2 2.0 1 2.1 11" 2.8
1985 43 1.2 44 2.0 3.1 2.2 1,5 2.6
1986 43 3.4 4.6 2.0 3.2 2.0 1.5 0.6
1987 4.0 1.2 41 2.0 3.2 2.1 1.6 2l
1980 1.5 3.1 3.1 2.0 3.2 2.2 1.6 2.8,
1989 3.6 3.3 3.6 2.0 3.2 2.3 1.6 3.0
1930 1.7 1. 3.6 2.6 3.3 2.4 17 3.0

{1) £n 3% de dezembro; {2) Dados estinados,

FONTE: Anudrios Estatisticos, FIBGE,
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TABELA A7. Produgdo de Leite, Brasil e Principais Estados Produtores, 1360-90.
Ano Brasil  Rio Grande do Sul Parand §do Paulo Minas Gerais Goids Bahia
{109 1itros)
1960 48998 381.2 187.0 1205.3 1621.6 27.8 213.6
1961 50702 368.2 206.0 1245.4 1680.2 336.0 183.9
1962 5295 .4 386.2 213.3 1306.9 1810.9 350.9 176.7
193 5383.4 438.4 229.0 1275.7 1806.8 367.6 185,4
1464 6149.5 528.3 286.7 1429.8 20403 385.9 239.9
1985 6571.2 §08.8 370.1 1440.3 2163.5 404.5 281.5
1966 56885 §23.3 419.2 1428.6 2199.4 £10.0 205.8
1967 g614.1 625.2 404.8 1426.8 2321.4 400, 297.7
1968 6909.4 §59.4 492.6 1361.2 2301.8 392.5 288.4
1969 1034,6 857.0 479.0 1315.6 2424.6 405.6 295.8
1970 71132.0 560.0 467.8 1358.7 2452,7 396.8 306.1
197141 1254,9 677.3 507.0 1304,5 2529.0 94,7 306.5
1472¢1) 1370.8 688.5 527.1 1281.0 2596.0 392.8 310.5
1973 §333.3 834.7 446.2 1358.0 3434 1 383.8 221.2
1974 7101.3 m.7 503.3 1241,5 2076.0 462.4 324.0
1475 7947 .4 §15.7 555.,9 1332.0 23561 541.7 399,2
1976 8256.9 802.5 580.7 1385.8 2430.3 554 1 434.3
1977 9565.6 §57.7 171.5 1468.5 2995.3 665.6 481.5
1978 9782,2 §25.6 806.8 1579.7 3010.7 §89.2 524.3
1979 10187.2 906.2 783.7 1800.4 3033.2 767.9 536.7
1980 111622 1236.6 794.6 1844,1 3218,3 915.0 573.7
1981 11324.0 1210.3 866.4 1827.8 3399.% 858.8 §16.2
1982 11481,2 1249.4 896.8 1842.0 34412 871.3 581.6
1983 11483.0 1138.4 405.8 1818.6 3592.5 917.3 567.8
1984 11932.¢ 1144.4 940.2 1814,7 3682.5 1037.0 §22.4
1985 120784 1129,1 479.6 1781.0 3667.5 1052.5 §66.7
1986 12431.8 1188.1 1032.7 1828.7 72,2 1010.7 §62.7
1987 12996.5 1190.8 1059.8 1967.8 3938.9 1061.2 §33.5
1988 13521.9 1342.0 1125.3 1343,2 4055.0 1105.4 673.8
1989 14084.9 1434 .9 1134.2 1984.7 4142.9 11411 716.3
1990 144844 1451.8 1160.0 1960.8 4290.8 1477.5 743.8

{1) Dados estimados.
FONTE: Anuérios Estatisticos, FIBGE,
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TABELA A8. Efetivo d2 Aves e Predugdo de Ovos de Gatinha, Brasil e Principais Estados Produtores, 1970-1885,

Brasil §d0 Paulo Minas Gerais
Anos Efetivo(" Ovos Efetivot? Ovos Efetivo(® Ovos
(16° cab) (10° dz) (108 cab) (165 d2) (108 cab) (108 ¢z2)
1660 136.4 268.4 23.0 6.8 18.0 30.¢
1970 218.5 556.4 50.9 231.3 23.5 60.2
1875 291.9 684.2 §7.7 360.9 32.8 81.9
1980 420.9 1001.2 7.4 495.0 §1.3 104.4
1985 446,92 1070.2 87.1(2) 498.% _ 45,7(2) 115.7
Parani Santa Cataring Rio Grande do Sul Ceard
Anos gfetivol’  Qvos Efetivo(™  Ovos efetival™  Qvos Efetivot™  Ovos
(108 cab)  (10° dz) (108 cab) (108 1) (16% cab)  (10° d2) (108 cab]  (10° g2
1850 13.2 2.4 3.0 15.4 19.6 43.7 3.6 5.9
1970 26.9% 52.0 13.8 9.2 301 56.4 5.0 4.8
1975 29.9 83.7 26.7 12.3 34.0 40.1 g.1 12.8
1480 46,7 104.7 46.6 33.2 ig.4 2.4 11,4 23.§
1985 58.4(2 00,1 57,202 25.1 61.7(® 8%.8 18,149 50,2

{1) Galinhas, galos, frangos, frangas, piatos, patos, ganses, marrecos e perus; (2) Inclui codornas.
FONTE: Censos Agropecudrios, FIBGE.

TABELA A9. Efetivo(™ de Suinos, Brasil e Principais Estados Prodetores, 1970-1385.

Estados
Brasil . - ‘ ) )
Anos Parand  Rio Grande Santa Winas Karanhde  Sdo Paulo Bahia Piaui
do Sul Cataring  Gerais
(108 cab)
1960 25.6 3.6 5.6 2.4 3.3 1.4 2.3 1.6 1.1
1970 31.3 6.2 5.9 3. 3.3 2.8 1.9 1.9 12
1975 352 5.9 5.6 34 3.8 3.2 2.1 2.2 1.9
1980  32.6 5.6 5.4 3.9 1.2 2.§ 1.9 1 1.2
1985 20.5 4.5 §.2 3.2 3.0 2.8 1.9 1.5 1.5

{1) B8 31 de Dezembro,
FONTE: Censos Agropecudrios, FIBGE.
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Ano 1GR-01 IPC-Rd IPR tPA [Ph - Produtos Alimentgres - [nddstria de
Alimentagio  Agropecudriz Pradutos Transformagdo
Agricolas Total  Origem Vegetal Origem Animal
Modificado

1970 100 100 100 100 100 100 100
1471 120 122 127 125 126 126 126
1972 143 144 157 183 142 140 147
1973 166 165 ) 182 159 154 in
1874 215 225 KELS 235 211 197 247
1975 a4 233 39 242 283 270 31§
1474 k'] 403 588 465 187 39 376
1977 538 544 1222 545 544 553 520
1978 174 825 1429 539 174 143 851
1979 1192 13134 2143 1546 1246 1095 1624
1980 2387 2499 4098 1285 234 1996 3202
1981 5010 5284 6911 6715 4666 4228 5760
1982 791 10259 11735 11750 4305 9487 10944
1983 24822 LEREN 13803 38930 N7 24372 32573
1984 78902 88170 128712 138461 87247 79699 106241
1385 260053 797455 411582 470369 298667 288198 324818
1446 630148 734198 1199450 1310874 828366 856982 156881
1987 2071756 2105285 3044979 3673022 1959058 1756719 2464505
1988 16065949 19595007 2331 271547667 17737992 17650847 17355682
1989 228052508 263867605 284886344 342203239 241308548 114563861 258156941
1640 5443798031 8516734827 8639619251 12022413966 5839885048 Bo44616936 7577473934
1991 33333115691 19557448398 454322711586 70781421533 37650084712 36580596429 40321532322
1992 363793605165 458636946584 497161644180 606213489988 403098143920 398623623202 414275589958

1983 8016872876251

10278447901757 116Q7309049339 13565318127445 8433808177019 7981814619050 9562898022181

FORTE: Dados bdsicos da Fundagdo Getdlia Vargas,
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TABELA A1%. Variagdo percentual dos indices em relagdo ao IGP-DI.
Ano iGP-01 IRC-RY IPR 1PA IPA - Produtos Alimentares - Indistriz de
Alimentagdo  Agropecudria Produtos Transformacéo
Agricolas Total Origem Vegetal Origem Aninmal
Yodificado

1870 0,0 g,0 £, 0,0 g,0 0,0 4,0
1971 0,0 1,4 5,8 5,9 44 4,3 4,5
1472 6,0 0,8 10,4 7,3 -0,2 -1,5 3,2
1973 0.0 -0,7 33,2 8,7 -4,2 -1, 41
1974 g,0 4,9 46,0 8,6 -1,6 -8,3 14,3
1975 4,0 3,2 42,8 8,8 3,4 -1,4 15,3
1976 0,0 2,8 50,1 18,8 -1,3 -0,2 -4,0
1977 ¢,0 5,2 118,8 4,5 -2,6 -0,8 -6,8
1878 0,0 6,6 84,8 27,8 0,0 -4.0 %,¢
1879 0,0 11,9 19,8 24,7 4.8 -8,1 36,2
1380 0,0 4,7 7 31,6 -1,9 -16,4 4,2
1981 8,0 5,5 18,0 34,0 -6,9 -15,6 15,0
1942 0,0 4,8 19,9 20,0 1,2 -3, i1,8
1483 0,0 11,3 56,7 56,2 1,2 -2,2 30,7
1984 ¢,0 10,3 61,2 74,5 4,2 -0,3 33,0
1985 0,0 14,4 58,1 an, g 14,8 10,8 24,9
1386 ¢,0 17,1 80,3 108,10 5 36,0 20,1
1487 0,0 1,3 LY 17,1 -5,4 -15,2 19,0
1988 0,0 2,1 45,0 M,1 10,2 3,7 11,6
1389 4,0 15,7 24,9 50,1 5.8 2,4 13,2
1590 0,0 32,2 34,1 86,6 6,1 L] 17,6
1491 0,0 18,7 36,1 12,3 13,0 91 21,0
1992 0,0 26,1 38,7 66,6 10,8 9,6 13,9
1893 0,0 28,2 4.8 69,2 5,2 0.4 14,3

FONTE: Dados bésicos da Fundagdo Getdlio Yargas.



18.551 CARMO, Maristela Simoes
Reestruturacac do sistema agroalimentar no

Brasil: a diversificacac da demanda e a flexi-
bilidade da oferta.
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