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CAPITULO I

INTRODUGAO

i = Importancia do Problema

Os estudos quantitativos de produtividade dos re-
cursos empregados nos diversos setores da atividade econsm;
ca, e em particular entre as emprésas agricolas, venm adqui-
rindo, dia a dia, crescente importadncia nos estudos de Eco-
nomia Rural. Isto se deve, pelo menos em parte, aos progres
508 alcangados'pela Econometria que a partir da década dos

quarenta, vem fornecendo valiocsos subsidios ao delineamento

~de politicas pﬁblicas e privadas.

Na Agricultura moderna, gque se caracteriza pelas

A . . . - L4 »

suas finalidades comerciais, o estabelecimento agricola e
encarado como uma emprésa e como tal ressalta a maximizagao

do lucre como um dos seus principais objetivos.

oo . .
£ necessario portanto, com o conhecimento dos di-
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versos fatores de producédo de que dispde o agricultor} de-
terminar os resultados economicos dos estabelecimentos agri
colas; e os fatores que estdo influenciando os mesmos., Nzo
raro, verifica-se na agricultura perdas no uso dos recursos
devido a ndo ser verificada sua obima distribuigdo. Assim,
a andlise do usc dos recursos, através de modélos de fungdo
de produgao, ou de outros esquenas teoricos, pode ser de
grande importancia na orientagdo de sua utilizagdo  dentro
da emprésa agricola.

A classificagio dos empresarios agricolas em gru-
po de agricultores cooperados e de agricultores nao coopera
dos, 1/ pernmite determinar para cada grupo distinto, quails
os fatores que estao provocando as atuais diferengas em re-
sultados econdmicos e, na hipdtese desses fatores serem 0s
mesmos para ambos 0S grupos, sugerir quais as causas respon

’ . .
savels por estas diferengas.

No Brasil, tem-se conhecimento de alguns traba -

lhos analisando os resultados para uma determinada regiao

1/ O comceito de "cooperado", usado néste estudo, abrangeto
dos aqueles agricultores que saoc filiados a uma coopéra-
tiva agricola. Para o caso especial deste trabalho, sao
todos os agricultores filiados a Cooperativa de Cafeicul
tores da Alta Araraquarense (CAFEALTA). A definigao de
"cooperativa', que se julgou adequada, refere-se aguela
sugerida peia Fundagdo Calouste Gulbenkian (vide Apendi-
ce 1), :
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ou municipio. ZEspecialmente os realizados por TEIXEIRA
FILHO &/ VEIGA 2/ ENGLER %/ determinaram a produtividade mer
ginal de recursos zaLgr:icolaLs_q em dois municipios de regioles
diferentes e procederam uma comparacao de resultados. Tqég
via, no setor mais especifico, comparando resultados econe-
micos de agricultores filiados a cooperativas e dos nao fi-
liados a cooperativas, éste parece ser o primeiro a se rea
lizar néste pais.

fste estudo devera despertar o interésse das enti-
dades organizadas em cooperativa e em outros tipos de orga-
nizagoes a realizarem outras pesguisas neste campo. Os re
sultados conseguidlos e as conclusdes alcangadas poderdo ser
aproveitadas na formulagao de politicas nos planos munici -

pal, estadual e federal.

Ressalta~se ainda como grande importancia a  base

2/ Antonio R.Telxeira Filho, "pAnadlise da Prodytividade Mar-
ginal dos Recursos Agricolas em Dois Municipios do Egta-
do de Minas Gerais - Ituiutaba e Caratinga - Ano Agrico-
1a 1961,/62" (Tese de M.S. nao publicada, Vigosa: Univer-

sidade Ruval do Estado de Minas Gerais, 1964) 102 pp.
3/ Alberto Veiga, "Jse and Productivity of Agriculture Re

sources Jaguariuna County, 4o Paulo, Brazil" (Tese de
M.S., ndo publicada; Lafayette: Purdue University,1965 )

144 pp.

4/ Joaquim J.C. Engler "pAnalise da Produtividade de Recur-
sos na Agricultura {Tese de Doutor em Agronomia, nac pu-
blicada; Piracicaba: Escola Euperior de Agricultura"Luiz
de Queires" da Universidade de Sao Paulo, 1968) 102 pp.
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que oferecera as instituigoes de pesquisas e demais organis
mos institucionais, as informagoes necessarias para c¢rien-
tar futuros projetos de investigacdo que se destinara a re-

solver problemas especificos da area estudada.

’ . .
fste estudo. alem de contribulr para o conheci-
mento das condigOes do sistema de exploragao presente, cons
tituli ponto de partida de ulterior estudos que visam a ana-
lisar as diferencgas observadas entre ¢ atual sistema de ex-
. ’ ’ . -~
ploragao e aquele gque se desenvolvera apos a instalagac e
funcionamento, na regiso, de um centro de Servigos Agrico -

las para o grupo dos agricultores filiados & cooperativa.

2 - Objetivos
. . ’ N
0 objetivo geral do presente estudo e o de verl
ficar se a eficiéncia no uso dos recursos na agricultura,na
regido de Sao José do Rio Préto, pelo grupo de Agricultores
~ . 3 + -~ >
nao-cooperados corresponde ao nivel de eficiencia alcangado

pelos agricultores cooperados dessa regido.

Mais especificaﬁente, os objetivos déste estudo
sao os seguintes: (1) determinar os resultados econcmicos do
grupo de emprésas cooperadas e do grupo das emprésas nao-
cooperadas; (2) verificar se os fatores que afebam o resul:
tado aconomico do grupo de emprésas cooperadas, s3o oS mes-

mos que afetam o resultado economico do grupo de cmpresas
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nido-cooperadas; (%) verificar se os rendimentos a escala va
riam entre os dois grupos em aprego; (4) verificar, do pon

to de vista econamico, se¢ 0s recursos estdo sendo utiliza -

dos na margem convenientemente,



carfruvrno 1IZI
PROCEDIMENTO GERAL E REVISAO DE LITERATURA

1, Descricdo da Amostra

Em consondncia com os cbjetives enumerados, éste
estudo tem como base dados colhidos em propriedades esco -
ihidas ao acaéo, através de entrevista direta (método
"survey") com os agricultores da regidao da Alta Araragqua -
rense ov, mais especificamente, da regido de S@o José do
Rio Preto, 2/ Os municipios componentes dessa regido, sao

os constantes no Quadro 1.

Os dados obtidos de cada uma destas propriedades

. ~ Lo
forneceram as informagoes necessarias ao estudo de rela-

5/ O Departamento de Estatistica do Estado, ndo inclui na
= Regiaoc de Sao José do Rio Preto os municipios de Borbo-
rema ¢ Auriflams,

-6 -
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goes entre produgac ¢ inversoes, possibilitando, dessa for
ma, isolar as variaveis consideradas fundamentais a anali-

se dos resultados econodmicos dos empreendimentos agr{colas.

Bada a natureza do estudo, contemplou-se duas po
pulagoes distintas, uma formada pelos agricultores coopera
dos ¢ outra por agricultores nao-cooperados. A.amostra i-
nicial foi aguela extraida da populé§5o de agricultores co
operados. ZEm relagdo a esta derivou-se, em seguida, uma
amostra de agricultores ndo-cooperados, de modo a possibi-
litar posteriormente uma comparag2o entre os dois grupos

oo, ¢ )
de empresarios agricolas.,

Para a selecgdo da amostra inicial, utilizou-se o
rol de inscricao da Cooperativa de Cafeicultores da  Alta
Araraquarense (CAFEALTA). Primeiramente, os 18 municipios
da regiao foram agrupados de acordo com a poéigﬁo geogréfi
ca e as vias de acesso (Vide Apendice 2). Posteriormente,
segundo o rol da CAFEALTA, os nunicipios foram classifica-
dos por ordem decrescente do nimero de propriedade e, em
relagao ao total, foi calculado um valor percentual para
cada municipio (Quadro 1). Calculou-se o numero de 102

observagoes &/ para o grupo dos agricultores cooperados, ¢

&/ Por "observagdo" entende-se o conjunto de dados referen
te a er ploragao de uma propriedade agrlcola e a determl
nado exercicios
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dé 138 para o grupc dos agricultores ndo-cocperados. Pro-
cedeu-se em seguida um sorteio ao acaso das propriedades a

gserem entrevistadas.

Nos municipios selecionados se localizam cérca
de 75% dos agricultores eoperados pertencentes a Coopera-
tiva de Cafeicultores da Alta Araraquarense. Na escolha
da populacido a ser estudada, obedeceu-se o critério de eli
minar os municipios que tivessem uma participégéo (i.e. fi
liacBo de agricultores a cooperativa) inferior a 1,35% S0-
bre o total. E£sse critérioc adotado féz com que a popula-
géo a ser estudada se concentrasse numa zona mais homogé -

" 'd . -~ , . L
nea, ao redor do municipio de Sao Jose do Rio Preto.

Na amostra de agricultores ni3o-cooperados(N=138),
20 propriedades foram posteriormente eliminadas, por terem
os dados sido congsiderados super ou sub estimados,passando
desta maneira, a amostra a constituir-se de 118 proprieda-
des, A amostra do grupo dos agricultores filiados a Coope
rativa (N= 102) foi totalmente aproveitada, passando as-
sim, o total de propriedades sobre as quais se baseou o]

presente estudo, a constituir-se de 220 ebservacgoes,

Inicialmente observou~se que cerca de 27% dos a

. ’ .
gricultores cooperados possuem areas inferiores a 50 hecta
res, enguanto que na amostra de agricultores nio.coopera -

dos esta percentagem sobe a cerca de 62%.



- %

fuadro 1. - Distribuigio das Propriedgdes Componentes da
Amostra por Municipio, na Regifio de Sio Josd
do Rio Préto, 530 Paulo, 1964/1965. a/

- R P
runiclpios

Distribuigao das Propriedades na -
Amostra

Grupo Cooperado |{Grupo Nao—coopegg
0
Nimero|Porcentagem| Nimero Porcentagem
530 José do R.Preto 27 26,3 32 26,3
Yova Granada 10 9,6 12 9,6
Cedral S 9,0 11 9,C
Potirendaba 7 7,0 8 7,0
Guapiagt 6 6,3 7 6,3
Uchoa 6 2,7 7 247
Nova Alianca 5 5,1 6 5,1
Tanabi 4 4,4 5 4.4
lionte Aprazivel 4 %.6 4 3,6
Palestina 4 3,5 4 545
lMiirassol 3 3,3 4 343
Borborena 3 3,1 4 2,1
José Bonificio 3 2,8 % 2,8
Mondonga 3 2,6 3 2,6
Ibira 2 2,3 5 253
Riolandia 2 2,3 3 243
Neves Paulista 2 1,9 2 1,9
Auriflama 2 1,9 2 1,9
Total 102 100 120 100

a/Fonte: Rol de inscrigao da Ccoperativa de Cafeicultores
- da Alta Araraguarense e cadastro das prefeituras
de cada municipio citado.
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As propriedadeé da amostra (N= 102) inicial apre
sentavam tamanho médio de 175,75 hectares. A populacao ma-
triz apresentava uma area de 191,00 hectares. O emprego do
teste "t" de Student, mostrou que a diferenga entre as  a-
reas ndo eram significantes ao nivel de probabilidade de
0,05. A comparacao entre a area 4o gTrupo . nio-cooperado
(x=75,55 ha) e a area média do grupo cooperado (¥=175,75 ka),
feita também por meio do teste "t" de Student, mostrou que

a diferenga observada era significante ao nivel de 0,0Ll.

0 Quadro 2 mostra as distribuic¢des da frequéneia
por estrato de area para a populagdo e amostra do grupo co-
operado e para a amostra do grupo nado-cooperado, Teste de
aderéncia (KE) mostrou que as duas primeiras distribuilgdes
(a) sao homogéneas ao nivel de 0,05 de probabilidade; e
que a primeira e terceira distribuigdes (b) nfo sdo homoge-

neas ao nivel de 0,001,
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«wadro 2. - Distribuigdo da Frequéncia por Estrato de irea
dos Grupos Cooperado e Nao-cooperado, na  Re-
gido de Sao José do Rio Préto, Sdo Paulo, -

1964 /1965
Estrato Cooperado &/ Nao-cooperado b/

(Ha) Amostra (%) Populagao (%) Amostra (%)
ité 20 10,80 , 11,90 28,380
20 até .80 16,70 15,60 33,00
50 até 80 25,50 20,60 16,10
80 ate 120 19,60 - 13,80 9,30
120 até 300 13,70 17,60 8,50
300 e mais 13,70 18,50 4,30
Total 100,00 100,00 100,00
a/ 2 = 6,67
b/ X2 = 137,60 T (significante ao nivel de 0,1%, com 5

graus de liberdade).



2. Caracter{sticas da Area de Bstudo

2.1 Descricao da Area

Para cfeito do estude, foi considerada a regiao
de S8o Jose do Rio Préto, constituida pelos 18 municipios

anteriormente enumerados (op.9 ).

[ S >
Dada a semelhanga das caracteristicas fisicas N

PR A, « £ . .
sociais e economicas dos municlipios estudados, considerou-
se como ponto central para referéncia o municipio de Sao

, - ] >
José do Rio Preto o qual assim & descrito:

A sede do munic{pio‘dista em linha reta da capi
tal de 413 km. A altitude & de 475 m. Clima - Tropical ,
de inverno séco com as seguintes.variagdes termicas: mes
pmais quente, maior que 22° C¢; més mais frio, maior - que
18° G. Precipitacio pluviométrica varia entre 1 200 a

1 3500 nim,

No setor agricola, a cultura do café se apresen
ta como a2 de maior importéancia economica na regido,a qual
a partir da déczda dos SO, vem sofrendo sensivel substitui
¢do por outras culturas. Na peculria, a exploracio mista
de bovino (bovino de corte e leite), particiﬁa com real im

portancia na economia da regidc de estudo.
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2.2. Renda Bruta

Com o fim de se ter uma relagac intra-grupos dos
empresérios agr{colas em estudo, dividiu-se a renda brutazy
das emprssas em 2 itens: (a) aquela proveniente da produ -
cao vegetal e,(b) a proveniente da produgao animal. PFara o
conjunto das exploragoes, (N= 220) verificou-se que a renda
bruta da producdc vegetal era superior a renda bruta resul-
tante da producao animal, seus valores percentuais foi de
qérca de 71% para a produgio vegetal e 29% para a ' produgéo
animal., O grupe de empresérios cooperados apresentou valo-
res da ordem de 72% e 28%, e o grupo de empresérios nao-co-
operados apresentou valores de cérca de 70% e 30%, respecti

vamente, produgic vegetal e produgdo animal (Quadro 3).

Calculou-se tambem para cada um 4os grupos, a
renda bruta média (RBM) e a renda bruta por unidade de area
(RB/ha) a qual d4 uma idéia de como distribui esta renda en
tre os dois grupos de empresirios agricolas. No Quadro 3 é
jlustrada esta distribuig¢do, bem como as Areas média de ca-
da exploragdo (agricolas e pecuarisa), mostrando assim a dig
crepancia existente entre a renda bruta auferida por cada
uma delas e as respectivas areas disponiveis-para pastagens

e para culturas.

- 7/Renda bruta, vide definigdes de termos na p. 65
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4Quadro 3. - Renda Bruta Total, Média e por Unidade de Aren
(ha), Area com Cultura e com Pastagem, Regifio
de 830 José do Rio Préto, S3o Paulo,1964/1965.

Ren Brut A 6dl
enda rUtas 2 BM E/ RB /ha Ej re?h ? a
GrUpp  (mermemescecnr e r e ————— &
de de NCRS NCRE [r-re—emememmc e ae
Origanm Origem !
Ultw p
Vegetal Animal Ciltvra astagenm
(%1} [ %)
Cooperade 72 28 14.366,00 123,50 52,48 88,84
{37%) (63%)
Nao~coope
rade 70 30 6.795,00 125,20 23,50 41,27
{(37%) {63%)
Total 71 29 21,161,00 248,70 76,38 130,11
Fonte: Dados da amestra,

218 graVvs de liberdade)
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Ainda no Quadro 3 verifica-se que o grupo de em-

presarios cooperados apresentou renda bruta média, pouco
mais de 2 vezes, superior a renda bruta média do grupo de
empresarios ndo-cooperados. O mesmo nido aconteceu com &
renda bruta por hectare a qual apresentou uma situacao di-
ferente - os empresarios nio-cooperados obteve u'a média
pouco superior a renda bruta por hectare obtida pelos em -
presarios cooperados. Muito embora, a segunda (renda bru-
ta por hectare) naoc tenha apresentado diferenca significa-
tiva ao nivel de 5% de probabilidade, enquantc gque a pri -
meira apresentou diferenga significativa a 1% de probabili

dade. $£ste fato pode ser explicado pela circunstancia dég

R ’ N . N g3
te ultimo possuir Areas de terras com pastagens sub utili-

zadas relativamente grandes, ou pouco produtivas, cuja evi
"~ . r

dencia e melhor observada no confronto entre a renda bruta

vegetal e animal e as respectivas Areas com culturas e pas

tagens.

2.5 Recurso Terra

2.%3,1 Sistema de Exploracao

£ '3
Tanto os empresarios do grupo cooperado como 08
empresérios do grupo naoc-cooperado se dedicam em sua maio

rié, ao regime de conta prépria. Assim, das 102 proprieda
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des que'qonstituem a amostra dos cooperados, cérca de 64%
do total levantado estavam sendo explorado nc regime de con
ta propria, 34% no regime de parceria-e, 2% no regime de
arrendamento. Para orgrupo dos na@o cooperados a situacgao é,
a mesma diferindo apenas os nimeros que & cérca de 82% para
as propriedades exploradas em regime de conta prépria, 17%
em parceria e, apenas 1% por arrendatarios. . Ficou assim
evidenciado que o sistema de exploragido em arrendamento e
raramente encontrado na regifo. £ de se notar que, a maior
frequencia na forma de oxploragdo em parceria se verificang
quele grupo que dispde de maiores areas de terra (Quadro 4).
Faz-se mister assinalar ainda que algumas emprésas, cujézgg
da era insatisfatdria ao pagamcnto de m2o-de-obra externa ,
adotavan o sistema de troca de dias de servigo cujo valor
nio era saldado em térmos monetarios mas sim, em dias de

8/

trabalho oferecido <.

~ . R r ’, ~
(8) Informagdes contidas nos questionarios, porem, nao tabu
ladas,
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Quadro 4 - Sistema de Exploracgio da Terra; Regiao de  S&o
José do Rio Préto, SHo Paulo, 1964/1965

Grupo

Sistema de 17T 57 Total

w C . = - : £
exploragio 00 §§ado Nao c?% erado (%)
Conta propria 64 82 ]
Parceria A4 : 17 26
Arrendzmento 2 1 1
Total 100 - 100 100
x2 = 11,26 (significante a 1%, com 2 graus de liberdade)
1/ N = 144
2/ N = 137

0 valor de x2 estimado, indica que a distribui-

-~ . [ ’ ~ .,
¢ao de"tenéncia" entre os grupos nao ¢ homogenia. O siste

~ -’ . ’
- ma de exploragaoc por conta propria e mais frequente no se-

gundo grupo (grupo ndo cooperado) enquanto que o sistema de
explorag¢do em parceria é mais frequente no grupo cooperado.
R ~ ’ . -

O sistema de exploragao em arrendamento & pouco difundidec em

. ¢ .
ambos o0s grupos de empresarios agricolas ¢, dada a essa bai

~ . ~ - , -~

za frequencia nao tirar-se-a qualquer conclusio de naturg

za inter-grupo.
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2.%,2 Uso da Terra

’ h - L. b
Devido a grande diversificagao de culturas explo-
radas « regifo, sendo que muitas delas nio sio exploradas cgo
. . ’ . ~
mercialmente, e por conseguinte, de pouca expressio econdmi-
. ~ . » . L4
¢a, considerou-se apenas as tres principais culturas (cafe ’
milho e arroz) para se analisar o uso da terra na regido, as
. -~ 4 £ oa e
quais representam cerca de 90% da area total media cultivada
a -
para ambos os grupos de agricultores. Alem das culturas nen
. ~ N,
cionadas, ressalta-se como de alta expressao economica na re
. - ~ . ~ ’
giao a exploragao de gado bovino, que nao raro e encontrada
. . . ., . . ~
na sua forma unica. As distribuigoes do uso da terra sao

mostradas no Quadro 5.

Quadro 5 - Uso da Terra na Regifo de S3o José do Ric Préto,
Agricultores Cooperados e Nao~-cooperados,Sac Pau-
lo, 1964/1965

Proprig| Lrea Culturas Pasta- |Outrce

Grupo dades |Média|Café |Milho |Arroz gem b/

Ne (ha)| (ha){ (ha) | (ha) (ha) (ha)

Cooperado 102 17%,75 10,85 16,37 20,03 88,84 39,66

(100%) (6,2%) (9,3%) (11,4%)(50 £ (22,5%)
Nao-cooperado 118 95,55 6,85 7,28 7,50 41,27 12,65
(100%) (9,1%) (9,6%) (9,9%) (54,66)(6,8%)

Fonte: Dados da amostra

, -~ .
b/Inclui outras culturas, areas nao apreveitadas, florestas,
reflorestamento e benfeitorias,
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O quadro 5 mostra que a maior utilizacio espe

cifica de terra & em pastagem. QOta-se, todavia, que o
percentual se.refere a area dispon{vel e nio a area utili
zada com criagoes, o que pode estar indicando um exceden-
te de area em pastagem, ou sub-utilizacdo dessa area. Por
outro lado se observa que na distribuigdo da area cultiva
da, o cafe participa em menor propor¢ao em ambos 05 gru -
pos {cooperado e ndo-cooperado), ou pelo menos nio chegaa
superar nenhuma das médias. Isto pode ser um ind{cio de
que a regido jé esta se diversificando, através da substi
tuiglo da cultura de café, por culturas anuais, como o ar

roz ¢ o milho, e por criagoes, como a de gado bovino.

2.4 Bstrutura do Capital das Empresas

Os daﬁos do quadro 6 indicam que é estrutura do
capital das emprésas, guando anéiisado inter-grupos, apre
senta distribuicdo bem semelhante e que, em térmos gerais,
0 capital empregado em terras e melhoramentos concorre conm
maior parcela na formag?o do capital total seguindo-se em
ordem decrescente, o capital empregado em benfeitorias ,

criagdes e em equipamentos.

Verifica-se também (Quadro 6) que, em térmos ab
solutos totais em todos os itens de capital, ¢ grupo c¢oO=-

operado & sempre maior que 0 grupo nao-cooperado. Quando



R

Quadro 5, - Estrutura do Capital Total das Imprésas, Regiao de Fao
José do Rio Préto, Sao Paulo, 1964/1965

Grupo Cooperado

Gruno Nan-cooperado

Investimento de | g 4.9 176dia  |Distrityi-i Total Y4dia |Distribui-

Capital gcan can
| (NCRS) | (WCRE/ha) (%} ! (MCRS) | (NCR$; /ha)\ (%

Cap,Inv.em Terra '

e llelhoramentos 45,674,90 259,90 64,90 20.090,80 265,90 65,96

Cap.Investido em

Benfeitorias 12.097,90 63,70 17,10 5.304,10 70,20 17,42

Cap.Inv.em cria-

goes 6.731,80 38,30 9,60 2.933,70 37,00 9,18

Capn.Inv, en -

gquipamentos 5.206,70 33,60 3,40 2.258,70 30,00 7,44

“otal 70.393,30 400,50 100,00 30.587,30 403,10 100,00

Fontes Dados da anostra

n)
<3
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se cénsidera o5 itens de capital eﬁpregados por unidade dé'
drea, a comparagio inter-grupo & favoravel aoc segundo, Is-
to pode estar indicando que o grupo de emprésas cooperadas,
que é oAgrupo que detem maiores Areas médias de terra, es-
t8o utilizando quantidades insuficientes em média, do recur

so capital.

Relativamente ao capital investido em egquipamen -
to, observa-se que o grupo dos cooperados apresenta valores
absolutos maiores, tanto no que concerne aos valores médios,
como nos valores por unidade de drea, Isto indica, pelo me
nos em parte, que os agricultores cooperados apresentam um
indice de mecanizagao maior que o grupo dos nao-cooperados.

A evidéncia désse fato & reforgada pelo exame do Quadro 7.

0 valor de x2 estimado (Quadro 7) sugere que a
distribuig¢io dos equipamentos por tipo 2{ nio & homogénia

nos dois grupos em estudo.

. s s 4
Ainda no Quadro 7 verifica-se que o nlvel de mecga
nizagio na regidoc em estudo, apresenta-se bastante baixo,cu
jo {ndice era de aproximadamente 1 trator para cada 256 heg

tares de terra, nas emprésas de agricultores cooperados,Nas

9/ Denominou-se tipo, aos virios equipamentos usados: tra -
tor, arado e grade de tragao mecanica e, arado ¢ grade
de tragac animal,



Juadro 7. - Distribuigao dos Hquipamentos e Indice de Uso por Unidade de
Area, Regiao de "ao José do Rio Préto,%aoc Paulo,1964/19652

Ttem | Grupo Coeperado Grupo Nan—conperadn

d e . S — et et | A 14 A1 A o A b ———e
- & Total |l'édia(Ne /pro~ [H? de unida|Total 1'6dia (e /pro~ |12 de unida-
~qulpamenso (172) | priedades) des 100 Ha | (172} | priedades des/100-Ha
Trator 70 0,69 0,39 2 0,19 0,25

Arado e_grade
de tracgap me- ‘
canica 139 1,36 0,77 51 0,43 0,57
Arado e_grace
de tragao ani
mal 230 2135 1134 268 2127 3900

Fonte: Dados da amostra
a/ x°= 90,84

- 88 P
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empr%sas de agriculsvores nfo-cooperados osta PTOpOr¢as &
da ordem dc 1 trator para cada 400 hectares de terra. Es
te fndice & ainda baixo para os demais equipamentos, ara-
do e grade de tragdo mecanica e de tragac animal, cujos v
1dres proporcionais, sao respectivamente: 10/ 1:1%0 e
1:75% para as empresas de agricultores cooperados e, 1:175

e 1:53 para as emprésas de agricultores n&o cooperados,

Na andlise inter-grupo, observa-se que em vald-
res médios (nomero de equipamentos por propriedade), o]
grupo_cooperado é, em todos os casos, superior-ao grupo
nao-cooperado. Em se considerando o nimero de unidade de

gquipamentos pdr 100 ha, o grupo dos agricultores nao~-¢o~

' operados somente ¢ superior ao grupo dos agricultores c¢9

operados no item referente aos equipamentos (arado e gra-

de) de trag¢fio animal.

2.5 Mo de Obra

. ~ ~ ,
De um modo geral, as empresas tem carater fami -~
liar, sendo que as emprésas que se utilizam de trabalbo as

salariado atingem pouco mais de 10% do total para o grupo

10/ Nas proporgdes indicadas, o primeiro no (n2 1) sempre
corresponde ao conjunto arado e grade, O NUMETros 130,
75, 175 ¢ 33, correspondem ao n® de hectares,
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dos cooperados, ¢ pouco mais de 5% para o grupo Gos nAoc-Co-
operados. A distribuicio das frequéncias segundo a naturc-

za da mAo-de-obra utilizada é apresentada no Quadrc 8.

Quadro 8 - Uso de Mio-de-Obra, Regifio de Sdo José do Rio
Préto, Sio Paulo, 196471965 &/

Especificacgéo b/ frupo
Cooperade % e/ Nao-cooperado % &/
S.M.0.F, 10,8 549
DHTF/DHT até 0,33 44,0 17,0
DHTF/DHT até 0,66 13,8 6,8
DHTF/DHT até 0,99 14,7 18,6
M.Q0.E.F. 16,7 51,7

Fonte: Dados da amostra

a/ x2 = 52,94 (significante a 0,1%, com 4 graus de liberda
de)

b/ SMOF = sem mao-de-obra familiar

DHTF/DHT = dias homens de trabalho familiar por dias ho~
mens de trabalho
M,0:.E.F = com mao-de-obra exclusivamente familiar
c/ N = 1303
4/ N = 1019

o,
A analise do Quadro 8 sugere que, para o grupo dos
cooperados, a maior frequéncia quanto a natureza da mao-~de-

obra utilizada & aquela refercnte aos DHIF/DHT ate 0,33, en
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guanto gque para o grupo dos nao-cooperados a maior frequen
cia se localiza na mao-de-obra exclusivamente familiar. Ig
to pode estar indicando que © grupo de empresarios nio-co-.
operados tem o seu maior contigente de mao-de-obra alicer-
4 2 £~
¢ada na propria familia, enquanto que o grupo dos coopera-
dos apesar de ainda apresentar carater de emprésa familiar,
utiliza . com meior frequéncia a mao-de-obra assalariada o
’, . - . . L4 , .
que € Justlflcével, em virtude da area media para o grupo
s . . . ’ ”,
dos cooperados ser significantemente maior que a area me-

dia para o grupo dos nio-cooperados.

0 valor de x2 estimado indica que a distribuigao
quanto a natureza da mao-de-obra utilizada nfo & homogénea

nos dois grupos em estudo.
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5. Revisao de Literatura

O presente item tem por objetivo relatar resulta
dos obtidos em alguns estudos realizados no Brasil, atta-
vés da andlises de funcdes de produgdo agricola. " Para
Juadro 'j. - Rendimentos a ZEscala (Ibi) de Alguns Estudos

Realizados no Brasil. Fungdis de Produgio com
Tipos de Exploragdoc Sspecificados.

i .
oy a/ . Tipo de .
Autor I Local ¥ a Ano TXploracao Tbi
Junaueira,into- Uba,Vigosa,M.G., - Fumo 1,00C
nio 4. B. 1961 _
Tollini, d€lio Leopoldina,Vigosa, Leite ¢,506
K.G., 1962
Jagatto,a.G. ~ Rio das Pedras,?i- Cana-de-
et allii racicaba-5.P.,1965 Agucar 0,972
Engler,Joaquim TPiracicaba, Piraci  Cana-de-~ [|0,975 b/
J.C.,et allii caba~S.P.,1965 Agucar 1c,0..2 ¢/
Araujo,Paulo C, Piracicaba, Piraci  Cana-de- ‘0 724 4/
et allii caba, 3.P., 1966 Agcucar 0,888 e/
T ' lo 906 f/
Oliveira,fvonir Patos de Minas,Vi-
B. ¢osa, M.G.,1966 Milho 1,165
Cox, Roy 1. Regiao Cacaueira,
3a.,Vigosa.M.G., Cacau 1,063
1965
Silva, José J. lontes Claros,Vi- Bovino de
gosa,lM.G., 1964 Corte 1,000

a/Local onde se realizou o trabalho e local da publicacgao,
respectivamente. :

b/ Exploragzo por conta propria

c/ ixploracao em arrendamento e parceria

d/ Peguenas propriedades

¢/ liédias propriedades

f/ Grandes propriedades.
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uadro 1C. - liendimentos a Iscala (Zbi) de Alguns Estudos
lJealizados no Brasil, Fungao de Produgdo A~
gregada.

Aaubor _ i Local2 / ino Zbi
Schattan, Salomao Sao Paulo, 1965 0,997
Veiga, Zilberto Jaguariuna, S.P., 1965 0,902
Barroso, Eilo Ai. lieia Ponte e Mato Grosso de

Goias, Goias ,Vigosa, M.G. , [1,029

1968 0,856
Engler, Joaquim Itapetininga e Guarei, 0,865
J:C. Pirgcicaba,S.P.,1968 C 1,064
Teixeirg Filho, Ltuiutaba e Caratinga, /1,101
Antonio R. Vigosa,M.G., 1964 ll 146
Gastal, Edmundo {degrete e Ibiruba R.G.S., 0,802
F. Vigosa,M.G.,1967 10,810
Zeballos,Herman Varginha, Vigosa, M.G., -

1966 1,192

a/ Local onde se realizou o trabalho e local de publlcagao,
respectivamente.

yniformizar a apresentacdo destes resultados, considerou-se

os rendimentos a escala encontrados em trabalhos de técni--
cos brasileiros que vem se dedicando ao assunto, os quais
foram.divididos em dois sub-itens, aquéles referentes a pro
dugac individual e os consernentes a produgao agrpegada.Pela
propria natureza do estudo, esta revisao é completada nos
rodapé do texto déste trabalho.

ifos trabalhos enumerados nos uadros 9 e 10, a

Tbi varia em torno de 1,0C0. MNEo obstante o teste signifi--
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céncia para Tbi ndo tenha sido efetuadb,lﬁa maioria déles,
05 autores consideraram os valores encontrados como sendo
iguais a unidade. '
Us coeficientes de regressiao (bi) estimados, os

quais traduzem diretamente a elasticidade de producdo de
cada recurso, foram sempre menores que a unidade e, en ge

ral de sinal positivo (recursos enrpegados no estégio II

da produgdo). Os estudos que determinaram elasticidade de
producao negativa (resursos empregados no estagio III da
produgdo) sdo os a seguir relacionados:

Tollini, verificou elasticidade de produgio nega
tiva pora o fator mao-de-obra; Veiga, estimou . elastici
dade de produgao negativa para o recurso terra em pasta--
gem; Ffngler, verificou elasticidade de producao negativa
para o recurso terra em pastagem, nos trés modélos sele—-
cionados em seu estudo (Itapetininga, Guarei e Itapetinin

ga + Guareil); Teixeira Filho, no mod&lo selecionado para

Caratinga, determinou elasticidade de producao negativa -
Para 0s recursos terra em pastagem, equipamento e animais
de trabslho; Barrosoc, estimou elasticidade de produgao -
negativa para o recurso area total da propriedade, no mo-
delo seleciona&o para Meia Ponte e, area total da proprie
dade e investimento em gado bovino, para o modélo selecio

nal para Mato Grosso de Goias; Schattan, analizou sete
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estratos e trés zonas Go Estado de Szc Pauvlo. Dois estra-
tos apresehtaram valor negative para o coeficiente de re-
gresséo sonsernente a variavel inventaric e, un ‘terceiro
estrato, apresentou valor negativo déste coeficiente,para

- - - ’ 3
a variavel consumo intermediario.

Nos demais trabalhos citados, todos 0s recur--
. N ~ ~ ra .
s0s inecluidos nos modelos, estao atuando no estagio II da

producao.
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MZTODOLOGIA

1.- Modelo Tedrico da Sociedade Cooperativa

L L) . . [ > .
~ste item objetiva desenvolver um modélo tedrico
simplificado da natureza econdmica da Sociedade Cooperativa,

baseado na teoria proposta por rhillips, 11/

A luz dessa teoria poder-seld apreciar melhor a
estrutura economica da Sociedade Cooperativa, as relagles -
econdmicas existentes entre as emprésas, membros, bem como
algumas condigoes necessarias para a maximizagho de  lucro

na empresa cooperante.

Ressalta-se ainda de real importancia, a divulga

¢ao de um modéleo que podera ser utilizado por outros analis

-

11/ Richard Phillips "The Economic Kature of the Cooperati-
ve Assoclation”,em Journal of Form Economics,Vol #iX v,
l 30 -
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tas e, de fazer eventual uso dessa teoria no presente estu

do.

1.1. Estrutura Zcondmica da Sociedade Coonerativa

L4 concordincia mitua de um grupo de emprésas em
formar uma sociedade cooperativa, resulta uma unidade eco=-
nomica, de tal modo a operd-la conjuntamente, como se fora
parte integral de cada uma de suas empresas individuais

(ou unidades familiares, no caso de cooperativa de consumol

A cooperativa ndo tem mais objetivos economicos, origina--
dos das unidades econodnmicas participantes, do gque as unida
des individuais de uma indGstria grande e multi-unitaria.
40 invés, as cmpresas participantes coneordam em funcionar
coordenademente, em rela¢aoc a sua atividade conjunta. Lste
acordo funciona mais multi-lateralmente, entre as empresas
participantes, do que entre cada uma delas, e a atividade
conjunta como tal. .is emprésas participantes devem atuar
como uma equipg econodmica, em relagao a&s suas atividades -
coordenadss. A soberania individual deve ser relegada, en
parte, em favor das mesmas considéradas como uma equipe. -
..ssim,é técnicamente correto falar em unidade cooperativa

e em emprésas cooperantes, mas nao de empresa cooperativa.

4 sociedade cooperativa, como instituicao econo-

mica, nao ¢ uma organizagio de pessoas, quer sejam elas -~



;o
he

- 32 -

trabalhadores, contribuintes de capital ou consumidores.,

o]
D

1 :

L)

uma organizagao, como diziam Emelianoff e Robotka,de

unidede econdmicas soberanas, sejam elas emprésas ou unida
des familiares. 12/ ZFumbora seja correto dizer que a socie
dade cooperativa & uma organizacao comercial possuida e -~
controlada por secus cooperados e, operada em seu préprio -
beneficio como produtores ou consumidores essa afirmativa

em nada contribui para a compreensso da estrutura econdmi-
ca dz cooperativa. Capital, e mesmo trabalho, podem estar
envolvidos na preferéncia dos consumidores, mas, por si sé,
nao constituem um recurso produtive capaz de gerér um re-

torno econdmico na produgio de bens e servicos. 4ssim, na

organizac¢ao de um sistema econdmica a preferéncia dos con-
sumidores é de suma importdncia, pois essa preferdncia se
réflete nas fungoes de oferta e procura que confrontam as
emprésas. Todavia, nao é possivel organizar um sistema e-
conomico do ponto de vista para o beneficio dos consumido-
res. % possivel sim, que as emprésas se organizem conjun-
Tamente uma unidade comum, com o objetivo de maximizar os
retdrnos econdmicos de coda uma das emprésas individuais -

asgociados.

12/ Ivan V. fmelianoff. e Robotka, F. "EZconomic Theofy of
"~ Cooperation", 1942, p. 249, Citado em Richard Phillips
P. 526, ob. cit. p. 30,
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Cada um dos empresérios individuais deve alocar
Seus recursos produtivos, visando a sua empresz indivi--
duzal e, da mesma forma, a indistria multi-unitiria deve
alocar recursos para cada uma das unidades per se., ig em-
présss associadas a sociedade cooperativa, nio podem es-
Tar em equilibrio parcial estético, sob a premissa de -
maximizagZo de lucro. Isto sé se verificaria se as condi-
¢oes de Stima alocagao de recursos, de cada emprésa asso-
cleda, fossem atingidas. O que significa que para cada
emprésa associada, a produtividade marginal de cada recur
50 alocado na unidade cooperativa, deve ser igual a produ

tividade marginal daquele recurso nas unidades individu-—

ais das emprésas individuais cooperadas.

i sintese, gquando duas ou mais unidades que
tém, fins econdmicos, se interrelacionam no desempenho de
algumas fungdés ou atividades, tem-se como resultado uma
unidade econdmica comum e nfo a criagio de uma nova empré
ga. 2ssim, a sociedade cooperativa fundamenta-se na inte
gragao dos-acordos multi-laterais entre as emprésas comns-
tituinte da unidade comum, com o objetivo de gque estas -
possam funcionar mais eficientemente através dessa unida-
de. i cooperativa propriamente dita, ndo constitui nenhu
ma unidade empresarial, assim, cada uma das unidades nmem~
bros tém seu proprio empresario. # o equilibrio econdmico

~ 4 - > ~
das empresas membros e abtingido com a consecugao de suas
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atividades separadamente, muito embora, fornega a sua par-
cela proporcional na formagao da unidade de produgao inte-
grada. “Zste conceito de estrutura da atividade cooperativa

P . .
e ilustrado no grafico 1.

Gréfico 1. - Ilustragfo do Conceito de Wstrubura da Socic..
dade Cooperativa
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ﬁd Grafico 1, os setores circulares representam
25 emprésas membros, a parte central (concéntrica) do cir
culo nao inscrito, representa a unidade conjunta. Observe-
se que cada setor gue representa uma emprésa membro s& se
completa com uma parte da unidade comum (varte central,pon
tilhada). Nota-se ainda que a conecgao entre emprésas sO -
s¢ verifica na area da unidade comum e, que esta unidade
comum n3o € distinguivel, exceto como parte das empresas -

nembros.,

1.2, Relagdes intre Emprésas Membros

+ participagio das emprésas membros na unidade -
conjunta, ndo se faz de modo igual em todas as suas atri--
buigbes, fungdes ou atividades. Haja visto que, para cada

uma das empresas rnembros, sua participacao na unidade con-

o

definida pelo tamanho relativo das atividades pro-

[0}

junta
dutivas de cada emprésa, cujss atividades estho integradas
e dirigidas por meio da unidade conjunta. @Esta distribui-
¢ao propercional define a forma pela qual as emprésas mem-
bros deverao dividir todos os insumos e produtos de unida~
de conjunta com o objetivo de alcangar o equilibrio entre

as emprésas cooperantes. A tomada de decisGes pelo empresa
rioy a absorgac de riscos, encargos financeiros, uso ecoid

A £ . s
mico dos fatores, os custos e beneficios relacionados com
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2 atividade conjunta, deve ser dividida proporclonalmente
entre as emprésas mambros, de tal forma que sdmente as em
présas cooperantes participorio dessas fungdes, que sio o
riginadas das suas atividades conjuntas. ‘AEm outres pala-
Vras, as empresas participantes da unidade conjunta, devi
dirfo todas fungdes ccondmicas que estiverem relacionadas

a unidade conjunta, em base proporcional.

Im se tratando da estrutura econdmica de uma so-
ciedade cooperativa, a votagao nad seria dividida em base
de emprésa participante (cada emprésa, um voto), mas sim
numa base proporcional. Como ja salientamos, o uso econami
co da unidade conjunta, sera dividida em bases proporcio--
nais. Aissim, todos os riscos, os encargos financeiros (-
quer apercebendo capital, pagando juro e provendo a neces
siria garantia para obt8-lo o% investindo o capital dispo
nivel), os beneficios econamicos, se hou&erem, da ativida
de conjunta, seriam divididrs pelas empresas partieipan—-

tes em bases proporeionais,

A proporcionalidade também se aplicaria ao longo
tempo ¢ entre secgoes da unidade conjunta. Déste modo, as
empresas que ‘operam conjuntamente cada uma das secgoes da
unidade conjunta, participario de todas estas fungdes eco-
nomicas em bases proporcionais, assim como as secgdes Sap

divididas,
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is fungoes restantes de atividade da unidade con

junta, comuns a varias secgdes, serdo divididas embtre os
grupos de emprésas que participanm de codo uma das  secgoes
especificas. Zssas fungSeé (inter-seccioncis) serio divi
didas em baées proporcionais a atividade total da unidade
conjunta operada pér'cada uma das secgoes.. 4is funcdes -~

s . e rd ~ -
especifices de uma dada $e¢gao, so serao considercdas pe-

las emprésas que, de maneira conjunta, operam esta secgio.

4 extensio do prazo influi nas relagSes inter- -
empresas. Assim, essas relagoes quando sio geradas pela -
participagio das emprésss na atividade conjunta, ao longo
do tempo parc cada divisao da unidade conjunta (conforme -
mostra o grafico 1) e, para um determinado periodo de tem-
po de atividade, nio se mantém necessariamente para outros
periodos de tempo. léste caso, a divisao proporcional se -
verifica entre o grupo de firmas que participam do periodo
de tempo coﬁsiderado, assim como verificou pers coda um -
dos grupos. Isto significa que todas as fungdes considera
das ao'longo tempo serdo divididas pelo grupo de emprésas
que integram a unidade conjunta em determinado periqdo, -
nuna base pro?orcional ao tamanho relativo da unidade de
cada periodo. Em sintese, as fungdes especificas a um de-
terminado periodo operacionél serao divididas somente pe-
lo grupo de emprésas gque integrom a atividade conjunta -

~ 4
neste periodo.
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1. 3. Maximizagao do Lucro entrec Emprésas Cooperantes

Assim como as emprésas privadas, as emprésas cog
perantes buscam individualmente a maximizagao de seus lu-
cros. Néste contexto, elas consideram tanto sua fraglo de
participagdo na unidade conjunta, como suas atividades fo-
ra dela. Para a consecugdo desse objetivo (maximizar lu -
cros),que é o principal objetivo de qualquer emprésa, duas
condigbes sio necessarias para que ele se concretize. Em
primeirro lugar,cada emprésa cooperante deve estar em con-

digoes de equilibrio. Fm segundo lugar, a unidade conjunta

deve ser de tamanho otimo. Noo obstante éstes doig itens

serem relacionados, pode acontecer que apenas um deles se
ja satisfeito. Todavia, as emprésas cogperantes sé perce.=
berao seus lucros maximos absolutos, ee as duas condigoes

forem satisfeitas em sua plenitude.

Para que as emprésas cooperantes se encontrem em

. [ 4 ' . ~ . ~ -~ r
- seu equilibrio economico de produgaoc, sao necessarias as

mesmas condigoes que qualgquer emprésa necessita.

Na unidade conjunta, constata-se variagbes devi-
das & ajustamento em produgfo dtima em cada uma das empré-
sas. O tamanho O0timo da unidade conjunta é determinadeo pe-

1o nimero ¢ . pelo tamanho das emprésas participantes,
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Quando as empresas zlcangarm a melhor combinagao -

=

de inswuos e de produtos na sua unidade conjunta, massam a
se preocupafem com o tamanho da unidade conjunté que maximi
zarl a eficiéncia desta e que fard a melhor possivel contri
bui¢io cos lucros de cada uma das emprésas participantes; -
Determinado o melhor tamanho da unidade conjunta, éste Oti-
mo é mantido a longo prazo através da variagio no ntmero de
emprésas participsntes. Esta variagac pode ser para mais -
ou para menos. Verifica-se a redugao quando ndao se conse-—
gue repor as emprésas que deixarem de participar da unidade

conjunt>. E expande-se a unidade conjunta quando novas em-

~ . s
Presas passam a integra-la.

Determinacio do Tamanaho Ctimo da Unidade Conjunta

A unidade conjunta aleangara o tamanho timo quan

£ . oy P L
do 2 rends liquida media a longo prazo atingir um maximo.

. . . ) M ‘. r A
- atividzde cooperativa constitulda de mais de uma
- o, ~ ~ ' »
secgao sera economica, quando a produgac conduzida pelas -~
emprésas participantes tornar-se descjivel e, os custos uni
ar

tarios conjuntos a longo prazo da unidade conjunta decresce

’ ~ — -~ .
com o aumento de produgao. Neste caso as empresas parti

SIRN

r
cipantes maximizarao seus lucros com a adigdo de novas sec—

¢oes 2 unidade conjunta, sendo necessariamente cada uma
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delas de tamanho étimo, até que um determinado tamanho se-~

jn atingido e, que éste tamanho leve os custos unitirios -

. 4 .
conjuntos a longo prazo o um minimo,

I'ara se determinar o t2manho otimo a longo prazo
dz uwnidade conjunta rocede~se de maneira diferente do -
J » P
que na determinagio do tamanho 6timo a curto ou longo ora
- . ~ A . . 7 .
zo pora cada uma das empresas participantes. Como ja foi
demonstrado, o tamanho 0timo para a unidade conjunta 2 lon
’ P g
. . Y 4 ~ .

g0 prazo, é obtido variando-se o numero de empresas parti-
cipantes, sendo cada uma delas de tamanho otimo a longo -
prazo. imbos éstes otimos devenm ser alcangados, uma vez
que os lucros de cada emprésa participante deve estar num

naximo =bsoluto.
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Resumos ¢ Conclusdes do lodélo Tebdrico da Sociedade Coope-

ratviva

a) O objetivo da cooperativa é o mesmo que tem -

o L4 . . . . . * . .
una industria constituida de multi-unitaria firmss.

b) Existe o acdrdo de funcionamento entre empreé-—
sas participcontes e entre emprésa e a atividade conjunta,-
O acodrdo & maior multi-lateralmente entre as emprescs par-

ticipantes.

c) A sociedade Cooperativa como Instituicao #co-
anico, nio é uma organizagao de pessoas, quer sejam elas,
trabalhadoras, contribuintes de capital ou consumidoras. —
fla é uma organizacio de unidade econdmico soberana, sejam

elas emrpésas ou unidade familiares.

d) Coda empresario deve alocar Seus: recursos, Vvi-
sando sue emprésa individual da mesma forma que a empresa -~
multi-unitéria deve alocar recursos para cada uma das unida

des separamente,

e) Quando duas ou mais unidades se interrelacio--
nam no desempenho de algumas fungoes ou atividades, resulta
em uma unidade econdmica comum e n3o a criagho de uma nova

unidade.
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£) 15 eurpesos membros, dividirzo todas fungdes
economicas que estiverem relacionadas a unldade conjunta,

em base proporcional.

g) is condigodes necessariag para a maximizacas
, -~ .
do lucro e que, cada emprésa membro deva cstar em condi--
ng . 4 . . .
¢oes de equilibrio e que a unidade conjunta deva ser de

Tamanho 6timo.

h) A produgdc de equilibrio exata para cada uma
das emprésas participantes, nao pode ser determinada, en—-
quanto o equilibrio para todas as outras emprésas nio seja

dado.
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2. Consideracoes Metodologicas

Modélos, Métodos, Dados e Interpretagio

Muitas formulas algebricas poden ser empregadas
na representagido de uma fungdo de produgdo. As mais comu
mente usadas sao as de Cobb - Douglas, Spillman, quadrati-
ca e expdnenciaisc Inimeros fatores devem ser considera -
dos na escolha da formula, As bases para a escolha da fég
mula gue melhor se ajuste aos dados emp{ricos, incluen a
teoria econdmica, a evidéncia empirica, a facilidade de in
terpretacac e a qualidade estatistica do ajustamento. A
fungdo Cobb - Douglas, que ¢ uma equagdo linear nos logs -
ritmos das variéveis,'foi escolhida principalmente por cau
sa de sua boa gqualidade de ajustamento e também, por causa
da facilidade de interpretagao dos coeficientes de regreg

sao obtidos.

0 ajustamento de fungdo de produgéo a dados  de
propriedades agricolas, tomados de corte seccional de um

ano, ou de anotagdes anuais de contabilidade, foi desenvol

. o . 1 .
vido primeiramente por Tintner e Brownlee. 3/ Pogterior -

1%/G.Tintner e 0.H. Brownlee, "Production Functions Deri -

~ ved From Farm Records", em Journal of Farm Economics ,
Vol. 16, 1944, pp. 295-304, Tambem, G. Tintner, A Note
on the Derivation of Production Functions From the Farm
Records, em Econometrica, Vol.l2, 1944, pp. 26-34.
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mente, vieram muitos outros estudos. 14/ Conquanto tenha si
2 » s - -
do muito usado, inumeras duvidas foram levantadas com rela-

¢80 ao modélo, métodos, dados e interpretacio.

Un dos principaié problema de interpretacdo . se
encontra na especificacgao do modelo., Se tdédas as proprieda
des tivessem as mesmas condigoes de preco tanto de fator,co
mo de produto, a mesma fungao de produgfo, € maximizassen
seus lucros, elas empregariam a mesma combinagdo de recur-
sos. Désse modo, ndo se poderia estimar uma fungdo de pro-
dugdo. A evidencia emp{rica entretanto sugere gue 0SS pro-
prietérios nao usem a mesma combinaqéo'de recursos, Isto
pode indicar que as premissas subjacentes ndo sfo validas.
Sugere-se por conseguinte que a técnica da func¢do de produ-
¢80 ndo alcancou o gue se procurou atingir, lé/-Entretanto,
isto ndo quer dizer que a técnica nio seja valida., Una fun-
¢80 ajustada a dados de corte seccional de observagdo de um
Gnico ano & de fato uma fungaoe de produgao média para todas
as propriedades agricolas, visto que os dados consistem de

pontos Unicos de diferentes funcdes de producao. So-

14/ Papa um breve sumaric e comparagio do estudo em vVArios
paises, rever: Earl 0.Heady e John L.Dillon, Agricultu-~
ral Production Functions. Ames: Iowa State University .
Press, 1961, pp. 73-107.

15/ Zvi Griliches, "Review of Agricultural Production Func-
tion", em American Economic Review, Vol. 52, 1962, pp.
85-282., Citado em Hsing-Yiu Chen, Structure and Produg
tivity of Capital in the Agriculture of Taiwan and
Their Poliey Implications to Agricultural Finance (Tese
de Ph.D, nao publicada; The Ohio State University,1967)
188 pp.
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16/

per ~= conclui que uma fungdo de producgio média, nio pode
ser derivada de dados de corte seccional por meio de mini -

mos quadrados,

Hilderbrand 12/ sugere que a técnica de média e
desenvolvimento de uma fungao de produgdo ajustados a dados

. _f . s ’ . .
fisicos, pode constituir possiveis refinamentos,

Hé também o problema de legitimidade de interpre-~
tag@o de estimativas inter~-firma em fungdo de produgio in -
tra~-firma. Os dados inter~firma mostram como a produgdo di
fere quando o5 insumos diferem; mas ndo mostram como a pro-
ducao varia quando os insumos variam. 18/ A primeira & uma
relagdo inter-firma e a segunda & uma relagio intra-firma.
Fazer inferencias da primeira para a segunda, requer algu -
mas premissas drasticas sobre o comportamento dos produto -

res, para as qualis ndo temos nenhuma razao obvia em que ba

16/ C.S.Soper, "Production Functions and Cross Section Sur-
veys, em "Economics Record", Vol, 34, 1958, p.11ll1l-17 Ci
Yado em Hsing-Yiu Chen, ob. cit., p. 26

17/ John R,Hilderbrand, "Some Difficulties With Empirical Re
sults from whole - Farm Cobb-Douglas - Type Production
Functions, em Journal of Farm Economics Vol.42, 1960,pp.
897-904. Citado 6 Heing-Yiu Ohen, 0b.cita.,p.27

18/ Ver por exemplo, M.Fenbrenner Bron, "Production Func --
tions: Cobb-Douglas, Interfirm, Intrafirm", Econometri-
ca, Vol. 12, 1944, pp. 35-44, Citado em Hsing Chen
ob. cite, Ds27.
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searncs. Sntretanto; as diferentes combinacgoes de recur -
Sos observados em uma amostra parecem assemelhar-se a va
riagoes observadas num experimento. Se esta linha de ra -
ciocinio & vélida, entfo, aquéle tipo de inferéncia tam-
bém & valida. 12/ % concebivel que inGmeros fatdéres  in-
fluenciam a produgﬁo agr{cola. Ha os fatdresvclissicos™" .
tals como a terra, o trabalho e o capital. Além desses,te
mos os fatores climéticos cuja influéncia parece diminuir
COL O Progresso tecnolégico° Conquanto as variacoes climé
ticas sejam conceptualmente importantes, no & ficil espe-
cificar uma variavel climédtica numa fun¢do de produgido. £
de se esperar que uma tendenciosidade sistemitica seja ine
vitéavel. A administragio & um outro fator de producio im-
portante, mas nio hA nenhum critério objetivo para quanti-~
ficar esta variavel, Assim, a escolha do cfitério torna -
se bastante dificil. O nivel de escolaridade dos produto-
res foi usado por um autor 29/ como indicador de insumo ad
ministrativo, Entretanto, ¢ obvio, a eficiénecia adminis -

- ~ + S £
trativa nao pode ser explicada unicsmente pelo nivel de eg

19/ Knud Rasmussen e M.M. Sandilands, “"Production Function

" Analysis of British and Trish Farm Accounts". Londres:
University of Nottingham, 1962, pp. 6-7. Citado =3 ul
Hsing-~-Yiu Chen, ob. cit., p.28.

20/ Zvi Griliches, "Estimate of the Aggregate Agricultural
Production Function from Cross - Sectional Date", en
Journal of Farm Economics, Vol. #4, 1962, pp. 2&—425
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colaridade, El/

De qualquer modo, os problemas de especificacgao
sdo dificies de resolver. Deve-se ter em mente que érros
de especificac¢oes podem resultar em super-estimativa dos
coeficientes, de elasticidade de produgzo e, ao mesmo tem-
po em sub-estimativas dos rcndircntos a eseala, g/ .

Outro problema € o multicolinearidade, isto é,da
existéncia de relagdes lineares entre as variaveis tomadas
como independente numa regressfo miltipla. Por exemplo, &
de se esperar que os insumos de trabalho e de fertilizan -~
tes sejam altdmente correlacionados cdm drea «cultivada. Ag
sim, a selegdo e ag:egagﬁo cuidadosa de variéveis, podem
reduzir ou eliminar éste problema. A presenga de multico-

linearidade pode ser observada pelo exame da matriz da cor

-~ ~ ? . * !
relagao entre as variaveis independentes em causa.

. LS . s

Quando se usa dados de um unico ano, as estimati

vas de elasticidade de produc¢do podem ser tendenciosas. Ig
. A . - . F 4

to ocorre em virtude da influéncia de fatdres ndo sistema-

ticos. O mesmo pode acontecer no que se refere a produ -

21/ George.G. Judge, "Discussion; Estimate of the Aggrega-
te Agricultural Production Function from Cross-Sectio-
nal Date", em Journal of Farm Economics, Vol,.44, 1962,

‘Pp. 431,

22/ Heady e Dillon, ob, cit. p. 224 e Zvi Griliches, "Spe-
cifications Bias in ZEstimates of Production Function ,
em Journal of Farm Economicg, Vol. 39, 1957, pp.8-20.
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gdo das propriedades agr{colas, a qual pode ser alta para
uma propriedade agricola em relagdo a produgado das outras
propriedades, porgue a natureza propiciou boa produgdo pa-
ra éste empresario agricola, ou porque este empresério foi
feliz na escolha de empreendimento, os quais geraram produ’
tos de alto preco. Assim, clima, tecnologia e relagoes de
mercado podem‘variar de ano para ano., Rasnussen, 23/ suge
re o uso de dados de insumos e produtos, médios, de diver-
s0s anos. Entretanto esta sugestdo cria diversos proble -
mas., Principalmente em nosso pa{s, em que a contabilidade
agricola & pouca difundida e, a dificuldade que defronta o
pesquisador em repebtir uma pesquisa de campo 3 ou mais ve-
zes consecutivas; seja pela exiguidade do tempo, ou pela
falta de recurso financeiro necessdrio a sua realizag@o.De
vide a estas razdes, usamos dados de apenas um anc. Assim,
as estimativas parametricas aqui apresentadas, estio rela-
cionadas a situagdo, climdtica, tecnoldgica e economica
prevalecente naquéle periodo (ano agricola- 1964-1965)}, cu

jo diagnostico sucinto, obtido do periddico "Agricultura
a4/
k]

en S8o0 Paulo" no geral, pode-se considerar como ten-

- ' -
do sido um ano "normal" ou "medio".

e

23/ Rasmussen, K, et al, "Production Function Analysis"
ob. cit.

24/"Diagnostico da Agricultura Paulista™. Agricultura em
840 Paulo, Divisao de Economia Rural, Sao Paulo, Ano
XIV, N2s., 5 e 6, 62 pp.
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Algumas dluvidas poden ser levantadas quanto a fi-
dedignidade dos dados obtidos da entrevista. As vézes S
dificil fazer uma disting¢Zo entre dispendios produtivos e
dispendios de consumo. As vézes, também, un insumo pode
ter efeitos residuais., Alén disso, algumas culturas podem
ter relagoes complementares, De um modo geral os agricul-
tores ndo tém "mentalidade contabilistica”, Quanto a esta
6ltima, ha de se ressaltar que existe uma concordincia qua
se que generalizada, entre nés, de que os dados obtidos di

retamente dos agricultores, ainda sao as melhores estatis-

ticas agricolas obtidas no Pais,

Quanto ao modelo usado (Cobb-Douglas), ha algumas
criticas a considerar, as quais implicam em elagticidades
constantes e combinagdo linear de custo minimo ao longo de
toda amplitude relevante. O modélo Cobb-Douglas é ainda
criticado por sua pressuposigdo implicita de que um empre-
saric agricola dispondo de uma quantidade fisica de traba-
lho, pode aumentar indefinidamente o uso do capital e con-
tinuar aumentando a sua renda bruta. Entretanto, em reali
dade, isto ndo pode ocorrer em virtude das limitagoes fisi
cas humanas. Toaavia, na pratica, dificilmente estamos in

teressados néstes casos extremos,

Presunme-se também a questao de homogeneidade dos

insumos. Uma solugdo indicada para este problema é a desa
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gregagao das variaveis em sub-itens mais homogeneos .

De qualquer forma, o teste deve ser o de sua con-
cordancia com a realidade e ndo, com bases nesses argumen—
tos, o de presumir que o modelo Cobb-Douglas deva ser re -
Jeitado,

Dada a estas consideragdes que constituen erl par-
te as limitagdes do estudo, convencionou-se as seguintes
pressuposigdes: (a) existe uma concorréncia perfeita tan-
to para o mercado de fatares, como para o mercado de produ
to; (b) os insumos usados no processo de producido sao to -
talmente transformados em produto no periodo de tenpo con-

siderado; (c¢) ndo existe a dependéncia entre o prego do fa
tor e o prego do produto; (d) o nivel de tecnologia da pro

ducdo €& conhecido,
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%, Modélos e Método

No capitulo anterior, procurou-se fazer algumas
consideragdes, sobre o modélo, os métodos e dos dados que
poderiam e/ou foram usados nesta pesquisa. A determinacgdo
do modélo a seguir, surgiu como consequéncia 1légica da and
lise do conjunto de emprésas estudadas., Com efeito, procu
rou-se antecipadamente fazer uma analise "simplista"  dos
dados, Primeiramente, usando o diagrama de dispersado,cons
trui-se grafico para cada um dos fatores de produgdo em
causa. No grafico, colocou-se sempre no eixo das abscis -
sas, 08 fatores de produgio, representando-se no eixo das
ordenadas a renda bruta das emprésas. Foi formulada a hi-
pétese geral de "ajustamento" ou n2o da fung¢io Cobb-Douglss
aos dados de produclo e de cada fator. De acordo conm a
distribuigido dos pontos no diagrama de dispersfo,refeitar-
se~-ia ou ndo a hipodtese levantada relativanente ao ajusta-
mento dé fungdo Cobb-Douglas aos dados para o estudo en
causa, cuja caracteristica do diagrama se evidenciaria por
uma linha mais ou menos uniforme e, curva sen contudo, nu-

dar de sentido.

Os fatores de produgdo selecionédos foram anali-
sados e, depois de se determinar z curva qué melhor repre-
sentaria a realidade, procedeu-se a estimativa da equagdo
matemética definitive, usando-se © método de minimos qua--

dr-dos.
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A fungao de produgdo tipo Cobb-Douglas usada a-
presenta as seguintes caracteristicas: (1) os coeficientes
de regressao estimados sZo btembém estimativas de elastici-.
dades de produgdo; (2) admitindo que os érros sio relativa
mente pequenos e normalmente distribuidos, uma transforma-
¢80 logaritmica das varifveis torna mais viivel a pfemissa
de normalidade na distribuigao dos dados, e (3) algumas com
paragoes podem ser feitas entre os resultados deste grupo
de propriedades agr{colas tomado ao acaso e comparéulo con

outro grupo de propriedades agr{colas.

A func@o de produgdo assim estimada, apesar de

» , ”
apresentar como variavel dependente (Y) a renda bruta, per
- - - - ~ - L3
mite deduzir qual pode ser o meio mais economico para maxi

. 4 . - 4
mizar a renda liquida das empresas agricolas.

Pode~se ainda obter estimativas de produtivida—’
de marginal dos diferentes insumos, através dos coeficien-
tes de elasticidades constantes no modélo e as respectivas
médias geométricas dos insumos em causa. A conversio é
feita de acordo com a formula seguinte:

(1) &y

————

ax.

bi

-
.
ke
—

X

i

donde:'bi coeficiente de regressdo parcial de log Xi 3

Y media geométrica da renda bruta das proprieda-

des agricolas.
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— F N Fd . . +
Xi = nédies geometrica de cada variavel independente -

‘em consideracgao (%)

_AY = produtividade fisica merginal da variavel inde
pendente considerada (Xi).

2,1 Modélo Conceptual e Matemitico

Conceptualmeﬁte a funcdo de produglo e representa

ds da seguinte forma:

(2) Y =°¢ (Xl,'Xe, X3’ eee Xn), em que ¥ = valor

estimada da produgio bruta (renda bruta).

Xl, X2, Xﬁ’ e Xn = insumos emnpregados no pro-

cesso de produgdo.

.O modelo conceptual empregado, exXpressa wna re-
lagdo funcional entre a varidvel dependente (Y) e um con -
junto de variaveis independentes (Xl, XE’ X5’ NN Xn). Cs
paranetros dessa fungdo de produglo refletem o atual  uso
dos insumos empregados no processo de producgdo, Bstes pa-
rametros sao obtidos, através do desenvolvimento do modélo

£ -
natematico.

"

Dois modélos matematicos foram empregados néste
~ . ~ . . ’
estudo. Um dos modelos foi a equagao linear cuja formula

geral &
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(5)1’:.0_' + o8y Xy ¥ B X5 + B3 X3+ ves By Xt

onde Y = variavel dependente (renda 1fquida)

3 L4 -
variaveis independentes

it

Xl, Xz, Xa’ e s Xn

coeficientes de regressao parcial

B1, B2, B3, ... B,

,A equagao linear, nos valores observados das va-
riiveis apresenta as seguintes e principais proprieda -
des 23/ (a) o produto total cresce a uma taxa éonstante;(b)
o} produto-marginal permaﬁece constante a qualquer nfvel de
producio; (¢) quande o = 0, o produto marginal ¢ igual ao

produto médio; (d) rendimento a escala constantes se a = O,

0 segundo moddlo matemitico é o modélo tipo Cobb
-Douglas, anteriormente jé comentado. Sua forma Geral &

B1 B2 X B3 B,

(#) T = %X ; %, 3 ees X +u

onde Y = varidvel dependente (renda bruta)

Xq s Koy X3’ oo X varilveis indepepdente

By, Bz, B3, ..., Bn = coeficientes de regressac par
’ ' I

cial o ] -
u = termos residual ou erro e, a = constante

23/ Alberto Veiga. Uso e Produtividade de Recursos na Agri
cultura. Munic{pig de Jaguariuna, Estado de Sao  FPaulo.
"Agricultura em Sao Paulo", Ano XIII, Nes. 1 e 2, 1956,

Pe33,
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0 modélo Cobb-Douglas, expressa uma relagio

linear entre. os logar{tmos do valor da quantidade produzi-

4 . . ’
da e os logaritmos dos diversos insumos empregados.

0 modelo pode ser entdo representado na for
ma de:
(5) log ¥ =g +81 log Xl + p, log X2 + B, log X5 + v
+8n 108 Xn + U
onde u, & uma varidvel que pode tomar um valor positivo ou
negativo. (£ usualmente denominado térmo residual ou &r-

ro).

2.2 A Combinacao Otina dos Fatores para Diferentes Niveis

de Producao:

No item anterior déste capitulo, procurou -
se mostrar como se estima a produtividade marginal para os
diversos fatores da producio em causa através dos coefi --
cientes de regressao ( éi) e as respectivas médias geomé-
tricas. Todavia, jé que o escopo principal désse estudo é
o de determinar os melhores resultados econdmicos auferi -
dos pelos grupos de empreéérios cooperados € ndo coopera -
dos, o importante, no momento, conhecendo-se os pregos dos
diversos fatdres da produgio, ¢ determinar a combinagdo O-
tima entre os diversos insumos em consideragdo, cuja igual

dade & dada por:

1

(6) PM3X1 i PMan ) PMay i PMaXn
Py PX Py Py
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Em que PMa simboliza a pro@utividade marginal dos
insumos, en consideraqéo e PX. representa os pregos deésses
mesSmes insumos, -

Com base na igualdade acima, a qual expressa a
combinagao otima dos insumos no processo produtivo, para
diferentes niveis de produgio, pode-se determinar a quanti

dade a ser produzida de Y, no seu ponto otimo, cuja igual-

L3 » - , -
dade, quando se tem recursos ilimitados e a seguinte

(7) PMa PMaX PMa. PMa
X1 P X = X =K=
i A vl A A
X1 Xé X5 Xn

Quando porém os recursos forem limitados, o ni -
vel de produgdo de Y serd nunm ponto em que K > 1.

A teoria ensina que consideracoes de ordem eco-

némica sb poderia ser feitas mediante o conhecimento do va

lor do produto marginal (VPMa) e do custo marginal do insu
mo, usado para obter o referido produto., Todavia, por de-
finicdo, o VPMa & obtido multiplicando-se o prego do produ
to Y pela produtividade marginal do insumo em causa, Mate
mAticamente assim se expressa:

(8) VPMa = P May Py

Xy i

Donde a igualdade anterior, resulta:

v PMaX1 | v PMaX2 v PMaXj v I’Ia:iazn
(9) ——F s s
Xl X2 X3 zin
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Quando K = 1, os recursos disponiveis sfo ili-

mitadog e, K > 1 gquando éstes recursos forem limitados.
Quando se tem recursos ilimitados (igualdade a-

cima), o insumo & aumentado até o ponto em que o VPMa re -
sultante da adicao de nova unidade do insumo, seja igual

ao custo marginal do insuno em causa.

Conhecendo~se o pre¢o do insumo, o custo margi-

nal desse insumo é dado por:

(10) ¢Ma, = AX. P,
-ﬁ-i 1 Ai

- ' - .
Considerando-se que o insumo Xi e adicionado em

quantidades constantes e igual a unidade (unidade en que

se mede o insumo Xi), a igualdade acima fica:

(11) CMaXi = Py ; ou seja, o custo marginal do insumo X,
i

s *
e igual a seu prego.

En (9), tem-se: VPMay
| i =1

Py,
b

donde, substituido (11) em (9), tem-se:

(12) VPMay
, i =1 j; ou
CMa.
X3
(13) VPMa = CMa
Xi Xi
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Assin, a otima combinagdo dos fatores de produ -
¢ao para diferentes niveis de produgao ¢ dada pelas propor
goes em que o valor do produto marginal de X, iguale = ao
custo marginal désse insumo. Para o incremento (ou retira-

da) de mais unidades do insumo a0 processo produtive deve

- ger levada em consideragao a igualdade acima (13). Se o

valor do produto marginal de X, for superior ao custo mar-
ginal désse insumo deve-se aumentar © insumo em causa. Po
rém, se o valor do produto marginal de X; for inferior ao
cust0 narginal desse insumo, significa que o insumo em cau
sa estd sendo utilizado em excesso, jé nun estagio anti-
econdmico de produgdo (Estagio III de produgao},cono mos -

tra o grafico da p.gp.

3.3, 1 Moddlo Grafico

Linhas atras comentou-se que uma das caracteris-
ticas da funcdo Cobb-Douglas era a de propiciar a obtengao
direta da estimativa das elasticidades de produgao dos in-
sumos em aprego. Antes porém de dar o conceito de elasti-
cidade de produg¢doc procura-se mostrar graficamente seu sig

nificado, em relagdo aos estigios de produgdo e que, para

facilidade de¢ interpretag¢fo, considera-se apenas um insumo
- » - '3
variavel, enquanto os demais sao considerados constantes.
Conceptualmente costuma-se fazer a seguinte ano-

tacgao:
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(14) Y= f(Xl 1 X2' XB *re Xn)

-~ , - .
e se le, Y e fungao dos insumos X,, Xé, X3 coe Xy mas
sonente ¢ insumo Xl varia, enquanto os demalis permanecen

constantes,

0 grifico 2 elucida a elasticidade da produgdo

~ e, -~ ~
e sua reclagio com os estagios de produgao e a fungao, do

produto total, do produto nédio e do produto marginal.

~ r . . .
De acordo con o grafico 2 pode-se inferir  as

seguintes conclusoes:

A elasticidade de produgo varia de > 1 a < O,
e:(a) & > 1, no intervalo em que o PFMa & maior que o
PFMe ¢ coincide com o Estagio I de produgaoj;
(b) ¢ <1 >0 no intervalo em que o FFMe & maior que o
PFMa. Inicia no ponto em que o PFMa = PFMe. E ternina
no ponto em que o PFMa iguala a zero ¢ o PFMe & > 6, mas,
decrescente. Estagio II da produgdo;

(c) & < 0 no intervalo cm que o PFMa torna-se negativo,

*
o PFMe continua a decrescer, e o FPFT esta decrescendo. I~
nicia no ponto em que o FFT chega a un naximo, o PFMa i-
guala-se a zero. Dail para frente, o PFT somente decrescg

4 e a DFMa aumenta negativamente. Estagio III da pro-

ducao.
O conceito de clasticidade de producao dado por
Heady e Dillon 26/ & o seguinte: "Para cada fator de

26/ Heady E.O. e Dillon L., "Agricultural Production Fun-
tions", ob. cit. p.589.
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Grafico 2 - Curvas do Produto Fisico Total (PFT), Produto
Fisico-Médio (FPFMe), e Produto Fisico Marginal
(PFMa); Estagios de Produgfo; e Elasticidadede’
Produgio nos Trés Estigios.
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produgdo, o coeficicnte indica & variagao percentual que
ocorreria na produgdo se a quantidade do insumo fosse aumen
tada ou diminuida de um por cento, sendo que os demals insy

mos permanessen constantes”.
L -
Matenaticamnente assim se exXpressa:

(15) _A Y - acréscimo na produgdo

¥

1]

(16) _ o Y- . 100 = variagao porcentual na produgao
Y _

(17) & X = acrescino na quantidade do insumo
(18) s X . 100 = variagdo percentual na guantidade do
X insuno

DPpla definigdo, tem-se:

AY . 100
(19 E, = Y

AX . 100

X

Una trahsformagéo importante que se pode deduzir
de (19) & a relagdo entre o produto f{sico marginal e ¢ pro
duto fisico médio.

de (19), tem-se:

(20) EP= A Y X.- )
.Y s X
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onde Ay
4y
(21) EP = .
L
7 X
em que, & Y = produto fisico marginal
Ty
T = produto fisico nédio,
X
ent 50 .
(22) Ep = PFMa
PFMe

1.%3.1 Rendimento & Escala

Con ¢ uso da curva de isoproduto, pode~se cong

truir gréfico representativeo da variacao do rendimento dos

insumos, na medida em que sdo modificados as guantidades:y

tilizadas dcsses insumos.

Projetando-se na supérficie do papel unm gréfico

. . ..
tridin~nsional, obten-se o Grafico 3. Poder-se-ia cons -
- ' - ~ . N e
truir um grafico representando as tres (ou nais) dimensoes,

assim, o terceiro insumo teria que ser nedido ne terceiro

T . ’ - ¢ ..
eixo e o produto ao invés de aparecer como no grafico 3 se

. {f s qs M -
nostraria em superficie tridimensioconal. Uma representagao
. = S
gréflca dessa natureza, tornar-se-ia algo dificil a visua-
lizagdo numa pagina de papel bidimensional.
Alén disso, o objetivo dessa representagao gra~

. , -~ - -
fica, e tao somente de mostrar que na combinagdo de dois
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» g - L3
insunos, os rendinentos a escala variam cono varia a produ-~

27/

qao, na "lei dos rendimentos decrescente.
. " R ~ ’
Inicialmente, o rendimento a escala e crescente

ao aumentar a produgac. En seguida, passa por una faixa de

rendimentos constantes para depois os rendimentos a escala

. - 4
comegaren & decrescer. £ o que se vé 1no gréflco hipotetico
ne 3,

Grifico 3 - Rendimento & Escala Crescente, Constante e De-

. .4 .
crescente, Con Dois Insunos Variavels.

=r

Xy

27/ Mais, reccntenente tanbém chamada "lei das proporgoes
variaveis"
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0 ntmero de cada linha de contdrno indica a quan
tidade de Y rcpresentada por agquela linha,

0D & a linha de escala gue une os pontos de tan
géncia das-:urvas de isoproduto.

Nesta linha, até o ponto 4, os reﬁdimentos 3 es-
cala erescen ao aumcntar a produgdo, o que equivale dizer
gue a produtividade marginal néste_intervalo & erescente,
De A até B, os rendinentos a escala sdo constantes, e equi
vale é produtividade marginal constante nesse intervalo.De

* * -~
B a C, os rendimentos a escala sao decrescentes, ou, a prg

N . - , ~ N
dutividade marginal ¢ descrescente neste intervalo.

.’ . N
1.4 - Variaveis Selecionadas

Néste estudo foram utilizados dois nodélos mate-

matlicos constituidos pelas seguintes variaveis.

Y = Renda Liquida ~ consiste daguela renda desti
nada a remunerar o empresarioc, o capital e a terra durante
o ano agricola 1964/1965. Foi deterninada, subtraindo- se
da renda bruta as despésas dec custeio, valor do trabalho
remunerado {(acrescido dc pagamento en espécie quando hou-
ve), valor do trabalho, ndo remunerado do proprictario e
de sua fanilia, Juros gobre o capital de exploragido cireu-
lante, despesas de conservagao de méquinas e equipamentos,
edificios ¢ cércas, € juros sobre empréstino no periodo

considerando;
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Xl = Capital de exploragdo circulante - valor
dos gastos dos insunos varidveis durante o ano agricola de
1964/65, Inclui despésas de custeio, mais salfrios (acreg
cido de paganento en espécie quando houvc). Expresso en

cruzeliros novos.

X, = Capital de Exploragio Fixo - estinmativa do
valor no estado atual, das benfeitorias, miquinas vefculos,
ferramentas ou gualguer outro equipamento utilizados no p¢e
riodq considerado, aninais produtives e animnais de traba-
1ho (média de inventdrio do ano agricola 1964/65). Expres

SO e Cruzeiros novos,.

X5 - Renda Bruta - consistiu da sooma de: a) va-
ior das colhcitas vendidas, as estocadas para venda e para
scmente, ¢ as consunidas; b) venda de aninais ¢ seus pro-
dutos e sub-produtos; c)'venda de outros produtos nao es
pecificados nos jé citados e que tenham resultados da explo-
ragdo agricola; e d) acpéscimo do valor dos inventérios no
per{odo considerado. Todos os itens S30 expressos en cru-—

zeiros novos e corresponden 20 ano agricola de 1964/1965.

X4 = Capital Investido en Terra - valor da terra
no ano agricola dé 1964/1965 e dos melhoramentos nela exis

tentes; eXpresso em Cruzciros NOVOS.

Xg = Distineia - numero de quilometros existen -

tes entre a propriedade e o nercado onde foi entregue o]
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» v - F}

produto. Ne hipotese de existir mais de unm mercado compra
- -~ - L]

dor com distancias diferentes, usou-se o processo das ne-

dias ponderadas.

X = frea cultivada - nimero de hectares ubili-

: »
zados enm culturas pornanentes e temporarias durante o ano

agricola de 1964/65.

X, = Lrea sem cultura - nimero de hectares mnao
utilizados con culturas. Representa toda 4&rea da proprie
dade destinada a pastagcens, ao reflorestanento, as Areas

~ «y ¥ ) -
nao aproveitaveis e as construgoes.

Xg= Trabalho - ninero de dias/homen (assalaria-
do permanente ou eventual) enpregado na produqéo durante
0 ano agr{cola de 1964/1965, nais o ninero de dias/ honen
de trabalho familiar (inclusive o proprietario) disponivel

- £
para a produgdo do mesno periodo.

X9 - frea total - nlnero de hectares que abran-
gen tboda Area do estabeclecimento declarada pelo entrevista

a0,

Y r &,
X0 = frea cultivada com café - numero de hecta
res nos quais a cultura do café permaneceu durante o ano &

gricola de 1964/1965.

X4y = frea cultivada con arroz - numero de hec-
tares nos quais a cultura do arroz foi mantida durante o

ano agricola de 1964/1965.
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X12 = Area cultivada con pastagens - nunero de
. 4 . N ~ . . .
hectares disponiveis a criagao de aninais, durante o ano a-

gricola 1964/1965,

X13 = Krea cultivada con milho - nimero de hecta
res nos quais a cultura do nilho foi mantida durante o ano

agricola de 1964/1965.

Xy4 = Despésas de custeio - valor dos gastos de
insunos variaveig durante o ano agricola de 1964/1965. In-
clui gastos com sementes, nudas, ragoes, adubos, inseticl -
das, fungicidas, herbicidas, nedicanentos, assisténcia vete
rinéria, combustiveis e lubrificantes, aluguel de naquinas,
pequecnos reparos, despésas conm transporte (inclui frete pa-
go dos produtos da propriedade e dos insumos varifveis ad -
quiridos), luz, telefone, taxas e juros sobre empréstimo no
periodo considerado, utensilios e materiais de duragéo méx;

ma de 1 ano., EXpresso en Crugeiros novose



caPrPrfTULO IV
ANATISE ESTATISTICA E RESULTADOS

O presente capitulo estd dividide em trés partes.
A primeirs parte apresenta 0s resultados da comparagao de
grupos para trés variaveis selecionadas. 4 segunda parte
analisa os resultados estatisticos do modéle de Tegressao
linear mﬁltipla. A Tterceira parte apresenta os resultados

e a andlise estatistica de uma fungao de produgao agregada.

1. Resultados da Comparagzo de Grupos

Antes de tratar da analise dos modelos que po-
derszo dar uma idéia da forma que os diversos insumos -
estao sendo usados, em cada grupo de empresérios agricolas
(grupo cooperado e grupo nao-cooperado), achou-se conve- -

niente a descricao de algumas diferen¢as inter-grupo gueé
- 68 ~
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porventura possam existir. issim, trés hipoteses foram le

vantadas:

a) os grupos, cooperado e ndo~cooperado sio di-
ferentes em. térmos de retornos brutos médios, por unidade

de area (renda-bruta/ha);

b) os dois grupos sio diferentes em térmos  de
custos totais médios, por unidade de drea (custo total/ -
ha) ; e

¢) os dois grupos sao diferentes em térmos  de
tomonho médio dos estabelecimentos (area total dade em

hectare).

Visto que um dos objetivos déste estudo € o de

verificar a existéncia ou nao de diferengas em resultados
-~ 2 28/ - il + &

economicos &2/ nos dois grupos de empresarios agricolas ,

procedeu-se a anilise estatistica inter-grupo dos resulta

dos econdmicos, seguindo-se a mesma metologia para as hi-

poteses em aprégo.

De acdrdo com os resultados da andlise inter--
grupo os valdres de "t" de Student apresentados no Apén--
dice 3, as médias de renda bruta/ha e custo total/ha ndo
apresentaram diferen¢as significantes, enqﬁanto que as mé

dias 29/ de area total dos estabelecimentos apresentaram

28/ Medido aqui em térmos de Renda Liquida
29/ Maior para o grupo cooperado.



&

- 70 -

diferengas significativas ao nivel de 1%. 4s médias 2%/ ge

[4 - . - . + N .
renda liquida apresentaram também diferengas significati-
4 - s .
vas ao nivel de 5%. Contudo, estas difegengas nada dizem
~ " . ’
acerca do uso dos recursos na regiao a qual e melhor gna

lizadas nos itens seguintes.

2. Liodélos Linear

. 4 . . . - L ”
Com as variaveis definidas e os modelos ja espe-

cificados, ajustaram-se as equagOes aos dados da amostra.

Ac modélo linear, duas equagOes foram ajustadas
para cada grupo de empresarios agricolas. Na equagio I,fo
ram incluidas as variaveis consideradas de relevincia na
verificacio da existéncia de relagio funcional e da medida
quantitativa dessa relagho entre o resultado do negdcio a-
erficola (renda liquida) de cada grupo de empresirios agri-
colas e as variaveis independentes considerédas.ég/

Na equagio II, procurou-se verificar a existin--
cia de relagado funcional e a medida quantitativa dessas re
lacdes entre o resultado do negécio agricola e as ativida-

4 L3 . . - B
des empresarias de maior participagao na renda bruta das

29/ Maior para o grupo cooperado.

30/ Entre as variaveis gonsidersdas, existe uma de nature-
reza externa ao negocio agricola(variavel X = distan—-
cia, em Km). Outros fatores‘externo ao negocio agrico-
la, como prego e mercado, nio foram considerados nesse
estudo.
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~ ¢ L~
empresas agricolas da regiao.

2.1. Equagao L

5
b

%

equagcaoc I do modelo linear para 0s grupos coo

perado e nio cooperado € expressa por equagdes de regres--

sio miltipla que se seguem:

(23) Y, = 1.102,15 + 0,22 ¥ + 0,21 X-0,08 X, +

+6,59 Xg + 60,55 Xg + 12,52 Ly + 1,69 Xg.

(24) Yg= 1.101,89 + 0,52 X; + 0,19 X, + 0,15%, +

+2.,20 Xo + 22,48 X.-48,29 L, + 0,54 X,.
' 5 6 1€7 A0 8

em que A representa o grupo cooperado e B o grupo nao~

cooperado Y

Xy

fi

3

]

renda 1{quida, dada em cruzeiros novos.
capital de exploragao circulante, dado em -

cruzeiros novos
capital de exploragao fixo,dado em cruzeiros

novos

capital investido em terra(com os melhoramen
tos) dado em crﬁzeiros novos

distincia em quildmetro

Area em cﬁlturas, dada em hectares

ires sem culturas, dada em hectares

mio-de-obra, expressa em térmos de . dias/ho

mem. " ) o
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0 coeficiente negativo da variavel X, para o gru
po cooperado e positivo para o grupo nidec-cooperado, suge-
re gque o primeiro grupo estd investindo em demasia neste
fator.

0 coeficiente negativo da variavel X, para o gry
po nao-cooperado e positivo para o grupo cooperado pode

. . L4
ser um indicador de que o grupo que detem menores areas -
de terra n3o se dedica com fim comercial a atividade pecn
L) L4 . . ’
aria, além disso, por possuirem pequenas areas de terra,a
quantidade desta n2o aproveitével, reflete negativamente
no resultado do negdcio agricola. Os sinais positivos dos:
coeficientes das demais variaveis em ambas as equagles
. . - . [ P
indicam relagao direta entre estas e a renda liquida das

A~ 4
empresas agricolas.

A ordem de importéncia das variaveis em ambos os
grupos, bem como os coeficientes de regressiao e de deter—-

minagBo, é dada no quadro 11,

O0s valores de "t" indicam que somente os coefi-
cientes das variaveis X5y Xgs ¥p e X, para grupo codpsrado e

sy X, @ K7 para ¢ grupo nio-cooperado, alcan¢caram signi-

‘fichncia estatistica aoc nivel de 1% e 5%, Isto poderia -

sugerir que as demais varidveis de ambos os grupos, nao
deveriasm ser consideradas diferentes de zero uma vez Qque,

4 ~ R R £ .
sob hipotese nula, nao alcangaram significancia estatlsti-

L 4
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Quadro 11, ~ Coeficiente de Regressdo e frres Padrdo, Valg

res d_e lit!l ,

Coeficiente de Determinacao,

enm

Ordem de Impostancia das Variaveis na Explica
¢ao da Regressio

A c/
b -
6 RYUPO COOPERADDPO &/ GRUPO NXO COOPERGADO

_--T_-_T---_-----------__-_-T ________ J;l?ﬁ:;:1;;_~-----------— _________

Varidveis ean Coefi=]| Coafid{Valore orden  de Coefi-|Coefil Valo

Ordem de lmpor ciente  ciante de importéncia ciente ,cien-, res

tincia na Explijde Ra= de ["tn d/| na Expllecagase de tae de

cacie da Re-= |gressio|Deter- da . 1rRegres- de |"tv d/f

gressao a/ 8 {Errogmina = Regressao = |sao o jDetar

padrac)icao (Erros {mina-
Padraoc)|gace
X, 0,22 0,44 5,50e+ X, 0,19 0,62 2,67+4+
{o,04 (0,07)
X, % 60,55 0,55 5,834 X X, 22,48 0,70 1,11
(10,38) (206,15)
X X X 1,63 0,58 2,37+ X_X_X 0,52 0,71 1,20
261
281 to,71) (0,43)
X X X X -0,08 0,60 2,66+~ X _X_X_ X 0,15 0,71 2,50 «
2 1 4 261 4
& {0,03) (0,06)
X XeX1 %4 s 6,69 0,61 1,23 X X X XX, 48,28 0,72 2,20 »
' {5,35) {2},95)
X A X X X _X 12,52 6,62 1,27 X X X X X_X 0,54 6,72 0,93
2 6 4 7 261 4 7 8
17473 (9,15) {0,58)
X_ X X X X_X_X 0,22 0,62 1,12 X _X_X X X X X_ -2,20 0,72 0,31
261 4 8 5
2614578 o 7 (6,98)

a/ Nas linhas onda exlstem dvas oV mals varidvelis, ¢ coeficients do -
regressgo, o erro padridc e o valor de "t, correspondes a Yltima
varidvel. ‘

b/ Com 94 graus de libardade

e/ Com 110 graVvs da liberdads

d/ ++ Significante so nlvel de 1%

« Slgnificante ag nlvel de 5¥
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ea 20s . niveis considerados (teste "t'")., Todavia, algﬁns
econometristas aceitam como validos os valores dos coefi-
cientes cuja relagzo entre éstes e seus respectivos erros
~padrao seja igual ou superior a unidade.é;/ Partindo-se
desta Qltima acertiva, sOmente os coeficientes das varia-
vels XS e Xq do grupo néo—cooperado, nao seriam considerg
dos diferentes de zero.

Chserva~-se nes HQuadros 12 e 13 a existéncia de
correla¢io entre as variaveis independentes. Isto indica
a magnitude do problema de multicolinearidade, cuja signi
ficag2o se expressa na representagao no espago tridimensi
onal, com eixos ortogonais representando trés variaveis -
(Y, Loy X5)' Sendo £, © X5 altamente correlacionados as
observagdes de ambas variaveis se apresentam superpostas
em uma Onica linha réta, quando projetadas em um plano -
Xi, Xj‘

Assip os efeitos per se dessas variaveis ni3o po
deriam ser separados, o que significa dizer que o efeito
das variaveis (Xi, Xj) sobre Y, poderia ser representado
por uma variavel apenas. Uma alternativa para eliminar em
parte este froblema, é o da agregagio das variaveis inde--

pendentes altamente correlacionadzs.

31/ Para uma posig2o ainda meis drastica, em que o concei
to de significancia e virtualmente abolido, ver Crom-
marty, W.A.Av. Econometric Model For United States A-
griculture, em JAS4, Vol, 54, N2,287, 1958, p.556-74,
especialmente p. 572.
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. . . ~
Como nem sempre as variaveis que assim se comportam s3o da
mesma natureza (da mesma unidade de medida) nao se torna -

viavel esta alternativa em grande parte dos casos.

Quadro 12.- Matriz de Correlagao Simples Grupo Cooperado

g X, X Xg X, % X
Y 0,326 0,51 0,595 0,214 0,557 0,662 0,452
X, 0,796 0,426 0,540 0,324 0,619 0,634

X, 0,866 0,83 0,851 0,602 0,085

X, 0,769 0,5 0,165 0,148

X5 0,650 0,41 ©,116

X, 0,061 0,20

X, 0,250

2uadro 13. - Matriz de CorrelagZo Simples - Grupo Nao-coo-

perado
X8 X7 X6 X5 X, X5 Xl
0,35C 0,675 0,665 0,178 0,718 0,790 0,771
Xl 0,305 0,649 0,581 0,2%1 0,652 0,708

%, 0,315 0,615 0,535 0,234 0,794
X, 0,309 0,876 0,685 0,097

X5 0,035 0,109 0,081

Xg 0,415 0,565

z 0,296
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2. Equacaoc II

Com o fim de estudar mais especificamente as.cag
sas das variagOes em Y, selecionaram-se variaveis de natu-
reza fisica, as quais podefiam dizer algo acérca das varia
qSesrno resultado dos negécios agricolas (rendn 1{iguida) -
para cada grupo em aprégo. As equagdes de regressdo multi
pla slo expressas por:

(25) Y, = 115,25 + 202,70 X;q + 61,48 X +

+ 49,00 X, + 10,03 X5

1

(26) Yy 31,28 + 252,07 X0 * 27,91 X35 +

+ 14,58 Xq5 + 24,39 XlB

Em que A representa o grupo cooperado € B o -
grupo nao-cooperado

X0 = frea com café, em hectares
Xll = area com arroz, em hectares

1

X12 = 4rea em pastagem em hectares

- Area com milho em hectares

13

. . . . . . 7
Os sinais positivos dos coeficientes das varig

X

veis em ambas as equagdes, indicam relagao direta entre -
as Areas cultivadas com as principais culturas da regiao,
as ocupadas em pastagenm e a renda 1fquida das emprésas; a
qual é consistente com a construgdo conseptiual .. Os valo-

res dos parametros estimados pela equagao (25%) indicam: -
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Zuadro 14, - Coeficiente de Regressao c¢ frro Padrio, Valo-
res de “t", Coeficiente de DeterminagZo,
Ordem de Importincia das Variaveis na fxplica

cm

GRUPO

Varidveis
em Ordem
de
imporidncia
fla
Explicagae
da
Regressao

X, X
10 11
x10x11x15

X
x10x11x13 12

o A A ok A ke e . . i e s o . =

regressaoc,

varidvel.

Com 97 gr

¢ao da Regressao
COOPERADO b/
EEZF?ZTE&EEZ: """""
v -
te de Redficli alo
- res
gressac jente de
€ de ﬂtfl E/
{Erros | De-
Padraolter~
mina
gae
202,70 0,37 8,23++
{24,63)
61,48 0,51 2,614+
{23,54)
49,70 0,59 2,224
{22,38)
10,03 0,61 4,35+
{2,30)

absg

o &rro padraoc e

de liberdade
Com 113 gravs de liberdade

+s Slgﬁificante gao nfvel de 1%
+ Significante 2o nlvel de 5%.

GRURPO NAO-COOPERADOD

Varidvels
em Ordemnm
de
Importédncia
ha
Explicagao
da
Regressao

xloxlsxll

X10X13X11X12

ftg u
e,

[ - - -
. rCoe-+
Coefi-~ .

. ficl
ciente nte
de Re- ¢

ressaoc de
19 . De=

(Erros t?:;
Padrao)|™)

gao
252,07 9,52
{34,58)

24,39 0,64

(4,36}

27,91 0,65
{38,98)

14,54 0,65
{39,42)

correspondem a

Nas linhas onde existem dvas ol mais varidveis, o coeficiente de
¢ valor de

Uitima
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(a) o aumento de 1 ha em cultura de café, "ceteris paribus”
determinaria um aumento na renda 1iquida dos empresarios -
agricolas cooperados de NCR$ 202,70; (b) o sumento de 1
ha em culbura de arroz, "ceteris paribus" aumentaria a ren
da 1iquida de NCR$ 61,48; (¢) o aumento de 1 ha em pasta—-
gem, "ceteris paribus" acrescentaria a renda liquida NORﬁ-.
49,00; (d) o aumento de 1 ha em cultura do milho, "cete--
ris paribus', adicionaria a renda 1{quida de NCR$ 16,03, -
Semelhantemente, para o grupo ndo-cooperado, os valores dos
parﬁmetrds estimados indicam gue: o aumento de 1 ha em ca-
da cultura especificada, “ceteris paribus”,lcorresponderia
a um aumento de NCR$ 252,07, NCR$ 27,91, NCR$ 14,54 e NCR$
24,39, respectivamente crea com cultura de café, arroz, -

milho e a ocupada com pastagem.

Os wvalores de "t" indicam gque apenas os coefi- -
3 « 7 - r - #,
cientes das variaveis e (area com arroz) e Xxe (area com
pastagem) para o0 grupo nao-cooperado, nao podem ser consi-
» ’ . ’
derados diferentes de zero, uma vez que, sob hipotese nula
[l . . - ~ . 4 . £ . .
nao alcangaram significancia estatistica azos niveis consi-
derados de 1% e 5% e ainda, eéstes valores sio bem inferio-

res a2 unidsde.

De modo geral, os valores dos parametros estima-
-~ . s, R -~ 4
dos sao satisfabtorios e, o grau de intercorrelagao e tam—-—

F . &, ~ .
bem satisfatorio, como se ve nos gquadros a segulr:
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fuadro 15. - Matriz da Correlagzo Simples -~ Grupo Coope-

rado
X135 %12 1 %10
Y 0,50 0,34 0,34 0,61
X0 0,24 -0,03 . 0,02
- Xyq 0,17 0,55

Quadro 16, - Matriz de Correlagio Simples - Grupo Nao-co

operado

L3 2 X1 X0
Y 0,63 0,38 0,48 0,72
X0 0,4% 0,50 0,46
%, 0,46 0,56
X 0,16

12
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3, Funcdo de Produgao

3, 1. Modélo

Com ¢ modélo ja definido, conforme capitulo ante.
rior, ajustou-se funcdecs de produgao tipo Cobb-Douglas. -
Como variavel dependente foi escolhida a renda bruta (X5)

das empresas agricolas.

As variaveis independentes consideradas foram as
seguintes:
X, = Capital de exploragaoc circulante, expresso
em cruzeiros novos;
X5 = Capital de explora¢ao fixo, expresso em cru
zelros novos;

Xy = Mao-de-obra, expressa em homens/dias;

It

Airea total da propriedade, expressa em he¢
ﬁafe;

_qu - Despeésa de custeio:, expressa em cruzei--
T0S NOvVos;

= Capital de exploragao fixo, mais o capi--

—
\n
1

tal investido em terra (X15=X2+X4), onde

X, = capital investido em terra.

As varidveis acime foram agrupadas de trés mo--
dos diferentes, estabelecendo-se trés modélos alternatie-

vos., Em todas as trés opgdes a fungiao Cobb-Douglas apre--
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sentou ajustamentos considerados aceitaveis, em virtude -~
dos valores obtidos para os coeficientes de determinagzo
serem muito préximo e, 08 valores estimados para a relagho
"t" de Student nao diferirem muito, tal como se observa no

“uadro 17 e nos Quadros 5 e 6 do Apéndice 4.

De modo geral, os valores dos parametros estima-
dos s3o bastante satisfatdérios, e as equagdes estabeleci--

das com base nésses valores, Sio as Que Se seguem:

Equacdo I

17,45 X20,27 K80,26 X,

1]

ou L& X34 = 1,24 + 0,27 log X, + 0,26 log Xg + « .
+ 0,08 log X9 + 0,25 log X14

0,32 , 0,14 , 0,38

(28) Ay = 1,24 %,0072 %, 0,23

Xy

%9

0,37 + 0,32 log X, + 0,14 log Xg +

ou log XBB
+ 0,38 log X9 + 0,23 log Ly
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Equagao 1I

[

0,28 ., 0,27 , 0,27
1;.2 FiN

(29) Xy, .

2,25 X,

ou log ¥, = 1,39 + 0,28 log X, + 0,27 log X, +
B 2

1
+ 0,27 log X9

0,48 , 0,38 , 0,23
(30) XBB = =0,16 X; ' X, ! Xy !

ou log X - = -0,19 + 0,48 log X, + 0,38 log X5 +

2B 1

+ 0,23 log X9

Equacao II

——

0,11 |

1150’52

i

1,25 %0799

(31) XBA el

ou log XBA = 0,40 + 0,26 log X; + 0,11 log X9 +
+ 0,52 log X15

0,24

>
(32) Zjp = 2,16 % kR X150’2

ou log XBB = 1,22 + 0,24 log X+ 0,35 log Xg +
+ 0,22 log X15

Onde A = grupo de empresérics cooperado; 3B = grupo de -

’ - ~
empresario nao-cooperado.
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41 analise a seguir, sera baseada no modélo da e~
-~ rd
quagao I, a qual, alem de apresentar os valeres de R2 bem

proximos dos valores da equacao II e III,Zg/ possibilitara

~analisar o fator mio-de-obra que & expresso explicitamente

nessa equagao. Além disso, os valores dos coeficientes de
regress&o parcial (elasticidade de produgac) e seus respec
tivos érros-padrao, pouco diferem . nas trés equagbes e ain
da, os valores da relagao "t" de Studant estimados, sao sa

. L, -~ .
tisfatorios para a equagao considerada.

Os valores de "t" do Quadro 17 sugerem que, tO6—-
das as conclusdes tiradas de cada variavel serao validas ,
uma vez que em nenhum dos casos este valor foi inferior a
unidade e, o niimero de graus de liberdade em ambos os gru-
PosS ¢ suficientemente grande para que se faga esta conside
ragdo. Todavia, fazendo-se inferéncia habitual a variavel
Xg do grupo cooperado s6 alcangaria significancia estatis—
tica ao nivel de 40% e a variavel Xg do grupo nao-coopera-
do é significante ao nivei de 20%, as demais variaveis,sio

. . - 4
significante ao nivel de 1%.

As matrizes de correlagao simples e nos logarit-
mos dos Variéveis, sao apresentados nos Quadros 7 e 8 do

Apéndice 5.

32/ Vide quadro 17 no testo, e quadros 5 ¢ 6 do apéndice
4.,
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Quadro 17. - Aijustamento da Fungao de Frodugio de Cobb-
Douglas ao Modélo Selecionado

simbolo bstimativa
i L d Grupo a/ | Grupo b/
Variavels coefggien Cooperado |[Nao-coopera
te ~ | ao

Despesas de Custelo (qu) by, 0,254 0,232
Capital de Ixploragao
Fixo (Xg) by 0,268 0,321
lido~de-obra (Xg) by 0,264 0,145
irea total (Xg) . by 0,085 0,383
Somatdério dos Coeficien-
tes de Regressao Parcial Tbi, 0,871 1,081
Termo constante(emlog) a 1,241 0,373
Térmo constante(em unida ,
des reais) A 17,45
Coeficiente de Determina >
Gao R 0,774 C,e74
Coeficiente de Correlagao R 0,880 ¢,821

frro-Padrso dog Coeficien
tes de Regressao Parcial

by, 914 0,061 0,062

by o5 0,103 0,097

by g 0,07% 0,088

by 9 0,084 0,109
Relagzo “t" de Student By, 4,169 ** 3,720 **
t2 2,607 * % 3,517 *F

tg 3,632 ** 1,657
tq 1,017 3 502 **

** gSisnificante a 1%
a/ Com 97 graus de liberdade
b/ Com 113 graus de liberdade.
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5. 2. Interpretacao dos Resultados

0 quadrb 17 mostra qQue as variaveis X2’ K9 e

Xl4 do grupo cooperado e XE’ XS e qu do grupo néo-coopg
rado, apresentaram significancia estatistica ao nivel de
1%. As variaveis X9 do grupo cooperado e X, do grupo -
nao-cooperado, apesar de nic apresentarem significincia
estatisticos, no sentido ortodoxo, sao aqui aceitas como
estimativa fidedigras dos parametros correspondente.éé/

O testo de "efetividade" para o coeficiente de
determinagdo, RZ, apresentou significancia ao nivel de 1%
em ambos os grupos de empresarios agricolas. 24/ Sendo os
valores de 32 igual a 0,77 e 0,67, respectivamente, para
0 grupo cooperado e n§o~copperado, significa que, cérca -
de 77% das variacoes occorridas em X5A e 67% das variagdes
ocorridas em Xzp» podem ser explicada por variagdes obser
vadas nos "insumos“estudados. O que nio & explicado por
estas variaveis (23% para o grupo cooperado e 33%% para o
grupo nio-cooperado), se deve a outras variaveis nfo in--

- ~ . A r .
cluindas no modelo ajustado, ¢ aos fatdres aleatorios.

3%/ Conforme se salientou no item 2 déste capitulo

/
4/ F = 81,18 e F = 57,35, respectivamente, grupo coopera

[,

do e grupo nao-cooperado.



- 86 -

3. 2. 1. Elasticidade de Produgaoc

No modélo usado (Cobb-Douglas) obtem-se direta-
mente as elasticidade de produgao. Estas correspondem aos
coeficientes de regressio para cada fator. Em consequén--
cia, pode-se inferir as seguintes interpretacoes das equa

coes (27) e (28).

Grupo Cooperado ~'ceteris paribus" (a) uma varia
cdo de 10% no fator terra (Xg)! traria como consequéncia
uma variacaoc no mesmo sentido na renda bruta dz ordem de
0,8%; (b) uma variagao de 10% no fator m50~de—oﬁra (Xa) ,
causaria uma variagao no mesmo sentido de 2,6% na renda
bruta (X5); (¢) uma variagdo de 10% no fator capital de
exploracao fixo (Xe), causaria uma variagiao no mesmo sen-
tido, de 2,7% narrenda bruta (X5) e (4) uma variagao de
710% nas despésas de custeio (Xy,), causaria uma variagsao

no mesmo sentido de 2,5% na renda bruta (X§).

Grupo Nao-cooperado-"ceteris paribus", (a) uma
variagao de 10% no fator terra (Xg) traria como consequén
cia uma variagho no mesmo sentido, na renda bruta da or—-
dem de 3,8%; (b) uma variagdo de 10% no fator mao-de-obra
(Xg)s corresponderia a 1,4% de variagaoc, no mesmo sentido,
na renda bruta (XE); (¢) uma variagao de 10% no fator ca-
pital de exploragdo fixo (X,), corresponderia a 3,2% de

variagdo no mesmo sentido na renda bruta (X3)i e
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(d) uma varia¢ao de 10% nas despécas de custeio (X142}, -
corresponderia a 2,3% de Variagao, no mesmo sentido . na

renda bruta (X5).

Os coeficientes de regressac estimados sugerem
ainda,que todas as variaveis (fatores de produgfo) toma-
das isoladamente, se encontram no estagio 1T de produgao
(fase de acréscimos decrescentes de produgdo). Todavia ,
a idéia do longo prazo é dada pelos somatdrios das elas-

ticidades, item discutido a seguir.

3. 2. 2. Rendimento a Escala

. . » , .
A natureza dos rendimentos a escala ¢ determis
nada pela soma dos coeficientes de regressao (Tbi), 0

guzl indica a elasticidade de producao a longo prazo.

Para o grupo cooperadoc, o presente estudo reve-
lou que Ibi = 0,87 e, para 0 grupo nao-cooperado, -
Ibi = 1,08, Isto significa que, se todos os fatores forem
aumentados (ou diminuido) em 10%, resultaria num aumento
{(ou diminuigéo) da ordenm de 8,7% na renda bruta para ¢ -

grupo cooperado e, de 10,8% para ¢ grupo nao-cooperado.

O procedimento usual € o de fazer o teste de -~

"t para averiguarar se Ibi € significantemente diferente

25/

da unidade,a um nivel de probabilidade considerada.

25/ Ver Tintner,GrFconometrics John Wileyand Sons Inc.,
New York, 1954, pp. 54-55 e 89-91.
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£ possivel que Tbi em ambos os casos, nao sejam
estatisticomente diferentes da unidade, o que implicaria

em rendimentos constantes 2 escala.

Contudo, como nao se procedeu o teste, o que se
pode inferir déstes resultados & que, em economis de escz
la, no grupo cooperado, en média, nic se verifica rendi--
mentos crescentes-é escala, enquanto que o grupo nao-coo-
perado, em média, ndo se verifica rendimentos decrescen--

tes a escala.

Para que se possa Ter uma idéia do emprégo de
quantidades adicionais dos fatores em causa, vale-se da

analise da produtividade marginal.éé/

4. 3. Produtividade liarginal

4 produtividade fisica merginal, (PFM_),ou sim

» * - . 4 .
nlesmente, produtividade marginal de um fator Xi,e defi-
nida como ¢ acréscimo que se verifica na produgdo,quando

se aumenta de uma unidade o fator (wariavel) Z.

Como no presente estudo, a producio é expressa
. . - a [ 4 .
em unidade monetarias, ao inveés de unidades fisicas e -

ainda a dificuldade de agregar certas variavels em unida

26/ A produtividade marginal aqui, & expressa em cruzei-
1r0os novos a gual se¢ designa comumente por wvalor do
produte marginal. ‘
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des fisica, faz-se necessirio a transformaclo dessa(PFMa)
em valor, obtendo-se assim, o valor do produto margingl
(VPMa). Sste, resulta da multiplicagfio da produtividade
fisica marginal pelo prego do produto. Neste trabalho ,
em que se considerou o preco do produto igual a NCR$1,CO,
o VPMa No presente estudo é entao igual ao seu correspon

dente PFMa, expresso em cruzeiros novos.

1 produtividade fisica mnrginal aqui obtida,co
mo média para o conjunto dds emprésas cooperadas ¢ média
das emprésas nﬁo-dooyeradas, representa a PFMa relativa
a determinzdo fator, sendo seu nivel de emprégo ¢ dos de
mais fatores, constantes, e iguais ds correspondentes mé

37/

dias geométrica.

Obteve-se os produtos morginais, multiplican
do-se os coeficientes de cada fator (elasticidade de -
produgdo) pelos respectivos produto médio dos fatores,

0 produto médio foi obtido pela relagao entre o média ——
geométrica da renda bruta e, cada uma das médias geomé--

tricas dos fatores considerados.
4 idéia do emprégo de quantidades adiciconais(-
ou diminuicfo) de fatores, ¢ dada pela analise da relagfo

VEMa, /Py 28/ (uadro 18).
RS (

- -~ , [y
37/ Porianto,ns gonclusoes a que chegar,serao velidas ape
nas para a media geometrica de cada grupo de empresa-
rio agricola.

38/ Vide prego dos fatores no Apéndice 6.
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Quadro 18 . - Produtividade Fisica Meédia, Valor do Produto -
Marginal € Relagdo entre o Valor do Produto -
Marginal e o Prego do Fator

GRYP QO COOPERADO 1/ .iGR Upo NEQ € O0OPERSADDO 2/
= 4

-—-——-—.-.—————--u.-—--—--—————-—.....-———.n--.-————--.———.-——.--—.,—.u————_--—-.--——-—-._ -

Virid- |P F Mjv P M| P VPM/P Varid-|P F M|V P M} P VPM/P
veis : ¢ ¢ X 05500 veis ° 2 " axx?
3/|NCRT [NCRS ners i 3/{NCRS |NCR3 |[NCRS L
L 0,76 0,13 ¢,18 1,06 X, 0,60 0,19 0,18 1,06
Xg 8,07 2,10 1,43 1,48 Xg 4,00 0,56 1,44 0,39
Xy 90,62 7,25 42,00 0,17 Xq 88,64 33,68 42,00 0,80
X4 5,51 1,38 1,15 1,20 %14 8,77 2,02 1,15 1,76

1/ Wédia gecmétrica de 102 observagaes
2/ Médis gaeombtrica de 118 observagoes
3/ X, = Capital de exploragaoc fixe

2

» Terra
8

X
xg = Mao-de-obra
X

14- Daspésa de cUsteio,
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%, 3, 1, Analise dos Resultados

Andlise Inter—ggupos

Com relagdc aos grupos cooperado e nao-coopera-
do, pode~-se fazer as seguintes consideragoes: (a) a produ
tividade marginal da terra € maior no grupo de empresaios
nao-cooperados; (b) a produtividade marginal da nfo~de- -
obra & maior no grupo de enpresirios cooperados; (¢)a pro
dutividade marginal da despésa de custeio é maior no gru-
po de empresirios ndo-cooperados; (d) a produtividade mar
ginzl do capital de exploragdo fixo é aproximadamente -

» ’ £
igual em ambos os grupos de empresarios agricoleas.

inalise Intra-grupos

Para se fazer uma analise individual dos grupos
hé que se basear na razio VPM_/P_ , cujos resultedos figu
i

ram no Tmadro 18.

Grupo Cooperado ~ os resultados do Juadro 18 -
Y . -~ . ~
indicam que a despesa de custeio e o fator memo-de-cbra -
est20 sendo usados abaixo do nivel otimo, enquanto que o
fator terra esta sendo usado acima désse nivel. O capital
~ . ’ s, I
de exploragao fixo esta sendo usado bem proximo do nivel

dtimo.
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Grupo do-cooperade - néste grupo, somente a des
pésa de custeio esta sendo usada abaixo do nivel idesl.Os
fatores terrz e mlo-de-obra estdo acima désse nivel. Para
- . ~ . - . .

0 recurso capital de exploragao fixo sao validas as mes--

mas consideragoes feitas para o grupo cooperado.

4. Avaliaglo dos Resultados
Terra

N30 obstante os resultados obtidos para o fator
L4 N
terra serem compativeis com os resultados encontrados em
outros estudos, ha necessidade de algumas consideragdes -

sobre eéstve fator.

0 valor da relagdo, VPM /P, encontrado foi infe
rior a unidade para os dois grupos d; empresarios agrico-
las, o gque indica que o prego do fator terra, na margem,é
superior ao valor que sc obtem com o acréscimo dessa ﬁlﬁi
ms unidade., Isto provavelmente se deve a alguns itens cu
ja importincia devera ser consideracda. Um deéles, é o va-—
los aoparente da terra, pois, além da terra ndo sofrer o
processo de desvalorizagdo devida a inflagaoc (valorizagao
aparente), ela pode experimentar umsg valorizagdo real, em

virtude de melhoramentos nelas introduziveis, da aproxima

¢ao cada vez maior de centros consumidores e da escasses
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relativa cads vez maior désse fator. Isto faz com que o
valor do produto marginal da terra, gquando se considera
apenas o seu retorno pelo fluxo de servigos prastados,se

Jja sempre inferior ao seu prego.

£, Lo . €.

i de se esperar que numa analise mais especifi
ca do fator terra, em que se considere também a sua valo
rizagao devida ao que antes se assinalou, poderia ser

constatado o uso racional désse fator.

Mao-de-obra

Os resultados obtidos indicam que o fator mao-
de-obre n3o esta sendo usado adequadamente, tanto no gru
po cooperado como no grupo ndo-cooperado, sendo que o -
primeiro estd abaixo do nivel otimo, enquanto o segundo
esti 2cima désse nivel. Embores isto tenha sido constata
do, ¢ de notar que o grupo cooperado se encontra para -

-~ : . ¢ £,
éste fator, bem mais proximo do nivel otimo.

Capital de Exploragae Fixo

Q0 fabor capital de exploragac fixo, em ambos
o . ¢ ,o.
08 grupos, se nao estiver sendo usado no nivel otvimo pa-
re as abuais condigoes e para as atuais combinagoes dos

’ d - ~ - -
recursos, esta pelo menos bem proximo desse, exigindo ~
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portanto uma peguena parcela de acrescimo (ou mesmo dini

nuiqéo)ég/ para que se chegue ao nivel desejado.
Despesas de Custeio

Embora ns analise intra-grupo da produtivida-
de marginal dos recursos éste item apresentou valor - -
maior que a unidode, indicando assim, que para expandir o
o uso dos recursos na regiao, deva aumentar a guantidade
d8sse recurso, ou melhor dizendo, que &ste recurso esta
sendo usado abaixo do nivel adequado nos dois gruvpos de
empresirios agricolas, a analise inter-grupo mostra que
o grupo cooperado se enconira mais préximo do nivel oti-
mo de aplicagao désse recurso. Isto pode estar indicando
que as relagoes existentes entre os empresérios coopera-
dos e ainda, a mailor fa01lldgde que éstes tem em obter -

insumos por intermédio da cooperativa, faga com que este

grupo se aproxime mais do nivel otimo de apllcaqao désse

recurso, cujo valor da relagao VPMa_ /B, se encontra -
i i
bem proximo do otimo. :

39/ -1 nzo afirmativa déste fato se deve a taxa arbitra-
ria de 0,19 (inclui juros e de preciagdes) que de-
terminou o prego do fator.



CAPITULO V

L4 . ~ ~
Sumario, Conclusoes e Sugestoes para Fuburas

Pesquisas

o s
SUmarlo

No presente estudo, estimou-se fungao de producao
agregada, referente ao ano agricola 1964/65, para dois gru
pos de empresérios agricolas (grupo cooperado e grupo nio-
cooperado), cuja agregagdac objetivou principalmente, dimi-
nuir ¢ problema da multicolinearidade. Os dados das emos—-
tras foram obtidos através de entrevista direta (Survey) e
sao de corte seccional. O universo do qual originou as
amostras foli constituido pelos agricultores dos municipios

de: S30 José do Rio Préto, Nova Granada, Cedral,Potirenda-

- 95 -
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ba, Guapiagi, Uchda, Nova Alianca, Tanibi, Monte iprazi-
vel, Palestina, Mirassol, Borborema, José Bonifdcio, Men
donga, Ibira, Rioldndia, Neves Paulista e Auriflama, 20s

quais denominou-se de Regizo de o José do Rio Préto.

A equagao usada no ajustamento aos dados impiri
CO8 das amostras foi o modélo sugerido por Cobb e Dou- -
glas, 205 quais foram testados trés modélos alternativo
para cada grupo, sendo que os selecionados foram os gue

se seguem:

B 0,27 0,26 ,0,08 . 0,25
XBA = 17’45 Xg’ Xg’ X91 qu-ﬁ
~ 0,32 0,14 0,38 0,23
€ XBB = 1,24 Xé’ X8‘ Xg’ Xl4,
onde, X3 = Renda Bruta do Grupo Cooperado e
A
X3 = Renda Bruta do Grupo Nao-cooperado
B .

0 grau de ajustamento para ambas as equagoes ,
dado pelo valor de R2, foi de 0,774 e 0,674, respectiva-
mente, grupo cooperado e grupo nao-cooperado.

41ém désse modeélo (Cobb-Douglas), procurou-se
por meio de equagdes de regressac linear multipla, veri-
ficar os fatores que afetavam o resultado econﬁmicoﬁg -

das emprésas, para cada grupo distinto, cujas variaveis

seleciconadas foram:

40/ Expresso em térmos de renda liquida.
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Y= £ (X, Xpy Xy, Xo: Xg: Xy Xg)
onde,
Y = Renda Liquida, em cruzeiros novos

= Capital de exploragao circulante, em cruzeiros

novos
X_= Capital de exploragao fixo, em cruzeiros novos
X4= Capital investido em terra, em cruzeiros novos
Xg= Distancia, em Kilometros
X6= Area cultivada, em hectares
X7= Arca sem cultura, em hectares

K8= Trabalho, em dias/homen,

A equagfo ajustada pelo método dos minimos qua-
drados, demonstrou estar em oposi¢ao as variaveis X4 e X,7B
apresentando-se X4 sinal positivo para o grupo cooperado
e negativo para o grupo nao-cooperado, enquanto que X,7 ~

apresentou sinal positivo para o grupo ndo-cooperado e ne

gativo para o grupo cooperado.

4 inversdo de sinal para a variavel X,, sugere
que © grupo cooperado esta investindo em demasia néste fa
tor. E, a inversdo de sinal para a variavel X7 pode estar
indicando que = Area nao aproveitavel ou/e sub-utilizada
com pastagem, & relativanente grande.

Procurou-se¢ ainda, por meio de equagan de re-

gressfo linear multipla, verificar a influencia das ativi
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roa s AL ~
dades empreSarlal&Qé/no resultado economico das empresas g
f Id ~
gricolas, a qual & melhor observado nas conclusoes de ordem

Ll . =
economicas, a Seguir.

Conclusoes

Conclusbes de Ordem Zstatisiica

Os resultados obtidos nesta pesquisa permitem -
formular as seguintes conclusdes e observagoes de natureza
estatistica: (a) o processo usado para mensurar o Drego do
fator terra nio é o indicado, visto que o érro que se =
jintroduz pela nio consideragao do efeito de alguns itens
(como a inflacho e a valorizagao real désse fator) sobre o
preco da terra, & bastante consideravel; (b) a fungio de
producio agregada, tipo Cobb-Douglas, permitiu bom ajusta-
mento aos dados impiricos das amostras, sendo que o valor
de F no teste de efetividade do coeficiente de determina--
gao foi significanté para os dois grupos de empresarios a-
gricolas, com valores (RB) encontrados de 0,77 e 0,64, res
pectivamente para o grupo cooperado € para 0 grupo néo—cbg
peradog (c) os parametros estimados pela equagéo de regres
s3o linear miltipla, séo consistentes com o modélo con-

sSeptual (d) os pafémetros estimados pela equagao de Cohbbe

41/ Txpressa em térmos de area cultivada com as principals
culturas e area com pastagem.
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Douglas s2o todos positivos e menores que 1. Isto indica

em parte o bom ajustamento da equagao aos dados.
;o

Conclusdes de Ordem Economica

Os resultados obtidos neste estudo permitem con
cluir, dentro da area da ZSconomia: (a) o grupo de empresé
rios cooperados, em média, estd investindo mais em ‘%erra
do que o grupo nao-cooperado e ambos estao acima do nivel
otimo; (b) os dois grupos estZo investindo em capital de
exploracao fixo, aproximadamente, no nivel otimo; (¢) o
grupo cooperado, em média, investe mais em despésa de cus
teio do que o grupo ndo-cooperado, e ambos se encontrem a
baixo do nivel 6timo, de sorte que o grupo cooperado esta
mais proximo do nivel otimo de aplicagfo désses recursos;
(d) existe mao-de-obra "excedente" no grupo de empresas --
rios nao-cooperados, enquanto que no grupo de empresarios
cooperados se constatou a escassez désse fator; (e) de um
modo mais geral, as variaveis que afetam o resultado dos
negocios agricolas das emprésas cooperadas e nao-coopera-
des, sio as mesmas ¢, algumas delas tém comportamento di-
ferente (sinzl inverso), como ocorreu com as variaveis Xy
(capital investido em terra) e X (area sem culturz) e

(f) os maiores retornos por unidade de area relativcmente
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ao grupo cooperado, se verificam nas areas cultivadas com

wmfé, seguindo-se, em orden decrescente, as areas cultiva
das com arroz, pastagem e milho. No grupo ndo-cooperado a
ordem de importancia des variaveis & benm semelhénte,cujos
retdrnos em ordem decrescente assim se apresentam: area -
cultivada, com café, com arroz ', com milho e com pastagemn,
(g) Os recursos tal como foram analizados néste estudo, -~
estdo atuando no estigio racional de produgio (Estégio II

da produgio).

gome conclusdo de orden geral pode-se dizer que,
do ponto de vista cconomico v abosog ETUPCS 0S rsCcursos
(terra, trabalho e capital), & excessdo do cepibal de
exploragac fixo, ndo estZo sendo usados na mergem conve- -
nientemente, uns por falta, outros por excesso, muito embo

ra o grupo de empresarios cooperados se tenha aproximado -

mais do otimo nivel de aplicacio désses recursos.

~ ~ ' . <
Implicagoes para Formulacao de uma Politica Agricola

0 modélo teorico aqui desenvolvido, referente a
estrutura econdmica da atividade cooperativa, pode contri
buir, em grande part.c nic sé para a melhoria da estrutu-
ra financaeira, das téenicas contdbeis e des decisdes den
tro da sociedade cooperativa, como, também, para a formu-

lag2o de uma politica governamental, naquilo que diz res-

2}
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peivo a atividade cooperativa.

Unma interpretag&o global das analises economé-
tricas anteriores indica que os empresarios ligados a0
cooperativismo apresentam melhores eficiéncias na distrd
buicio dos recursos que os empresarios néa associados ao

cooperativismo,

E bem possivel que essa discrepancia nao  seja
cxplicada totalmente pelo modélo teorico apresentado no
inicio déste estudo. Assim sendo, o fato de um empresi--
rio ester ligodo a umn entidade cooperativa, mesmo sendo
na cooperativa de comercializagao, lhe estaria oferecen-
do uma vangem diferencial sdbre os seus vizinhos ndo-cog
perados. Os sistemas de educagao e comunicagao, ineren--
tes ao cooperativismo, cestariam fazendo, em parte, com
que os rctornos acs rocursos empregados na produc2oc fos-
sen relativamente naiores para as emprésas cooperadas
do que para as ndo-cooperadas. Intretando, as discrevan-

cias observadas ndo parccem ser de grande monta.

Obéervaqao participante sugere tambem gue as -
cooperativas consideradas neste estudo nzo displem de or
ganismos especificos para assisténcia técnica e orienta—-
¢20 econdmica aos seus associados. i recomendagao especi
fica, técnica, que se fas aqui, ¢ a de que as cooperabi-

vas dc produbtores rurals organizem e¢ implantem scervigos
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de assisténcia técnico-ccondmico aos empresarios associe—
dos.

0s ganhos economicos, para oS empresarios de um
modo geral e para a socledadc como um todo poderiam ser -~
grandemente aumentados, caso as exploragoes agricolas fos

sen conduzidas de modo mais eficiénte.

Tal caso ficou evidenciado neste estudo, os cm--
presérios poderao elevar suas rendas per meio de simples
rcalocagao dos recursos empregados. Assistencia técnica -
talves sc faga necessaria nesta ctapa. Além disso, a pro-
ducao poderia ser melhor orientada para mercado.

Como um organismo central de comercializagdo, a
Cooperativa esta em melhor posi¢ao para analisar as ten--
déncias, preferéncias e mudangas no mercado. Novamente, a
assisténcia técnica se faz necessaria, no sentido de le~-
varem aos produtores associados as orientagoes indicadas

pelas aniliscs dos mercados.

A sociedade como um todo também sc bencficiaria,
tanto no sentido de ter seus recursos cscassos melhor uti
lizados, como no sentido de melhor atendimento da demanda
dos consumidores e de elevacao da renda global., I é den—-
tro déste espirito que o "Cooperativismo' preenche,de mo-
do pleno, sua fungdo no processo de Dosenvolvimeno Econo-

mico,
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Bugestoes para Futuras Pesquisas

Yo Capitulo IIT procurou~se desenvolver um node
lo tedrico simplificado da naturcza econodmico da socieda-
de cooperativa, contudo, devera prover importante assunto
Para pesquisa a conceituaqéo'da estrutura basica da socie
dade cooperativa ¢, as relagoes inter-firmas « intra-fir-

mas resultantes da operagao da unidade conjunta.

A conceituagao devera elucidar diferentes o
pecto que se interrelacionam, tais como: (a) forma legal
apropriéda para a sociedade cooperativa; (b) a natureza -
dos negdcios dos "nio-membros" na cooperativa; (¢) a nego-
ciagdo realizada por uma emprésa participante e nad inter
relacionada com a unidade conjunta; (d) a taxa de cresci-
mento econdmico para uma determinada atividade cooperati-
va; (e) métodos mais econdmicos e apropriados,de financig
mento da atividade cooperativa. ilém dessas, prover-se- 4
de igual importéncia para assunto de pesquisa, trabalho -
semelhante ao que ora se realizou,procurando desagregar -
na ordem de importancia as variaveis usadas no presente
estudo e, incluir no modélo,variéveis que embora exége—-
nas ao negdcio ag:icola, possam dizer al~o acérca do resul

tado econdmico auferido pela emprésa agricola.
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SUMMARY

Aggregate production functions were estimated in

‘this study. Data referred to 1964-65 crop year.

The bagic sample was composed of two groups of
farmers: cooperative members and non-cooperative members.,
The information was obtained through survey techniques. The
original population was composed of farmers located at the
so called Regido de S3o Jose do Rio Préto, State of S3o Pay
lo.

A Cobb-Douglas typ: ~f production function was
fitted to the data, Three alternative models were tried
for each of the two groups of farmers., The selected models

were the follow ing:

_ 0.27 0.28 0.08 Q.25
and
0.32 0.14 0.%8 0.23
X5B = 1.24 X, XB X9 qu
where X5 is gross income of the cooperative members
A group;
X, is gross income of the non-cooperative group;

The goodness of fit of the sbove equations were indicated by

Re' g equal to 0,77 and 0.67 respectively.
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Besides these Cobb-Douglas production functions, 1i-

near multiple regression equations were fitted to the date
in order to evaluate factors affeting the economic resultéig/

of the enterpfises. The following model was used:
Y = f ( Xl, XE’ Xq_, X5- 6’ Xr?, XS)

where
. Y = net income, expressed in new cruzeiros

X.= operating variable capital, expressed in new cru

. zeiros

X2= operating fixed capital, expressed in new cruzei
TOS

X4= capital invested in land, expressed in new cru-
zelros

X5= distance, expressed in kilometers
{-= total cultivated area, expressed in hectares
o= CTOp area, expressed in hectares

Xg= labour, expressed in day/men

The equations - above was also fitted by least squa ~
res procedures. The X4 variable has a positive sign in the
cooperative members equation, but a negative sign in the
non-~cooperative member equation. The X7 variable shows a

positive sign in the group of non-cooperative members and a

42,/ Expressed in terms of net income,
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negative sign for the cooperative grop.

The difference in sign for the X, variable sug -
gests that the cooperative members are investin too much
in that factor, The difference in sign for the X7 varia -
ble might be an indication that non-members do not show
puroly commercial purposes in the in farm businesses.,

A final objective of this thesis was an analysis
of the effect of crop size and pasture areas on the gcono

mic results of the farm-enterprises 43/

el

15/ See Conclusions of Economic Nature.
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Apen dlce 1 5

Definigao Geral das Cooperativas Agricolas 1/

Nesta definigdo, o autor recorreu aos objetos das
cooperativas agricolas, 05 quais podem ser um ou mais dos
que em seguida e indicado:

a) Assegurar ou facilitar a produgao, a colocg-—-—
¢ao ou a venda (incluindo nesta a exportacao)
dos produtos agricolas ou florestais, prove--
nientés exclusivamente das exploragdes dos
seus associados, seja no seu estado inicial '
seja imediatamente ou apoés conservagao, seja
~ " acondicionamento ou transformacio, bem -
como todas as operagoes tendentes a constitui
¢80, ao melhoramento, ao equipamento, & con—-
Servagao ou a gestdc de um ou mais povoamen——

< tos florestais por conta exclusiva dos asso--

ciados na cooperativa.

1/ Guy Selaries, "Definig¢ao da Cooperagao em Geralfe da Co
operacao Agricolas. O Movimento Cooperatiyo ngylcola -
Frances"., Curso Intensivo sobre Cooperagao Agricola v -
Eundagao Calouste Gulbenkian - Centro de Estudos ds ec
nomia Agraria; Llsboa, 1862;pp. 43 a 59.



b)

c)

a)
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Assegurar o abastecimento dos associados,e de

les apenas, no que se réfere aos produtos,aos
equipamentos, aos instrumentos e aos animais

necessarios as suas exploragdes ou as suas -
propriedades florestais, ficando entendido -
que as cooberativas podem fabricar e preparar
todos os produtos necessarios a- exploragdes,
designadamente ragdes para gado e adubos, benm
como proceder a reparagdo ou & manutencac das

r . {
maquinas e ferramentas agricolas.

Fornecer aos seus associados, apenas a eles e
para apliéaq&o exclusiva nas suas exploragodes
agricolas e florestais, todos os servigos jul
gados necessarios, em especial colocando a sua
disposigdo maguinas agricolas, meios para as
manter e reparar, animais, sistemas de apewrfei
goamento técnico e de formagio profissional ,
organismos de estudo, de experimentagdo e ana

lise, bem como o correspondente pessoal espe-

cializado.

E, duma maneira geral,efetuar,por conta dos -
associados,operagoes ou trabalhos que entrem

) - - ~ I d
normalmente no ambito da profissao agricols.
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Apéndice 2

Grupamento dos Municipios de dcdrdo com a

Posigao Geografica e Vias de Acesso

Grqu 1

Cedral
Guaipiagi
Uchoa

Thira

Grupo 3

Mirassol

Feves Paulista
Tanabi

Monte Aprazivel

Auriflamag

Grupo 2
1 -~ ilendonga
2 - Nova ilianga
% - Borborema
L

- Jozgé Bonifacio

Grupo 4
1 - Nova Granada
2 - Palestina

3 - Riolandia

Grupo 5

- Séq Jose do Rio Préto
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ipéndice 3
Teste das Hipoteses 2/

Juadro 1. Comparaglo das kédias de Tenda Bruta/Ha., dos -
Grupos Cooperado e Hio-cooperado

Grupos -{ 6.1, | M?g;ﬁ { 5. Q. { Sy { %
Cooperado 101 123,50 1.314.438,88
Kao-cooperado 117 125,20 16,84 0,10

2.069.61%,00
Total 218  Dif=1,70 3.384.051,88

wuadro 2. Comparagdo das lMedias de Custo total/Ha, dos Gru-
pos Cooperado e Kao-cooperado

Grupos G.L. [ m?%;? ‘ S. Q. ' Sz | t
C 60 889.969,27
Cooperado \ 101 139, , 16,80 0,20

W&o-cooperado 117 143,00 1.58%.322,26
Total 218  Dif=3,40 2.473%,291,53

a sequencia da metodologia-uséda,ver por exemplo J.-
=4 igieri Lo%pkln, Zstatistica e Metodos de Pesquisa em
Ciencias Sociais Rurais, parte 1. Piracicaba, 1967 ou/e
Sergio A. Brgndt, Curso de Metodologia de Pesqulfa _bao
Paulo: Divisao de Fconomia Rural - Secretaria da Agricul
tura do Estado de S3o Paulo, 1965 (mimiografado).
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wuadro 3. Comparagao das Médias de Airea Total dos Zstabele
cimentos, dos Grupos Cooperado e H3o-cooperado

Grupo G.L. M?%;% 5. Q. Sy t
Cooperado 101 175,75 8.9%1,921,30 .
30,01 3,34
Fdo-cooperado 117 75,55 1.812.364,12
Total 218 Dif.=

100,20 10.744.,285,42

. . . [4
** Significante ao nivel de 1%

Juadro 4, Comparagio das Médias de Renda Liquida dos Esta-

-~
belecimentos, dos Grupos Cooperado e Nao-cooperg

do
Liedia
G’I'upo G.L. I‘ICR?p Se Q- Sa 17
Coonerado }Ol 5.207 5%.363 86,48 25,374
Ii2o~cooperado 117 3,013 35,712
Total 018 Dif. = 89.075
2.194

** Zignificante

ao nivel de 1%
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wuadro 5. Funcao de Produgac Tipo Cobb-Douglas

, 3imbolo Zstimativa
Variaveis do s Coefi- 2
ciente Grupo 3] Grupo
: Cooperado |Nag~coonerado

Despésas de Custeio -

(Xy4) Dy 0,269 0,244
liao-de~-obra (%g) by 0,107 0,353
Cap.de Exp.Fixo + Cap.
Investido em Terra(i..) b 0,517 0,225
15 15
Somatério dos Coefici- |
entes Ibi c,884 0,822
Térmo Constante (em log) a 0,397 1,220
Térmo Constante(em unida
des reais) A 2,495 13,250
Coeficiente de Determi- 2
nagao : R - 0,778 0,638
Coeficiente de Correla-
gao R 0,880 0,799
Erros-padrio dos Coefi-
cientes:
b,y %4 0,055 0,065
by % 0,082 0,101
b15 015 0,075 0,089
Valores de "t % 4,700 ** 3,739 **

tg 1,303 3,490 **
6,926 ** 2,538 *

* Significante a 5%
** Bignificante a 1%
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uadro 6. Fungdo de Produgdo Tipo Cobb-Douglas

. : Simbolo - { Estimativa
Variaveis do : Coefi- [ Grupo Grupo
: ciente- | Cooperado Nao-cooperado
Capital de Exgloraqéo
Circulante(Xl by 0,275 0,480
Capital de Zxploragio
Tixo (Xg) b2 0,280 0,228
Area Total (%) . bg 0,273 0,378
Sometério dos Coefi-
cientes Ibi 0,820 1,086
Termo Constante (em log) a 1,395 0,192
Termo Constante (em uni-
dades reais) A 13,790 1,556
Coeficiente de Determi- 2
nag¢ao R 0,772 0,680
Coeficiente de Correla-
cao R 0,879 0,825
Erros Padrdo dos Coefi-
ciente by oy 0,072 0,088
b, o, 0,058 0,060
Pg °g 0,102 0,106
Valores de "t" : T 3,822 ** 5,461 **
to 4,661 ** 3,770 **
%y 2,663 ** 3,557 **

** Significante a 1%
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Fuadro 7. Latriz de Correlacao Simples e nos Logaritmos

das Varidveis - Grupo Cooperado
X X X X
14 9 8 2
XB 0,70 0,48 0,45 0,70
Zs 0,63 0,56 0,42
Xg 0,32 0,51
Zq 0,55
log qu log X9 log XB log X2
log X5 0,27 0,21 0,17 0,28
log iy 0,71 0,69 0,57
log XS 0,59 0:52
log X 0,65




- 121 -

Apéndice 5

- . . ~ 1. - ‘.
Juadro g. Matriz Correlagdo Simples e nos Logaritmos
. 4 - - ~

das Variaveis -~ Crupo Nao-cooperado

qu - Ag XB 152
X5 0,81 0,70 0,34 0,31
X, 0,77 0,65 0,30
g G,3%5 0,32
Xg 0,71

log KM log }{9 log 1{8 log Xa
log £S5 0,29 0,71 0,16 0,31
log }{2 0,70 0,77 0,47
log }{8 0,42 0,52

log %, 0,68
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Apéndice 6

Determinagio dos Pregos dos Fatores

Terra
C prego désse fztor foi determinado por unidade

de 4drea (expressa em hectares) de NCR$ 42,00.

Para a estimetiva désse prego, considerou-se uma
vaxa de juros arbitriria de 10% ao ano sdbre o preco médio
de um hectare (NCR$ 420,00). ZEssa taxa corresponde aproxi
madomente ao valor médio do aluguel de um hectare de terra

na regido, mais o custo de oportunidade.

Mao-de—-obra

Cosiderou-se a média aritimética simples i/dos
Dregos pag s na regiaoc, por um dia de 10 horas de traba-—-

lho de um homem, cujo valor foi de NCR$ 1,44.

Cepital de Exploracao Fixo ¢ Despésa de Custeio

. ~ A . .
Na determinagaoc do prego desses itens, conside
rou-se uma taxa de 18% para o primeiro e 15% para o segun-

do,

%/ imédia aritimética simples calculada, estd bem préxima
da moda (NCR$ 1,50/homem-dia de trabalho).
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4 taxa de 18% para o capital de exploracio fixo, inclui
juros sdbre o capital investido nésse item e deprecia—-
¢O0es. 4 btaxa de 15% para despésas de custeio esti -
acrescida do custo de oportunidade. Assim cada cruzeiro
investido em despésas de custeio, deveria retornar NCR§-

1,15.




6729 Anjos, Natanael Miranda.

ex.1 Anzlise comparativa de'resultados eco-
nomlcos entre cooperados e nao cooperados,
regiao de Sao Jose do Rio Preto, Sao Pau-
lao.
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