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5 - ANALISE DOS RESULTADOS E CONCLUSOES

Como ilustrado na figura 1, o excedente econdmi-
co decorrente da melhoria tecnoldgica depende das elasticidades
de demanda e oferta do produto considerado e da magnitude do fa

tor de deslocamento K.

Os pardametros de demanda e oferta poderiam ser

‘deternminados através de um sistema de equagCes simultdneas como

fizeram AYER & SQHUH (1972) a0 estudar o retorno referente a pescui
sa na cultura do algodaoc em gzp pPaulo.

No presénte trabalho, entretanto, nao foram cal-
culados os referidos parametros. Para estimar os retornos pro-
cedeu~se da mesma forma que MONTEIRO (1975) e FONSECA (1976)
isto &, utilizando valores de elasticidades ja estimados e dis-
poniveis na literatura. FONSECA, avaliando o desempenho da pes
quisa e assisténcia técnica no Estado de Sao Paulo na culturado
céfé trabalhou com elasticidades de demanda calculadas por BACHA
(1970) e elasticidades de oferta estimadas pelo IPEA (1972) e
BATEMAN (1969). MONTEIRO, valeu-se dos parametros encontrados
por BEHRMAN (1968), HOMEM DE MELLO (1973) e KUGIZAKI (1974).

Neste estudo trabalhou-se, em diferentes combina-
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g5es, com os valores das elasticidades de demanda de -0,48 e
-0,70 e elasticidades de oferta de 0,24 e 0,80. Esses parame -
tros apresentam limitagaes. A primeira, evidentemente, deve-se
ao fato de nao terem sido determinados através de modelo simul-
taneo para o Estado; outra & gue no caso da demanda, © valor
utilizado foi o estimado para o mercado da Grande Sao Paulo gue
pode nao.refletir a tendéncia de consumo para citrus no Estado.
Respectivamente,os valores de -0,70 e 0,80 foram tomados como
limites para demanda e oferta pressupondo-se gue as verdadeiras
elasticidades estariam entre esses valores e agueles encontra -
dos por NORONHA, GARCIA & AMARO, e NAMEKATA. Esta pressuposicgao
pode ser eventualmente falha, especialmente se as condicoes que

determinam a demanda e oferta variarem no caso brasileiro.

Além das parametrizagoes de elasticidades de de-
manda e oferta,‘procurou—se estimar também os retornos a partir
de hipoteses mais pessimistas de valores de K que os obtidos di
retamente através da pesquisa. Embora os pesquisadores consul-

tados tenham afirmado que os proprios dados fornecidos ja eram

‘subestimados, procurou-se neste estudo cercer do maior cuidado

possivel o cadlculo do retorno. Para isso, trabalhou-se primei-
ramente com a hipdOtese de que a curva de oferta teria sofrido
um deslocamento de 2/3 do espérado pelos especialistas. Sendo
mais pessimista ainda admitiu-se uma outra hipdtese de retorno
social, com um deslocamento de 50% da referida curva, ou seja,
que a queda de rendimento seria correspondente & metade dos va-
lores fornecidos pelos pesquisadores e técnicos em citricultu -
ra.

As tabelas 18 e 19 mostram os resultados obtidoes
com o procedimento adotado. Nas referidas tabelas constam ape-
nas os valores extremos, tanto dos beneficios guanto das taxas

internas de retorno. Os valores intermediarios de retorno, cor

respondentes ds combinacoes de n = ~0,48 e € = 0,80 e n = -0,70
e € = 0,24, nao foram considerados pois como 3& mencionado a
preocupacao maior da pesqguisa & sabér se esses retornos sao

ou nao positivos.
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Em todas as hipOteses consideradas, os retornos
foram substancialmente'superiores aos custos. Mesmo sob a hipd
tese mals pessimista quanto aoc deslocamento da curva de oferta,
ou seja, K3 =1/2 Kl,
cursos alocados em pesquisa produziram excelente resultado.

Como mostra a tabela 18, os retornos aos investi
mentos surgiram a partir da década de 50. E provavel, entretan
to, que os beneficios terham comegado antes desse periodo. Acredita -se
éue a forma de apresentar formulirio aos pesquisadores os tenha
induzido a pensar de preferéncia na adogdo de técnicas relati -
vas ao maior problema enfrentado no passado, isto e, a 'tristezal
Na verdade, porém, bem antes dos anos 50 os citricultores ja
adotavam as recomendagoes da pesquisa. Cite-se, por exemplo, o
caso da gomose gue foi séria ameaga aos pomares na década de
20, e cuja solugao foi a substituigao de porta-enxerto usado
até entdo, igualmente, a criagao da laranja baianinha na década
de 30 pelos geneticistas foi uma grande conquista, possibilitan
do aos produtores da época competir no mercado internacional com
produto de excelente gualidade e menores problemas de comercia-
lizagao. Essas consideraglOes apenas mostram que 0Os rendimen -

tos encontrados podem estar subestimados e, na verdade,© efei-

‘to da pesguisa sobre a produgao de citrus é maior do gue os su-

geridos neste estudo.

A taxa interna de retorno variou de 18,33% a
27,61% ao ano (tabela 19). Segundo LANGONI (1972) a média _ _de
retorno ao capltal no BraSLl ﬁoderno & de 15%. Essa & uma refe

réncia que sugere ser a pesquisa em citrus uma excelente opgao
de investimento para o Estado de Sao Paulo e, por certo, para o
Pais. Ademais, os resultados desta pesquisa confirmam os traba
lhos ja realizados de que a pesguisa agricola & de fundamental
importancia para que o processo de desenvolvimento econdmico se

ja auto-sustentavel.

MONTEIRO {(1975) investigou o retorno a pesquisa

os valores encontrados sugerem gue o0s re-
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Tabela 18 -~ Custo da Pesguisa e hssisténcia Técnica e Reneficios Sociais Referentes

a0 Descnvolvimento da Citricultura no Estade de Sao Paulo, 1933-78

B : ’ . '1/

{em mil cruzeiros reals} =

Custo da Pes Eeneficies Soclais Z/
Ano quisa-e fesis-
téncia Técnica X1 K, Ky
a B o B ny B a B a B )
1933 666 - - - - - -
1934 652 - . - - - - -
1935 - 1,450 - - - - - -
1936 4,500 - - . - - - -
1937 - 6.139 - - - - - -
1938 - 5.050 - - - - - -
1939 7.916 - - - -~ - -
1940 4.949 - - - - - -
1941 4.757 - - - - - -
1942 4.538 - - - - - -
1943 4.420 - - - - - -
1944 : 4.497 - - - - - -
1945 4,645 - - - - - -
1946 5.208 - - - . - - -
1947 : 5.701 - - - - - -
1948 5.792 - - - - - -
1949 5.580 - - - - - -
1550 5.522 72.703 82,272 38.794 26.074 25.68 17.462
1951 6.493 67.403 £3.825 35.956 24.173 23.B15 16.188
1952 7.284 £3.294 54.548 44.765 36,087 29642 20.149
1953 7.561 102.371 66.561 54,625 36,713 36.170 24.587
1954 7.589 132,284 86.011 70.58 47,441 46.739 31.771
1955 11,013 263,496 168.265 131.883 85.097 87.385 59,167
1956 13.112 269.740 185.024 145.018 26,871 95.088 65.082
1957 15.408 295,222 158.525 147.762 98. 704 97.423 65.964
.1958 18.076 531.031 323,110 265,787 177.544 175.240 118.688
1559 _18.405% 343,509 219.361 171.930 114 £a8 113.358 .76
1560 73,285 375,165 237.627 181028 120,656 121.054 81.569
1051 24.024 £73.203 266.140 202,749 125,134 : 91.£93
152 132,778 609 368 355,650 ISP, 145 A0S 171,223
1963 25.323 647,355 430,609 312, 251 206,154 i, a0l
1954 25.938 438.702 553,868 414,326 276,151 1£4.015
1055 40.530 §41 . 8a2 525024 392,497 261.023 175,428
166 40,627 699583 $37.210 327.135 217.C04 145 542
1667 37,856 765.039 £76.053 357.613 237.222 157.757
;8 35.181 975,688 6096452 456,049 302.519 201.1B1
jUe9 48,296 1.102.343 $38,781 515. 250 341,720 227..98
1470 47.&53 1.646. 785 1.020.17% 754,916 295,829 324,789
1971 62.607 1.997.128 1.222.367 an4. 534 505, 295 389.160
1472 76.637 2,251,527 1.378.675 1.019.755 671.127 440.984
1973 101.512 3,709,056 2.000. 866 1.480.612 974.428 £40.277
1974 107. 388 2.429.372  1.486.927 1.100.304 724.138 $75.817
1975 111.746 2.830. 76 1.66R.258 1.171.358 746, 519 391.441
1876 £88.371 3,435,137 2.024,793 1.431.408 830,702 £96.471
1977 85.140 6.129.113 3.612.719 2.553,977 1.660.506 1.593.569 1.664.307
1978 97.345 6.220.008 3.666.626 2.592. 227 1.665.460  1.617.436 1.08D.246

1/ rpeflacionado de acordo com o indice 2 da Fundagio Getlilio Vargas, 1878=100

2/ Kl = deslocamento da oferta dado pela pescuisas K2 = 2/3 K,; K3 = 1/2 Kl Poag -2,08332 e
a, = ~1,4286 (coef. de flemibilidade preqo da dmranda); B) = 4,1667 e By = 1,25 (coef. da

flexibilidade preqo da cferta).

Fonte: Dados da Pesquisa.
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Tabela 19 ~ Estimativa da Taxa Interna de Retorno aos Investimentos. Realizados em Pesquisa e As
sisténecia Técnica na Citricultura, Estado de S3o Paulo, 1933-85. '

Fator de

a/ Taxa Interna de Retorno (% a.a)_
Deslocamento . - b/
n=-0,48 {e=0,24 . n=-0,70 €£=0,8" -
Ky 27,61 : 24,69
X, 23,17 20,72
X 20,64 / ! 18,33

a/ K, = dados da pesquisa; K, = 2/3 K

1 17 K3=l/2}(

1

b/ nee correspondem a elasticldade prego da demanda e oferta, respectivamente.

Fonte: Dados da Pesqguisa.
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com cacau na Bahia, estimando uma taxa interna de retorno de
19%. FONSECA (1976} em Sao Paulo encontrou taxas internas de
retorno que variaram de 17 % a 27 3, em fungao de diferentes
alternativas de elasticidade de demanda e oferta. Os resulta -

dos alcangados desta pesquisa sao muito proximos dos de Montei-

ro e Fonseca, o que talvez se expligue pelo fato de se trataren

de culturas perenes; trabalhos realizados com culturas anuais
tem sempre resultado em taxas mais elevadas. E o caso do algo-
dao em Sao Paulo, pesquiéado por AYER & SCHUH (1972). Esses au
tores encontraram uma taxa interna de retorno que variou de 77%
a 110%. AKINO & HAYAMI (1975), estimando a taxa social de retor
no ao investimento publico em pesguisa com arroz no Japao, en -

controu uma taxa interna de retorno que variou de 25% a 75%.

" MOYA, EVENSON & HAYAMI (1978) mediram a eficiéncia dos investi-—

mentos na pesquisa com arroz realizados nas Filipinas, admi -
tindo um caso de economia fechada e outro de economia aberta. A
taxa interna de retorno variou de 27% a 50% em funcao dos para-
metros utilizados e das pressuposic¢oes de mercado.NAGY & FURTAN
(1978) estudando a colza no Canada, encontraram uma taxa inter-

na de retorno de 101% para os investimentos na pesquisa com es-

As caracteristicas da pesquisa em culturas anuais
sao bem distintas daguelas de culturas perenes. Normalmente,no

segund0 c¢aso sao necessarios mais anos de trabalho e, portan

"to, de investimentos antes de se chegar a resultados gue possam

ser recomendados aos agricultores., No caso da laranija, poxy
exemplo, exigiram-se varios anos de observacao e pesguisa antes
de se chegar a um porta-enxerto ou nova variedade. Da mesma for
ma, a adogao de nova tecnologia & muito mais dificil e mais len
ta quando se trata de cultura perene. Mesmo reconhecendo a van
tagem de uma nova variedade a sua substituicao implica em pelo
menos trés custos, ou seja, o custo de erradicagéo, o de forma-

gao da nova lavoura e o da renuncia de uma renda atual.

O presente estudo se limitou aos beneficios da

pesquisa em citrus para o Estado de Sao Paulo. Entretanto, va-
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rios outros estados e mesmo alguns paises (como Uruguai, Argen-—
tina e Filipinas) se beneficiaram com a pesquisa realizada em

nossas principais Instituigoes. Assim, os retornos dos recur -

sos alocados em pesquisa em Sao Paulo encontram este suporte adi

cional para serem superiores aos:cstimados.

A despeito das limitacgoes tedricas e empiricas
deste estudo, tem-se uma indicacgdc de que a eficiéncia alocati
va dos recursos destinados' a pesquisa e assisténcia foi alcanga
da na citricultura paulista. Neste momento em que a agricultu-
ra & convocada para resolver os problemas‘do balango de pagamen
tos do Pals, da escassez de energia e da produgao de alimentos
para o mercado interno nunca & demais insistir que a pesquisa
agricola deve ser atribuida fundamental e crescente impor-
tdncia. E nesse sentido & oportuno relembrar que aproxidamente
2/3 do aumento de producao norte-americana no pericdo de 1950-
65 e metade do aumento do seu produto nacional foram considera-
dos produtos da pesquisa e educagao. Entre nds, lamentavelmen-
te, a idéia de investir mais em capital fisico e menos em capi-
tal humano frequentemente estd presunte entre 0s gue decidem SO
bre politica econdmica. Mas a despeito dessa e de outras pena-
lizagoes a-agricultura tem respondido satisfatoriamente sempre

gue solicitada e devidamente estimulada.

E oportunc, também, alertar o Governo Estadual pa
ra as reais dificuldades pelas quais passa amaioria dos orgaos
de pesguisa do Estado (l). Muitos pesquisadores qualificados
tem-se transferido para ¢ ensino, para instituig¢oes federais ou
mesmo para © setor privado, com graves préjuizos para a geragao
de conhecimentos e da produgdao de material genético de alto ni-
vel, imprescindivel para uma atividade agricola competitiva e

comercial. Poder-se—-ia argumentar que © Estado "perde" mas que

(1) os recursos empenhados nos orgacs de pesquisa da Secretaria dos Negd -
cios da Agricultura e Abastecimento no ano de 1979, em valor real,foram
7% inferiores em relagcao a 1978; as dotagoes orgamentarias para 1980
sugerem que esse percentual devera ser superior a 15%, o que podera au-
mentar ainda mais as dificuldades da pesquisa agricola.

t
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o sistema "ganha". Entretanto, pode-se contra-argumentar que O
sistema ganharia ainda mais se fossem aproveitadas todas as tra
digbes e infra-estrutura ja existentes em nossas instituigoesde

pesquisa, gqgue poderiam render muito mais.

Ademais, & ainda bastante polémico, no caso es -
pecifico de pesquisa em geral, a jdéia de que a sociedade & mais
beneficiada quando as tarefas de investigagio cientifica sao
desenvolvidas preferenciaimente por institui¢oes privadas. Ar-
gumenta-se que a iniciativa privada & mais eficiente em captar
as necessidades de novas técnicas e em mobilizar recursos para
a pesquisa. Receia-se, entretanto, gue somente a oportunidade
de lucros privados nao canalize para a pésquisa um montante de
recursos tao grande gquanto o socialmente desejavel no  sentido

de maximizar os beneficios soclais.

No caso da pesquisa agricola, a questao torna-se
mais complexa, pois € uma atividade geralmente incluida nc gru-
po de pesquisa nado lucrativa. O fato de seu produto nao poder
ser rapidamente patenteavel e ser facilmente reproduzido por
outros agentes e,mais ainda,o tempo que leva entre O inicio da

esquisa atd que se chegue & algum resultado praticco, assoriado
inclusive.ao risco de nio se alcancar qualguer sucesso, sao as-
pectos que desestimulam o investimento por parte da iniciativa
privada. Isso sugere, pois,que ha certas areas da pesquisa agri
cola em que & indispensavel a presen¢a do Governo, cujo princi
pal objetivo nao é capturar para si os beneficios da pesquisa ,
mas que maior numero possivel de produtores tenha acessoc a nova

tecnologia.

E dentro do contexto de nao se dar apenas um tra
tamento casuistico ao setor agricola, que os instrumenteos de ge
racao e difusao de novos conhecimentos tem que ser aperfeigoa -
dos a fim de gque realmente a agricultura possa crescer € Iespon
der aos reclamos dos segmentos urbano-industriais da economia

brasileira.
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