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3. Instabilidade na Agricultura: Precos e Rendimentos

3.1. Consideragdes preliminares

A literestura econdmica tratando de problemas agr{
colas mostrou, na primeira metade dos-anos 70, um renovado inte
resse por questoes relacionades a instabilidade de pregos, quan
tidades @, consequentemente, de renda do setor. Os trabalhos de
Heady (1950, 1852}, Schickels (1950) e Staniforth (1954) no
infcio da década de 50, retratam uma preocupagao antiga com
essas gusstdes, nos Estados Unidos. Posteriormente, & possivel
que 08 programas agr{calas do gaverno americano, ao impedirem
grandes variagdes para baixo nos pregos agricolas, através da
- politica de pregns de suporte, assim como para cima, atraves da
manutengan de sstoques reguladores, tenham contribuida para um
periodo ‘mais estaval na agricultura americens (Sseevers, 1976) e
talvez para uma relativa perdae de interesse am questoes de insta
bilidada. '

Por outro lado, & primeira metade da década - de 70
fol marcada por uma instabilidads de pregos de produtos agricg
las'x@am¥escala internacional, extremamente elevada. Egss :gcontg
cimento parece ter despertado o interesse da economistas em pro
curar chegar as caﬁsas dessas flutuagdes. Normalmente(l], as cau
sas de variagdes em pregoy tanto doméstica como internaciunalmen
te, sao atribiéfdas a fatores determinantes da oferta e/cu deman
da de produtos agricolas e & variagao em estoques; entre os pri
melros estariam variagdes em quantildade proddzida em razio de
fendmenos natdrais e variagdes na demanda em fungao do ciclo eco

nomico. Entreﬂanto, Johnson (1975) argumenta que estas Gltimos

{1) Ver por exemplo, Johnson (1875) e Robinson (1975].
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fatores nao devem ter sido os principais responsdveis pelas gran
des flutuagoes do inf{cio desta decada; segundo esse autor, as
causas primdrias devem ser identificadas na diminuigao do nivel
de estoques pelos Principails exportadores, nas desvalorizagoes
do dolar americanc e canadense e nas politicas de estabilizacgao
dos pregos interncs dos principais paises exportadorss e importa-

dores“’J

- Varios autros trabalhos nestes: Ultimos anostz] tem,
aproximadamente, a mesma preocupagao, surgida com os fatos acima
mencionados: determinar as causas de flutuagoes em prego, conse
quéncias para produfores € consumidores, assim como possfvels me
didas de politica econdmica para o trato da questdo. Uma linha
um tanto quanto diferente das mencionadas, & aguela que enfatiza
as consequéncias macroscondmicas da elevacdc de pregos de produ
tos primérics!causados par choques extsrnos de oferta (cartel do'

petroleo, variagdes climéticas.etc.][S].

Esta parte do trabalho pretende desenvolver trés
aspectos relacionados Bas flutuagdes que podem ocorrer no mercado
de produtos agricolas. Em primeiro. lugar, uma discussdo dos mo
delos econdamicos tratando das consequéncias de flutuagoes na ofer

ta e demanda de produtos eagricolas, sobre o bem-estar de produto

(1) 0 recente trabalho de Johnson, Grennes e Thursby (1877}, aoc avaliar o
%‘bomportamento dos pregos de trigo nos Estados Unidos em 1973-74, con-
“eoluiu gue, mais importante que a desvalorizagao do dolar americano, foi

a polltica comercial (redugbes tarifarias e restrigoes as exportacdes )
dos ﬁrinciﬁ%is importadores e exportadores desse produto, para a expli
cagao da evolugdo dos pragos nos Estados Unidos,

(2) Entre outras, Houck (1973, 1974), Seevars [ISZS]. Robinson (1875} a
Rojko (1975). , )

{3) Ver os trabalhos de Okun {1375) & Gordon {14975).
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res, consumidores e desses doils grupos conjuntamente. Em segundo
lugar, abresentaremos aspectes da evolugéo da teoria da firma em
condigoes de incerteza, inclusive detalhando um modeloc da firma
para dols produtos e incerteza quanto a prego e guantidade produ
zlda, pressupondo-se a maximizacgdo de utilidade como o critério
ds decisao. Finalmente, procuraremos obter evidéncias para o ca-~
so brasileiro, de instabilidads de precgos e rendimentos, tendo

em mente a separacao entre produtbs.de mercado interno e externo.

Entretanto, antes de iniciarmos a discussdo formal
desses aspectos, torna-se necessdrio esclarecer exatamente o sig
nificado de termos até agora usados um tanto quanto livremente.
Assim, primeiramente deve-se dizer que incerteza e risco sao ca-
racterizados &a.modo diferente na literatura; o -trabalho cldssi-
co de Knight (1872) enfatiza que o primeiro corresponde aos ca-
sos em que a distribuicaoc do resultado € conhecida, inclusive
atraves da axpariéncia passada, enquanto que para o segundo, is-
so nao ocorre, Inclusive porgue as situagoes enfrentadas  podem
ser muito singulares[lj. Entretanto, ao se permitir que as praoba
bilidades sejam subjetivamente estimadas, as situagdes visualizga
das por Knighé como de Incerteza, tornar-se-iam casos de riscos
subjetivoe (OFfficer e Halter, 1968). No decorrer deste trabalho
estard presents a pressuposicaec de que o agents econdmico, no ca
50 0 agricultor, chega a uma fungdoc densidade de probabilidades,
alnda qus suhjetivamente; dﬁs:variéveis relevantaes, isto &€, pre-
¢os e rendimedtos por hectare. Nessas situagdes, sntao,estaremos

encarande riado e incerteza ecom um pentido comum.

?Portantu. estaremos.caracterizando uma siftuagano de
incerteza (risco), como resultande da inabilidade de um agente
econdmico em prever a magnitude de uma varidvel relevante as ‘suas deci
sées em um momento futuro {Nelson, 1961); no caso da firma agricola
competitiva por exemplo, & a inabilidade do agricuitor, & é&paca

do plantioc, em saber o prego do produto’ a prevalscer na época da colheita.

(1} Ver também Pastore (1876).
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‘Desse modo, incerteza existird desde que a capacidade ds previ-
sao seja menos gqus parfsita, fncluindo portanto os casos em qus
ela € nula; neste dltimo caso, muito comum na literatura, a ani
ca informegac disponivel & a fungao densidade de probabilidades,

mesma gue subjativatl}.

Em bontraste 4 Bsses casos, quando a capacidade de
previsac & perfeita, terfiamos um casc em que as decisdes dos
agentes sao tomadas com informagdes completas (Turnovsky, 19741};
nesse caso, néo existiria incerteza, ainda que e variavel rele-
vante assuma valores diferentes em épocas diferentes. No casoc de
pregos agricolas por exemplo, teriamos variabilidade de precos e
nao incerteza de pregos se a capacidade de previsdo dos agricul-
tores fosse perfsita. Finalmente, o termo instabilidade gstara
sendo utilizado no contexto de flutuagdes verificadas no valor de
uma varidvel, sem fazermos nenhuma p;agsuposiqén sobre a capaci-
dade de previsadc a respeito dsssas flutuaqées; a énfase 8, nesse
caso, sobre a'ocorréncia de -flutuagoes, em comparagac & uma si-

tuagdo de nenhuma flutuagao ou estabilidade completa.

3.2. Estabilidade de Pregos e Bem-Estar

A questao de vantagens de estabilidade de pregos
tem sidoidsbatida.por economistas durante muito tempo; o ponto
de partide para o que pretendembs analisar neste trabalho, & a
contribuigao bastante conhecida de Waugh (i944), que inclusive
fez despsartar;um maior interesse nessa area de pesquisa. Assumin
do uma curva de demanda pelo produto negativamente inclinada,gus
consumidgres tomam pregos como dados e pelo menos dois periodos ds tem

3

(1) Essa & 2 pressuposigdo normalmente feita nos modelos da firma em  condi-
goes de incerteza; excegfes sao os trabalhos de Nelson (1961) s Turnovsky
(1974}, este Gltimo inclusive avaliando dois processos de formagao de
expectativas.
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po (semana, ano)} em que o0 consumidor é capaz de ajustar suas com
Pras aos pregos prevalecendo em cada um, Waugh chega 5 seguinte
conclus&o: camparande uma situagao de prego estavel em dois pe
riodoscom a situagdo am que o prago em um deles & menor e no oy
tro maior (magnitudes 1guais),o consumidor preferird a situacédo
€m que os pregos flutuam. O critério de Waugh para a comparacgao
de bem-estar, entre as duas possibilidades, baseia-se no excseden

te do consumidortl] nos dois periodos e situagdes ds prego.
Por ocutro lado, ao procurar aplicar a analise de
Waugh para produtores envolvidos am situagoes semelhantes, o1

(1861) chegou a mesma conclusao: produtores prefeririam uma si-
tuagao em que o preg¢o do produto flutuasse, em relacao a possibi
lidade doc prego permanecer estavel nos dois per{odos, para che
gar a essa conclusao, 03 assumiu explicitamente uma curva de ofer
ta positivamente inclinada o que os produtores saoc tomadores de
pregos, utilizando como critério da comparacaoc de bem-estar, o
excedents do produtor nas duas. situagoes. A firma de 01 portan-
to, procuraria maximizar lucros em cada periodo de tempo. Com o
resultado de sua analise, 01 ofereceu a proposigac de que "insta
bilidade de precos € uma virtude e nao um vicio" contrariando
portanto o pengamento sconomico predominando ateé entéo, que en
fatizava a naﬁessidade. principalmente para produtos agricolas,

ce estoques reguladores.

Com esse tipo de resultado, nao se constitui sur
presa verificar o aparscimento de trabalhos procurando -qualifi-
car precisamente as circunstancias em que .85 conclusdes cg Waugh
(1944) s 01 (1961) eram validas. Tisdell (1863) por exemplo, en

fatizou que além das duas prassuposigoes explicitas ?eitas ' hor

3

(1] Para uma avaliaqao do uso de excedente do consumidor e do produtor em
analise economica, ver Curris st al (1971).
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0i e menclonadas acima, uma de duas pressuposicoes adicionais tor
na-se necessaria: ou a produgao pode ser ajustada instantanenmnn
te em resposta as alteragdes de prego, ou o responsavel pelas o
cisoes de produgac tem a capacidade de prever pregos de modo per
feito. Esta uUltima alternativa corresponderia asoc que, sEguindgo
Turnovsky {1874), denominamos acima de variabilidade de gpregos,

em contraste a pressen¢a de incerteza de pregos.

Na realidade do setor agricola, & provavel que ne

nhuma dessas alternativas represente adequadamente a situagada en

i3

frentada pelo produtor na alocagao de seus recursos. No casoc ¢
um mervado agricola especifico, o agricultor deve fazer as prin
cipais decisces de produgao antes que o prego de venda do produ
to em questao seja conhecido; para culturas anuais por exemplo,
as decisoes de produgac devem ser formalizadas na primavera,
enquanto a colheita @ o conhecimento do prego de venda Gcorrerm

no gutofo seguintetl]

8, portanto, sugerindo gue o setor agr{cg
la enfrente uma situagdo de incerteza (risce) de pregos e nao do
variebilidade. De outro lado, parece aceitavel a afirmagao de
que uma vez formalizada a decisao de produrao pelo agricultor,
nao sao muito significativas as opgoes a ele disponiveis em in;
mos de djustamento, quando o prego de venda passa a ser cohhecl
do. E elaro que, se uma das condigoes mencionadas por Tisde}i
(1953) verificar-se na producao de um bem gualguer, nao necessa

riamente agricocla, a conclusao de 01 (1963) seria valida.

Com o gbjetiveo de qualificar o resultado de i,
{1981), Tiadell (1963) explicitamente faz duas pressuposiqﬁesaqi
cionais: a primeira, capacidade de previsao de pregos nula, cor
reapondaria a uma incerteza completa 8 a segunda, o produto blg

(1} Vet também Turpovsky (1974) e Tisdell (1963); € claro que o cicla indi
cato N80 se aplica a todos os produtos agricolas, exemplo, culturas po
renaes., Ty
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nejado e formalizado com o plantio, psssa a ser inalteravel dail
para a frente; com esta fdltima, a oferta na época em gue o prego
fica sento conhecido, & perfeitamente inelastica (com respeiteo
ac prego de mercado). Com essas pressuposigoes, a estratégis oti
ma da firma seria igualar custo marginal com o valor esperado do
prego, o que indicarla uma produgdo constante entre periodos,
desde que esses duas fungbes ndc se alterassem. '

A mesma conclusdo & alcancada por Nelsan {19863),
No caso por ele considerado extremo, de capacidade de previsao
de pregos (variavel alestdria) nula. A Unica alteragao ocorrendo
em relagdo & teoria da firma compstitive seria, portanto, a in-
trodugédo do valor esperado do prego, ao invés do proprio prego,

na condig¢ao de equilibrio dessas firmas.

Para os consumidores por outro lado. as objecoes

mencionadas acima.no contextoc do resultado de 01 {1561}, nzc «

@

vem se aplicar de maneira taoc precisa. Em primeiro lugar, consu
midores responderiam aos precos realmente predominando no merca
do em um dado periodo de tempo, isto &, nao haveria a incertezs
indicada para o caso dos produtores; em segundo lugsr, oS ajus
tamentos de consumo &s alteragdes de prego saoc bem mais facais
de serem realilzadas, pelo menos para produtos agricaolas conéum;

dos continuamente ao longo do tempo.
L
Ao se passar do nivel individual para o agregado

de maercado, fica claro que a analise de Waugh {1944} assume ums
-urva de demanda estacionaria e a curva de oferta flutuando,. en
ijuanto a de 01 (1961) assume uma curva de oferta‘estabiunéria e
¢ -urva de demanda flutuando. Nesse sentido, Massgll {1569) apon
ta jue 038 resultados de Waugh e 0i naoc podem acon¥écer‘ simulta-
neamentey visando investigar as consequencias, em- tarmos de .bem-

«astar, para ambos os grupos, Massell (1869) formula um- -modelo
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em que as curvas de oferta e demanda do produto sao assumidas

como lineares e as flutuagfes de ambas se fazem de modo parale-
(1)
lo .

Portanto, Massell estende as andlises de Waugh
e 0i, ao levar em conta o que acontece aos dois grupos, consumi-
dores e produtores, quando uma das curvas flutua, causando alte-

ragao de prequ{ZI

» @M comparagao a situacado em que o prego per-
manece estavel através da opsragho de um mecanismo tipo estoque
regulador. As principais conclusoes de Massell (1969) podem ser
sumarizadas como: caso as flutuagdes de preco sajam causadas
por deslocamsntosde demanda, consumidores ganham em bem- estar
com g funcionamento do esquema de estabilizagdo so nivel do pre
GO médiol enquanto os produtores perdem em bem*estar[aig caso
as flutuagoes de prego sejam causadas por deslocamentos da ofer
ta, produtores ganham em bem-estar caom o esquema de estabiliza-
cdo, enquanto’ os consumidores perdem. 0 interessante dessa anélé
se & que, em tada ¢aso, 08 ganhos dos consumidores ou dos produ
tores sab mais que suficientes para compenser as perdas da au-
tra parte e, portanto, garantindo em principio, que ambos os gZru
pos possam sair ganhando com o funcionamento do esquema de esta-

bilizagao de;preqostql.

(1) Isto é, os termos eleatorios sao especificados na forma aditiva nas
duas fungoss.

(2) Alteracoes em demanda estdo normalmente associadas a alteragoes na ren-
da dos consumidores, em gostos e em pregos de bens substitutos o comple~
mentares, enguanto alteragdes na oferte estdo assocladas 3 custa de Fa-
tores, tecnologia, pregos de outros produtos e clima; ver também Massall
[1985?.

(3) Bem-estar cgntinua sendo avaliade em termos de excedentes de. consupido-
res e de produtores.

(4} Quandé tantd a demanda como a oferta, no modelo de Massell (08891, Flu-
tuam,:os gafhhos de cada grupo dependerdo das respectivas varilnclas dos
termos aleatdrios; wver também Turnovsky (18741,
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Os resultados ds Massell (1969) trazem, oportanto,
algumas qualificagdes as conclusdées de Waugh (1944) = 04 {1361},
nao que estes‘estivessem errados, mas que a outra medade do pro
blema, isto &, consumidorss s produtores de modo canjunto, tem
bém & relevante, pois fica enfatizado o aspecto distributive en
volvido e possiveis ganhos da sociedade tomo um todo. Nesse ni-
vel, aparecem portanto algumas dividas cam relagasc @ afirmativa
de 01 (1961) de que a instabilidade de pregos & uma virtuds e
nao um vicio.

Além disso, desve-se ressaltar gue a andlise de
Massell (19688), tanto quanto a de Waugh # a de 01, depende cu da
pPressuposigdo de ajustamento instantaneo &s alteragoes de prego ,
ou da perfeita capacidade de previsao, principaimente de parte
dos produteres. Em fungso dos comentérios realizados a ezsa res
peito mais aciﬁa, vale mencionar especificamente a tentativa de
Turnovsky (1874) anm que, ap deixar de lado 3 condigas de perfei
ta capacidade de previsao, dols processos alternativos de gera-
gao de BXpsctgtivas sdo considerados; em ambos os cases, nao se
leva em conta a possibilidade de ajustamento posterior ds pro
dugao, isto &, a produgdo é inflexivel no curto-praze, como um
anp-agricola, apés a época da tomada de decisao e suamtiﬁﬁzéﬁéh—

tagao.

!D primeiro processo de Turnovsky {1974) & aguele
em gue as expectativas de prego s3n formadas adaptativamentecl);
osse processoaé descrito por uma equagdo am gue a mudanga na 8x
pectativa da ﬁraqo, para um dado'periodo._por parte do produtor,
e igual a uma'#racéo do erro de previsdo verificado no periodo

anterior, essa fragao cerrespondendo ao coeficiente de . adaptacgao.
-
{1} Pastore (1968} considerou esse processo ao estimar a resposta da produ

gao agricola aos pregos no Brasil; essa referéncia também € valida para
o desenvolwimanto desse modelo.

i



A principal er{tice a aste processo, diz respeito a3 previsao da
uma variavel endogana usando-se apenas 08 valores passados dessa
mesma variavel, o gueg implicaria em se desprezar qualquer cenhe-
cimento da estrutura econdmica determinando 0s valores dessa ve
riavel (Turnovsky, 1874}, O segundo processo, em que as expecta
tivas sao formadas "racionalmente”, parece ter sido considerado
por Turnovsky em fungao dessa limitagao; nesse caso, a8 pressupo-
siga80 é de qus os produtores conhecem perfeitamente a gstrutura
economica do mercado em questio (excetuandoc-se os termos aleaté
rios), usando todas as informagoes relavantes para a realizacgao
de suas previsdes. A critica aqui & que produtorss agrfcolas por

exemplo, nao tem esse Erau de conhecimento.

» Entretanto, mesmo admitindo a validade dessas cri
ticas, passa aiser relevante a verificagdo de como os resultadaos
prévios de Waugh 01 & Massell, ss comportam nas condigoas des
s25 dois processos de formagdo de expectativas. Desse modo, apre
sentamos um résumo das conclusoes de Turnovsky (1874, mancionan
do que em amboa 08 casos, os termos alsatorios da oferta e deman
da sao aditivos 8 gerados por um processoc auto- regressivo da

primeira ordem.

' T Bgay owet o

e Em primsiro‘lugar, & proposigdc de Waugh, isto &

que consumidores preferem pregos flutuando em relagao a de esta
bilidade, continua valida no modeles de Turnovsky, para os dois
processos de formagao de expectativas. Em segundo lugar, a pro-
posigao da 0i,  que produtores preferem pregos flutuantes, origi
nando-sa de alteraqoas ha demanda, depende, para sua validade,
do processo de formagao de expsctativas e das propriedades auto-
-regressivas du termo aleatério da fungdc demanda.. conclusao
de 01 continua valida para expectativas formadas "racionalmante”

8 flutuacoes ée demanda aute-correlacionadas, positiva ou nega

T

! i
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(1

tivamenta )s para o caso de expectativas formadasg adaptativameg
te, a proposigao de D1 valers. apsnas guando o termo aleatorio
da demanda @ altaments correlacionado positivamente. Finalmante,
0s resultados de Massell, de gus produtores e consumldores con
juntamente ganham com o funcionamento de um esquema de estabili
dade de pregos, continua a valer na anadlise de Turnovsky, com os
dois prooessos de formagio de expectativas.

'Em conclusdo, pode-se dizer que a afirmativa de
0i (19561), no‘'sentido de instabilidade. dg pregos ser uma virtude
e nao um vicid, ndo é valida em todas as circunstancias em que
possam s8 encontrar as produtores agricelas. Primeiro, quando a
curva de oferta & que flutua, o resultado de Massell (1968) indi
ca preferancia por estabilidade de presgos. Segundo, quando a de
manda & que ffutua. 0s resultados de Turnovsky (1874) mostram a
validads da cgnclusao de 01, mas no contexto muito especifico de
um processo de formagdo de expectativas e das propriedades auto
regressiVaa d&a termos aleatorios. Em terceire lugar e mais dim-
portants para a analise gue sera desenvolvida a seguir, e que mes
mo quando incerteza 8 introduzida nos modelos discutidos, camo
em Turnovsky (1874}, ao se assumir gue as firmas maximizam o va
lor esperado do lucro, implicitamente assume-se que essas firmas
sao risco-neutras (uma fungdo da utilidade linear)}. Como essa
atitude dom rdspeito a risco por parte dos produtores nao & a
unica possivel, aparecendﬁ'a alternativa de firmas serem risco-
-aversas; comd merecendo consideragdo, fica evidante a existén-
cia de mdis uéa qualificagdo importante & conclusdo ds preferan

cia por pre¢od flutuantes.

l

{1) Quendu a] coeficiente de auto-correlagdc é zero e, portanto, os termos
aleatorioa sao distribuidos independentements, o bem-estar dos produto
res nao aerg afetado pela introdugao de estabilizagao ds pregos.,
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3.3. Teoria da firma em condigdes de incerteza

Com respeito especificamente 3 produgao agricola,

o trabalho de Schultz (1964), posteriormente reexaminado por
Dillon e Anderson (1971), passou a ser identificads com a hipo
tese de que na agricultura tradicional, em diversos pafses, a

alocagao dos recursos & feita de maneira eficiente, a eficiencia
alocativa sendt definides em termos do critério de maximizagdo de

(1}

lucros A hipdtese de Dillon.e Anderson (1971) por outro la

do, € que os égricultores em geral tem fungtes de utilidade nao-

~lingaree e utilizam como critério de decisdo, a maximizacade do

velor seperedo da utilidade, ao invés do valor esperadb'do lucro.
coh _

:-‘ ?“; 1Desse modo, fica caracterizada a existsncia de duas
hiputaaea alternativas para o comportamento dos agricultorses, a
primaira implicando em neutralidade com respeito a riscc fuma
funqeo de utilidade linear) e a segunda sm nao-neutralidade, is
to €, agricultores como avgrsos ao risco au, alternativamente,
preferindo situagnes de risco. Por outro lado, as evidencias em
piricas disponivais tem apresentado resultades nao favorecendo
claramente uma das alternatives; também, o nimero de estudos pro
poando tastar alhipotese ds maximizagao de utilidade nac e gran
de, & razao provavelmente residindo na necessidade de se estimar
a fungao de ufilidade para cada individun, 0 que nac pode sar con
siderada uma tarafa f3011( 3. Uma das tentativas realizadas nes
se sentido, é.s de Officer e Halter (1988) para um grupo de pro

(1) Ver tambéem a introdugao de Dillon e Anderson (1871), em que diversos tra
balhos posteriores saoc mencionados como tentandn verificar a eficiéncia
alocativa ns agricultura de diverscs paises.

{2) Algung dos problamaa envolvidos s3o discutidos em Officer e Halter (1368).
Uma possiblil¥idade alternativa para esse teste, em termos agregados, uti
iizada por Just (1974), é discutida adiante.
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dutores nAas Austrélia, guando senfrentades som uma situacdo hipo-
tetica bastante proxima ac quadro real de cada um; esse estudo
concluiv que, masmo para as pequenas guantldades monetarias rela
cienadas ao problema hipotetico, os agricultores apresentaram
fungoes de utilidade ndo-lineares, sendo risco-aversos. Adicip
nelmente, Wienz (1976), utilizando programagao quadratica, con
clulu que pequenos agricultaores na China apresentavam aversao
ac risco, que era decrescente com o aumsnto do tamanho da explg

ragao, na decada de 30.

‘Por outro lado, ocutro estudo evidenciando 8 presen
ca de Funqoes de utilidade nac-lineares, mas agora com preferen
cia a risco, § 0 de Johnson (1962); este estudo, entretanto, ba
seado em seis trabalhos anteriormente realizados para se verifi
car expectativa de pregos, foi mais tarde questionado por David
son @, Mighell (1963) em fungao de possiveis problemas de comy
nicagao qntre 08 pestquisadores e agricultcrestl}. De . qualqguer
modo, mesmo Dillan e Anderson (1871), proponentes da hipdtese de
maximizagao de utilidade, rsconhecem que as atitudes guanto a
risco, medidaé pelo grau de aversado ou prafaren01aE2]. variarao
entre agricultores 8 poderaoc, mesmo para um agricultor,‘ svariar
com o vanr esperado do lucro; esses autores inclusive menéionam
que uma atitude ds prefsesrancia 8 risco pode ter side importants

para a adogaoc de novas variedades na Asie, durante & década de

sassentas

o kY

{1} Ver tdmbém @fficer 8 Halter (1968).

(2] Para medidaa de aversao (preferéncia) ao risco, ver Pratt (1964); glas
sao bdseadas na primeira e segunda derivadas da fungéo de utiiidade, me
dindo | .portanto a concavidade {cunvsxldade] da fungdo de utilidade. Elas
sao conhecidas como fungoes de aversao ao risco de Arrow-Pratt.



Com um estudo diferente dos ja mencionados, Just
(1974) mostrou que o programa de estabilizagao de pregos e de
renda agricola do governo americsno, associado a redugac da area
cultivada, pode ter causado um aumento de area em fungao ‘da dimi
nuigao do risco; asse, corresponde a um modelo com expectétivas
e variancia de Pregos geradas adaptetivamente, mencionado ante
riormente, através ds defesagens geométricas e tendo sido- aplica
do na analise de resposts de oferta (drea cultivada) para alguns
produtos, em duas regides agritolas da Califdrnia. Essa & uma
tentativa interessante, no sentido de quantificar o efeito ge
uma redugdo no risco enfrentado pelos agricultores, na produgao

planejada pelos mesmos.

Paralelamente a sssas tentativas empiricsas, 0s
anos finals da década passada e os da presente década, foram bas
tante produtivos com respeito ao desenvolvimento da teoris da
firma em cnndi;&es de incerteza, principalmente removendo a pres
suposigao de que o prege (ou demanda) do produto & conhecido ao
se tomarem as decisges de produgao e passando a permitir a possi
bilidade de atitudes nao-nautras quanto a risco. Como indicado
por Baron (18970), o primeiro a formalmente considerar o efeito
no produto de uma firma competitiva maximizando uma Funqép__ de
utilidade, foi Penner (1967). No modelo ds Penner, o empresario
realiza as decisdes de produgéo.com‘base em uma fungao densidade
de probabilidades (subjetiva) dos pregos possiveis; adicionalmen
te, o produto, quando obtido, & vendido ao prego predominando no
mercado. A pressuposigao necessaria para a caracterizacao da fir
ma como competitiva, € que ela representa uma parcela tao peque
na do totel transacionado no mercado, de mode a gue suas deci-
soes de produgdo nao afetam a distribuigdo (subjetiva) de proba-
bilidades ds pregons, como avaliada pelo empresario. A conclusao

de Penner & gue uma firma risco-aversa, ao considersar a utilizs
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¢ao de fatores nessas cendigoes, demanda um prémio de riscutl{
e o obtém, através da redugdo de sua quantidade produzida, em
relagao a quantidade maximizando o valor esperado do lucro (fiz

ma risco-neutral.

Aproximadamente ao me smo tempo que Penner (1987),
McCall (19B7) obteve resultados semelhantes, comparando o produ-
to otimo em condigédes competitivas para trés firmas tendo fun-
Goes de utilidade em que o risco & constante em termas absolu-
tos: a primeira apresenta aversao ao risco, a segunda prefere
risco e a terceira é risco-neutra. A medida de aversao/preferen-
cia ao risco (absoluto) considerada, & a desenvolvida por fratt
{1964):

L ] Tr
R(m) = - L. (7]
ur (n}
6nde U' e U'' correspondem & primeira e segunda derivadas da

fungao utilidade do luero UI(T). Como U' (W) & positiva, isto g,

utilidade marginal do lucro positiva, o relavante @ considerar o

sinal de U''{m). Casc U''(7) seja negativa para todaos os valo-
ras[2] de W, a fungao de utilidade sersd inteiramente concava;
nesse caso R(T) sera positivo @ a firma sera identificada como

risco-aversa. Com U'’(%) sempre positiva, a fungdo de utilidade
€ convexa, R(T) & negativo 8 a firma & identificada como preferi

dora de risco. Para U''(m) igual a zero, a fungao utilidade é 11

near, R(m) & igual a zero e a firma & risco-neutra.

(1) Premio de risco & definido como a quantia maxima que o empresario estaria
disposto a pagar no sentido de evitar o risco e obter o valor esperada
de distribuigao com certeza {(Baron, 1970).

{2) Isto &, a utilidade de lucro aumenta & taxas decrescentes.
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Portanteo, no caso das tres firmas de McCall (1987),
a primeira tem R(n) >0 e constante, a segunda tem R(n) <0 =

constante e a terceira R(wn)=0. Ao maximizar o valor esperado da

fungao de utilidade, os resultados de McCall mostraram que a
quantidade atima da firma risco-aversa o menor gue a da firma
risco-neutra que, por sua vez, tem uma quantidade menor que da

firma preferidora de risco.

Nesses dois trabalhos iniciais tratando da teoria
da firma em condigdes de incertezs, fica evidente a escolha de
um critério de decisdo alternative ao de maximizagdo do valor es
perado do lucro; este Gltimo critério, exporia uma firma ao ris
co de ruina, que poderia ser suficientementse elevado de modo  a
naoc ser aceitdvel pela mesma (Dhrymes, 1964). As alternativas sB
riam a maximi;aqéo dao wvalor espefado do lucro sujeito a uma res
trigao em termos do risco incorrido ou, a alternativa mais utili
zada na literaturs, a maximizagdo do valor esperado de uma fun
gao de utilidade. Neste Gltimo caso, a utilizacdo dessa fungao
reduz todas as possivels dimensdes relacionadas a preferéncia ou
ndo-preferéncia por situagdes de risco, a uma dimensao denomina
da utilidade, facilitando portanto a anilise dos problemas de
decisac (Dfficer e Halter, 1868); uma questio adicional, mas dis
tinta da obtengdo de uma fungdo utilidade, 6 a especificagao da

fungao densidade de probabilidades relevante para a decisao.

ﬁNo caso em que os argumentos da fungao de wutilids

de sao aﬁenas?o valor esperado 8 a variancia do resultado eco- -
nomico, a fungdo de utilidade fica sendo considerada como um
sumdrio do sistema de preferdncis individual com respeito a va

(1)

lor esperado 8 variancia e dascrevendo como o individuo des

(1} Como apontado por Stevens (1974), o enfogque valor esperado - variancia &
consistente com o critério de maximizag¢do do velor esperado da utilidade,
apenas quando a fungao de utilidade do tomador de decisdes & quadratica
ou quardo as fungoes densidade de probabilidades relevantes seguem a dis-
tribuigao normal.
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conta os resultados esperados, pelo risco envolvido nesses resul
tados (Officer e Halter, 1968)}. O critério de decisao, para a
firma, representado pela maximizagso do valor esperado da utili
dade do lucro, indicaria a alternativa de produgao (e usc de re
cursos) a ssr implementada, entre as alternativas possiveis, de
modo & representar o ponto mais elevado na superficie do valor

asperado de utilidade.

Us trabalhes mais recentes de Baren (1970}, Sandmo
(1971) e Leland (1972) ampliaram bastante a teoria da firma com
incerteza, em relagso as contribuigédes iniciais de Penner (1867}
@ McCall: [1987]. Os dois primeires trabalhos, ainda que indepen-
dentes, cobrem uma area bastante semelhante e correspondendo prin
cipalmente a firma competitiva, no curto-prazo @ produzindo um
produto unicc, Leland (1972) por outro lado,.cobre outras formas
de organizaqéb de mercado, incluindo a firma monopelista, mas
também limitando-se a um produto. A situagdo de curto-prazo & ca
racterizada pela tomada ds decisdes pela firma com respeito ao
produto imediato, sem levar em conta a relagao entre essas deci

sfes e aquelas, mais amplas, de invastimento e financiamento.

As principais conclusdes desses trabalhos. a? com
pararem. a situa;ao da firma em condigoes de incerteza ecom a | de
uma Firma em condigoes de certeza. abscluta, serac apresentadas a
seguir. Antes: antretanto, ‘8 necsssario apresentar explicitamen-
te as pressupusiqoes realizadas, ainda que com isso, uma certa
repetigao asteja presente. Tomando Sandmo (1971) como base, temos
o seguinta' a decisdo da firma com respeito a produgao & feita
antes da apoca em que o produto & vendido e o prego, conhacido;
a avaliaéao, pelo tomador de decisdes, desses pregos de venda,
pode ser sumarizada por uma fungao densidade de probabilidadss.
A firma, nos casos de Sandmo (1971) e Baron (1870), & competiti

va, isto &, ela naoc & capaz, como rssultado ds suas’ decisoes,
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de afetar a distribuigao de pregos. As decisdes da firma sao de
curto-prazo, isto &, producaoc e uso de recursos em um dado per{o-
do, nao s8 considerando a politica de investimentos. A atitude
da firma com respeito a risco é sumarizada por uma fungao de
utilidade von Neumann - Morgenstern; a firma de Sandmo (1871) é
risco-aversa e o seu critério de decisdo é a maximizacgdo dp va-
lop esparado da utilidade do lucro[ll. Nenhuma outras incerteza,
além da de praga, estd presente, inclusive com respeito asos pre -

gos de fa#uresfe a fungdo de produgdo.

Passando aos ressultados obtidos, eles podem ser

listados como (Sandmo, 1971 & Baron, 1970):

1. 0 produto o6timo da firma em condigbes de incer-
teza & caracterizado pelo fato do custo marginai Ser mencr gue o
valor esperado do precgo: a diferenga pode ser interpretada como
uma adigdo ao.custo marginal em fungao da atitude da firma quan-
do &o risco. Por exemplo, com uma distribuigédo normal de pregos
& uma fungdo de utilidade com aversao constante ao risco, essa adi
gao ao custo marginal sera tanto malor quanto maiores forem as
magnitudgs da,yariéncia de pregos 8 da medida de aversao ao risco
de Pratt:

(1) A aceitagdo de alguns axiomas relacionados as preferéncias individuais
entre fungoes alternativas de densidade de probabilidade de lucro, implica
na existéncig de uma fungdo de lucro Von Neumann-Morgenstern; corresponden
do a uma fungao densidade de probabilidade de lucro, exlste entdo um valor
gsperado da ©tilidade de lucro (Blandford e Currie, 1975). 0 comportamento
do produtor sando de acordo com os axiomas, implica na utilizagao do cri;é

 'rio:de decisdo baseado na maximizegdo do valor esperadc da utilidade, isto

. "8, escolher éntre as alternativas poss{veis, aquela cuja fungido densidade
de probabilidade de lucro apresenta o mais elevado valor esperado da utili
dade dd lucr (Hymans, 189663 Von Neumann @ Morganstern , 18947).

! i

t



34

Para se comparar com a firma sem incerteza, a pres
suposigado & a de um prego certo, igual ao valor espersdo do pre
¢0 da distribuigao originariamente considerada; com essa condi
¢a0, o produto Gtimo com incerteza € menor que o produto oti-
mo da firma sem incerteza, a solugao desta Gltima sendo custo mar
ginal igual ao prego certo. Essse resultado é identificado como
o impacto geral da sltuagdo de incerteza.

2., Ao tentar determinar o impacto marginal da in
certeza, isto &, o sfeito na produgao de uma distribuicao de
pregos "ligeiramente maig arriscada”, Sandmeo (1871) nao obtevs

resultaqos cdnclusivos; @ssa situagao corresponderia a um ligei
ro aumento na varidncia de pregos, mantendo-se constante o valor
esperado, do preqotl). Mails recentemente entreténto, Ishii (1877
mcstrou_que,,com 45 mesmas pressuposigdes e aparato analfitico de
Sandmo, uimn aumento na varidncia de pregos causa uma diminuigdo do
produto‘étimq da firma, a dnica condigdo sendo que o grau de

aversio ao r%sco {absoluto) nao seja crescente com o lucra.

]

3. Ao se pensar na curva de oferta da firma am con
digaes dB incerteza, n&oc se pode falar sobre o efeito de um au-
mento no prego sobre a quantidade produzida, mas sim no ‘afeito
de um aumentq no valor ssperado do prego, com os demais momentos
(varlancia e outros]) constantes. A condigéo suficiente para uma
curva de oferta p091t1vamente inclinada, e que a aversao ao ris
co (a medida de Pratt) descresga com o aumente do lucro. Per ou-
tro lado. €aso o aumento npo valor esperado do prego traga um auy
mento auficiente na sversaoc ao risco, & possivel que a firma pas

se a produziq uma quantidade menor; esse & o efeito qua Leland

(1) Para 5e falar apenas na variancia & necessario que a distribuicgio de pre
¢os seja normal.
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(1872), chema de tipo Giffen ou um efeito risco-renda.

4. Em comparagac a firma aperando com certeza ce
pPregos, uma alteragac de custe fixo tem implicagoes diferentes
para a firma com incerteza. Naquela, uma alteragao no custo fixo
néo altera o nivel Gtimo de produto; para a firma com incerteza,
um aumento (diminuilgde) no custo fixo provoca uma diminuigao (au
manto} na quantidade Gtima, desde que a aversdoc absoluta ao ris-
co seja.decrascente eom o0 lucro. Nesse caso, um subsidio "lump
sum”, dasvinculado da quantidade produzida, seria cepaz de aumen

tar o prnduto desse tipo de firmas.

5. A existéncia de retornos constantes & escala na
produgéo,nic &,eam condigGes de incerteza, um empecilho a uma posi-
¢a8o de equilibrio maximizadora de lucros, como o & em condigdes
de certeza de pregos (Stevens, 1974 e Sandmo, 1871); & possivel
mesmo qué. a‘prasenga de retornos crescentes a escala em termos
moderados. ainda permita a existéncia de um equ111brio competiti
VOo. Entretanto, uma distribuigac desigual, entre firmas, das mag
nitudes Le aversas ao risco, pode se constituir em uma fonte de

concentréqéo bligopclistica (Sandmo, 1871).
3 :

h5. 0 equilibrio competitive de uma firma em condi-
¢oes de. 1ncertaza e aversao so risco, requer a existéncia de 1lu-
cros positivos (Sandmo, 1971}, isto &, no ponto de 6timo, o va-
lor espsrado tdo prego & superior ao custo médio. Para a firma
risco-neltra entretanto. isso nao acontece pois a condlgau de
equilibrio 8 aalor esperado do prege igual ao custe marginal. Ca
mo indicado por Baron (1970] entao, & existéncia de um valor es-
perado p%sitiﬁo para o lucro, resulta ds atitude da firma com
relagao %o risco & nac propriamente da existéncia de 1ncerteza.
aindea que asta situagao seja necessaria para a presencga de lu-

cras Lespsradnl

k3 i



3.4. Um Modelo da Firma com Dois Produiten @ iafe. oo ¢ Ere-
cos & fuantidades

Com a descrigdo acima dos princir.isz resuitacoe &
que se chega com a introdugéc de incertezs de oCregos pere & fFir-
ma competitiva, pode-se perceber que uma séric de concigoes  ohn-
tides quando a firma atua sem incerteza, sS85 moGificedse. Poo sl
tro lado, os trabelhos dando ocrigem = tails rezulzccos, “em & ca-
racteristica de que a Unica incertezs existindc & & de CrEsos,
assim como a firma competitiva produz apenas um Unico DroOCLLG.
Com respeito ac setor agricola e especificaments & cuscsséc ge
interesse para esta analise, essa delimitacgéo ceixe um soucco &
desejar. Em primeiro lugar, para uma dsterminaca regidsc sccliigi-
ca, pelo menos alguns produtos agricoles competiem entre si nz
utilizagao de uma dade quantidade ce recursos; em sazunoo lugsr,
além da incerteza de pregos, comum a Firma competiiiva no  <sion
agricola, a incerteza com respeito & guantidade reclmente produ-
zida € bastante relevante, em fungaoc de acontecimentos climati-
cos & ataques de doengaes & pragas.

Ao estuder o comportamento da firma monocpollsta
produzindo varios produtcs em condigGes de incer:ezé de Cemande,
Dhrymes (1864) concluiu que, em geral, & (Gnice conciucao CUE Zo-
de ser obtida & que ao se alterar a covariéancia de c2menca sn-Te
dois dos produtos, a gquantidade de eguilisric 2z todos Gs cens
produzidos sera alterada. Um resultadc desse tigo e imporTanze
em termos da guestdo inicialmente leventacs, ista &€, os efeitcs
da incerteza de pregos entre dois grupos de produtos, s tipica-

mente ge mercado interno g aqusles de mercado CXxiarno.

Mais recentemente, Just (1875} e Wolgin
tuderem mels detalhadamente & situagao da produgac agr

presenga de incerteza de pregos 2 guantidades produzid

f1

ev

)

ume firma produzindo decis produtcs. Em vista cz re

fu

fcoia

28,

f2

L

4]
mn

it
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88s modelos para a nossa endlise, detalharemos a segulr um deles
{Just, 19?5]. Bsperando com isso melhor caracterizar as pontos
mais impo}tantés para este trabalho. 0 ¢bjetive desta exposicsdo
e @sclarecer o problema de maximizaghon do valor esperado da utili
dade do lgcro; para uma firma com dols produtos e incerteza de
Pregos e guantidades produzidas. Assim, iniciando pels fungao cus
to total,gssumida em dols componentes e sapscificada na forma
guadratica: o

_ 0 ] 0 *

; c,.a .0 2 4
: TCRy 00 x 00, 00y0,+8,07 +8,054260,0,

gnde CT rgprssgnta ¢ custo total da produgdo realizada, C° o cus-
to total Fa produgao planejada que indepeonds da raezlizacao da

- * - -
produgao a CT' 0 custeo total dirstamente ligado a resalizacgéo da
L

produgao (colheita, transporte, armazenamento, etc.). Ql a Qz
£

cerrespondem as guantidades realmaente produzidas dos dois produ =

tos m Qg e Qg. as quantidades planejadaéll, gngquanto que ai,Bi e
£

 s&o os paramstros positives da fungdo custo. Com os pregos dos

dols produtos P, e Pz, & fungso lucro (7) & dads por:

{2) T o= P1 Dl + P2 02 - CT (Dl. Qz]
; As guantidades produzidas Ql a2 Qz, assim como os
Fregos Pl;e Pz, sao varlaveis aleatdrias, os momentos de suas

distribuigdes sendo dados por:
€

(1) Os termos produgdc realizada e quantidade realmente produzida sao utiliza-
dos pafa se distinguir de produgao planejada; esta pode divergir da rea-
lizada; em fungao de acontecimentos climaticos, pragas e doengas.
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- D -

(3) E (0,) = 0] E(P,) = u,
_ 40 )

E (0,) = Q) E(P,) = u,

]

v (@p=0,] =€ [ta, - 0017

V (@,)=0,3 =€ [(g, - lezj

COV (0;.0,) =0,7 = E [(9,-03) (9,-05)]

oo P oy 12
vV (P,)=0,] e ey -u)]

- P - 2
Vv (PZJ—UZZ EI (PZ uzl I
e P - -
cov (PI.PZJ =015 = E [[Pl ull(Pz uzli

A firma em questdo & assumida como competitivea, no
sentido probebilistico j& mencicnado, isto é, quanto a distribui-
gao de pregos, daf seguindo-se que as respectivas COV (P,0Q) sao
zero. Alem do mais, depols de formalizada a producao desejads do
cada produto, através do plantioc de cada um, a Gnica alteracio pos.
sivel nessas quantidades é através ds variagdes no rendimento por
unidade de area (razdes climdticas e outras)., A variagadc da produ

cao realiZada‘[Qi) em relagdo a producdo desejada (023. €

definida como dependendo da producdo desejada:

(4) 9, - 0] = f (9])e,
o _ 0 )
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onda:

(5] E {ell

i
Q
-
m
~
m
23]
S
k
o

_ i 2
V_{sll = E ( el] = W

v [52)

it
(3]
LY
(]

1}

cov [el. 22] = E (51521 = W > 0

Uesse modo, da relagao (3) temos:

a _ 0, —2
(6] 047 = Efl(Qll ] W) 4
« o 2
9,, = Efzfﬁzl :]mzz
q _ 0 o
0,5, = [fI(Qll . fztmzlj .,

As relagoes em (6) sao importantes pois desde que fl(le e fzfﬁg]

o o - q q
sejam crescentes em 01 e 02, segue-se gue Gll‘ T,5 € Ty,

u] o - . = s
centes em 01 =] 02. Em termos de produgac agricola, a variancia

s30 cres

da quantidade produzida é dada pelo produto do quadrada da area
{variavel nao aleatdria) e da variancia do rendimento por unida-
de de area; portanto, se ao se aumentar a produgdo planesjada [Q?],
aumentar-se a drea, entdo, a variancia da produgdoc deve aumentar
com & produgaoc planejada, a ndo ser que a variadncia de rendimen -

tos decresga com a arsa.
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Com as relagdes (2) e (3), pode-se escrever o valor esperado co.
luctro come:
(7) . E () = “191 *UL,0, E [:CT[QI‘ Qzl:

fazendo-88 480 da pressuposigdo que P e § sio0 estocasticamente in
dependentes., U valor esperado do custo total da produgdc realiza-

da poda, €6m & expressao (1), ser escrito como:

~ . _ A0 a a * a 0
onde, lembramot que c® representa o custo total da produgac
pPlanejada que exists ao se implementar um plano de produgad, mas

que & independente dsa realizagao da produgdo planejada, enquantav
* . -

CT carresponde ao custo total ligado & realizacgdo da produgaoc;

CD, portahto, & dado assim gue o agricultor se fixe em wum nivel

. *
de 0? e Qg. Assim, para o valor esperado de CT e Ca, temos:

(9} E caie%, 021 = a, E(G, 140 E(Q.)+B.E(02)+
: T 1’ 2 1 1 2 2z 1 1
« BLELRZ) + 20E(Q.Q.)
2 2 12

o 0 a)
» (Ql. Q5]

h

o0, .0 ol
{10} € [% (Ql, QZ{J
k !

A relagao (8) pode ser rgescrita como:
‘ ;

_ * _ o . Q . q 0,2 +-V
(11) - E E:T[Ql’ Qzﬂ - c’fll:'l a,0; BlE’ll * “:‘1]:] ]

q 0,2 q..0 0+: .
"BZE’zz * [92]] + 2000 00y G50
oy, rearranhjando os termos:

‘ ' * _ o o 0.2 5 2+ .f
{11") E [%T{Ql’ QZ{] = Glﬂl + GZQZ + Bl(gl] + 32(Q23

+26070; + Byo,7 + By0,7 + 260, ]
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Substituipdu {11') em (8), aobtemos:

,—_ .0, 0.0 o o 0,2
(12) E ECT‘°1'“2]]f ETLOA5)+ o 0 + a,Q, +B, (007 +

+

c,2 0.0 a g, g
B, (050" + 20Q.0, +B; 0,5 +B,0,5 +200,,

Reescrevendo {12) como:

i ' . B q q G
(13) ;B LEr003.050 ] Cp (0.05)48; 0y5¢ By0yy ¢ 200,
onda:
i ~0 0 .0,_ A0..0 o o 0 o,2

0,2 0.0

+82[02] + 2801Q2

sendo gue agora, C?.
cola planejada, inclusive dos custos incorridoé.com a realizagao

carresponde ao custo total da produgdo agri-

dessa produgac (colheita, transporte, armazenamentao, etc,].

Como resultado, a relagdo (7}, para o valor espera-

do do lucro, pbde ser reescrita como:

q

_ o o _ A0,.0 .0, _ q . a
{14) E (mw) —ulml +u2Q2 CTEQI,QZ] (Bl 011+82 P 26012)

"Para calcular a variancis de w, escrevemos a rela-

gao (2}, como:
(151 M= R - CT(QI;QZ)
onde:

R = PG+ PoQ,

L
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Entac temos para a variancia de = T
(16) ‘o = -
o V (R} + V[CT] 2 CovV {R.CT]

Desenvolvendo (16} em partes, obtemos:

(171 j V(R]) = V[Plﬁll + vV [P2Q2] + 2 COV [PlDl.PZQZ}
Usando o fato de que pars duas variaveis aleato-
(1)

rias independentes , COmo o sao P, e Ql e P2 8 Q,, a variancia

de seu produto é&:

) X - 0,2 p 2 q P .4
(18] | V[Flﬂl} EDIJ Oy * My Oy *0y7 039
- - (n912 . P 2 q P g
VIP,G ) = 10,7 0,5 + uy Oyp *0,5 Oy,
enquanto que alcovariancia dos produtos P1Q1 e P2Q2 e dada por(zh
- q 0o o_ P Q. P
{139] cov [lel'PZQZ} HyMoOyo ¥ 01Q2°12 *0,505

Portanto, @ variancia do lqcro,-c“. gm [16), pode ser resscrita co-
mo {substttuindo 18 e 19, em 17 e o resuvltado, em 1B}:
a

o aqn0.2 p-, 2 q P_q 0,2 2 ol
(20) ) oy S0 og g tuy oy rogg0y1 * (05070550 uy 954050,
. q 0.0 p q p _
2 Wyuy0y, * 20005005 2 0150, ¢ VIC)

r— 2 Cov [P1Q1+P2Q2. CT]

(1) Ver Bohrnstedt e Goldberger (1963)

(2) Ainda fazendo uso da independencia das variaveis aleatorias mencionadas no
ftexto; para o resultado, ver Bohrnstedt e Goldberger (138693,

s 1
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Denominandd:
f

: - 0,2_p 0.2 p o o P
(213 Yy = 83707 + (0,07 0,5 « 207 @, 0,5

. u2g 9.,24 Q q . ,
wz u1011+u2022+2u1u2012+ v CT{QI.Qzl 2CDb(P1Q1+P202.CT]

= 5 P Q, P q. B
= g
Vg 11°11 % 922%2 * 2 91,97
onde Wl representa a parcela da variancia do lucro, atribuivel. a
variancia de pregos dos dois produtes e wZ representa a parcelea

atribuida & variancis das quantidades produzidas, engquanto em wa.
as variancias 8 covaridncias de pregos e guantidades entram conjun-
tamente. Pdde-se assim perceber gue, caso os pregos dos dois produ-
tos sejam nao estocdsticos, ¢l=¢3=0 e a variancia do lucro & afeta
da apenas pelasjvariéncias e covariancias das quantidades; por ou-
tro lada, quandp as guantidades sdo ndo-estocdsticas, w2=w3= 0 e e
variancia do lutroc & afetada apenas pelas variancias e covariancias

dos pregos.

Utilizando uma fungado valor esperado da utilidade do

lucro, especificada como 1lncluindo apenas o valor esperado @ a va-

- 3 !
riancia dc lucro(ll:

} 3

3 °, 8% = -

(22) 3 EiEJ [E}l, CJZ):] E (w) ¢0‘,“ | |

Gnde ¢>0 p%ra 0 caso de aversac ao risco e ¢<0, para o caso de
preferénci% ao risco. Quando substituindo {14), (20) e (21]) na

fungao (223, obtemos:

(23) E [%(mg,ggi]=ulm§m§93 —C?[Q?,le—(Blclg+szczg+2eclgl~¢wﬁ+w2+¢3)
T £

{1} Como ja mencionado, a consideragao apenas do valer esperade e variancia do
lucro na fungab valor esperado da utilidade do lucro é valida, guanda a fun-
gao de utilidage do tomador de decisdes € quadratica, ou guande as  fungoes
densidade de piobabilidades relevantes seguem a distribuigac normel. Para as
desvantagens da fungao quadratica ver Lintner (1365); em geral, a distribui
¢30 normal € mais aceita como aproximando a realidade (Lintner,1865,Stevens,
1974 e Baron, §970).
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As condigOes de primeira ordem para a maximizagdo do valer esparea

do da utilidade do lucra, sao:

(24) : %%§ =0, %%g =0
inicialmente,-para Ql:
KX 6 (A0 2011, 2913
‘aQT =My - Cl [Ql) - (Bl agg +29aqi ) -
-4 ¥y + i + V3 )1 .= 0
307 207 20 ‘

e C? (03] & o custo marginal da produgdo planejada do primeiro pro

duto, Reafranjando os termos da condigdo de pfimaira ordem, cbtg

mos ¢
g ' g . .-

30 3o 3y, - 3!,‘; _::.;,‘_{ilb
(25) N wy o= 9002 + (B, —31 4 20 =22y 4y (LS
N 1 3q¢ I 30° " 307 2q°
: 1 1 1 . ¥ 1

De modo ssmslhénte, para o ssgundc produto:’
) q q ‘

’ ' ! J0 20 ay ay RV

(25) 22 12] vo 1 . 2+ 3}

0. 0
M, = CO(QJ) + (B, —=— +26
17 2 1 72 2 o o e] o] o
302 3Q2 BQZ BDZ BQE
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sando C?(Q;], o custo marginal da produgdoc planejada do segundo
produto. Portanto, (25) e (28) expressam as candigdes de primeira
ordem para a maximizscao do valer esperado da utilidade do lucro,
na presenga de incerteza de pregos e quantidades produzidas daos
dois produtos.. A esse respeito, deve-se notar gue o terceiroc ter-
mo no lado direito das expressoes (25) e (267, aparscemestritamen
te em razdo da“fungdo de utilidade ter sido especificada na forma
nao-linear, isto &, permitindo atitudes de aversao {$>0) & prefe-
réncia (¢<0) &o risco; para firmas risco-neutras {$=0), esse ter-
ceiro termo desapareceria das condigoes de maximizagdo. Entretan-
to, mesmo para esse tipo de firmas, fica claro Ggue a condigao de

maximizagao ndo & mais valor esperado do prego igual ao custo mar

ginal, ]

‘ !COm o obietivo de se examinar os dois termos do la
do direito de TZS] g {28), que adicionam ao custo marginal da
produgado planejada de cads um dos produtos, devemos lembrar das
relagoes em (6] o da pressup051gao de que f EQ l e f [Q ] sao
crescentes em 51 D isto warante, cComo entao vimos, que < ' R

23 e clgisejam crescentes em Q e Q;. Comao resultads, o primeiro

termo entre parentesls, nas expre*sﬁes {25} e (28], & positiveg, is
to 1mplica em'uma adigan ao custo marginal da produgao planejada,
de cada um do= produtos, sempre gue a guantidade realmente produ-
zida for uma varlavel alnatoria. Isso acontece mesmo gue a Firma
fosse ris;o—neytra, isto &, com o parametro da fungao de utilica

‘de igual a zero.

. Por outro lado, o segundo termo entre parentesis
nas expressoes (25) e (26), corresponde & socmatdria das derivadas
de ¥ .y, e V., com respeito g Q? e Q;, conforme as relagoes em (21)
Em uma Si%uagé' de aversac ac risco por parte dos agricultores -

(¢ =07, haveria uma oudtra adiga@o ao custo marginal de Q e Qg.
desde que, essa‘somatorla de derivadas parcisis seja maicr que ze-

ro; am ouiraslpalavras, € necessario que as derivadas parciais da
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variancia do luero com respeito a DQ Qg sejam malores que zera.
A pressuposicao de que a matriz varian01a covariancia de PTregos
dos dois pradutos Eij:] & positiva- definlda(ll é suficiante para
que o primalro componente da variancia total, wl. esteja crescen-

do com aumentos adiclianais em Ql ou 02. isto e (Just, 1875):

39 3%
- 20) 30,

i

Por outrn*ladd* sz w 1 também aumenta com guantidades adicionais
o

de Q 8 Qz. degde que a matriz varidncia-covariancia [w. j] » rela

gao CS] das funqoes variagao da produqao (relagoes em 4), seJa

positiva-definida 2 que f [Q ) e f LQ l sejam crascentes em Q e

Qg. como Ua mencionado, Entao.
H t

ac“ 20
. >0, —I—5 0
r !
301 _ 802

indicando o sinal positivoiz] para o segundo termo entre paréntg

sis nas relagoses 25 e 26.

Por exemplo. no caso de ¢ o primeiro componente,

da variancia total, temos de (21]

[
L]

Ty T “’?]2 oy, ¢ wg)z. 9,5 * 2 0] Q a,5

(1) Ver tambem Henderson e Quandt (1858, p. 54) para pressuposigoes dessa natu
reza nd contéxto de maximizagao de lucros.

(2) O dnico caso em que essas primeiras derivadas sao nao-positivas, é guandao,
recelta (P 01 + P20 )} & custo total, C (Ql.Q }, sao perfeitamente correla-

cionadas positivamente.
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_ 1
Esta parts da variancia total do lucro, pude ser escrita na forms
matriciel, do seguinte modo:

o O = P p—~ 2% 7
€27) by = [0y 9 1oy 12 1
o
B p §
1 %12 %22 2
Essa form% qua@rética sera positiva, guando a matriz variancia-
-covarianéia Efgj:], for positiva-definida.
Uma condigao nfcessérie e suficiente para que essa matriz simé-

trica ZXZHSBjahpositiva—definida, & gue as seguintes desigualds -
des prevalegam, (Theil, 1971, p. 22):

) E

(281 ' ¢.P >0 P ng - (clg]2> 0

Ent3o, pode-se dizer gue wl sera sempre crescente em Qg e Qg oy,
primeiro descrescente. passando por um minimo e depois Ccrescendc
em Q? e Qg; entretanto, o importante é que a parte decrescents
nac e relevante,pois, nesse caso, para um dado valor esperado do lucro,
o valeor egperadu da utilidade (relagdo 22) estaria crescendo con
mﬁgﬁesdeﬁ? ou b;, em fungado exatamente da diminuigdo da variancisa
total. O éesmufraciocinio deve ser feito para wz e w3, em termos
de seus cempongnises relevantes, com as pressuposigdes de matriz
pgsitiva—ﬂefinida para [@ij] e de fltai] e fztag) crescentes em Q?
02.

a0
b

Desse, modop a conclusao de:
| K

: 3q.
S >O'e-—%--> 0,pode.ser obtida e, conseguentemenie, o0 se-
3@1 ? 3Dé o )
gundo termo entre parentesis nas relagoes (25) e (28) correspon-

. - - - o
de realmebnte a uma adigao ao custo marginal de produgan ds Ql

n
G-
£
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EEm resumo, o reexame das relagbes (25) e ([26) nos
mostra qUe, na presencga de aversao ao risco por parte dos agricul
tores [¢ >0), . -8 maximizagao do valor esperado da utilidade co iu-
cro 1mplica 8 qQue esses agentes considerem tanto as alteragoes ro
riscao enva1v1go com flutuagOes das quantidades produ21dus, COmG
as alteraqoescno risco de prego dos dois produtos 1). Ng caso ce
neutraliaade 'so risco ($=0), isto &, uma fungdo de utilidade line
ar, os agricultores, ao maximizarsm o valor esperado do lucro,res
ponder3c a alteragdes no risco de produgdo e ndo a alteragoes no
risco de‘preqos[ZJ. Essa resposta a mudangas no risco de produgao
do maximizador do valor esperado do lucro, entretanto, serd menor
que a do maximizador de utilidade, pois termos referentes ao ris-
co de produgab:-aparecem nas duas expressées entre paréntesis nas

relagoes! . (26) e (26),

Considerando o caso do maximizador do valor espera-

do da utilidade do lucra, relembramos gue os dois termos entre pg

renteals em {25} e (26), adicicnando ao custo marginal de O? 2
a c .
Qz s30: 2 r
x4 q
3 d C 3 0 90
(287 * Ry = (B, ——— 220 —2214 (—-)
Bﬂl 3Q1 801
|
onde i ]
acﬂ Bwl 3&2 Bws
n o = 5 + o + 5
: ¢ 99, 80, - 3 00y

J - ‘ : o
Diferenciandogas relagoes em (21) parcialmente com respesito a Q..

obtemos:

T
i 3

(1} As condigoes; da segunda ordem para a maximizagao do valor esperado da uti
lidade do ludcro sdo satisfeitas com as pressuposigoes de matrizes positi-
va- de?ﬁnidas para [m le (g.B ), assim caomo f (%) e fz(Qg) érescentes  em
QD e Q@ e custos marg%nals crescentas em QR &

(2] Esse vesultado segue sempre que o custo marginal da procugac realiza -
da for crescente, o que acontecs no casa da fungdo quadratica.

1
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oa ' 50 9 5 3
{30) T o p o p 2 S 11 12
5 = 280y 2050, oy ot MMy Tt
o4 00 of)
1 - 1 1
q q . -
) aV[CT] ; p 3011 . 8012 3COV{R, CT]
s} c11 0 * 2012 o 2 o
3QI 301 301 an
De modo &emelhante, para o outro produto:
¥ g
' q q :
f 2 90 55 % 15 80 o
{313 . _R2 = (Bz + 20 1 + ¢ ( )
: z aQo 3g° BQD
2 : 2 2
. . g
ag
T o _ p o p . .2 9022
(32) .aQD 2 02 Oo5 ¥ 2 Ql 012 * ou, —;EE—— +
2 2
q . q ~. 4
. 5 8012 BV(CT} 5 3(L22 D %0 15 )
Hil + + d + 2 a5
172 aa“ 3 QD 22 3 Do 12 300
2 2 2 2
: 9 COVIR, CT]
3 h=- 2

o
30,
Alguns dos termos em (30) e (32) podem ser melhor entendidos, lem

brande que as'relagoes em (6) sram:

2
- o
o, = L@ ]y,

fin]
|

0 2
27 = L0050 Jwy,
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aq _ 0 o
o5 * Efl[Qll . fzfﬁlz]]mlz

Diferenciando parcialmente essas relagoes, temos

301? s] ' 0
(33) = = 2 mllfl[Qll. Fl[Ql]
aQ
1
- q
3a
22 _ o 'O
g
.2q
g :
12 o] ' o]
= = u,, f2[Q2]. fl [Ql]
a0
1
Balg o ' o
== = wy, Fy(00. Fy (0))
BQZ
Desse modo, se substituissemos as duas expressdes relevantes de

(33) nas relagoes (28) e (30), para o primeirc produto e as duas outras

gexpressdes de [(33) nas relagoes (31) e (32), para o segundoe pro-

duto, ficaria claro gue as origens dos rilscos gstao em %1 , Woo
; p P p p .
e Wy, para o risco de prndugaure em 0y I55 & 045> para o risco

de pregos.

Como estamos trabalhando com expressoes complexas, para
simplificar a discussan gue segue Sem entretanto perder em genera
l1idade, vamos momentaneamente assumir a ausencia de risco de guan

tidade produzida. Nesse caso, f29) e (31) passariam a ser:

' ; p o P
(34) R 20° P + 20 o5 >0

o
1 1 711

] ] - . L. . 0 a
(11 fl e f2 correspondem as derivadas parcials com respeito a Ql e Q2 respactl
vamente.
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1
36
£
Q
ho)
+
™
=2
Q
O
v
]

(35} R

z . - p P p
Nesse caso entao, 0 gue importa sao os valores de Iy 0oy © Cqoi

dados esses valores, chega-s2 3 alocacao de fatores entrs os dois

produtos, com as condicoes de primeira ordem (25) e (268} e, por-

tanto, as produgées respectivas (planejada e realizadal., Altera-
goes dos valores de 01?, 022 e 01;, induzem a uma realocagaode fa-
tores e guantidades produzidas; alteragoes dessa natureza podem

ser obtidas atraves de instrumentos de politica como estoques T8
guladores, Pregos administrados, pregos minimos‘e outras. Assim,
caso um ou mais produtos sejam mais beneficiados com respeito a
redugdo dos valores desses parémetros e, portantao, reduzindo 0
risco de pregos; incentivos passariam a existir para uma realoca-
cao de fatores e da produgaoc na diregao dos produtos com menor
risco, assumindo nao alteragao nos valores esperados dos pregos
relevantes. 0e modo semelhante, poderiamos pensar em termos de
desenvelvimento tecnologlco estabilizadores dos rendimentos por
unidade de area e, portanto, diminuindo w,y B W, lembramos gue
as magnitudes desses termos retratam a situagdo relativa dos dois
produtos com respeito as flutuagaes das guantidades produzidas,
originando-se de variagbes aleatorias dos rendimentos por unidade

de area.
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-

5.5, Evidencias Empiricas de Instabilidads

Apds a apresenta@éo de um modelo da firma com dois
produtos e incerteza de pregos e guantidades produzidas e da ob-
tengado das conclusbes, passa & ser relevante o conhecimento de &5
timativas ds alguns dos barémetros-envolvidoa, assim como do sBU
comportamento no tempo. Desse modao, pretendemos nesta parte do
trabalho voltar a sxaminar a questao de produtos tipicamente orien
tsdos para o abastecimento do” mercado interno e de cutros orlenta
dos para o mgrcado externo. Na primeira parte desta secgan procu-
raremos, bom um modielo simplee de pconamia feaheda & outro parda
gconomia aberta, veriflcar se ha realmente base empirica para es-
sa distingdo entre produtos; com os resultados assim obtidos, ten
taremos dizer algo a respeito das principais fontes gerando a ins
tabilidade de pregos observada. Na segunda e tercsira partes.
apresentaresmos alguns indicadores de instabilidade de pregos e de
rendimentos por unidade de area, para tres periodos de dez anos

g para o perfodo completo de 1948/76.

3.5.1., Classificagao dos Produtos

Os produtos incluides na andlise s&o: arroz,feijéo,
soja. algoddo, milho, amendoim, cana de agucar, batata, cebola,
mandioca e café. De acordo com partes anteriores deste trabalho, 2
possival separarmos produtas agricolas nas categorias da mercado
interno 8 de mercado externo, principalmente como resultado de in
tervengOes governamentais no mercado de cada um deles; por exem-
plo, medidas de politica comercial podem deslocar produtos da ca-
tegoria ds transacionados internacionalmente ( importagao., expor-
tagao) para a categoria de bens domésticos ou transacionados ape-

nas internamente. Assim, sntre 0s produtos acima, a nossa hipote

sg a respelito de cada um, conduz 3 seguinte classificegao:
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‘a. Produtos de Mercado Interno: Arroz, Feijdo, Bata

-ta._Cebola e Mandioca.

b. Produtos de Mercade Externo: Algodao, Soja, Café

g Cana.
€. Produtos Intermediarios: Milho e Amendoim.
d.’Produtos Administf;dos: Cana 8 Cafe.
Apos essa listagem, alguns comentdrios tornam-se ne
cessdrios. Em primeire lugar, a presenga ou nao do produte: nas

pautas de exportagdo e importagao foi o principal critérie usado

para a sua inclusao em uma categoria. Entretanto, se esse crite-

rioc fosse usado estritamente, os produtos arroz, milho s amen-
deim, deveriam ser incluldos entre os de mercado externo, peis
esses produtos aparecem na pauta brasileira de exportagoes, mas

ndo em todos os anos, nem sempre aem guantidades significativas em
relagac & producdo nacional e, algumas vezes, envolvendo cpera-
goes especiais de comérciofl). Dai termos coleocado o arroz entre
os de mercado Interno e criado & categoris de produtos intermedié

rios para milho e amendoim.

0 mesmo tipo de censideracgdoe aplica-se ao feijao e
cebola, que de tempos em tempos sao impertados pelo Brasil; entre
tanto, como a possibilidade de importagas naoc & permanents, exi-
gindo a participagao governamental no processo, esses dois produ-
tos sdo considerados como de mercado interno. Entre os pnrodutos

de mercado externo, a situagao & mais clara, pois algnddo, soja,

cana de aglicar e café tem sido consistentemente exportados pelo Bra-

{1) Com os dados de Paiva (1973) referentes a exportagaoc (pp.50-1) e  produgao
doméstica (pp. 35-6), pode-se perceber esses fatos para o arroz, amendoim e

- milho.
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sil; a principal abservagao nesse grupo & com respeito a cana de
agucar, produto cuja produgac e comercializagdo (inclusivs prego
recebido pelos produtores) 8 regulamentada pelo Instituto do Agu-
car 8 do Alcool (IAA}, Esse produto deve se aproximar bastante do
caso, ja mencionado, de variabililidade de pregos e nao incerteza
de pregos; essa foi a raz&c para a criagdo da categoris de produ-
tos administrades, al também incluindo acana de agucar e o cafe,
este Oltimo em fungdo das regulamentagoes do Instituto Brasileiro

do Cafe (IBC).

Com gsses comentarios & respeito das categorias g
pradutos incluides, podemess passar & sspecificagdo dos modelos de
determinagdo de precos recebidos pelos agricultores, em condigoes

de @conomia fechada e, alternativamente, aberta ao comércia inter-

nacional. Primeiramente, para o caso de economia fechada, teria-
mos;[13
(1) PRPti = F(QPti,RPCt. PDPt)
ande PRPti : prego real recehido pelos agricultores no
anoc t, produte i.
QPti guantidade produzida no Brasil no ano t,
produto 1.
RPC : renda "per capita” no ano t.
POPt : populagao brssileira no ano t.
. Para o caso de uma economia aberta, o modelo de determinagao de
pregos seria:s
{1} As variaveis em cruzeiros, incluidas nos modelos, foram deflacionadas pe
1o indice 2 da Conjuntura Econbmica, isto &, o indice geral de pregas

disponibilidade interna.
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(2) PRPti =_g[QPti. RPCt, TCAt, PINti' PDPt]
TCAt : taxa real de cambio no ano t
PINti : prego internacional (US$/ton) no anc t, prg
duto i.
Para a aplicacao deste ultimo modelo, foli felte a pressupoesigao
de que, para os produtos consideradns(l}, o Brasil & um tomador
de pregos no mercado internacional de cada um; de fato, para o

periodo considerado, 1848/76 (exceto soja, 1952/763), a participa
g¢ao do preduto brasileiro no total das transagdes internacionais
de cada um foi suficientemente peguena, de modo a justificar uma

demanda externa perfeitamente Gléstica[Z].

Com respeito aos modelos e variaveis, devemas fazer
as seguintes cansideragoes: primeiro, no caso de economia fecha
da, assumimos um sistema recursivo, isto &, as relagoes de ofer
ta @ demanda descrevendo uma dependéncia causal unilateral {Wallis,
1972 e Kmenta, 1971); pera a estimagdo consistente da gguacao
de demanda pelé método de minimos quadrados, @ necessario gue os
termos de errao nas duas relagbes sejam independentesta}. A alter
nativa de se usar um método de sistema para a estimacgdo foi con
siderada maeis problematica, em vista da dificuldade de mensura
Gao de certas variéveis relevantes da equagao .de oferta; por exem

lo,nesse caso estaria a varidvel representando a evolugao tecnold

{1) 0O café nao foi incluido nas estimagies em vista de ser necessario um mode
io mais completo e da impossibilidade de se obter dados para algumas va
riaveis {estoques mundiais, confisco cambiall.

(2) Ver alguns dados de Paiva (1973, pp. 58-9)
(3] wWallis (1972) considera essa pressuposigdo razoavel pois as variaveis omi

tidas na relagado de oferta e aparecendo no termo de erro dessa relagéao,
ndo tenderiam a aparecer no termo de erro da relagao de demanda.
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giafl]. As outras variaveis explicativas introduzida em (1) fa

ram o produto "per capita" como deslocadora da fungdo demanda,
através de alteragdes no poder de compra da populacgdo e a propria
populagdo. Claramente, ao ndo considerar ocutras variaveis, 0
modelo propostg pode se tornar demgsiadamente simplificado; entre
tanto, para o nosso objetiva, ele“deve ser suficiente, j3a gque
ndc estamos gstritamente intaressados em um elevado cueficiéntede
determinagdo, Assim, a nossa expectativa seria que essg  modelo
da economia fechada funcione melhor para os produtos de mercado
Interno) pera o8 de mereadeo sxterns, & expsctative ssria de eeg'
fioiantes demsss vartéveis ndo eignificativaments diferantes  de
zero, em face da pressuposigaoc de demanda externa perfeitamente

elastica.

Por outro ladc, o modelo de economia aberta difere
do de economia fechada, pela introcdugdo de duas variaveis, taxa
real de Cémbiﬂ(21 g2 prego internacional de cada produtofa].
§8 expectativa seria que, essas duas variaveis apresentassem co8
ficientes pésitivos significatdivamente diferentes de zero, para
0s produtos de mercado exterhn e nao para os de mercado interno .
Pelas prépriés consideragoes feitas ao justificarmos o grupo de .

produtos intermediarios, os produtos desse grupo, milho e amendoim,

deveriam apresentar resultados ligeiramente diferentes dos outros

{1} Além disso, a necessidade de especificacho de um processe de formagao de
' expectativas, uma varidvel para clima e a especificacgao de produtos
substitutos.

£2) A mesma taxa de cambio Ffoi utilizada para os diversos produtos, correspon
dendo & estimativa de Von Doellinger et al (1973}, ja ajustada para im
postes indiretos. De 1970 para o pressnte, usamos a taxa anual média ajus
tada pela taxag¢do indireta estimada por Zockun et al (1976)}. Para os anas
sem a estimativa de taxagdo, usamos a do ano mais proximo,

(3} Pregos internacionais obtidos dos anuarios do comércio da FAD.
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dols grupos. Finalmente, a cana de agucar, sendo umea cultura com
pregos administrados, a nossa expectativa seria de que nenhuma
- das quatro varidveis apresentassemcoeficientes diferentes de zero

de modo significante.

Com respeito aos pregos reais recebidos pelos produ
tores, a variévél dependente em cada regressao, deve-se destacar
que eBles se referem a pregaos anuais médios predominando no estado
de S&o0 Paulo, coletados pelo Instituto de Econaomia Agricola: caso
¢s pregos nas diversas regides brasileiras apresentem-se, em cada
ano, em equilibrio no sentido geografico, a distorgéde introduzida
nao deve ser grande. Entretanto, para produtos muito dispersos reg
gionalmente, com safras em diferentes épocas{l] g com uma estrutu
ra de comercializagado menos desenvolvida, o problema pode 38T

maior.

Mantendo essas consideracdes em mente, podemos apre
sentar os resultados obtidos com a estimagao dos dois modelos.Ini
ctalmente, a Tabela 3.1 mostra esses resultados para o mocdelo de
economia fechada; neste e tambem no modelo de economia aberta, a
gstimagao fol feita com as variaveis na forma primeira diferenga
dos logaritmos naturais, vis;ndm corrigir por possiveis tendéﬂ
cias nas informagoes [2}. Isso se fazia aconselhdvel em termos da
contribuigdo de cada variavel a variadncia da variavel dependente;

em outras palavras, admiie-se ajustamento dos agricultores a preg

(1) Basitcamente esse seria o caso da cebola, batata, amendolm e feijao. Nessa
caso, 0s pregos de Sao Paulo, em termos ds médias anuais, nao devem Ser

multe adequados.

(2} Com os dados.na forma de prlmelra diferenqa nos logaritimos naturais, ob-
tem-se uma hoa aproximagac das variagoes . prupurcxonals que seriam computa
das sobre o ponto médio dessas alteragoes.As variancias e covariancias dos
dados nessa forma, sac baseadas nos desvios das tendencias nas séries de
dados (Firch, 1977). Esse procedimento deve contribuir para a redugdn de
multicolinearidade, através da eliminagado das tendencias comumente obser-
vadas em varidveis ao longe do tempo (Kane, 1868, p. 332 2).
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TABELA 3.1.

1948/76 (SOJA: 1952/7g) (8)

PRODUTO ALQP ALRPC | ALPOP R< D.W. Gil.
Arroz -1,6623 | 2,1276 |-0,5667 0,489 1,9977 25
(4,1836) |(1,9144)|(0,2321) .

Feijaolbl). -1,9313 | 80,9271 | 1.,6965 0,34 2,5189 24
) {2.,4035)1(0,5643)](0,5518)

Batata “2,92R6 3:27083 |=fAina8ep Hedin 2,2001 W
(4,2888) |(2,5011) |(0,1636)

Amendoim -0,6147 | 0,4136 | 0,8488 0,27 2,5675 25
(2,8680) |€0.4027) [(0,2956)

Cebola!P) -1,4858 | 0,3432 | 2,4082 0,26 2,1852 24
|(1,8375) |(0,2175) | (0,7621)

Mandioca -0,6877 | 1.8166 | 0,1626 D.08 1,7115 25
- (0,6387) |(1,2473)|(0,0497)

Milho (P -2,0787 | 0,0022 | 2.8815 0.53 2,1550 24
- (3.9900) {(0,1244) |[(1,7563)

Cana -0,8138 |-0,2334 | 1,7809 0.07 1,6444 25
| (1,3429)(0,3953) |(1.,1073)

Algodao -0,4286 |-0,2640 | 1,0288 0,12 2,0811 25
(1,8863)|(0,3155) |(0,5949)

S0jatP? 0,1736 | 0,5068 |-1,8495 0,31 2,1562 20
- (1,1411)|(0.6476) |(1,4259)

{a) Os valoress entre parenteses correspondem a estatistica_&. Us valores para o
teste de t unilateral, ao nivel de significancia de 5% sdo: para 25 graus de
liberdade, .+ 1,708; para 24, % 1,711 e para 20, + 1,725. 0.W. & a estat{sti-

ca Durbin-Watson & G.L. e o numeroc de graus de liberdade.

(b) As regressdes para feij]do, milho., cebola e soja, correspondem ao procedimen-
to de Cochrans-Orcutt para a estimagan de regressdes com termos aleatdrios au
tocorrelacionados. 0 valor ipicial, para esse procedimento ilterative, do coe
ficiente de autocorrelagac, foi obtido come £={]1- %J; onde d & o valor de es
tatistica des Durbin-Watson na regressdo inicial. Ver Kmenta {1571} = Rowley
(1873 p. 59).
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sanga de tendencia em uma variavel, isto e, tendencia nao se
constituindo em incerteza, como anteriormente caracterizada. Adi-
cionalments, as regressbes nas Tabhelas 3.1 e 3.2 foram obtidas
com a restrigac do termo constante ser igual a zero, caracterfisti

ca gue segue de modelos em primeira diferenga.

0 exame dos resultad;s da tabela 3.1 indica que tq&
vez a nossa classiflicagao de produtos tenha sido razoavel: dos
produtos colocados entre os de mercado interno, o arroz e a bata-
ta apresentam os coeficientes“de quantidade 8 renda com o sinal
correto e significativamente diferentes de zero. Para os tres ou-
tros produtes, a varidvel guantidade é significante para feijao
e cebola, enguanto a rendalnéo o e, enguanto para a mandioca, o0s
coeficientes de renda e de quantidade nao sao significantes. Para
os produtos de mercado externo (incluindo canal), o dnico coefi-
ciente com significéncia, 8 o de quantidade produzida de algodao;
€ claro esntretanto, gue o caso da cana, como cultura administrada,
tem que ser mantido em mente. Para os dois produtos considerados
como intermedidrics, a variavel quantidade apresentou significan-
cia para amendoim e milho, enquanto a renda nao foi significante

para ambaos os‘prndutostl].

0O teste do modelo de economia aberta serd mais limi
tado, em fungdo de ndo termos conseguido uma séris razoavelmente
longa para os pregos internacionais de feijédo. batata, ccbola e
mandioea; sntao, dos produtos de mercado interno, apenas o arroz
€ considerado na aplicagao desse modelo. Os resultados para 0s
selis produtos restantes estao na tabela 3.2;.imediatamente pode-

-se perceber o aumento verificado no coeficiente de determinacgac

(1} A varlavel pnpulaqéo apresenta coeficiente significativamente diferente de

zero apsnas no caso de mllho. Na realidade, essa variavel assume valores

" praticamente constantes na maioria dos anos, guando na forma de taxas ae
cresclmento.



TJABELA 3.2.

[SC3A:

MODELO DE DETERMINACAO DE PRECOS - ECONOMIA ABERTA, 1948/76 1952/75) (@)
PRODUTO | ALDP ALRPC | ALTCA | ALPIN | ALPOP RZ .M. L.

Arroz -1,5748| 2,0076|-0,1898]| 0,0883]|-0,734%| 0,50 1,9978 23
(3,4515){(1,7222)|(0,4078){(0.2758))0, 2887)

Amendoim{bl}|-0,52382| 0,4754| 0,5691| 0,1816] 0,7372] 0,45 2,2888 22
(2,5625)[(0,5345)|(1,79913)c0,7108)|(0.4235)

Milho (D) -1,8592| 0,6546| 0,5017} 0,6475| 1,8158¢ 0,71 2,2557 22
(4.24513|(1,1191){(2,4306)[(3,7076)](1, 2485)

Cana -0.,2550|-0,1811| 0,1966| 0,2337| 0.6387} 0.18 1,8924 23
(0,3959)|(0,31731|(0, 8342)l(1, 7434)}(0, 3801)]

Algodao -0,3462| 0,2758| ©,5796| 1,0118| 0,1783} 0,67 2,1738 23
(2,1849){(0,5060){(2,7679)|(5,7342){(0, 1588]

SojalD) -0,0658| 0,3817| 0,4374| 0,7518}-0.679%] 0.85 2,1288 18
{0,4752)|(0,6961)|(2,5258){(3.,9643}}(0, 5422) :

(a} Os valores entre parentesis correspondem a estat{stica t. (rs valores para o teste de t
unilateral, ao nivel de significdncia de 5% sao: para 23 graus de liberdade, * 1,714;
para 22, * 1,717; para 18, + 1,734.

D.W. e a estatistica de Durbin-Watson & G.L. € o nimero £& graus de liberdade.

(bl As regressoes para o amendoim, socja e milho, eorrespondes @0 procedimento de Cochrane-

-Orcutt pars a estimagao de regressoes com termos aleatories autocorrelacionados. G
valor inicial., para esse procedlmentc iterativo, do coefieiente de autocorrelacas Foi
obtido coma p={1- =], onde d @ 0 valor de estatistica de Durbin-Watson na regressaolnn

cial. Ver Kmenta

{1871} e Rowley (1973, p.59}.

09
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para os doils produtos de mercado externo, soja e algodao. As duas
variadveis de mercado internacional, taxa de cambio e prego inter-
naclonal, tem coeficientes positivos e saa significativamente di-
ferentes de zero para esses dois produtes; a surpresa entretanto,
fol verificar que o coeficiente da variavel quantidade produzida
continua significantemente diferente de zero, no casoc da algodace,
modelo economié aberta. Para a cana, a Onica varidvel significan-
te, e o prego internacional, sendo uma indicagao de que a adminii
tragdo de pregos ao produtor & feita com alguma consideracgao an

prego internacional de acgtdcar.

Para o unice produto de mercado interno, arrez, in-
cluido na estimativa desse. modelo, as varldveis internacionais
nao sdoc significantes, assim confirmandc a nossa expectativa. Pa
ra os chamados produtos intermediarios (milho e amendoiml, as duas
variaveis internacionais tem coeficientes significantemente dife
rentes de zero para o milho, enquanto apenas a taxa de cambio e
significante para o amendoim; esse comportamento, sensivel as
variaveis internacionais, para o milho, Rao deixa de ser surpresa,
pois esse prbduto naoc tem participado consistentemente da nossea

pauvta de exportacao ac longo do periodo coberto nas regressoes.,

Finalmente, a tabela 3.3 apresenta a alocagao da va
riancia da variavel dependente, alteragoes proporcionais em pre
gos recebidos, entre as variéveis explicativas de cada regressao,
modelo de economia aberta[l]. £ possivel perceber entdo, gque, pa
ra a soja e algodao, as duas variaveis intefnaciunais, ta-

xa real de cambilo e prego internacional sao, juntas, componantes

(1] De fato, temos a varidncia de uma combinacio linear de varidveis do mesmo
modo gue nas regressoes respectivas; a contribuicac de cada varidvel & o
quadrado do coeficiente da regressac vezes a variancia da variavel dividi
da pela variancia da variavel dependente. Ver-Firch (1877), para a utili
zagdo dessa decomposigdo no caso da agricultura americana.
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ralativamente mais importante da variancia de pregos recebidos ne
los agricultores, engquanto para o milho, a quantidade produzida

relativamente mais importante. 0 caso da cana, nesse exercicio,

o

€ mais especial, em fungado de seus pregos serem admipistrados pe-

lo Instituto do Agdcar e Alcoal.

Ainda gque o teste realizado nao tenha sido t&o com-
pleteo quanto desejassemos, a parte gque foi realizada indica que
a classificagao de produtos inicialmente proposta, nao deve estar
longe da realidade. Ao dizer isso, entretanto, estamos levando
em conta as qga;ificagﬁes 8 "surpresas” mencionadas na apresenta-
G8e dns resuitados. fesse mods, pretendeMis, as passar & sepunda
parte desta secgdo. continuar analisando a questdo de incerteza,

em termos de produtos de mercado interno e externo.

3.5.2. Instabilidade de Precos

Com a conclusao obtida atraves de um modela da fir-
ma produzindo dois produtos & enfrentando incerteza tanto em ter-
mos de quantidade produzida, atraves das flutuagdes do rendimento
por unidade da area, como em termos de precos de venda dos produ-
tos, torna-se importante termos ideia das magnitudes desses rTis-
cos para os agricultores que, em principioc, podem produzir cultu-
ras voltadas péra 0o mercado interno ou externc. E para a existén-
cia de incertsza de pregos gue voltamos a nossa atencao nesta par
te do trabalho; utilizando series historicas de pregos reais rece
bidos pelos produtofes de Sao Paula para os diversos produtos, pro
curaremos mostrar a situagao comparativa de instabilidade verifi-
cada npo passado, guanto a pregos, entre os produtos dos grupos em
nossa classificagaoc. 0 nosso objetivo e, em outras palavras, de-
sgnvolver alguns indicadores de instaebilidade de precos. de modo
a nos aproximarmos o mais possivel da avaliagdo gue os agriculto-
res devem fazer a respeito do risco envolvido na distribuigac de

pregos para os diverseos produtos.
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TABELA 3.3.

ALOCACAD DA VARIANCIA DE PRECOS ENTRE AS VARIAVEIS EXPLICATIVAS:
MODELQ DE ECONOMIA ABERTA, 1948/76 (SOJA: 1552/7E]

PRODUTO QUANTIDADE RENOA "PER. TAXA REAL PRECO INTERNA

PRODUZIDA CAPITA" CO CAMBIOD CICNAL

Arroz : 33 7 - -

Milho 35 .- . g 15

Amendoim 18 - 7 | -

‘Cana - - - 13

Soja - _ - 25 37

Algodao 8 ' - 13 51

FONTE: Tabela 3.2. e matriz de Variéncia—couariéncia das variaveis nes regres
soes. Nao consideramos as variaveis com coeficientes nao significante-
mente diferentes de zero.

Assim, cinco indicadores de instabilidade foram uti
lizados para prego dos produtes. Varias medidas existem, na lite-
ratura economica, de instabilidade em uma dada varidvel; ao esco-
lhermos cinco delas, pretendemos procurar consistencia dos resul-
tados, entre produtos s no tempa, j3 que a escolha de uma Gnica
medida envolve um certo grau de arbitrariedade. Os cinco indicado

rgs utilizados sao os seguintes:’
. a. Razao precec maximo - minimo .em um dado periodo
de tempo [(Robinson, 1975).
b. Coeficiente de variacac simples (Rohinson. 1975);

nesse caso 05 dados originais nao sofrem qualguer ajustamento pa-

ra gliminar o efeito de tendéncia.
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c. Variagao relativa média (Houck, 1974): & a média
da variagao porcentual ano-a-ano, durante um dado perfodo de tem-

po.

d. Desvio porcentual meédio (Coppock, 1982 e Sea-
vers, 1876); & a média dos desvios porcentuais, entre os valores
observados e os previstos por uma linha de tendencia, durante um

dado periado.

e. Coeficiente de variagdo desvios (Houﬁk,1973}; a
diferenga com relacao ao coeficiente de variacde simples, & que a
variénode é camputads em relaghn -ass valarme praviatos fEla ldnhe
de tendéncia.

Fica evidente que o0s dois Ultimos indicadores de
instabilidade envolvem um ajustamento & possivel presenga de ten-
dencia nas variaveis prego = rendimento. Caso essa tendancia exis
ta, os tres primeiros indicadores devem mostrar uma instabilidade
mais slevada em relaggo aos dois Gltimos indicadores. Na realida
de, o argumento para que a tendencia seja excluida do cdlculo de
instabilidade depende inteiramaﬁfe da realizacao, ou possibilida
de de realizagao, de ajustamento por parte dos agentes econamicos,
de modo a que esse tipo de alteragdo na variavel ndo implique na
existencia de risco (Gardner, 1977). Em fungap dessas pondera-
¢oes, decidimos incluir os dois Gltimos indicaderes de instabili-
dade, tanto para pregos como para rendimento, procurando compara-

los com aqueles ndo envolvendo a corregdc pela tendénciail].

As tabelas 3.4 e 3.5 mostram os resultados obtidos
para dols indicadorss de instabilidade de pregos, o coeficientede

variagao simples e o coeficiente de varlagao nos desvias da li-

{1) Por exemplo, o coeflciente da variagdo nos desvios e o coeficiente de va-
riagao simples..
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TABELA 3.4.

INDICADOR DE INSTABILIDADE DE PRECDS: COEFICIENTE DE VARTIACAD SIMRLES

PRODUTOC 1951/B0 1961/70 1967/76 18448/76

Arroz 0,25 ) 0; 31 0,23 0,26
Feljao 0,36 0,37 0.50 0,50
Algodao 8,21 0,16 0,33 0,24
Soja c,08 0,08 0,23 0,15
Milho 0,17 0,21 0,21 0,20
Amendoim 0,17z 0,23 0,25 _ 8,22
Cana 0,09 0,21 0,14 0,16
Batata 0,18 0,34 0,36 0,29
Cebola a, 32 0,38 6,27 0,31
Mandioca 0,27 0,42 0,64 0,54
Cafe - 0,32 . 0,27 0,50 0,41

FONTE: = Dados primarios, Instituto de Economia Agricola de S3a Paulo.
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TABELA 3.5,

INDICADOR DE INSTABILIDADE DE PRECOS: COEFICIENTE DE VARIACAC DESVIOS

PRODUTOS 1951/60 1861/70 1967/76 1548/786
Arroz _ a,25 0,27 D,Zi 0,26
Feijao g, 28 0,36 8,29 040
Algodéba 0,18 . 8,08 0,17 0,24
Soja 0,07 0,08 0,18 0,14
Milho 0,17 0,14 0,11 0,18
Amendoim 0,186 0,22 0,18 0,20
Cana 0,09 0,189 0,12 0,16
Batata 0,18 0,34 0,25 0,28
Cebola 0,30 0,29 0,26 2,31
Mandioca ’ 0,19 . 0,35 0,42 0.50

Cafe 0,21 0,27 a,30 0,41

FONTE: Dados primadrios, Instituto de Ecoromia Agricola de Sdc Paulo.
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nha de tendéncia, para tres periodos de dez anos e para o perio-
do todo 1848/78(1]; 0os dez anos de 1967 a 1876 foram considera-
dos separadamente visando captar os efeitos da maior instabilide
de de pregos predominando no mercado internacional, inclusive de
nossos produtos, como soja, algodao, café e agucar. Iniciando-se
com a anadlise do pericdo completu,ﬂé colocagac dos produtaos em
ordem degrsscente de instabilidade pode ser observada na Tabels

3.6, para os cinco indicadores utilizados.

A nossa constatagao, com o exame da colacagdo dos

produtos na tabela 3.6, & de grande consisténcia entre os diver

sos indicadores de Iinstabilidade de pregos; apenas o indicacaor
variagao relativa media apresenta maiores alteragdes entre o
seis primeiros classificados. Entretanto, mesma esse caso nEG

altera a observacao dos cinco produtos de mercado interno, enl: o
o8 sels produtoes com maior instabilidade de preg¢os; o ocutro pr.a-
duto entre os seils primeiros &€ o café, o que ndc deve se constii-
tuir em grande surpresatz). Por outro lade, todos os indicadoio:-
sdo coincidentes em mostrar que- cana de agucar e soja sao os .o
dutos com menor instabilidade de pregos. Finalmente, algodéogﬁgg
doim e milho,‘alternam-se nas posicgoes intermedidrias entre %y

diversos indicadores.

-
Ao se pensar em termos da classificagso de produtin,
proposta anteriormente, os resultados obtidos indicam que a ceiu

cagéo For ordem decrescente de instabilidade de pregos segue,

(1) Ainda que computando os cinco indicadores de pregos, apresentamos apenas
esses dols no texto; os demais indicadores sd3c apresentados no Apéndice.
-Oeve-se notar, entretanto, que grande consistencia foi observada entre ar
diversas medidas de instabilidade.

(2} O prego do café, ao contrério do da cana, nao & estabelecido pelo insti -
" tuto correspondente, sendo bastante influenciado pelas condigdes da of -
" ta e demands mundiais e nivel de estoques.



TABELA 3.8.

COLOCACAQ DOS PRODUTOS POR ORDEM DECRESCENTE DE INSTABILIDADE DE PRECOS, CINCO INDICADGORES, 1548/78

RAZAD MAXIMD COEFICIENTE VA- . VARIAGCAQ RELA- DESWI0 PORCEN- COEFICIENTE VA-
MINIMD RIACAD SIMPLES TIVA MEDIA TUAL MEDIO RIACAD DESVIDS

Mandioca Mandioca Feijao Cafe Mandiocca

Feijao Feijao Cebola Feijao Cafe

Cafe Cafe Batata Mandioca Feijao

Cebola Cebola Mandioca Cebola Cebola

Batata Batata Arroz Batata Batata

Arroz Arroz Cafe Arroz Arroz o

Aigodao Algodao Amendoim Milho Algndao @

Amendoim Amandoim Milho Algodao Amancoim

Milho Mi 1ho Algodao Amendoim Milho

Cana Cana Cana Cana Cana

Soja Soja Soje Sojae Soja

FONTE: Tabelas 3.4, e 3.5.

e Tabelas 1, 2 e 3 do Apéntics,.
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modo bem proximo, o seguinte: primeiro os produtos tipicamente

de mercado interno, seguidos pelos produtos intermediarios e, f

fr

nalmente, os produtos de mercado externo e de pregos administra
dos; as excegoes seriam o caso ja notado do café e, enm mencr
grau, do algodao, gque para alguns indicadores coloca-se acima do

amendoim 8 milho.

Com respeito as magnitudes dos indicadores de ins-
tabilidade coeficiente de variagao simples e nos desvios (. tabe-
las 3.4 e 3.5), pode-se comparar os valores paré feijao e man-
dioca, aqueles com as magnitudes mais elevadas, com os valorespa
ra a cana de agucar e soja, aqueles com as menores magnltudes no
periodo 1948/76. Assim; os valores dos primeiros correspondem a
3,0 - 3,5 vezes os valores de cana e soja, no caso do coeficien-
te de variagao simples e a 3,0 - 4,0 vezes, no caso do coefi-~
ciente de variagde nos desvios. Adicionalmente, mesmo com a taon
enfatizade instabilidade de pregos de soja no mercado internacino

nal no inicio dos anos 70, esses dols indicadores para soja,. ne

s

perfodo 1967/76, ficaram ainda bem distantes das magnitudes o

L)
[

servadas para feijao e mandioca; para a cana, o© distanciament

]

com relagao as magnitudes de feijao e mandioca ate aumentou M

‘perfodo 1967/76.

De modo geral, essas conclusoes ndo sao alteradas
ao examinarmos os resultados dos ecinco indicadores pora os tras
periodos de dez anos considerados; para os dois indicadores das
tabelas 3.4 e 3.5, pode-se notar uma certa-variabilidade nas co-
locagoes dos onze produtos, mas sempre observando-se a preuenga
dos produtos ds mercado interno com as magnitudes mais elevadas
8, por outro lado, cana, soja, algoddoc e milho revezando-se en-

tre asqueles com menores valores de instabilidads de pregos.

Enﬁretanto, devemos lembrar qua aa trabalharmos

"com pregos médios anuais para o calculo dos indicedores de insta
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bilidade e possivel gue estejamos sub-estimando as magnitudass
dessa instabilidade para tres dos produtaos: feijao, amendoim =]
batata. Isto porque, com a existéncia de duas safras anguais, a
utilizagcao da média anual de pregos recebidos pode mascarar as

verdadeiras flutuagdes ocorrendo. Para verificar essa possibili-
dade, pudemos usar dados de precgos médios reals desses produtcs
para cada uma das safras, apenas para a década 1851/68, em razao
da néao publicacao desgas informagoes posteriormente a 1985f1}.05
resultados conseguidos com #8886 separacao estao na tabela . 3.7,

mostrando que as magnitudes dos indicadoras sao maiores guandag

ge utilizam os preagos médiocs por safra, confirmando puertanto &
(2]

NoeBE suspeita 1 B88s ponolusédo introduz um sspecto negatiwvo
~adicional para dois dos produtos de mercado interno, feijao &
batata.

0 dltimo aspecto que pretendemns mencicnar com res
peito a instabilidade de pregos ao nivel de produtores, €& ume
comparagén. ainda que limitada, com os mesmos indicadores para
outros pafses. Nesse sentido, Houck (1974] fornece as magnitudes
do indicador Qariagéo relativa média para os pregos de milhc,
sbja e algodao nos Estados Unidos nas décadas de 1951/80 é
18361/70; adiciénalmente. Robinson (1975} apresenta, psra milho,
as magnitudes do coeficiente de variacao simples e da razac pre-
o maximo-minimo, para o perfodo 1960/71., Entdo, na tabela 3.8

praocuraremos comparar as respectivas magnitudes.

{1) Ainda que ndo publicadas, esses dados existem no Instituta de Economi.:
Agricola de Sdo Paulo; decidimos ndo usd-las por ndo podermos ter certa:ia
de usar os mesmos criterios contidos em Divisd3o de Economia Rurai (1956,
a fonte usada para a década 1851/60.

(2] 0s tres outros indicadores de instabilidade envolvem, para os tres produ-
* tos e duas safras, dezoito estimacgOes; dessas apenas tres mostraram resul
tados contrarios aos do texto.
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TABELA 3.7.
INBICAUORES DE INSTABILIODADE DE PRECOS PARA FEIJAO, AMENDOTM =

BATATA, POR SAFRA, 1951/60

PROZYTO COEFICIENTE VARIAGAD CDEEIEIENTE VARIA
SIMPLES CAD DESVIOS

Feijao 0,38 0,28
Feijao das Aguas 0,43 a, 28
Feijao Secas 0,486 0,38
Amendoim 0,17 0,18
Amendoim Aguas 0,19 g,20
Ahandoim Secas G,z20 G.18
Batata , 0,19 0,186
Batata Aguas D,27 0,25

‘ 0,20

Batata Secas 0,21

FONTE: Dados originais de pregos por safra, Divisao de Economia Rural (1958).



TABELA 3,8,

' COMPARAGAQ DE INDICADORES DE INSTABILIDADE DE PRECOS, SAQ FAULG E
' ESTADOS UNTDOs(a)

VARIACAG RELATIVA COEFICIENTE VA RAZAOD MAXIMO-

"MEDIA RIAGAD SIMPLES MINIMO,1860/
1851/60 T961/70 1960/71% 1971
A. SAD PAULD
Milho 22,9 20,8 0,21 2,01
Soja 7.7 9,6
Algodao 12,2 B,3
B. ESTADOS UNIDOS
"Milho 6,0 7,0 0,08 1,33
Soja . 5,1 6.9

Algodaa 5,8 8,7

(al O coeficiente de variagdo simples e a razdo prego méximo-minime para Sao Pauln,
correspondem a decada 1981/70.



Dois aspectos merecem ser destacados ne COoOmMpalragac
dos indicadores entre Sao Paulo e Estades Unidos. O primeiro 2
gue, com excegdo da variagdoc relativa média dos pregos de algodao
gm 1961/70, todos os demais indicadores apresentam magnitudes
mals elevadas em $Sao Paulo, nos dois periodos comparados. Em se-
gundo lugar, o diferencial das magnitudes, entre produtos, da va
riagdo relativa média, é extremamente peguena nos dois periodos
nos Estados Unidos e bem elevada para Sao Paulo. A esse respei-
to, uma indagagao interessante, principalmente no contextao do mo
delo da firma com dois produtos e incerteza de pregos, desenvol-
vido anteriormente seria: o que aconteceria a8 composican da pro-
dugao em termos milho-soja no meio-ceste americano, caso os
agricultores americanos passassem a enfrentar o padra&o de incer-
t@za de pregos existindo em Sao Paulo, nas duas décadas mosiradas
na tabela? alternativamente, vamos supor apenas momentaneamente
que milho, no Brasil, representa as culturas chamadas de mercado
interno 8 soja, as de mercado externo ou administradas; o gque
aconteceria a composicdo da produgac em termos milho-soja no HBra
5il, caso os agricultores brasileiros passassem a enfrentar o pa
drao de incerteza de precgos desses produtos existindo nos Esta-
dos Unidos? é claroc gue outras evidéncias empiricas sao necessa-
rias para a obtengdc das respostas, mas a previsao do modelo da
firma é de realocagdes de fatures na diregao do produto com me-
nor incerteza, pressupondo nao alteragao dos valores esperadus

dos pregos.

3.5.3, Instabilidade de Rendimentos

Lembramos gue no modelo da firma com dois produtos

@ incerteza de pregos 8 quantidades produzidas, anteriormente dis

cutido, a origem das flutuagdes de guantidade esta nas variagiss
aleatorias do rendimento por unidade de area; assim, quanto maior

a variancia de rendimentos de um dos produtes, maior sera, dau:
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a area cultivada, a variancia das quantidades produzidas .Do mnes-

mo medo que, no caso de pregos, esta secgdo utiliza seéries hist

{0

ricas do rendimentoc médie por hectare para onze culturas dao est

It

e

do de Sao Paula, procurando retratar a situagcado comparativa o
instabilidads de rendimentos verificada no passado, entre os pro
dutos de nossa classificagao; com isto, visamos nos apraximar o
mals possivel da avaliagdo gquse os agricultores devem fazer a

respeito do risco de produgdo envolvido em cads cultura.

Os mesmos cinco indicadores ds instabilidads wusa-

dos no caso de pregos, serdo a seguir wtilizadom para o wero  do
rendimentos por hectare ao longeo do tempo. Entretante, vamos en-
fatizar que, no caso presente de rendimentos por hectare, os in-
dicadores de instabilidade mais adequados devem ser agqueles em
gue uma corregao por tendéncia € introduzida; assim, o coeficien
te de variagdo nos desvios da linha de tendéncia e o desvio por-
centual meédio, sao os indicadores mais apropriados. Na realidady,
ngimples exame q§§'sépigsihigﬁé:§cgs de rendimento por hectare
mostra, para élguns produtos, uma tendencia positiva; entre es-
sgihfrédutos, soja, aigodéu, milho & batata, aparscem com uma
tendencia bem clara. Nessa situagdo, & claro gus indicadores de
instabilidade como o coeficiente de variagdo simples e a razao
do rendimento m&ximo-minimo em um certo perioda, estariam supe-
restimando a verdadeirsa instabilidade. Desse modo, ainda gue os
cinco indicadores sejam apresentados no texto ou no Apéndice, a
nossas conclusoes estardo mais baseadas nos-.dois indicadores do

instabilidade passando por uma correcéao de tendéncia, isto &, c

coaficiente de variagao nos desvios e o desviao porcentual médio.

As tabelas 3.8, 3.10 e 3.11 mostram os resultados
obtidos para indicadores de instabilidade de rendimento por hec-

tare, o desvio porcentual médio, o coeficiente de variacdao simpis.
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TABELA 3.8.

INDICAOOR DE INSTABILIDADE DE RENDIMENTO: DESVIO PORCENTUAL MEDIOD

PRODUTO 18951/60 1861/70 18967/78 1548/786

_ Arroz 13,5 18,6 23.-5 12,1
Fei jdo 16,86 17,1 9,9 18,7
Algodao 10,3 ' 15,6 12,7 15,8
Soja 7.5 9,0 9,4 10,8
Milho ' 11,2 12,0 7.9 12,9
Amendoim 16,5 13,6 8,5 ‘ 13,8
Cana 5.0 9,4 8,5 7.9
Batata 3.8 4,8 4,4 7,9
Cebola 14,5 8,3 10,6 16,3
Mandioca ) 4,7 3.7 10,0 17,5
ag. 4

Cafe 13,3 51,8 41,8

FONTE: Dados primdrios, Instituto de Economia Agricola de San Paulo.
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TABELA 3.10.

INDICADOR DE INSTABILIDADE DE RENDIMENTOS: COEFICIEN{E DE VARIACAD

SIMPLES
PRODUTO 1951/60 1961/70 1967/76 1948/76
Arroz 0,18 0,22 0,27 0,22
Feijao 0,24 0,18 0,14 0,21
Algodao D,23 0,24 0,15 0,33
Soja 0,11 0,14 0,17 0,25
Milho 0,14 0,14 0,13 0,23
Amendoim 0,14 0,17 0,13 0,15
Cana ¢,08 0,11 0,10 0,10
Batata 0,20 0,08 0,086 0,28
Cebola ' 0,17 . 0,11 g, 30 . G,32
Mandioca g,a7 D,04 0,21 0,18

Cafe ' 0,24 0,45 a,37 0,41

FONTE: Dados primaries, Institutu de Economia Apricola de S3o Paulo.
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TABELA 3.11.

INDICADOR DE TINSTABILIDADE DE RENDIMENTOS, COEFICIENTE DE VARTACAD

DESVIOS
PRDDUfDS 1951/60 1961/70 1967/76 1848/76
Arroz 0,18 0,21 0,24 2,21
Fei jao 0,19 0,17 0,13 0,20
Algodao 0,13 : .18 g,15 0,19
Soja 8,10 0,12 0,12 84,13
Milho 0,14 0,14 0,09 0.14
Amendolm 0,12 0,18 0,11 0,13
Cana 0,06 0,11 0,10 0,08
Batata 0,05 0,06 0,05 0,09
Cebola ) 0,186 0,10 D,14 0,21
Mandioca 0,07 0,04 0,12 0,18
Café ) 0,21 0,45 0,36 D,38

FONTE: Dados primarios, Instituto de Economia Agricola de Sén Panlo.
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£ 0 coeficiente de variacao nos desviaes da linha de tendéncia,pg
ra os mesmos tres periodos de dez anos e para o perioda completo
1948/78E1]. Adicionalmente, a colocacao dos onze produtos em or-
dem decrescente de instabilidade & mostrada na tabels 2.12, ago-

ra para os cinco indicadores utilizados. 0 exame desta Gltima ta

hela, revela que os dois indicadores com corregaoc para tendén-
cla, o desvio porcentual medio e o coeficiente de variacgéo nos
desvlios, apresentam um gquadro consistente entre si, quanto a

ordenagao dos produtes., 0 mesmo acontece entre os indicadofes ra
‘zao maximo-minimo ¢ coeficients de variagao simples; entrostanto,
if FEBUILEANOE PB&va 66 @Wuaiw primslires §ao rezoavesliments difeven-
tas, quanto as celocacgdes, dos resultados destes dois Gltimos.
Os resultados das colocagdes do indicador variagdo relativa me-
dia apresentam algumas diferengas em relacgdo ans demais; na rea-
lidade, o modo de calculo desse indicador 314 tem embutido uma

certa corregao por tenddncia nas ohbservagdes.

Aindas a esse respeito, € interessante ochservar as
alteragoes das magnitudes dos indicadores de instabilidade de al
guns produtos no pericdo 18548/76, entre o coeficiente de wvaria-
;&c simples e nos desvios (tabelas 3,10 e 3.11). Par axempla, o
de algodado decresce de 0,33 no simples, para 0,19 com nos desgs -
vies, o de soja de 0,25 para 0,13,0 doe milha de 0,23 para 0,14, fa)
da batata de 0.28 para 0,08 e o de cebola de 0,32 para 0,21; por
ocutro lado, os dé arroz, feijso, amendoim, cana, mandioca g cafe

permanecem praticamente constantes.

Com relagdo a classificagdoc dos onze produtos em
crdem decrescente de instabilidade, para os deis indicadores en-
volvendo carregao por tendéncia [tabela 3.12)}, podemos psrceber

que, com as excegbes da inclusadc do algodas e exclusdo da bata-

{1} Como nocasno dos indicadores de pregos, os dois outros indicadores de ins-
‘tabilidede de rendimento sao relataros no Apéndics, tabelas 4 g 5.



TABELA 3.12.

4
4

g :

a

I3
=

/7

B

COLOCAGAC DBS PRODUTOS POR ORDEM DECRESCENTE DE INSTABILIDADE DE RENDIMENTOS, CINCD INDICADORES,

RAZAQ MAXIMO  COEFICIENTE VA-

VARIACAD RELA-

DESVIO PORCEN-

COEFICIENTE VA-

MINIMO _ RTACAD SIMPLES TIVA MEDIA TUAL MEDIG ' RIAGAC DESVIOS
Café Cafe Cafe Cafe Cafe
Cebola Algodaa Arroz Arroz Arroz/Cebela
Algodao Cebola Algodan Felijdo Feiiao
Batata Batata Cebola Mandioca Algodao
Soja Soja Amendaim Cebola Mandioca @
Milho Milho Feijao Algndao Milho
Arroz Arroz Milhe Miiho Amendoim/Sojé
Feijao Feijao Soja Amendoim Cena/Batata
Mandioeca Mandioca Mandioca Soja
Amendoim Amendoim Lana Cana/Batata
Lana | Cana Hatatea
FONTE: Tabelas 3.9., 3.i0. e 3.11. do texto e Tabelas 4 e 5 do Apendice.



ta, os seis produtos com maioer Instabilidade do rendimenta poy

hectare, coincidem com os seils produtas com maicr instabilicede

de pregos (tabela 3.8). Adicionaslmente, cana e sojs estdo enire
os produtas com menor instabilidade de rendimento, do mesmn made

que no caso de instabllidade de pregos. Ao verificarmes esaa

coincidencia, entretanto, algumas consideragdes devem ser intro-
duzidas. £tm primeiro lugar e bastante impertante, estd uma rola
Q%D de causa-sfeito entre instabilidade de rendimentas e instabi
lidads de pregos em um mercado fechado as transagoes internacio-
nais e sem a existéncia de estoques reguladores; istc &, mrodu-

tos com maiogr instabilidade de rendimentos terism também maior

1}

ingtabilidade ds pvegns{ » B sepundn lupgar, entretantid; oo ol-
dos utilizados nesta analise ndo permitem a obtengao de tal con-
clusao de modo tao nitido. Isto porque, os precos usados sé&o o g
tados peles condigoes de oferta (quentidade produzida) no Brasii
como um todo, enguanto gue as variagoOes de rendimento por unic..-
de de area em Sao Paulo podem ser afetadas por condigdes mais ©s
pecificas a este estado (clima, doengas, etc) em um dado ana,
alem de gue os ciclos de produgdc podem variar enirs estados. vo
primeiro caseo, seria necesséaria a introdugéo de termos para cova
riancia entre pregos e guantidades no modelo da firma anterioo-
mente discutido; no segundo casoc, isso 14 nan seris tao necessa-

rio, pele menos de modo geral para os pnrodutaos de mercado inter-

2
no consideradas[ ).

Oo mesmo modo que, para alguns produtos, os indice
dores de instabilidade de pregos estavam subestimados em funclu

o

do uso de médias anuals, com a8 existi8ncia de mais de uma safr

{

(1) tembramos que no modelo da firma com dois produtos e incerteza de precos
e rengimenteos, 55 varisgoes aleatdrias das quantidades produzidas Eramn
independentes de pregos. Com es5sa pressupasicaon, os termos de covarianoia
envolvendo pregos e quantidades nac apareciam no desenvolvimento das  ex-
pressoes,

Os coeficientes de correlagac observados entre guantidades produzidas =
pregos recabidos em Sac Paulo, foram os seguintes: Arroz: -0,57,  Marciio
ca: -0,31, Batata: -0,22, Feijao: -0,16 e Cebeola: -8,07.

r—~
)
S d
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o5 resultados obilidos para os indicadores de inst, ooic R
rendimentos para feijac, amendoim e bétata, tambem podem apresan-
tar o mesmo problema. Com o objetivo de testar essa possibilidade,
dados foram reunidos para o periodo 1949/76, referentes 3s cultu-
ras das aguas e das secas para feijdo, amendoim e batata, compu-
tando-se entdo os mesmos indicadores de instabilidade de rendimen
to por hectare{l]. 0s resultados obtidos estac relatados na tabe-
la 3.13; pode-se entao perceber qgue, em geral, os indicadores de
instabilidade por safra sao mals elevados que para a média anual
de rendimentos por hectare(z}. Para os dois produtcs de mercado
interno, feijado e batata, as suas classificagdes na tabela 3.12
ficam ligeiramente alteradas, tomando-se o caso do coeficiente de
variagao nos desvios para comparagda; o feijdo passaria ac segun-
do lugar e a batata deixaria de ser o produto com menor instabili

dade.

Finalmente, com algumas informagdes fornecidas por

Houck (1974), €& possivel comparar os nossos resultados de insbany

lidade d& rendimentos para milho e soja, com os obtidos para a5
Estados Unidos, ambos referentes ao indicador variacao relativa
média; s&ssa camparagao encantra-se na tabela 3.14. Pode-se en-

tao constatar que, para os dois produtos ¢ periodes comparados, .
instabilidade € bem maior em San Paule do que nos Estados Unidos.
E possivel, entretanto, gque a comparacgac de um pegueno estado com
um grande pais, em termos geograficos, conftenha um certo vies, iy
to &, alteragbes climaticas, responsiveis pela instaonilidade e
rendimentos, ndo devem Dcorrer na mesma intensidade em um dado
anco, eh um pais como os Estados Unidos. Eptretanto, o diferenciail
das magnitudes e bem grande, talvez realmente indicandc maior

instabilidade entre nds, para as culturas de milho e sojae.

{1) Para amendoim utilizamos apenas as décadas 1861/70 s 19G7/7G,pois os da-
dos de 1949 ats8 meados dos anos 50, nac se apresentavem consistentes com
as informanbes anuais,

(2) O mesmo padrac se observa para os domais indicadaras ndo constantes do b
bela 3.13.
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TABelLA 3.13

INDICADDRES bE INSTABILIDADE DE RENDIMENTOS

PARA FETIJAD, AMENDQIM(a) E BATATA,POR SAFRA

1949/78

COEFICIENTE VARIACACQ |COEFICIENTE VARIACAUD
SIMPLES _ DESVIDNS
Feijao 0,21 u,z0
Feijap Aguas 0,24 0,22
Feijao Secas 0,24 0,24
Batata 0,24 6,09
Batata Aguas 0,23 n,11
Batata Secas 0,33 0,17
Amendoim g,15 0,18
Amendoim Aguas a,18 0,17
Amendoim Secas 0,21 0,21

FONTE: Dados originais, Instituto de Economia Agriccla de Sao Paulo.

{alPara amendoim, os indicadores sac para a década 1961/70.

3.5.4. 0 Modelo de Incerteza e os Resultados Empiricos

Ao considerarmos os diversos indicadores de inus . .
bilidade de precgos e de rendimentocs por hectare, cem as informa-
goes disponiveis para o estado de S&o Paulo, ficou patente Ulised
razoavel concordancia dos resultados obtidos. Para ecsas duzs
variaveis, verificamos que os produtos de mercadoe internoc apri-
sentavam magnitudes mais elevades para os indicadores ds instabli

dade, respeitadas as qualificagoes feitas quando da discusa. .



TABELA 3,14,

i
“rx

COMPARACAD DE INDICADORES DE INSTABILINADE DE RENDIMENTOS,

PAULD E ESTADOS UNIDOS

YARTACAD RELATIVA MEDIA

1951/60 1961/70
A. S3oc Paulo
Milho 11,4 13,0
Soja 13,3 10,6
B. Estados Unidos
Milho 6,0 B,3
Soja 4,9 4,7

FONTE: Tabela 5 do Apéndice e Houck {1874)

dos resultados. No outro extremo, apareciam as culturas de cans-
—de~agﬂcar @ soja, também com concardancia para as duas varid-
veis: esta Gl?ima & uma cultura tradicionalmente voltada para o
mercado internaciocnal, enguanto que a primeira caracteriza-semais
por ser altamente regulamentada pele Instituto do Aglcar e Al-
cool. 0 milho 8 algodao ocuparam posicoes intermedidrizs, este Gl
timo apresentando destaque msior para s instabdilidede de rendi-

mentos.

Por outro lado, o mwodelo exposto aentericrmontes p -
ra uma firma produzindo dois produtos & com incertezs de Uregus
e guantidades produzidas, moastrava gue os agricultoress, Rroou-
rando maximlzar o valor esperado da utilidade do lucro, =ao senﬁi

vels as magnitudes das varianclas e covaridncias das respectives



fungoes densidade de prohabilidsdes (pregos e renc mentcs] Gos
dois produtos, ao tomarsm as decisoes de prndugé@ no curio-praza.
Adicionalmente, esses parametros podem ser influenciados pela
politica governamental; no caso de pregos, atraves de instrumen-
tos contribuindoe para a diminuigao do risco envolvido pars um de
terminado produto. A énfase agui & para riscoe e nan necessaria-
mente para variabilidade de pregos, pois ests poide continuar &
existir, mas sendoc conhecida pelos agricultores. { mesmo poderia
ser dito com respeite a rendimentes, atraves de dessnvolvimentos
tecnolﬁgiggs para gstahilidade de rendimentos, face as alteri-
ghes climaticas, de doengas 8 pragas, o nan apshas sdoasnynlvlpeEg

tos incrementadores da rendimento.

RQuanto ao risco de pregos, dois importantes progra
mas governamentais existem, ja por um razoavel pericdo de tempa,

o

0
o

praticamente eliminando esse problema pera os agricultores;
os casos de cana-de-agulcar e do trigo, respectivamente pelo Ins-
tituto do Aglcar e Alcool & Banco do Brasil{ll, em Qgue Pregos ce
compra sao previamente estabelecidos e obedecidos a énoca da co-
lheita. Para a cana, o0s nossog resultados mostraram uma das mang
res magnitudes de instabilidade de pregos, indicando portanto que
a propria variabilidade dos pregos reais pode ter sido diminuida
no periodb coherto, como resultado do fancionamento do programa.
Mesmo para alguns outros produtos de mercado externaog, gspecial-
mente algodao, as intervengoes governamsntals, atravis de impos-
tos e éﬁbsidims na exportacao e da politice de pregas minimos,
podem ter contribuido para uma maior estabilidade de pregos recg

bidos.

{1} Pregos fixados pela Comissdo de Financiamento da Produgao, apds aprovagac
pelo Conselha Nacional de Abastecimento.
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Ds gqualquer modo, os resultados obtidos para os
indicadores de instabilidade de pregos e rendimentos nao mostram
com raras sxceg¢dess , uma tendéncia de declinio entre as tres de-
cadas consideradas. Isso indica gque os diferenciais nas magnitu-

L ]
des, entre produtos, dos indicadores, nao & um fato novo. E has-

tante provavel entdo, que a existéncia desses diferenciais ao
longo do tempo, entre as culturas de mercado interno e externo
(ou administradas), tenha sido mais um fator incentivando uma

realocagano de fatores na dirquu de culturas deste Gltimo grupno,
conforme as pravisges de teoris da firme cem incerteza. Entreetan
t8, MABRE Pé ausAnais dessad intervencfss de governo, as indica-

goes sao de que o mercado internacional de produtos agricolas,
para um determinado pais, deve conter elementos importantes de
estabilizagado, quande comparado a uma situagédo de economia fe-

chada para esse mesmo pals e produtos, na auséncia de autras me-

didas internas compsnsatorias.





