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5. DISCUSSAO DOS RESULTADOS

A parte emplrica deste trabalho & dividida em duas partes.
Na pPrimeira, gst iman—se 0s excedentes  totais 1lauidos
provenientes das inovagdes tecnoldgicas aue PrOVacaram

deslocamentos da oferta dos produtos agr fcolas sélecionadgﬁ- para
estudpn. Na segunda, OpPEra-s& uma simtlagio do impacto da imovagRo
tecnoldgica em um grupo de produtos sobre as despesas qqrrentEﬁ
das famflias, estratificadas de acorde com O nfvel de despesa. €
estima-ge o coeficiente de distr?bui¢§o dessesrprodutos opEra  ag

regides do Brasil e para o pals.

9.1. Estimativa € distribuig3o dos excedentes entre

consumidores e produtores

As  Térmulas  (12) e (14) do capltulc 4, pdgina 169, so
utilizadas para estimar os ganhos da inovaclo tecnoldgica dos
consumidores € produtores, respectivamente. Lembrando  gue  as

funcdes de demanda e oferta do bem em auestIo sBo representadas

por e
(1) Dy.-= a — & Py
(2) 85 = b + PPy

onde Dy, € Sy sa0 as quant idades demandadas ¢ ofertadas @ P, & Py
0S pregos ao nivel deo consumidor e do produtor, respect ivamente,
e que &€m equillbrio Dy, = S, = @, FREEBAIRN, DAVIS & EDNQRDS

(1{982), apds observar que as elasticidades da oferta g d=a
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L)

demanda podem ser escritas como?l

Py
& —— 3 €

@

(3> ugy

P,
(4) ug = p —— ,
: a

eupressam 0s ganhos dos consumidores & produtores da seguinte

formas
= — 2 2 2
(5) Gc =PaK/<a + ) + 6 B K° / 2¢8 + B>

(6) Bp =&QK/(@& + P2 +&ZPK / 2(a + prZ
¢ os ganhos totais comol

(7) Gt = QK +@PK> / 2(& + P3.

A partir dessas fdrmulas, & possivel inferir, inicialmente,
que tanto produtores quanto cansumidores ganham com & inovag o
tecnoldgica. Em segundo lugar, que os ganhos totais da inovagio

dependem basicaments da redugdo no prego, K, da aquantidade
inicial, @. As elasticidades da oferta e da demanda nio  sdo
relevantes para determinar Gg, porque o segundo termo do  lado
direito da equagao (?) & relat ivamente menor que o primeiro. Por
d1timo, gue as declividades das fungties de oferta e demanda,p e &

respect ivamente, determinam a distribuigdo dos excedentes totais
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entre consumidores e produﬁores. 0 ganho dos consumidores ¢ maior
que o dos produtores se a declividade da demanda for maior gque 2
da oferta, ou séJa, se | ® 3 p . Caso contrédrio, os produtores
se beneficiam proporcionalmente mais que 0§ consumidores.

Essa relaglo entre as declividades‘pode ser aproximada peiaﬁ
elasticidades, mas ndo completamente. Nas expressdes (3) & (4)
observa-se ﬁue, mesmo quando as fungdes oferta e demanda tiverem
a mesma declividade, ( ® = B ), as elastidades n3o seriam iguais
para a mesma quant idade, pois O Prego NO VArejo, Px,' relevante
para a demanda, & maior que o prego recebido pelo produtor, Paﬁ
Portanto, & elasticidade da oFeFta & menor que a da demanda, em
termos abgolufos. Maturalmente, para declividades iguais, guanto
maior a diferenga entre Py e Py, maior a elasticidade-preco i
demaﬁda em relac¥o A da oferta. No caso limite em que Pg = Py,
agbviamente, as elasticidades seriam iguais, € da comparacﬁo_ de
suas magnitudes ¢ possivel inFerir_cnmo o excedente totall é
distribuldo entre consumidores e produtores.

4 literatura sugere alguns fatores gue influenciam a
magnitude da elasticidade-prego da_demanda (i). Os mais citados
sNo a exist&ncia, ou nio, de bens substitutos, a import&ncia do
bem no or¢amento do consumidor € o nimero de usos aue o bem pode
ter, bem como sua essencialidade. Assin, bens com meitos
substitutos tendem a apresentar demanda eldstica, o MESMO
acontecendo se o bem representar uma parcela elevada dos gastas

do consumidor. Contrariamente, & inedist8ncia de substitutos

¢}} ver, por exemplo, MILLER (1981) e FERGUSON (1978),



‘prdximns e peguena parcela da rgnda despendida em seu consumo
indicam um produto cuja demanda € ineldstica. 0 exemplo cldssico
¢ o sal. Os alimentos, por sua vez, considerados em grupo, n3o
t8m substitutos e s¥o essenciais. Pode-se esperar, portanto, aque
os produtos agrlcolas, em especial os ﬁue se¢ destinam A
alimentag¥o, tenham demanda ineldstica.

Entre os alimentos, entretanto, ainda & posslivel estabelecer
uma certa hierarquia em termos de eiasticidade—nreco da demanda.
Ns produtos de origem vegetal e;. em especial, aqueles que
Aparecem com major frequ@ncia‘na mesa dos consumidores ou, €m
outras palévras,'?azem parte da.dieta bdsica, devém ser o de
menor elasticidade-pre¢o. No Brésfl, arroz, feij3o, mandioca,
aglcar e café, a despeito de algumas diferengas regionais, no que
se refere ao consumo, s3o éxemplos nesse sentido. (Quédro 4.1, p.
ii8).

Em outro grupo estariam as carnes, fontes de protelna
animal. Em conjunto, eséera~se que .esses produtos tenham uma
elasticidade-prego da demanda maior que =a daquéles de origem
vegetal ; e, tomados individualmente, & natural que SUAS
respect ivas demandas sejam ainda menos ineldsticas em virtude da
possibilidade de sﬁbstituicﬁo entre eles. 0 Quadro 4.1 mostra que
a carne bovina tem elasticidade praticamente unitdria, -90,92,
enquanto da carne de aves, ainda que elevada em COMPAragao ao0s
outros produtos, caracteriza uma demanda ineldstica, -0,76. A
demanda de carne sulna se destaca nesse grupo por ser fortemente
ineldstica, -9,i19. Em parte, pode-se explicar esse nldmero pela

baixa elasticidade-prego cruzada da demanda entre a carne sufna e
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os outros tipos de carne, como confirman os estudos de DIAS
fi??i), FERNANDES, PANIAGO & LIMA (1989) e SILVA, TOYAMA &
YOISHIE (1979).

A partir desses comentdrios, & de se espersr  4ue 0s
consumidores sejam 0% 4arandes beneFiciéfius das inovagdes
tecnoldgicas no setor agrlicola, a menﬁs que a oferts do produto
seja Fartemehte ineldstica. Essa concluso, entreténtn, & wvilida
para uma economia fechada, onde o0s preqos X0 determinados pela
livke interagdo das forgas do mercado, sem intervengio do
governo. Se e estiver numa economia aberta, onde 65 produtos
agrfculas.sﬁo exuportados, os resultados podem se alterar.

Supondo que uma parcela da produgo agricola seja exportada
e, mais. ainda, admitindo que o pals seja Ppeaueno no comndrcio
internacfonal, & posslvel 4que os aumentos na oferta, decorrentes
da inuvaﬁﬁo tecnoldgica, sejam exportadoz. Nesse Caso, Para #€nses
produtes, & como se a demanda fosse infinitamente eldstica, €
poartanto o5 produtores internalizariam a totalidade dos
beneflcios da inovagiio. Mesmo ndo se considerando esse Casc
extremo, os produtores de um bem exportiavel se defrontam com uma
demanda mais eldstica que no caso de uma economia fechada. Este
argumento é reforgado por HAYAMI & ﬁKINU,(i???), que, ao  analisa
a distribuigido dos ganhas da inovac¥o no arroz no  Japdo,
conclulram que, no caso da economia fechada, os copsumidores
obtiveram grandes ganhos. Considerando a gconomia aberta, os
produtores foram o0% mAis heneficiados. AYER & S8SCHUH {1972
est imaram a taxa interna de retornoc das pesquisas em algoddo, um
produto exportdvel, no Estado de 8o Paulo e, além de obter um

resultado celevado, adiclionalmente conclufram aque a qUASE
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fotalidade dos bheneflcios das inovagdes no algodido foi
absorvida pelos produtores.

No caso do Brasil, & habitual uma classificaglo de produtoé
agrfcolas, em relago ao comércio exterior, em exportdveis e de
consumo doméstico. O critério, como observa HOMEM DE MELO (1978),
& a exposicdo ou n¥o dos mercados dos produtos as forgas do
comércio internacional, ou, em outras palavras, ©S€ 08 Preeos
domésticos sio influenciades pelos pregos internacionais €,
consequenteménte, a demanda externa destes prodﬁtos ¢ mais
eldstica que a interna (2)

Passando para os resultados, escolheram—-se as seguintes
lavouras para estimar a distribuigio dos excedentes gerados pela
inovacﬁé tecnoldgicas arroz, feijlo, batata, café, tomate, milho,
mandiocai laranja, banana, cana-de-agdcar e SO jH. A
disponibilidade de dados permitiu calcular o aumento da
produtividade do fator terra, que se¢ admite ter captado as
inovacdes tecnoldgicas relevantes para o propbsito deste estudo,
no perlodo 1950-9¢. Nesse perlodo, a banana, o feijlo e =&
mandioca nXo apresentaram crescimento de produt ividade. 0
rendimento da banana diminuiu aproximadamente 23% € O do feijlo.
30%. . A mandioca praticamente manteve  sua produt ividade,
apresentando um declinio de apenas 3% (Quadros B.3, B.& € B.8, do
Anexo B).

Observe~se, entretanto, qhe E€SSES rendimentos nao tiveram

um comportamente sistemdtico ao longo da série. O rendimento da

(2) g arroz, c feijdo, a batata e, ea mencr grau, -a silho s3o considerados produtos de sercado interno. 0s
exportdveis sdo o algodio, a soja, 3 laranja e o café. HOMEM DE MELD (1978).
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banana, por exemplo, aumentou substancialmente no infcio da
década de 70 e declinou desde entXo. A produtividade do feij¥o
permanéceul estdvel até o final dos anos 40, se reduzindo-se em
seguida. ﬁestes Produtos a mandioca foi o mais estivel. Sua
produtividéde se elevou suavemente até o infcio dos anos 7o,
declinou em seguida € tem se mantido praticamente no mesmo ﬁfve].

Em razlo das quedas de produt ividade, esses produtos geraran
perdas 1lquidas, absorvidas por produtores e consumidores. As
demais culturas aumentaram scus rendimentos, proporcionando
ganhos 1fquidos & sociedade.

Um grupo de produtos de origem animal - foi inclulfdo na
andlise pela sua import&ncia na parcela do disp&ndio alimentar,
apesar de ndo ter sido possivel avaliar a evolugcio de SUA
produtividades carne bovina, carne sufna, carne de aves, oves e
leite. Para efeito da ané]ise‘proposta neste item, considerou-se
que o0 rendimento desses produtos teria se elevado em 20%.

Antes  da &Erésentacﬁo € &iscussﬁo dos vresultados, é
conveniente realgar algumas caracterfsticas desse método, - para
major precislo da andlise. Em primeiro 1lugar, os valores
constantés das tr&é‘pffmeiras colunas do Quadro S.1 devem ser
interpretados como os ganhos de cada um dos agentes, consumidqres
€ praodutores, obtidos em um ano, de uma dnica vez, como se o
deslocamento da oferta para o novo equillbrio se desse
intantaneamente. Em segundo lugar, =as comparagdes entre os
valores absclutos dos excedentes totais de cada produto e as
respectivas parcelas que cabem a cada agente devem ser feitas com
cautela, pois dependem basicamente, cdmo id observado, das

quant idades de equillbrio consideradas e da reduglo dos precos,
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em termos absolgtos ( valor de K) e, em menor proporglo, das
elasticidades~prego da oferta e da demanda. A qqedaAdos Precos,
POr Sua vez% & funglo da magnitude do deslocamento da oferta, ou
seja, do éumento no rendimentao, e da elasticidade-preso da
demandz. Assim, & a demanda por um bem for prego~ineldstica,
mesmo 78] pequeno deslocamento da oferta eMErCe efgito
considerdvel sobre o preg¢o de equilfbrio. Caso contrdrio, grandes
aumentos na oferta n¥o se refletem em mudangas significativas no
preco. Este & o caso, na anél}sa, dos produtos- exportaveis, como
o café, o agdcar , @A laranja € a soja. No caso dos trés
primeiros, estavam dispohfveig clasticidades da demanda interna e
externa, possibilitando a estimativa dos excedentes @ HBUA
distribuicdo sob as hipbteses de economia fechada & economia
aberta. Para os produtos restanﬁes, ot resutltados referem-se A
economia fechada.

Em razXo dessas observactes, € mais interessante ater-se ao
éxame da distribuiglo dos excedentes em tgrﬁoﬁ percentuais.  Para
facilitar =3 andlise, os resultados foram listados, em orden
decrescente em funglo da particiﬁacﬁu dos consumidores nos ganhos
da inovag0, no Quadro S.i. Essa Forma de apresentagio
hierarquiza os produtos de acordo com 0O efeito distributivo das
inovagBes entre os agentes e;onﬁmicos. Considerandoe & economia
fechada, as inovac®es na produgfo de ovos, laranja, agdcar, café,
carne sulfna e 1leite beneficiariam proporcionalmente mais. 0s
consunidores. A batata e o feijlo estio nﬁma Csituagio
equilibrada. Quando se admite a economia aberta, a laranja’ P 6

aglicar ¢ o café, como esperado, mudam de posiglo.
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CUADRD 5.1 - Estimativa da distri@kui;!n dos ganhos da irovagdo tecnoldgica entre cnnsulidoresr
e produtores, Brasil

Distribui¢do dos ganhos

{em porcentagenm)

Produte Total (i} Consumidor (i) Produtor (?)

(1) 2) (B Total @) ()
vos 1324.83 1189.68 {3095 160.80  69.81  10.19
Laranja (%) 137925 133,97 25.88  100.00 8247 17.83
Arroz CANES 204449 450.76 109,00  01.93  18.%
dedcar (%) L X 204673 10000 8100 18.99
tate (4 6.3 TAAT 942.03  100.00  7A3  25.69
Carne Suina 2.9 182949 897.99 10000 6798 3.7
Leite ' 954.93 829.24 325.73 100,00  ¢5.89  34.1i
Batata 764,75 3742.49 U966 10000 S2I5 4TS
Feijao - MMTE - 1522.M - 14233 10009 4872 5128
Laranja ) 656,26 282,35 73,91 10000 4202 56.98
Hilho £432.74 9.3 5042 100.08 4263 5.7
Tomate 1950.53 865,20 £155.32 {08.00 4107  56.93
Carne bovina 91,79 121940 272.49  160.00 M 65.89
Acucar ) 245738 826,57 63080 0000 B 6636
Carne de aves £16.18 .92 B.26  100.00 308 6994
Cafe ) 885.98 239.41 (45.97  186.00 2.2 729
Sois 1553854 402851 (151099 100.00 25.93 7AW
Kandioca - 160.76 - 20,44 7642 1000 2445 7555
Banana S/ -19. 0 -272 808 T8 .2

(1) es bilhdes de cruzeiros de 1986 {deflacionado pelo IGP-DI); (2) economia fechadas (3) economi &
aberta. : '

Fontes Estimativas a partir do sodelo
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Os resultados, de forma geral, nlo contrariaram as
expectativas. A mandioca e a banana sd0 exce¢des. 0s beneficios
se concentraram fortemente nos produtores, apesar de sErem
produtos com demanda ineldstica & analisados no Ambite da
economia fechada. Entretanto, no Quadro 4.1, pdgina 88, pode-se
observar que suas ofertas sfo fortemente ineldsticas e,
consequentemente, a inclinaglo dessas fungdes ¢ bastante
elevada, o que explicaria o fato de os produtores serem mails
beneficiados.

Os resultados n3o informam, entretanto, como se distribuenm
o beneflcios dentro de cada categoria de agente, _produtmres €
consumidores. 0s dltimos s¥c tratados no iten seguinte. Quanto
aos produtores, mesmo ndo sendo objetivo deste trabalho waminar
as consequincias de algum tipo de desigualdade na absorgdo dos
beneflcios, quando seus elementos s¥o estratificades segundo
algum critério, a partir da comparag®o entre pro&utms ¢ posslivel
arriscar uma implica¢lo que pode ter import8nciu na formulagio de
pollticas para o setor agricola. |

Um produto cujos beneflicios s¥o retidos peloc menos em
pProporgao ‘significativa pelos cqnsumidnres possivelmente terd
produtores com dificuldades de capitalizagdo no longo prazo, pois
és quedas de prego qﬁe resultam do desiocamento significative da
oferta acabam por eliminar os ganhos transitdrios absorvidos
pelos picneiros na ado¢do da nova tecnologia. U retardatdrios,
POr SUA VEZ, SA0 obrigados a adotd-1a, sob o risco de sair da
atividade (3). Desta forma, a posiglo desses produtores &

(3) HAYAMI & RUTTAN (1968) ohservam que o fenBumeno foi batizado de “ampinho agricola®, por Willard Cochram,
e de ‘duplo aperto do desenvolvimento® na agricultura, por Wyn Oven.
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desvantajosa' em relagRo A dagueles que produzem dm  bem cuja
demanda & altamente eldstica, e uma parcela dos ganhos da
inavagio pode se tornar permanentes. Num caso extremo, quando a
demanda for infinitamente eldstica, coﬁo os exportiveis, 08
produtores podem aumentar a oferta em wvirtude de NOVas
_tecnolugias similtaneamente ou  paulatinamente, na medida €m
qué a inovaci®o se difunde, pois os ganhos s¥o duradouros e estlo
caome que esperando pelo adotante.

A implicaglo desse Fato, do ponto de vista da polltica
agrfcola, & que , se& houver interesse em modernizar € aumentar A
producio de uma cultura cujo mercado destina még consumidores a
maior parcela dos beneflcios, € necessdrio criar mnecanismos
compensatdrios para estimular os produtores a se manter n&
atividade e nﬁo'permitér que 0% recursos migrem para os produtos

que garantam uma parcela maior de ganhos permanentes.

5.2 - Impacto das inovagdes tecnoldgicas nas despesas

correntes das famflias

Este item apresenfa Uma s}mulauﬁq do efeito de inovagtes
tecnoldgicas ocorridas simultaneamente num 9rupo de produtos
sobre a renda real dos consumidores, através da redugfo nos
gastos que as famllias teriam por adguirir alimentos @ pPregos
mais baixos. Ccnsidermu~ée e aumento general i zado de
produt ividade da ordem de @4 nos produtoes de altimentago
importantes. 0 impacto do fenfimeno nos preqos é caleulado através
da esxpressdo 17 do item 4.2 (p. 140).

Partiu-se das informagdes contidas nos guadros enumerados de
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C.1 a C.?, do énexo C, que mostram a participagldo dos gastos das
famllias com itens especlficos de alimentagdo, em suas despesas
correntes, no Brasil e regibes (4). 0 exame preliminar dos dados
mostrouw grande diversidade no universo analisado. Num primeirh
corte, que atendeu diretamente abs objetivos do trabalho, Jd  se
ptide observar que, além de grandes diferen¢as na participagio nos
diferentes estratos de despesa das fam{lias, em nfvel do pals
como um todo, hd também aprecidveis djscrepﬁncias regionais, que
podem ser observadas no Quadro 5.2.

Antes de mais nada, & conveniente ressaltar que a
estratificaglc utilizada na pesquisa do ENDEF ni3o foi‘ homogénea
em todas aé regides, dificultando as comp#ra;ﬁes diretas. Em
todas as regides, hd nove estratos de despesa familiar é L
resultado médio, mas os limites dos estratos variam, refletindo
as disparidades regionais de renda. No caso do Braéjl, regilo I
(Rio de Janeiro) e regifo III {(Parand, Santa Catarina e Rio
Grande do Sul), os limites dos estraﬁos s3o os mesmos, de  meEnos
de um saldrio minimo, no primeiro, & mais de 30 saldrics minimos,
no dltimo. A regifio II (SRo Paulo) & a regido metropolitana de
§¥0 Paulo também Foram estratificadas da mesma forma, mnas
diferentemente daé régiSES comentadas acima. Chama a atengdo =
regi¥o V, correspondente aos estados do Nordosbte. cujo dltime
estrato & formado pelas famflias com despesas correntes acima de

ey v et s et . o —

(4) ¥lo foi possivel utilizar as inforaagdes referentes 3 deseesa global das famllias, que se aproximariam
sais do conceito de renda, porque a estratificag¥o disponfvel no ENDEF, segundo este critério, ndo
permite verificar a participagdo de cada produto mas despesas. Em raz3o disso, as redugdes
verificadas nos gastos sio boas aproximagdes para incrementos na renda apenas para as fanllias dos
estratos iniciais, de aenor nlvel de despesa. :
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Quadro 5.2 - Participagdo de produtes selecionados na despesa corrente das fam{lias, estratificadas segunde o

nlvel de despesa , nc Brasil e regides, 1974/75

(ea porcentagen)

Classe de despesa e& saldrios minimos

Regido
Todas {1 i-2 -3.3 3.5-5 -7 7-19 i8-i5 15-38 } 38
Brasil 39.592 41,519 40.402 33,489  26.964 22,440 i7.479 13.368  B.494  4.409
Regido I (1) 22.439 32,331 31.358 30,284 24,972 20.741 {56.568 11.540 7.386  4.12%
Regido I1I ¢2) 27.722 39.048  36.42%F 31.6593 26,348 2{.736 18,979 13.792 8,381 4,138
Todas {2 2335 3,35a3% Sa7 7aié i0aid 15220 203 30 y 3e
Regido II (D) 23.263 34,384 30.887 25.742 2i.877 16.374 L2718 R.ii2 7.e74 3.952
RMSP (4) ig.1e5 24.48%  24.994 22,978 19.4%2 {5.433 {i.866  B.4i7  4.529 3.??7
Todas {1 i-2 2-2,5 2,9-3,5 3,59 57 7-18  i8-13 } i3
Regido IV (5) . 32,484 46,493 40.033 36.4B1 23.540 27.942 23.005 18.631 14.943  8.341
Todas {1 i-i,5 {,3-2 22,5 2,5-3 33,5 3,95 57 Y7
Regido V (&) 40,784 35,271 45,723 44.165 48.484 37.245 36.483 31.3B3 24.262  14.347
Todas (1,5 4,52 2-3 33,5 3,535 97 7-18  {9-13 } 15
Regido VI (M) 1B.944 29,333 24,749  25.655 25.498 23.44B 19.346 16.730  {1.9¢2  7.e89

Regido VII (B} 27.118 35.843  35.620 35.747 33.37%  28.641 26.687 20.946 {4182 7.940

(i) Estade do Rio de Janeirn; (2) Estados do Pasané, Santa Catarina e Rio Grande do Sul: (3) %stadn de 53

Paulo: (') Regilo Metropolitana de S¥o Paulo; (°) Estados de Minas Gerais e Esplrito Santo; () ,Estados do
Maranhdo, Piaul, Ceard, Rio Grande do Norte, Paralba, Pernambuco, Alagoas, Sergire & Bahia; (') Distrito
Federal: (") Estados de RondBnia, Acre, Amazonas, Roraima, Piaul, Amapd, Goids e Mato Grosso.

Fonte: Fundaglo Institute Brasileirc de Beografia e Estatfstica (1981}
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sete saldrios minimos. Essé critério de estratificaglo revela a
baixa renda da regifo. Numa situagXo mais FavoréQel, sob esse
aspecto, est¥o as regifies IV (Espfrito Santo e Minas Gerais), - VI
{Distrito Federal) e VII (estados do Norte). Nesses casos o
estrato superior contém famllias coﬁ despesas superiores a 15
saldrios minimos.

Os dados dos Quadro 5.2, de modo geral, confirmam & ia. lei
de Engel, pois as despesas com alimentacqo diminuem na medida em
que aumenta o nfvel de renda das famllias. Para o. conjunto do
pafs, a participagdo dos itens selecionados de alimentaglo caiu
de 43,52%, nas famllias com despesé menor que um salédrio mfnimo;
para 4,i2%, no estrato das famllias que gastam nais de 39
galdrios minimos. A Regilo Metropolitana de SNo Paunlo € a regilo
Vi, o'_Distritn Federal, t&m -a menor despesa relativa com
aliment;s nn'primeiro estrato, 24,49% e 25,33%, respectivamente.
A regido V, correspondente aos eétadqs do Nordeste, tem a maior
despesa relativa no mesmo estrato, 46,27%.

Os dados mostram a import8ncia de considerar a
regionalizagXo do pals, mesmo quande se trabalha com estratos
equivalentes, ou seja, delimitaqoé pelos mesmos valores. HA outro
aspecte que também ganha relevﬁncfa ac e estudar o Brasil
dividide em regides?! os Hébitus alimentares. 0 Quadro 3.3, que
apresenfa as despesas monetdrias com diferentes itens de
alimentagio, nas diferentes regides, € as respectivas
participagfes nas despesas correntes até cinco saldrios wminimos
das famllias, demonstra isso. Basta apontar dois casos para

ilustrar o fato. 0 macarrdoc € a batata s30 pouco consumidos nRa
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Quadro 5.3 - Despesa com itens selecionados de alimentagio das famillas com despesas correntes até 3 salarios minimos, por regiao e no Brasil, 1974/73

pegiio Ith  Resiio 1D mmsed) Regiio 1LY Regiio M) Resio V) Regiio VIC)  Restio VI frasil
Iten \ '

7T R S 2L W SN 7 1L W TN 7 T4 S SO 7 (1 S SN 2 15 N SN 2 1) O T < Tt WS S TN
Arroz 58445 44D BI040 605 62600 A6 A 520 749 7B M A3 B AT 372 54 SR 535
Piio W42 2T N2 M WB 23 WA 0 104 L 2079 AN NS0 22 WIS 299 2042 M
Kacarrio BN G IRJS MH B2 MR IS 08 (N 4 B8 LB T S FE AT R TARY
Batata A AL %A T2 8048 050 (049 140 56 .50 B2 a4l LT A AR LT G20 B
Nandioca HA6 B8 245 0 LB OM BB 05 WI 0I5 B 6T B4 L B 03 BT 03
Frivh dewandioa 997 03 W2 i RS 08 WS 05 TLE LA WL AN B N8 WA 278 1.5
Agicar MT AH W D WD BB A3 235 IO L6 2 245 16043 LU N L6 28i2 LM
Fei jio MO 250 AT 85 B0 A0 641 326 3042 370 AM.S 548 LIS 2.4 MW 243 N 3.4
Toate W3 GBS M B 05 R LS R 0N BH LM RN LB BH 6T B 6T
Banana B LA T RA MB RN ORI MY I AR AL 05 N AR 8 LB B LD
Laranja G4 02 W 0% NS AV MR 0¥ WAL 0D D9 0% TF 0% 28 0% BE LN
Carne bovina AN SE OSSN AW EE AT B6E LO U8i 20 TR LM MLL LG BT 6% S 4%
Carne stina HL.D 084 10805 0647 071 8.8 172 LI A2 0.5 2.5 W6 1976 L 1M 192

1.24

99.683

(cont inva) ...
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{cont inuagin)

Quadro 5.3 - Despesa com itens selecionados de alimentagio das familias com despesas correntes até 5 silarios sininos, por regiao @ a0 Brasil, 1974/75

Regiio I} Regiso 11D WP®)  Regiso IICY  Resiio 00 - Regiio W Regiso V) Regiio vII®) rasit

It -

esh ot o o1 oosh 1 oowh o s or oo ot o o oowh r oowh 1
Carne deaves 208 L.B2 D230 280 LS 20 M50 237 19945 205 LA09 206 19280 136 2% 1.0 e 2
Oves . 12043 97 1532 093 12086 .82 144B L2 RN 095 TR 0P L0 B4 BRE2 A2 RS 0%
Leite 73,60 L3 L6 158 19500 L3 2041 LBR 19500 2.1 166.26 249 19697 1.9 LA 47D 18545 1.9
Leite en pi 092 0B %45 0T 1843 085 4.9 640 .83 A2 626 079 11623 082 IS LM SR MY
Café R LB WL LN WM LB BN 23 B 270 MW 24 BT LM A5 2.9 .4 2.9
Total W2 T3 MBI BT BTN .1 BN 04 BLAS 3 6958 4042 JMS.ED 2043 M. 2.2 RiLY 2.5

DESPESA corvente  13184.17 196,08 13479.88 100.00 1507175 i00.80 £2151.52 100.00 9744.37 100,00 7093.30 1M.00 14i69.37 100.00 12480.25 190.90 1035051 100.00

Faaitias (14 - OSE - RS - WA - 845 - T - WA - WM - 8N - LM

(i)r fstadn do Rio de Janeiros (2} Estado de Sio Paulo; (3) Regido Metropolitana de Sdo Paulo; i Estades do Parand, Santa Catarina e Rio Grande do Sul; ) Estados de
Ninas Gerais e Espirito Santp; (°) Estados do Maranhilo, Piaui, Ceard, Rio Grande do Norte, Parziba, Pernasbuco, Alagoas, Sergipe e Bahia; t) Distrito Federal; %) Estados
de Ronddnia, Acre, Awazonas, Roraisa, Piaui, Awapid, Goids e Mato Grosso; (7) ew cruzeiros correntes; {'°) proporgiio das fawilias cow despesas correntes até 5 saldrios wininos.

Fonte: Fundagio Instituto Brasileirc de Geografia e Estatistica (1981)



Al

Regi?o Y (estados do Nardeste), pois pesam éﬁenas Q,38% @,112.'

respect ivamente, nas despesas das famllias, contra, por exemplo,

0,99% e 0,72% na regifio Il (estado de 8%0 Paulo). A& carne sulna
tem mais import@ncia nos estados de Minas Gerais e Esplrito
Santo, Regilo IV (3,22%), que nas demais regides, como o Rio de
Janeiro, por exemplo ¢(0,84%). A regifo III, gque engloba o4
estados do Sul, consome relativamente mais batata-éue o resto  do
pals. Um wame mais detalhado dos dados do Quadre .3 revela,
além dos casos Ja citados, uma grande disparidade Nas
preferéncias rlimentares, que se reflete na participécﬁo dos bens
nas despesas correntes.

E possfvel inferir o nfvel de renda das regities a partir
desse quadro, através das despesas nédias, por famliia, em
cruzeirds. As famllias com despesa até cinco saldrics minimos, da
regido ﬁetropmlitana de S0 Paulo, t8m o maior gasto, por
famflia, Cr% 15.071,795, <=eguidas de perto pelas famflias do
Distrito Federal (regifc VI), com Cr%i4.8i9,37. U Nordeste, como
esperado, & a regido mais pobre, com despesa médgdia Ffamiliar de
Cr% 7.593,35, seguido pela regifo IV (Esplfrito Sante e Minas
Gerais), com Cr% 9.744,37. Para efeito de refer&ncia, o gasto das
famllias no Brasil, gue representa a média das regifes, registrou
Cr% 410.35%0,51. Essas conclusdes Ficém reforcadas se se considerar
a participaclo das famllias dessa faixa de gastos no total de
famflias. WNo Brasil, 71,34% das famflias gastavam até cinco
saldrios mlfnimos em despesas correntes. Na regido V (Nordeste),
22,4 das faml{lias est¥o nessa faixa, enguanto na regiao

metropolitana de S3¥o Paulo apenas 39,41% das fam{lias al se

‘enquadram (Quadro 5.3).
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VDQ ponto de Qista da participécﬁu dos alimentos na despesa
corrente, os dados permitem inferir gue o grau de urbanizagdo
influencia = _estrutura das despesas familiares. De fato, nas
unidades geogrificas de maior grau de urbanizagio, como & regian
metropolitana de S3o Paulo € o Distrito Federal, os alimentos tEm
"a menor participagio nas despesas familiares, em torno de 24%. Em
contraposicie, nas regides de menor grau de urbanizacio, como o
Nordeste (regilo V), os gastos com alimentaglo adguirem wmaior
import8ncia nas despesas correntes das famfilias, 40,42 (Quadro
5.3). Isso acontece porque, para Tamllias de igual faixa de
renda, 2 medida que aumenta o grau de urbanizagio, wuma parcela
crescente de sua repda & comprometida com o Bem composto
transporte-hébitacﬁo (5}.

Antes de examinar os resultados, & necessdric lembrar que
ndo se consideram as elasticidades-prego da demanda de cada
produtc, nos diferentes estratos de renda, por Falta dessas
informagdes. Simplesmente e admite que as quant idades ¢consumidas
n¥e variam como resposta 2 redugle nDS'pfecms, o que certamente
n¥o corresponde A realidade. Todavia, através da teoria &
possfvel fazer algumas inferﬁnciés A respeita do  comportamento
dos consumidores dentro de cada falxa derdegpesa. Smbe—-se que &

posslvel expressar a elasticidade-preco da demanda em FungRAo  da

elasticidade de substituiclo e da elasticidade-rendsa (6)2

udi =u5i —wi » ugiy 1 = i' amay Na

—— v i it v

(5) Ver, nesse sentido, pesquisa de VIEIRA (1984), sobre o Estado de S3o Paulo.

(6) Esta & a equacdo de Slutsky, modificada de forwa a ser expressa ea termos das elasticidades prego e renda.
Ver HEMDERSOMN & QUANDT (i973), p. 3i, para esta transformagio.
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onde: ug; = Elasticidade-preco da demanda do bem i3
ug; = elasticidade de subsfitui:ﬁo entre o bem | & o0s
outros bens;
W = participaco do bem i nolorcamento do consumidors &

Uy = elasticidade~renda do bem i.

A elasticidade de substitui¢lo é a elasticidade-preco da
demanda compensada (7). Considerandp os valores absolutos das
elasticidades, se& o bem for normal e, consequentemente, uy > 9,
entXo ug > ug, a diferenga entre essas duas elasticidades vai
depender da participagie do bem no orcamentc do consunmidor, alem
do valor de wuy, naturaimente. HA  indicagiies dm. aue a
elasticidade-renda diminui, entre os estratos, na medida em que
se eleva o nlvel de renda (8}. Fssa evidéncia, associadz ao  fato
de que a participagic dos bens de alimentag¥o, wj. & maior entre
os consunidores de baixa renda, em comparag®o aos de rendimentos
mais elevados, Sugere que, pelo menos para 0% bens normaié, a
demanda por alimentos & mais eldstica entre as famliims de baix
renda.

Pelas racfes apontadas, pode—se concluir que os aumentos nas
quant idades consumidas, sobretudo nos estratos de menor renda,
operam na diregdo do aumento da renda real dessas Classes.

s resultados esto apregenfados nos Quadros S.4 a S.iHa.
Para o conjunto do pals, a redugdo média foi de 2,98%1 (Quadro

5.4). A redugdec nas despesas correntes, de todas as famllias, foi

(7) Obtida adsitindo-se que o consuaidor recebe um pagamento dnico para retornar ao nlvel rde utilidade
anterior ao aumento do preco do bes.

(8) Ver KIRSTEN (1977).
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Guadro 5.4 - Estisativa do inpactp da inavagio tecnoldgica né despesa corrente das fam{lias, por produtc e por
classe de despesa, no Brasil, 1974/75

 {en horcentagel)

Classe de despesa ew saldrios minimcs

Ites Todas (1 1a2 2235 3.3a5 Ja/7 7aif 10aid {5236 )38

frroz 8.5010 9.7213 9.8591 0.7473 9.542¢ £.3903 0.2679 9.1666 0.0823  0.9326
Pao 0.2379 0.2242 9.2636 0.2811 @.2624 9.2289 @.i840 @.i308 0.0848 9.937%
Macarrao 9.0727 0.8575 0.0873 9.0913 0.8R8{ 0.8445 0.0515 0.9389 8.6218 @.6098
Batata 0.0921 ©€.0437 0.0853 .1211 @.1202 0.1032 @.6829 @.862i 0.MB6 0.9200
Mandioca 6.0054 0.0084 0.0081 9.0662 0.0046 0.0029 0.00i8 0.0912 0.008/ 9.0003

Farinha de mandioca  .6421 0.1335 9.8744 9.0292 0.9113 0.0062 0.0835 0.0020 0.0007  9.0994

Acucar 8.2380 9.4128 9.3559 0.2508 0.1737 9.1294 0.0987 0.9740  @.0307  2.8234
Feijao 9.2687 0.5928 0.4329 0.2645 0.1597 @.1804 0.9497  0.0434 9.9235' 8.9993
Tomate ' 8.0182 0.0167 90.0143 9.0215 9.0227 4.0213 @.0191 0.0435 0.0105  9.2634
ganana 0.0833 9.0842 2.0037 0.0035 6;6332 $.0830  8.8925 .6.0821 6.0014 0.0287
Laranja 0.9503 9.0386 9.0447 0.8551 6.0574 0.8404 0.0593 9.0478 0.8358 0.0219
Carne hovina 0.4437  0.4486 0.4438  0.4714 @.4782 0.4343  0.4098 0.3430 8.2548 0.1431
Earne suina ¢.1873  ©.3026 0.2638 9.1997 0.1478 0.1192 ¢.0948 IB.??iB 8.0433  9.0166
Carne de aves 8.0767 0.2418 .8857 0.095¢ 0.8980 0.8780 9.0636 2.0478 @.8318 0.01ES
Ovos 9.1373 6.1332 @2.1598 0.145¢ 0.1465 @.1261 9.0974 0.0720 9.6442 8.021B
Leite 3.1?727 9.4841  0.239¢  @.2248 9.1944 9.1B21  9.1528 0.1277 9.0890 ~0.0444
Leite em po 0.0598 0.9677 @.0791 0.0749 0.0557 0.841% 0.6328 0.0238 @.0179 Q.00
Cafe 2.2466 9.4509 9,357 9.2535 €.1895 0.1435 8.10B6 6.9774 0.34B4  @.82H
Total 2,9805 2.8834 3.8774 3.3579 2,7394 2.2604 1.8B4B  1.3049 @.B8O5  9.4442

fonte! calculado pelo autor a partir de dados da Funﬁacgo Instituto Brasileiro de OGeografia e Estat/stica
{1981), sob a hipdtese de inovagdes tecnoldgicas que aumentea 3 oferta destes produtos ew 201
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fuadro 5.5 ~ Estimativa do impacto da inovagdo tecnoldaica na despesa corrente das famflias, por produto e por
classe de despesa, na Regido I (Estado do Rio de Janeirs), 1974/75

{ew porcentagen)

Classe de despesa em saldrios mlnimos

Ites : Todas (i fa2 2335 3.5a3 5a7 7aie 10345 15230 )30

Arraz 0.4460 8.7649 0.8028 9.417%  0.4843 9.&83? 8.2550 9.i434 9.0608 6.9296
Pac : 6.2288 0.2660 @.2741 0.2974 0.2743 @4.,2364 0.1776  9.1130  9.9632  0.0316
Macarrao 2.0750 0.1807 9.148% 6.1041 6.6749 80341 0.9371 9.0284 6.9133 .49
Batata 8.1083 0.1870 @.1193 9.1296 0.1104 9.101B 9.6832 9.8404 0.9497 @.023¢
Nandioca 2.0016 0.0827 0.0040 0.0019 0.0017 0.0811 0.0007 @.0005 6.0004 ©.0083

Farinha de wandioca 0.0070 9.0291 @.e20f 9,0102 @.0651 9.0020 0.6021 6.00ii @.%0056 @.0062

ficucar 9.1386 0.3067 0.2749 9.1828 0.1318 0.1043 0.0834 Q.8587 9.04i2  0.9202
Feijao 8.1430  0.3487 0.2%¢1 0,1983 0.1446 0.1893 0.04707 9.0383 A.3173 9.9¢/8
Tomate 8.0211 6,013 0.0186 9.0247 0.6247 0.9229 0.0207 @.0140 6.0eB4  9.0049
Banana _ 0.0#29 0.0037 6.0628 0.0027 9.903{ 2.0033 0.6027 0.9824 0.9017 8.9007
Laranja 8.9578 #.987¢ 0.0556 0.0663  9.0666 0.0614 9.0626 9.8434 €.0352 0.0209
farne bovina 0.4765 9.2768 0,374 @.7127 0.4B13  0.4797 0.4350 0.334B 9.2546 0.1586
Carne suina 8.0778 0.0990 0.0910 9.1030 6.9717 9.0792 0.8695 0.953%1 0.9318 © @.0¢99
Carne de aves 9.0637 9.9387 0.9462 0.8749 0.8841 9.0681 0.0364 9.9340 4.9232 2.0151
fvos 0.1239  0.1994  9.1811 @.1574 9.1423 0.1154 0.0%i3 €.4547 0.9322 9.8173
Leite 9.i369 6.1376 9.4453 01330 0.1637  9.1404 2.1259  2.894%  0.0667 9.9334
Leite en po 8.034% 0.8372 2.0433  0.0530 0.0341 9.9273 @.0166 9.0141 6.0120 0.0032
Cafe 8.1587 9.4348 9.2998 0.202% @.1544 9.52357 £.8946  0.9627 0.8414  @.4239
- Total 2,2985 3,399  2.2294 3.0963 2.4598 2.1222 1.6B4t  {.1708 - 9.7452 0.4114

Fonte! calculade pelo autor a partir de dados da Fundagdo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatlstica
(1981), sab a hipdtese de inovagdes tecnoldgicas que aumentem a oferta destes produtos em 203
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Quadro 5.6 - Estimativa do impacto da inovacdo tecnoldgica na deseesa corrente das famllias, por praduto e por
classe de despesa, na Regilo [1 (Estado de 530 Paulo), 1974/7%

{em porcentagenm)

Classe de despesa em saldrios minimes

Iten Todas (2 F35 55 3-7 7-i¢  ie-i5  13-2¢ 20-30 ) 30

firroz #.5832 * 1.1B88 0.99827 4.46093 9.4?92 8.2745  0.1649 0.9984 9.6584  @.6247
Pao $.2086 9.2276 £.2303 £.,25%4 0.2253 4.1710 0.1266 9.€8i2 0.2438  8.0288
Hacarrao 8.0895 0.14i8 6.1198 6.4943 9.0766 0.8620 0.0482 0.8324 6.0256 9.8iif
Batata . 8.0997 0.144¢ 9.1302 0.1084 0.0921 0.8747 0.8580 9.03%5 @.8326 9.0177
Mandioca §.9048 0.0637 0.0024 9.00i7 @.0015 0.0009 9.0094 5.3997 ¢.0003 0.8902

Farinha de mandioca 0.0049 .9044 0.003¢ 9.0014 - 9,0849 0.0005 6.0083 O.e0d2 9.0001 @.00%

Acucar ¢.433 9.2499 0.1834 £.1373 0.1042 9.6780 @.8612 0.€5i3  9.9415 9.9219
Feijao . | 0.4624 0.3616 @.2516 0.1612 9.1083 0.071F 9.0446  0.9224 0.0134 0.%0W7
Tomate ) 0.0201 0.9208 0.0777 0.028 0.6213 0.019% 4.0154 0.8{1B 0.0102  0.0055
Banana : . 9.0019 0.0014 0.0622 9.0025 0.0023 9.0012 @.00i5 9.0013 0.0008  §.800%
Laranja 9.0335 4.0348 0.0575 @.8587 0.0420 0.0621 6.04B6 0.0347 6.6321 9.02{2
Carne bovina 0.3356 0.2873 @.3713 0.4187 0.4891 0.3685 0.3832  2.2394  8.1972  0.1149
Carne suina 9.1007 9.ie17 @.1378 €.1265 9.0900 9.6831 8,8°51  3.0440  9.0342 0.9114
Carne de aves 0.8726 9.0657 0.8892 9.8994 9.8747 0.8595 9.8332 8.8383 0.8305 0,019
Ovos 8.1191  9.4573 0.1409 @.1532 ¢.1169 9.0859 0.0436 6.9431 9.9346 O.04EC
Leite 0.4742  0.4757  9.199%  9.1851 0.1870  8.1532 .1357 @.113t  @.8877  .004¢
Leite em po ¢.0409 0.9917 0.099% 9.9734 0.9434  0.03{1 0.9221  0.0153 0.0118 0.8078
Cafe : 8.1883  0.3865 0.2620 0.4878  0.1418 @.1075 0.0779 0.8537 .0402  0.0204
Tetal 2.4230  3.4484  3.2446  2.4727  2.1B04  1.6934 1.2928 6.9233 0.717@  9.39u3

Fonte: calculado pelo autor a partir de dades da Fundacdo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
(1981), sob a hipdtese de inovagdes tecnoldgicas que ausentem a oferta destes produtos em 264
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Buadro 5.7 - Estimativa do impacto da inovagdo tecnoldgica na despesa corrente das fasflias, pnr produto € por
classe de despesa, na Regido Metropolitana de S3o Paulo, 1974/75

{em porcentagen)

Classe de despesa ew saldrios minimos

 Ites ' Todas (2 2-3,5 355 37 7-18  16-15 {320 20-3¢ ) 3¢
Arroz 8.3627 0.6950 0.6130 9.4827 0.3759 .2523 9.1517 @.0828 0.0479 9.8238
Pao 8.4962  0.2834 9.2734 9.2356 0.2179 0.1438 0.1125 0.6763 0.8413 9.8283
Macarrao 9.0689 0.9950 9.0900 0.0900 0.6737 9.9598 0.0480 0.0304 9.9245 0.0100
Batata @.8785 0.18i3 0.1037  0.4943 6.035? 8.9728 9.05346 9.9363 0.93i6 0.6173
Mandioca 0.0008 0.0004 0.90i1 0.0010 9.8010 0.0004 0.0080 0.0000 0.0002 0.990

Farinha de mandioca €.0012 6.9058 9.0026 0.0013 0.0008 0.0003 0.0003 0.0681 0.3081 @.0001

fAtucar 8.8813 0.1272 0.1087 9.1045 0.084%7 0.0674 0.0T81 9.0434 0.€307 9.81%%
Feijao 8.1804  9.2093  0.1797 0.£332  0.0970 0.0462 0.0410 9.0204 0.0i00 @.0081
Tomate 8.0175 0.0182 0.8191 @.8i93 9.0198 9.0184 0.0i52 ¢.0110 0.0i06 @.0836
Banana 0.0818 9.00i6 0.002% 9.0823 Q.B%Ei 4.0017 0.0815 2.00it 0.00¢8 8.00%
Laranja 9.0539 0.8426 0.0583 0.0585 0.0613 0.0603  0.9494 9.0326 0.0306 9.8218
Carne bovina 8.3519  0.3095 @.4148 9.4193 0.3673 9.3493 0.2964 0.2313 8.1627 2.10%3
Larne suina 9.0418 9.9281 0.0714  0.0778  8.6750 0.0620  ©.05i5 @.0351 0.9274 0.0182
Larne de aves 8.0664  0.6721  0.9807 0.89¢1 @.6726 9.0352 9.834%  .9340  0.0330 0.8171
Gvos 0.0971 0.1427 0.1418 9.1174 9 128 9.0773  0.9551 0.6354 0.8315 0.9174
Leite : 0.1472  @.1200 9.1374 6.1488 9.1773 0.1335 9.1344 0.1i45 0.9876 0.8535
teite em po 0.05?& '9.0946  9.1i59 9.0943 0.0472 9.0336 0.0219 0.9i44 0.8187  0.0080
Cafe 8.4248  8.2274  0.1900 @.1546 ©.1256 9.1803 0.87i6 0.8492 0.8379 9.9243
Total §,8720  2.5687 2.607¢ 2.3689 2.848B 1.595@ 1.2000 6.8499 0.6602 9.3/78

ante-. calculado pele autor a partir de dados da Fundag3e Instituto Brasileiro de Geografia e EstatIstica
(1981), sob a hipétese de inovagles tecnoldgicas que auaentem 3 oferta destes produtos em 20%
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Quadro 5.8 - Estimativa do impacto da inovas3o tecnoldgica na despesa corrente das famllias, por produto e por
classe de despesa, na Regido 1II (Estados do Parand, Santa Catarina e Rio Grande do Sul), 1974/75

 em parcentageii) - -

flasse de despesa eé salirios ainimos

Item _ Todas {1 ia2 2235 3535 Sa7 7alte -19 aid i5a3 )3
frroz 0.5990 1.1113 1.0059 @.7e85 0.5@41 0.3279 0.2352 @.i422 0.9749  ¢.0362
Pao 8.1778 €.2324 0.2078 9.1861 0.17B¢ 9.1651 @.1508 O.iéﬂé §.8857 @.938¢
~ Macarrao #.0845 9.1048 9,253 6.0978 9.9774 0.8455 0.9544 0.03B3 9.61%2  4.09093
Batata 8.2074 0.2393 9.2584 9.2478 8;2145 2.1693 9.1238 9.8857 0.6323 6.9283
Nandioca 0.0110 9.0d41 9.0137 9.9148 9;6114 0.0048  9.0043 9.0026 9.90i1  0.0092

Farinha de mandioca 8.2056 €.9245 0.0098 0.2@s1 0.0036 0.0014 9.0012 0.0937  @.p@dd 2.0001

Acucar .27 93504 073269 2.254B ©.2028 0.1583 @.12iF o.0veF @.0004  9.9237
fFeijao 8.2416 @.5235 0.39ii '9‘2479 9.i50{ 9.9887 0.6428 9.0306 ¢.0192 9.9084
Tomate 9.0177  6.0114 0.0447 0.2196 0.0201 0.0198 0.8176 6.014 5.0097 ¢.9852
Banana 0.0019 0.0026 0.0017 0.092¢ 0.9021 0.0017 9.00i4 2.0013 9.0008 0.0065
Laranja 2.0554 0.0418 0.8473 0.054B  0.8559 0.6335 0.957?- 0.8388 0.6280 9.8i55
Carne bovina 0.3735 €.2771 ©.3000 9.3812 0.43007 9.4i02 ¢.48461 9.3708 0.26§8 €.1434
Carne suina e.1391 9.iB3% 6.iB7f 9.iBBé 0.£523 2.4399  2.ii85 @.0807 £.0287 0.9i00
Carne de aves 2.0912 0.04B6 0.0936 4.1118 0.9997 0.8874 @.8726 0.0042 0.0287 6.9148
Qvos | 8.1691  6.154 ﬂ.1923 9.1998 9.1802 0.1339 0.1223 0.09¢4 0.9478 0.62589
Leite 9.i988 0.1357 9.1938 @.2275 9.2149 @.2833 @.i726 9.1411 0,073  0.83%4
Leite em po §.9445 -0.0571 8.0492 ©,8559 9.0335  0.8283 8.0277 9.016%1 9.9108 9.8098
Cafe 0.2340  9.4849 9.3594 0.2601 0.2087 0.1531 8.1178 9.9852 0.9533  0.0249
Total ‘ 2.8646 4.0044 3.81B4 3.2660 2.7427  2.2464  1.8612 1.4094 0.8788  0.4207

Fonte: calculado pele autor a partir de dades da Fundagdo Instituto Brasileiro de Deografia e Estatistica
{i981), sob a hipdtese de inovacdes tecnoldgicas que aumentes a oferta destes produtos em 201



Quadro 5.9 - Estimativa do iapacto da inavagdo tecnclégica na despesa corrente das fanfiias, por produto e por
classe de despesa, na Regido IV {Estados de Minas Gerais e Esplrite Santo), 1974/75

{em porcentagem)

Classe de despesa em saldrios alnimos

Iten Todas (1 -2 2-2,5 2,5-3,5 3,55 -7 7-18  10-13 ) i3

Arroz | 9.6834 11,0953 1.1582 1.0944 9.9451 ©.7684 6.5334 6.3709 8.2487 @.10%7
Fao 0.1735 0.10861 2.1580 9.iBi6 9.2126 0.2145 0.2853 9.1946 0.i7i4 9.93B8
Macarrao 8.4117 @.1572 9.i515 0.1272 0.1€75 9.089% 0.00BY  €.0446 €.9333 0.9143
Batata 9.0872 0.8730 0.0877 0.9927 0.1988 9.€971 9.0808 9.0732 @.8636  0.8343
Mandioca 0.0034 0.0055 0.0042 0.9037 0.0030 9.002% 0.8022 2.0043 0.0043 9.012

Farinha de mandioca 9.0198  0.04B4 0.8302 9.0151 0.911¢ 0.80B4 0.8248 ©.0039 9.0013 @.00%0

Acucar O p.40i8  9.6450  9.5759  0.4730  0.3379 0.24¢7 8.i796 0.1329 6.9979 9.0338
Feijao - 9.2423  0.4568  9.3455  0.2920 9.2349 0.1663 6.109B 9.8712 6.0304  0.8215
Tosate B 8,043 0.0127 e.0i22 0.6216 2.0195 2.0203 @.0i87 0.0181 @0.8457  @.9¢%
Banana | | 0.0033  0.003¢ 9.9034 0,.0039 0.9935 ¢.0832 0.8037 0.0024 0.0026 9.9213
Laranja 0.059& 9.04i5 2.0560 0.9494 0.0454 0.0414 0.9729 9.0016  6.8692  0.9433
Carne bovina 9.2587 0.1843 0.2147 9.2450 .7B84  9.3265 9.3343 @.3388 6.2971 #.4794
arne suina 0.3478  0.3904 0.4131  0.3411 0.3187 8.2707 0.236% 0.1704 0.12i¢ 9.9712
Carne de aves 0.0756 @.0429 2.6804 0.8910 9.9946 9.8933 0.6728 4.06i6  £.0G11 60,9280
{lvos 9.4357 0.1200 0.1479 0.1490 0.1549 0.1419 9.1236 @.0930 €.0840 9.0445
Leite 0.213 €.1356 0.2442  9.2645 0.2597 0.2305 9.1964 0.1647 0.1452  9.0879
Leite en PO 9.0242  9.8109 0.0341 0.9344 9.0251 9.8172 0.8147 0.9145 6.613¢ 9.0083
Cafe | 0.2991 0.4956 ©0.3827 9.3849 0.2744 9.2045 90.4517 @.1165 9.6793 0.042
Total 3.3389 4.8402 4.i201 3.8248 3.5034 2.8885 2.3928 1.9343 1.0482 8.8624

Fonte: calculade pelo autor a partir de dados da Fundag3o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatfstica
{1981), scb a hipbtese de inovagdes tecnoldgicas que ausentem a oferta destes produtos em 284
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Suadro 5.48 - Estimativa do impacto da inovasdo tecnoldgica na despesa corrente das familias, por produto & por
tlasse de despesa, na Regido V (Estados do Maranhdo, Piaul, Ceard, Rio Grande do Rorte, Paralba,
Pernambuco, Alagoas,. Sergipe e Bahia), i974/73

{ea porcentagen)

{lasse de despesz em saldrios minimos

Iten ' . Todas {1 -1,5 1,52 22,5 2,53 33,5 3,55 3-7 r7

Arroz 9.9422 0.5386 0.6312 @.6548 0.5835 9.3526 9.5493 9.3900 0.2758 9.i2B8
Pao ‘ 8.3216 0.2578 9.2933 9.3473 0.4i71 0.410%F 0.4067 6.4133 @.3636 0.1864
Macarrao 0.0351 0.062 0.8335 0.0356 é.@491 8.8497 9.8332 9.8533 ©.0008  ¢.9289
Batata 8.0154  0.6055  0.0090  6.0167 9.3183. 9.08216 9.9274 0.0341 0.0421  9.9348
Mandioca 2.0047 0.8085 0.0097 0.0070 0.08534 9.8633 0.0048 9.982% 0.0019 0.9908

Farinha de mandioca C 174 04776 9.9476  0.1202  9.0863  0.0767  0.0543 - 2.9385 0.824% 0.997%

Acucar 9.3036 0.3849 0.3531 0.3177 0.2785 8.2636 8.2406 0.1960 9.1485 0.6809
Feijao 9.4562 @.6627 9.5645 9.4651 @.3647 €.3323 0.2618 0.187% 0.1L57  0.9479
Tosate 9.0159 0.00%92 Q.9154 0.8181 0.0211 @.0202 9.9223 0.9228 .8217 9.9i27
Banana 9.0854 0.0050 6.6034 - 8.90%7 l3}9963 9.0859 6.@962/ :0.§@63 6.2057 @.0831
Laranja 9.0372  0.8257 9.0335 9.6399 ¢.9447 0.0455 0.9457  0.9301 0,005 8.0399
Carne bovina $.6267 0.5487 9.6103 0.6837 9.4987  0.7837 .9.6882 8.7221  8.6523  9.4200
Carne suina 9.2688 9.3243 $.3224 9.2870 6.2638 9.2209 9.2351 8.1571 0.1295 @.8513
Carne de aves 9.0838 0,871 3.9B77 0.8990 £.09%%  9.184§ 79.99?0 ¢.6%89 0.0871 @.0537
Ovos €.1399 9.129 | 8.1432 6.1645 0.1495 e0.1619 9.1518 9.1377 0.1278  0.9749
Leite 6.2477 0.2139 8.27798 6.2976 8.26%2 0.3240 2,2334 9.2i37 @0.205d 9.1164
Leite em pe 9.0883 0.8752 9.6982 9.1012 0.1155 0,0958 0.1022 0.0BB6 9.0819  0.8499
Cafe 9.3145 0,434  9.3630 9.3103 8.2645 0.2427 9,227 0.188] @.1437 @.0764
Total 3.621%  3.9124 3.9923  3.9668 3.7284 3.4431  3.4261 2.9936 2.534% 1.4248

Fonte: calculado pelo auter a partir de dados da Fundagdo Instituto Brasileiro de Geografia e Estat{stica
{1981), sob a hipltese de inovagdes tecnoldgicas que aumentem a oferta destes produtos em 207
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" Quadro 5.i1 - Estimativa do impacto da inovagdo tecnoléglca na despesa corrente das famllias, por produto e por
classe de despesa, na Regido VI (Distrito Federa]) 1974175

{es porcentagem)

Classe de despesa em saldrios minimos

Ites Todas {1,9 {52 -3 335 3,535 -7 7-10  10-13 ) 18
érroz 9.4342 0.7898 0.7770 9.4933 @.6740 0,334 0.4168 9.3087 @.1772 9.6744
PFao 0.1846  0.1983 0.2474  0.2410 0.2404 0.2348 0.1942 0.1490 4.1093  0.8646
Hacarrao 9.9444 90,0453 0.0649 9,0027 9.0471{ 9.6383 0.9438 9.9396 0.8206  0.8143
gatata 0.0558 9.0394 0.0547 @.0441 0.0459  G.0B80 4.9780 0.0732 ¢.0409 9.0422
“Kandioca 9.0018 90,0037 9.0041 0.0025 0.8016 0.0420 9.00i7 8.0016 -9.8&@8 9.00835

Farinha de mandioca 0.0030  0.0115 0.8068  0.9037 0.8043 0.0036 .0823 9.0617 0.0019  0.00¢7

Acucar 0.0997 e.i5is 0.1342 2.1280 9.1331 -9.i1247 8,188 | 8.8874 0.0578  9.6367
Feijao 8.1172  @.319% 9.2352 0.1985 0.1748 8.1461 9.0972 0.9792 9.8386 0.043F
Towate 8.0171 €.00% 0.9144 0.0172 9.0287 9.6227 0.0iB6 0.6173 ¢.9133  0.ee87
Banana 6.9027 £.00i7 0.0034 4.0033 979@34 8.0837 49,0032 0.0932 9.0023 0.0011
Laranja 0.0417 0.0453 9.0392 0.0328 0.0413 0.0457  6.0489 .@.0524 9,038B ©.0338
Carne bevina 9.3962 0.3448  0.3481 0.4746 9.4523  0.4792 0.4346 0.4ii% 9.3171 9.2028
Carne sﬁina 2.0566 ©.0827 0.0820 @.8938 @.8713 9.6433 9.0484 | 6.0453 0.0408 0.0208
Car£e de aves 9.0491  0.8152 9.0274  0,85347  2.06B8  9.9423  0.9046 -8.@546 ¢.0414 9,020
Gvos 0.1042 9.1137 9.1252 9.1334 . 8.1373 €.1326 8.11i4 6;0?97 8.0782  9.9446
Leite 8.1476  8.1452 0.1146 6.1483 8.174% 8.1783 9.163%6 0.4454  0.1321  9.4793
Leite en po 6.0000  9.0729 @.0814 0.1146 .1882 0.€939 6.8435 0.0313 0.02(7 0.9i7
Café 0.4329  8.2727  8.2454  9.1939 0.2027 8.1529 0.1171 @.0992 @471 0.0420
Tatal 1.9628  2.4204 2.5998 2.4658 2.665% 2.4486 2.0052 17149 1.2294  @.7287

Fontet calculado pelo autor a partir de dadcsrda Fundacdo Instituto Brasileirc de Geografia e Estatistica
(1981), sob a hipbtese de inovagdes tecnoldgicas que aumentem a oferta destes produtos es 20
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Quadro 5.12 - Estimativa do iapacto da inovagdo tecnoldgica na despesa corrente das fam{lias, por produto € por
classe de despesa, na Regi¥o VII (Estados de Rondfnia, Acre, Amazonas, Roraima, Piaui, Amapd,
Goids e Mato Grosso), 1974/75 '

{em porcentagen)

Classe de despesa &3 saldrios miniaos

Iten Todas {45 4,52 2-3 3.5 350 a7 7-16  i@-i5 i3

Arroz 0.6155 1,0541 0.8i78 0.8266 9.6995 0.5435 0.44i6 9.3198 0.2097 2.0936
Pac 0.2875 9,2430 9.3218 8.393% 6.3540 0.3142 6.2833 0.2258 e.iéif  9.0967
Macarrao 9.0573  0.8554 @.0624 0.0674  6.0658 0.8613 06,8592 @.00i1 @.0353  0.9i84

. Batata 9.0613  0.9457 9.0445 0.0610 0.0675 0.8723 0.8738 @.066¢ 0.0330  9.98424

Handioca 0.0040 0.0074 0,0127 0.00B1 0.9047 6.0050 0.9046 0.0026 9.0017  9.06@7

Farinha de mandioca 0.0544  9.1974 0.1185 6.9854 6.0757 0.8546 0.0487 0.9247 6.9126  0.¢034

Acucar 0.1400  9.2243 0.2213  9.1994 0.4726 0.1499 0.1280 8.1837 0.0784  6.206!
Feijdo 0.1522  0,241%  9.2325  0.1999 .1687 @.1362  €.1123 6.0797  &.0497 0,0228
Tomate 0.0240  0.0183 8.0479 - @.0547 2.8287 9.0276 9.,8259 0.0284 9.923F  0.0138
Banana 0.0041 0.0032 0.0845 0.6037 0.0049 0.9041 0.6901 0.%644 9.9032 0.9024
Laranja 9.04356 0.0327 9.0531 9.0350 0.0447  9.0487 $.8482 8.8550 9.8373 6.8379
Carne bovina 9.6047 0.5249 0.5294 0.6827 @.7i54 0.4730 9.6860 0.53:3 .4498 .31
Carne suina 0.1145 0.4447  0.1299 9.1473 .1146 9.1881 0.0980 0.98Bs @.8874 9.0344
Carne de aves B.0572  9.0397 0.8506 9.0611 0.0644 0.0689 6.0732 9.8599 0.0476 9.8313
Qvos | ¢.1061 @.1185 @.1i47 0.1295 9.4157 0.1800 0.0985 0.1618 0.0704  ©.9498
Leite 2.0834 0.8755 9.0772 0.89B1 .0B85 0.9849 9.6777 €.9833 0.9848 '~ 9,0524
Leite es pb 8.1084 0.075% 0.124f 9.13é2 0.1417 0.i108 0.if46 0.9936 8.0761 @.952¢
Café- $.2237  9.3734 0.3333 0.2847 0.2357 9.1923 0.4755  0.i147  9.0824  9.0553
Total 37738 3.4067 3.2782 3.4017 3.1482 2.7423 2.5498 2.8368 1.5853 @.9824

Fonte! calculado pelo autor a partir de dados da Fundag¥o Institute Brasileiro de Geugrafig e Estat{stica
{1981}, scb a hipbtese de inovagdes tecnoldgicas que aumentem a oferta destes produtos em 20X
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maior nas regides V e IV, 3,42% e 3,34%, respectfvamentﬁ {(Quadros
3.9 e S.ié). 0 menores efeitos foram observados na VRegjﬁo
Metropolitana de S¥o Paulo, 1,87% , e na Regifio VI, Distrito
Federal, 17?6% (quadraoes 5.7 e B.ii),_ésses resultados con#ifmam i
expectativa de dque o impacto das inovagles nas despesas Ccom
alimentaglo & menor nas regices mais urbanizadas, por  faix de
renda. Quanto aos produtos, o impacto da ianacﬂm depende de& Hu2a
participagioc nos gastos das famflias e da elasticidade-preco da
demanda do bem: quanto mais iﬁei&stica for a demanda, maior Sera
a reducXo do preco em raz3¥o de um aumento da oferta. Considerando
todas as famflias, ne Hrasil, os produtos que mais contribuiriam
para a redugio nos gastos seriam © arro=, a Ccarne bovina, Cr
feijNo, o café, o aglcar € o pAo {Quadro S.4). Quando se parte
para =a andlise em nivel dxs regides, observa-se 4que alguns
produtos permanecen inportantes, como o Arroz, & carneg pbovina e o
café, mas, regionalmente, podem wudar de ordem. Na Regida 17
(Estado de S¥o Paulo), por exemplo, o leite apresenta grande
import&ncia, maior que o agdcar {(Quadro S.4). Na Regifie III, que
congrega os estados do Parané,-Santa Catarina e Rio Grande do
5ul, =a batata ganha destague (Quadro $.8). Nos estados de Minas
Gerais € Fsplrito Santo, Regifo IV, a carne sulna supera a bovina
na reducdo nos gastos (Quadro %.9). Nos estados do Nordeste,
Regildc V, nos produtos jd citados e ainda na farinha de wandiocs,
concentra-se =a maior parte dos ganhos dos consumidores. Nas
outras regites, o quadro € semelhante.

Como esperado, os efeitos das inovagles ndo - seriam

homog&neos para todas ’s classes de renda, ou de dgspesa, COmMo
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aqui considerado. Poder—-se—ia edaminar os resultados de cada
produto, em cada regido para cada estrato de despesa, mas com
isso os comentdrivs se tornariam enfadonhos. Uma maﬁeira de
apresenté—l&s de forma sintética & através de uma técnica que
adapta o prdcedimento‘de PINSTRUP-ANDERSEN (1976) para analisar o
problema. Este autor levou em consideraglo, =ao distribuir os
ganhos da inovagRo tecnoldgica entre os estratos de consumidores,
além das quantidades consumidas em cada eatrato_ de renda, &as%
elasticidades—pre:a Ada demanda de cada estrato em particular.
Assim, um estrato com demanda preco-gldstica pér um produto cujo
pre¢o se reduziu em virtqde de uma inovag3o, tende =z absorver uma
parcela dos ganhos do consumidor relativamente maior  SuEe um
estrato com demanda preco—ineléética, pois o primgivo grupo  de
consumidores, além de se defrmntér com um prego menor, aumenta o
consumo do bem numé propareio maior gue 0% consumidores do
segundo estrato.

Neste trabalho, optou-se por estimar o coeficiente de
distribuicido, nXo em Ffunglo das quantidades consumidas de cada

bem, mas tomando como base a participagio do produto nos gastos

dos concumidores. Com 550, g coeficiente de distribuigioa
indicard de que maneira a redugiqo nos gastos decaorrentes de
inovacdes tecnoldgicas, LE diastrihui entre as Famllias. Em

outras palavras, o coeficiente de distribuicio assim estimado
indica como se distribui a reduglo nos gastos da5 famflias,
wpressa nos Quadros 5.4 a 5.1i2, entre os consumidores. Este
resultado também pode ser interpretado comp o impacto, ma renda

real dos consumidores, de inova;Bes tecnoldaicas na produglo de

alimentos.
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Como: Jj& observado, um produto que apfesente uma estimativa
do coeficiente de distribuigio a > 1, indica que as inovagdes
bene?iciar{am "preponderantemente os consumidores de renda mais

|
alta. Se ‘a « 41, ocorre o opasto. ou seja, a5 ijhovagdes sSeriam
viezadas no sentido de beneficiar as famllias mais pobres. -Um
valor de a 2 & indica um produto que distribuiria os beneflcios
da inovac30 de forma egquitativa entre os consuﬁidores. Us
resultados est¥o no Quadro 5.13.

De modo geral, pode-se dizer que as inovagdes beneficiariam
mais as famllias dos primeiros estratos, pois praticamente todos
os coeficientes de todos os produtos sdAo inferiores a um, €
todas as regides € também no Brasil. As wecegdes, como pRo,
macarrdo, tomate, laranja, carne bovina & de aves € leite em pd,
além de se mostrareﬁ viesadas a favor dos consumidores mais ricos
ApEN®’s em algumas regides, apresentaram coeficientes com wvalores
_pouco maiores que um, indicando um vids fraco. A grande HCegAo
ficou por conta da batata, com um coeficiente de 2,22 na Regiﬁo
Vv, formada pelos estados do Nordeste. No Brasil apenas a batata,
o tomate € a laranja tiveram coeficientes syperiores a um. Mesmo
assim, o valor do coeficiente da batata & bastante prdximo da
unidade, 1,04, indicando que as inovagdes na produgdo do bem, en
termos de Brasil, gerariam‘beneffcios para os consumidores que
seriam equitativamente distribufdos.

Alguns produtos se destacam como 0s QuUE, potencialmente,
redistribuiram renda em favor dos mais pobres se um némero

significativo de produtores adotassem inovacdes que aumentassen
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@uadro 5.13 - Estimativas dos coeficientes de distriduigdo no Brasil e suas regides.

Regioes
Produto Brasil
I{) II1 {2 11l (3 Iv {$) V(5 VI (&) VIT (7} RMSP (8)

Arroz 9.56 9.49 - 9.56 0.49 9.85 9.53 9.60 9.54 9.66
Pao . 8.72 9.78 0.84 t.47 1.3 9.48 0.84 9.46 9.67
Hacarrao 8.52 9.64 9.79 #.89 .43 .65 9.84 0.70 8.85
Batata .76 0.69 .75 9.97 2.22 9.93 1,08 8.72 1.96
Mandioca 9.52 9.54 066  0.46 9.68 8.69 9,48 8.77 4.58
Far. de mandioca 8.34 8.34 P40 8.4 8.59 0.44 8.54 9.33 8,20
Atucar 856 $.58 9.67 9.57 9.74 9.67 8.69 9.48 8.57
Feijao 8.5 0.47 0.48 0.56 0.62 9.46 9.61 9.54 8.4
Tomate 9.8 0.86 1.3 1S {.34 .85 1.64 8.86 1.10
Banana 8,94 8.87 8.92 9.89 {93 9.80 1.4 0.81 0.79
Laranja 9.87 1.02 8.91 i.13 1.29 1,64 1,12 9.9¢ t.43
Carne bovina 8.83 9.95 1.89 L2 L. 082 895 $.83 9.93
Carne sulna .75 9.74 8.79 9.73 8.73 9.67 9.7 0.84 9.62
Carne de aves 9.82 9.83 9.90 ET Y, 9.68 1.94 9.75 .92
Ovos 9.6 0.49 2.83 0.9 1,80 9.72 0.84 9.65 9.83
Leite 9.83 0.86 8.94 8.98 9.99 9.88 9.9 .92 0.85
" Leite en pd 0.58 9.56 0.4 079 1,05 9.53 9.92 049 073
Lafé 8.53 0.54 - 8.8 2,40 8,49 0.57 TR W

({) Estado do Rio de Janeire; (2) Estade de 53o Paulo; (3} Estados do Parand, Santa Latarina e Rio Grande do

Sul; (4) Estados de Ninas Gerais e Esplrito Santo; (5) Estados do Maranhdo, Piauf, Ceard, Rio Brande do Norte,
Parafba, Pernambuco, Alageas, Sergipe e Bahias (6) Distrito Federal; (7) Estados de RondBnia, Acre, Awazanas,
Roraima, Piaul, Amapd, Goids e Mato Grosso; (8) Regido Metropolitana de S3o Paule/.

Fonte: estimados pelo autor sequndo o modelo, a partir dé informagdes referidas no item 4.5



‘sua ofertal arroz, mandioca, farinha de mandioca, agidcar, feijlo,

carne sufna e café. Estes slo ns produtos que representam  #s
maiores parcelas dos gastos das Famllias e t&m 08 nmenores
coeficientes de distribuigio. Ficouw faltanto apenas a carne

bovina, cujo coeficiente de distribpuwigio foi bhem préximo de  um,

@,93. Tais resultados sugerem que, a despeito das diferengas
Fegionais, invest imentos na pesquisr agricola € pollfticas gue
estimulassem a modernizacio dessas culturas teriam forte impacto

distributivo em favor da parcela mais pobre da popufa;ﬁu e, de
modo geral, invest imentos gque favorececssem melthorias 1§
produtividade do setor agrfcola favoreceriam taodos . os
consumidores;

A fepresenta;ﬁn grifics dos coeficientes de distribuiglo dos
produtos mais importantes, em termos de participagdao no dispindio
das famllias, para o Brasil e por regiﬁo, pode ser vista nas
figuras enumeradas de 5.4 a S.9. As fungdes gue relacionam &
populago, estratificada segundo o nivel de despesa, € a parcels
dos beneficins da inovagRo absprvida por cada estrato est X0
sempre acima da diagonal, reforgande a idéia de aue inovagdes
nessgs produtos seriam viesadas no séntido de beneficiar mais as
cﬁnaumidores mais pobres. A carne bovina, entretanto, que aparece
nos gré?icos de todaﬁ-as regites, com edcegdo da Regido IV, onde
& cubstitulda pela carne sulna, gquase sempre estd prdcima  da
diagonal, chegando frequentemente a cruzéda-la, como nas Regides I,
II, III & V. Esse comﬁortamento & compativel com os coeficientes
de distribuiclo estimados, sempre prdximos da unidade, & indica

que a carne bovina, mesno distribuindo de forma razoavelmente
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equitativa seus beneflfcios, tende, nas regides citadas acima , a

beneficiar relativamente menos as famllias de baixa renda.



L

Coeficiente de Distribu‘icoo |

O arroz + feijao ¢ came boving A farinha

FIGURA 5.1 - Representagdn Grifica da Estimativa do Coeficiente de Distribuico dos Canhos da Inovagdo
Tecnoldgica no Arroz, Feijdo, Carne Bovina e Farinha de Mandioca. -

fbscissa t participacdo acumulada dos estratos de despesa familiar no totai de faallias;
Ordenada: participagdo acumulada dos consumidores dos estrateos de despesa familiar na redugdo

das despesas
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Coeficiente de Distribuicao
Regiao 1 (1)

g omoz +  fejoo | 9  came bovina A caofe

(i) Estado de Rio de Janeiro

FIGURA 5.2 - Representacdo Grifica da Estimativa do Coeficiente de Distribuicdo dos Ganhos da Inovasdo
Tecnoldgica no Arroz, Feijdo, Carne Bovina e Café,

fbscicsa ¢ participagdo acumulada dos estratns de despesa familiar no total de famflias:
Grdenada: participagio acusulada dos consumidores dos estratos de despesa familiar na redugdo

das despesas



-

Coeficiente de Distribuicao
Regiao It (1)

0 aroz + feijoo ¢  come bovina & cafe

¢!} Estado de Sl Paulc

FIGURA 5.3 - Representagdo OGrifica da Fstimativa do Coeficiente de Distribuicdo dos Ganhos da Inovagdo
Teenoldgica no Arroz, Feijdo, Carne Bovina e Café.

Abscissa ! participag3o acuailada dos estratos de despesa familiar no total de fam[lias;
Ordenada: participacdo acumulada dos consumidores dos estratos de despesa familiar na redugdo
das despesas



v

FIGURA

Coeficiente de Distribuicao
Regiko Metropalitana de Sao Pauls

arroz +  feijoo ¢ came bovina & poo

5.4 - Representagdo Grifica da Estisativa do Coeficiente de Distribuicic dos Ganhos da Inovagdo
Tecnoldgica no Arroz, Feijdo, Larne Bovina e Plo :

Abscissa ! participacdo acumulada dos estratos de despesa familiar no total de famflias;
Ordenada? participagdo acumsiada dos consumidores dos estratos de despesa familiar na redugdo

das despesas
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Coeficiente de Distribuicao
' Regiao i (1)

0.9 -
08 4
0.7 -
06
05
041
0.3 -
0.2 -

0.4 -

D oz + ﬁeﬁin: ¢ came baving A cafe

(1) Estadas do Parand, Santa Catarina e Ric Grande do Sul

FIGURA 5.5 - Representacdo Grdfica da Estimativa do Coeficiente de Distribuicdo dos Gamhos da Ingvacdo
Tecnoldgica no Arroz, Feijdo, Carne Bovina e Café,

Abscissa ¢ participagde acuaulada dos estratos de deseesa familiar no total de fanllias;
Ordenada: participacio acusulada dos consumidores dos estratos de despesa familiar na redugdo

das despesas

157



-

Coefuc:ente de Dlstrzbumoo
Regio IV (1)

O ooz + feijoo ¢  ©ame suing A cofe

(i) Estados de Minas Berais e Eselrito Santo

FIGURA S.&4 - Representag¥o Grifica da Estimativa do Coeficiente de Distribuic3o dos fanhos da Inovagdo
Tecnoldgica no Arroz, Feijdo, Carne Sulna e Café.

Ahscissa @ participagdn acurulada dos estratos de despesa Familiar no total de famflias:
Drdenada? participacio acumulada dos consumidores dos estratos de despesa faailiar na redugdo

das despesas



L

Coeficiente de Distribuicao
Regiao ¥ (1)

g arroz + feijoo ¢ came bovina A forinha

(1) Estados do Maranhdo, Piaul, Ceard, Rio Grande do Rorte, paralba, Pernasbuco, Alagoas, Sergipe € Bahia.

FIGURA 5.7 - Representacdo Grdfica da Estimativa do Coeficiente de Distribuicdo dos Ganhos da Inovagdo
Tecnoldgica no &rroz, Feijdo, Carne Bovina e Café.

Abscissa ¢ participagio acumulada dos estratos de despesa fasiliar no total de fasflias;
- Ordenada® participagio acumulada dos consusidores dos estratos de despesa familiar na reducdo

das despesas



o

Coeficiente de Distribuicao
' Regico ¥1 (1)

+ fejao ¢ came bovina A cafe

() Distrito Federal.
FIGURA 5.8 - Representagdo Grifica da Estimativa do Coeficiente de Distridbuigdo dos Ganhos da Inovagdo
Tecnoldgica no Arroz, Feijdo, Carne Bovina e Café,

Abscissa ¢ participacfo acumulada dos estratos de despesa faailiar no total de fam[lias:
Ordenada® participac3o acurulada dos consumidores dos estratos de despesz familiar na redugdo

das despesas

169



¥y

Coeficiente de Distribuicao
Regiao VI (1)

0.9

08

0.7

0.6 ~

0.5 -

0.4 -

0.3

0.2

0.1

O crroz + feijoo 0 came bqrinc A fornho

(1) Estados de Rondfnia, Acre, Asazonas, Roraima, Piaul, Asapd, Goids e Mato Grosso.
FIGURA 5.9 - Representacdo Grifica da Estimativa do Coeficiente de Distribuic3o dos Ganhos da Inovagdo
Tecnollgica no Arroz, Feijdo, Carne Bovina e Café,

Abscissz ¢ participac¥c acumulada dos estratos de despesa familiar no total de famflias;
Ordenada participacdo acumulada dos consuaidores dos estratos de despesa familiar na reducdo
das despesas .
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