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6. CONSIDERACUDES FINAIS

A mudanga tecnoldgica estd presente na teoria econBmica

"desde a escola cldssica. Adam Smith destacou a divisfio do

trabalho, sobretudo na manufatura, como fator responsdvel pelo
aumento da produtividade, que seria, em dltima inst3ncia, a
principal causa do enriquecimento das nagdes. Péra a agricultura,
entretanto, essa conclus®o n%o se aplicaria totalmente, devido &
dificuldade de intensificar a inisﬁo do trabalho nesse setor.

Na concepgldo de Ricardo, o processo de acumulagio e,
portanta, de crescimento, dependiarda exist&ncia de uma taxa de
lucro positiva, o que sd& seria possivel com inovasdes
tecnoldgicas no setor produtor de bens de saldarios. a
agricultura, por ser a principal ?nrnecedora de bens de saldrios,
os a!imentﬁs, tinha uma import&ncia crucial na &inﬁmica
econfimica, na vislo desse autor.

Ricardo, todavia, era cético gquanto as possibilidades de

inovagXo tecnoldgica na agriculturs e, POF £SSa razio,
acreditava que a acumulagio de capital seria interrompida e a
economia atingiria o cestado estaciondrio e raz3o do

desaparecimento do lucro, motivado pela elevago dos saldrios
nominais, a fim de manter o saldrio real compatfvel com a
reproduc®o da classe trabalhadora.

A converg®ncia do modelo de Ricarde para (a} estado
estaciondrio deixa.claro o papel crucial qué o setor produtor de
bens consumidos pelos trabalhadores, modernamente chamados bens

de saldrios, desempenhava em seu sistema econBmico. Da efici&ncia
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desse setor e de suas possibilidades, n¥o vislumbradas por
Ricardao, de adotar inovagles tecnoldgicas que aumentem ]
produtividade do traﬁalho, dependia o desempenho da economia. Em
outras palavras, a produgo de alimeﬁtos baratos seria a salda do
estado estacibnério e possibilitaria a retomada do deceasé ;&8' 
acumilagR®0. & solugo encontrada.por Ricardo, para o éaso do
capitalismo inglé&s, foi a impcrta;ﬁo de alimentos. A
racionalidade tedrica para €ssa Proposiglo =& encontra na teoria
das vantagens comparativas. |

Apesar de sua importé@ncia, a inovagdo tecnoldgica em Ricardo
era exdgena ao sistema , nlo sendo explicada pela agdo das foreas
econ8micas. Com Mary, a questlo tecnoldgica muda radicalmente de
feigio. Enguanto, para Ricardo, a competigido exercia o papel de
igualar as taxas de Iucro, em Marx, =além desse aspecto, =&
mobilidade do capital em busca de lucros wtraordindrios, ou
prociarando se valorizar, € o motor do processo dé adogXo de
inovagdes tecnoldgicas. Dessa forma, a inovagio torna-se enddgena
a0 sistema, uma exigfncia do processo de acumulagio atendida
pelas forgas econbBmicas.

Em Marwm, o comportamento da taxa de lucro & um indicador do
desempenho do sistema econBmico. Essa taxa € a relagdo entre o
trabalho wcedente e o capitél glabal, formadoe pelo capital
varidvel, o p=zagamento pela for¢a de trabalho, .& pelo capital
constante, o dinheiro adiantado em meios de produgdo. Dada a
durago intensiva da Jornada Vde trabalho, determinada
institucionalmente, sé resta ao capitalista, individualmente, na
busca fncessante do lucro extraordindrio, transformar o processo

produt ivo adotando inovagdtes. O processo de difusio fica
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garantido pela dinSmica competitiva enfre os capitais. Dessy
Forma; 0 lucro extraordindrio desaparece com o ajuste do prego
real pelo novo padrc tecnoldgico.

Na coécepcﬁo marxista, se as inovagdes ocorrem nos setores
que,direfa-;ou indiretamente, contribuem para a produglc de bens
de saldrios, o resultado final, para o conjunto do sistema, é o
aumento da taxa de mais-valia, o que contribui para z elevaglo d=
taxa de lucro. Novamente, a importSncia do setor agrlfcola Ffica
(eforcada enguanto importante Fprnecedor de bens de saldrio.

Do iiltimoc quartel do século-ﬁaasadm até_o -Péswguerra, o)
pensamento econBmico heggmﬁnico, a teoria neocldssica, tratou as
inovagdes tecnoldgicas como eventos externos ao sistema, oU S€ja,
uma varidavel exdgena. Schumpeter’?qi uma exce¢Ro, elaborando uma

teoria que, urindo a dinS8mica marxista ao equillbrioc geral

walrasiano, atribui o crescimento econbmico as inovagtes
tecnoldgicas. Uma das primeiras contribuiges no sentido de
endogenizar as inovagoes partig de Hicks, a9 sugerir que =

escasser relativa dos fatores de produglo, EXPresSsa por  seus
pregos relativos, se n3o induzia a geragio de todas as inovagdes,
certamente era responsavel por sua adogRo pelos empresdrios.

A partir da década de %50, na drea de desenvolvimento
ecanBmico, produziu-se uma-série de trabalhos procurando avaliar
o impacta da inovagio tecnolégicé sobre o sistema econdmice. O
trabalho pioneiro de Lewis inspiron a elaboraglo dos modelos de
economia dual, como os de Ranis & Fei e de Jorgenson, por
exemplo, que apontam a necessidade de inovagdes tecnoldgicas na

agricultura que aumentem substancialmente =a produtividade dos

144



L

fatores de produ¢ldo do setor. Dessa forma, a agricultura ndo se
tornaria um empecilho ao crescimento industrial e se atenuaria o
dual ismo tecnolégicﬁ, favorecendo a integraglo entre os setores
da economia. Outros_ trabalhos se wvoltaram para o tema do
desenvolvimento agrfcola através da adog®o de inovacdes
tecnoldgicas e seus efeitos sabre 0s agentes econBmicos
envalvidos ne processec. Um aspectos dessas 'besquisaﬁ,. em
especial, mot ivou este trabalhos as implitacﬁes distributivas
das inovagdes no setor agrlicola. |

A revis¥c da literatura indicou que os beneflcios da
inovacdo tecnoldgica que ocorre nos produtos mgrlcolas ndo sio
distribuldos de forma equitativa entre os agentes econbmicos. 0O
valor das elasticidades—-pre¢o da oferta e da demanda determinam a
parcela dos beneflcios da inovagNo que cabe a cada um dos agentes
considerados: consumidores e produtores. Se a demanda for
ineldstica, os consumidores teﬁdem a participar mais
vantajosamente dos ganhos. 0 mesmo ocorre com 0s produtores se 2a
oferta também for ineldstica. 05 produtos agr lcolas
comercializadaos internacionalmente tE€m, em geral, demanda mais
eldstica que s produtos ndo exportados. Consequentemente, nesse
caso, o0s produtores dos bens ewportdveis absorvem uma Pparcela
proporcionalmente maior dos ganhos da inovagao que os
consumidores.

Dentro de caﬁa uma dessas categorias, produtores €
consumidores, também hd grupos que se beneficiam mais que 0sS
outros. No caso deste trabalho, o interesse recaiu sobre oS
consumidores. De acordo com a ia. Iei de Engel, é participaco

dos alimentos nas despesas dos consumidores se reduz com @
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elevagio de seu nfvel de renda. Dessa forma, inovagdes
tecnolégiéas na agricultura que diminuam os pregos dos alimentos
tendem a beneficiar relativamente mais os consumidores de menor
nfvel de renda.

Tais .implicacBes serviram de suporte para defjhir as
hipdteses testadas com dados da aQricu}tura brasileira. A

primeira hipdtese & que os mercados dos produtos agrlicolas

brasileiros t&m diferentes caracterfisticas, &, portanto, suas

‘inovagtes nfAo Ffavorecem produtores e consumidores na mESMA

propor¢do. A segunda hipdtese indica uma preocupacio maior com o
grupo dos consumidores: os ganhos da inovag3o tecnoldgica, rpelo
menos em alguns produtos, se distribuem de forma a reduzir a
desigualdade de renda eptre os agentes.

A primeira.higétese foi testaﬁa calculando a distribuig®o
dos ganhos da inovagio tecno&égica de produtos selecionados da

agricultura brasileira entre consumidores e produtores através de

‘"um modelo baseado em GARDNER (1975). Adotou-se a suposi¢io de

que o0s aumentos na produtividade da drea das culturas captou o
efeito das inovagBes tecnoldgicas adotadas pelos produtores.
Neste ponto, pode—-se verificar que o désempenha da produtividade
dos produto§ agrlcolas escolhidos para andlise foi desigual. Num
extremo estXo produtos com elevado Indice de rendimento no
perfodo considerado (1950~-90), como o tomate (263%X) & =& batata
(174%), € no outvo produtos cuja produtividade declinou, como o
feij¥o (- 32%) e a banana (-24%). A mandioca esteve praticamente
estagnada en termos de rendimento, e os ﬁutros produtos

apresentaram taxas positivas que variaram de 26%Z, como noc Caso do
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arraoz e da laranja, a 57%, no :asd:do milho.

Naturalmente,oAmontante'dbéﬁﬁéneffcios sociais derivados de
cada cultura foi proporcionai a seu incremento de produtividade.
Por outro 1lado, os produtos cujas Aprodutivfda&es diminuiram
impuseram perdas aos consumidores € Produtores. A partir da
revisio de literatura realizada pBde~se apresentar algumas
explicagdes para as disparidades observadas nas Pprodutividades.
Uma delas, em rparticular, associa os ganhos de Produtividade na
Rgricultyra 32 adoéﬁa inovag8es que s¥o geradas essenéialmente
pelo setor piiblico. Nesse aspecto & interessante observar que um
agente que opera num mercado competitivo, como a agricultura, n¥o
consegue obter a remuneragio adequada do seu trabalho s5€
desenvolver uma inovagio. Por esse motivo hi uma tendéncia ao
subinvest imento em pesquisa agrfcola. Em raz3o de suR
import@ncia, © setor pdblico assume, frequentemente, es5a
responsabilidade. Qutra explicago, que compleﬁenta a primeira,
afirma que o grau de organizagio dos produtores & preponderante
na definigdo da demanda por inovagdes junto As institui¢des
piblicas de pesquisa. Dois trabalhos, comentados a seguir,
testaram essas hipdteses NAa agricultura brasileira.

SILVA (1984), estudando especificamente o Estado de S¥o
Paulo, obserwva que.os invest imentos piblicos em pesquisa agricola
S€ concentraram, na maioria das vezes, em produtos voltados para
[ nercado externo, refletindo-se na superioridade da
produtividade agregada dessas culturas em relag¥o A produtividade
dos produtos domésticos, com excegdo das frutas e hoertaligas.

As conclusdes de MONTEIRO (1985) podem complementar a

andlise de SILVA (1984). Esse autor analisou a atuaclo de grupos
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de. interesse na geracdo de inovaglies tecnoldgicas agrlcolas, en
institﬁidﬁes piiblicds de pesquisa, e notou que a organizagio de
grupos de produtores de café, arroz irvigado, soja € batata-
inglesa é facilitada pelas condi¢des do setor agr fcola
brasileirc. Com milho, feij%o e mandioca, nlo acontece o mesmo.
Esse fato explicaria a maior disponibilidade de inovacdes para os
primeirecs produtos e, consequentementé, maiores ganhos deg
produtividade ao longo do tempo.

A distribui¢lo dos ganhos do aumento de produtividade entre
consunidores e produtores, admitindo-se a economia fechads,
indicaram, como esperado, que O consumidor é mais beneficiado que
o produtor pélas inovagles que ocorrem nos produtos cuja demanda
é mais ineldstica. Nesse caso estBo alguns importantes itens da
alimentaglo, como arrox, café, carne sulna, agldcar, laranja,
leite & ovos. Em outros produtos, em fungo da estrutura do
mercado, ou seja, declividades das fungdes de oferta e demanda
semelhantes, a distribuiclo dos beneflcios da inovaglo ficou
relat ivamente equilibrada, como nos casos da batata € do feijlo.
As inovagdes no tomate, na carne bovina e de aves € na  soja
beneficiaram ‘mais os produtores, basicamente em Ffungo do
elevado wvalor da elasticidade-pre¢o da demanda desses hens, em
especial da soja.. & estrutura dos mercados da banana e da
mandioca também induz vantagens para os produtores, borém em
razlo da forte inelasticidade da oferta desses produteos. Sob  a
hipdtese de uma economia aberta, os produtores passariam a
absorver a maior parte dos beneflcios gerados pelas inovagles na

laranja, no agdcar € no café.
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Para testar a hipdtese de que .os consumidores receben
diferentemente a parte dos beneflcios da'inovacﬁo que 1hes' cabe,
estimos-se a distribui¢o dos ganhos dos consumidores entre as
famllias estratificadas segundo o nivel de despesa corrente, no
Brasil e suas regides, através do coeficiente de distribui¢do. Os
resultados apontaram, de modo geral, um forte impacto
redistributivo das inovagdes tecnoldgicas que aumentassem a
oferta dos produtos analisados em favor das famllias .de'-menor
renda. A import&ncia de cadé produto, em algﬁns casos, varié de
regifoc par=a régiﬁo, em fung¥o de sua importincia nos gastos das
famflias. ?rodutos como tomate, banana, laranja, carne bovina e
de aves apresentaram um coeficiente de distribuicio, em algumas
regides, maior que a unidade, mas nYo muito. Isso significa que
as ganhos derivados de inovagdes nessas culturas SEr i am
levemente viesados em favor das.Famflias mais rigcas. HNote-se que
todos os consumidores seriam beneficiados, porém Em PpProporgio
diferente.

Uma concluso de cardter geral que os resultados forneceram
& uque as inovagdes tecnoldgicas na agricultura brasileira, em
particular nos alimentos, . tE&n um considerdvel impacto
distributivo em favor dos consumidores €, dentre estes, os mais
pobres, em geral, s¥o os mais beneficiados. 0 @argumento ganha
forga ao se realgar o grau de pobreza no Brasil. 0s dados do
ENDEF, de 1974/75, revelavam que 7i,34% das famflias brasileiras
tinham despesas correntes mensais de até cinco saldrics mlnimos.
No Nordeste, na mesma épbca, ©¢,49% das famllias estavam na mesma
situaclo0. Apesar de antigas, essas informagdes refletem um

panorama que n3o deve ter se alterado. substancialmente, pelo
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menas para melhor. QS dados da Pesquisa de OGrgamentos Faﬁiliares,
da FIPE, revelam que, no Municipio de S3o Paulo, no perfodo de
1981/82, 50,2% das fam[lias tinham renda mensal até cinco
saldrios minimos ¢ ENDO S CARMO, 1984). Em 1989, segundo o FIBGE
(1989), 71,42% das pessoas economicamente ativas do pals tinham
rendimentos mensais até cinco saldrios minimos (1).

Lembrando =a import8@ncia dos.gastos com alimentagio nas
despesas das famllias mais pobres, fica evidente que ganhos de
saldrio real e distribuicio de renda também passam pelas
inovagties tecnoldgicas na agricultura.

Esses resultados também reforgcam a import8ncia que o setor
agrlfcola desempenha no sistema econBmico. Para os economistas
cldssicos, em especial Ricardo, e para Marx, a produci®o eficiente
de alimentos, ou de bens de saldrio, era condig®o necesséria para
o Processo de acumulacﬁb, de deseﬁvolvimentc ‘da economia. Do
ponto de vista distributivo, fica evidente que uma polftica que
vise minorar as disparidades de renda passa pelo aumento de
produtividade do setor agrlcola, dada a impdrtﬁncia, dos
alimentos na estrutura de gastos das famllias brasileiras.

A necessidade de aumentar os investimentos em pesguisa
agronBmica fica como recomendag®o, dado o potencial distributive
que representariam as inovécﬂes na agricultura. Pode-se  propor
uma recomendagde adicional. Os resultados deste trabalho s3o
agregados e, por essa razlo, encobrem ganhos de produt ividade

—— - - ——— "

11) Segundo os dados do PNAD, a parcela das pessoas economicasente ativas cos renda mensal de até cinco
saldrios mlnimos, por regifo, &: 71,871, Norte; 76,267, Mordeste; 79,39X, Sudeste; 46,241, Sul; 72,182,

Centro Oeste. FIBGE (1989).
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regiona}s, que rexistem come no caso do arroz, no Sul, e do
feiido, em algumas regiles do Estado de S¥0 Paulo. Isso-inaica a
disponibilidade de fnovacﬂes que, se adotadas pela maioria. dog
Praodutores, elevaria bastante a produtividade de tais culturas,
Possivelmente, as polfticas de Prego gque reduzissem os riscos
econfimicos dos Prrodutos & garantissém MMR FEMUNEragAo competitiva
aos fatores empregados na atividade poderiam estimular a difusXo
das inovag¢®es disponlveis. A abertura da economia brasileira,
como um  todo, e do setor agrlcola, em particular, ao coméreio
exterior, pode ser uma medida de polltica que  favorega a
modernizagiAo da aéricultura, pois, como vistoe, as rpossibilidades
de inovaclo sXo, em geral, muaiores nos produtcos voltados para o

mercado externo.
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