1. INTRODUCIO

A import8ncia da mudanga tecnoldgica para o crescimento
econBmico ganhou destaque na literatura com Adam Smith, que se
contraptis =aos autores que consideravam o enr iquec imento de uma
nagao assoc iado a sﬁa populagido. Entretanto, apesar do
pioneirisme em grande ndmero de idéias que em muito ajudarém a
formar a teoria econBmica, Smith nqo formulouw um sistemza ou, como
se chamaria na atualidade, um modelo, cujos conceitos estivessen
articulados consistentemente de forma a permitir-a andlise de
Fﬁtos econBmicos.

As idéias de David Ricardo, por sua vez, constitulam um
sistema . de anﬁ}ise que ficou conhecido Como modelo
ricard{anon Este, entretanto, nlo era otimista em relaglo As
possibilidades da inovagio tecnoldgica de promover o crescimento
econ8mico® influenciado pelas previsdes malthusianas, nao
acreditava que fosse possivel produzir alimentos baratos para
uma populac¥o em crescimento. Isso prejudicaria 3 acumulacio de
capital, a varidvel responsdvel pelo crescimento} em seu modelo.

Para Karl Marx, a mudanga tecnoldbgica estava no centro do
processo de acumulacBo capitalista, pois permitia o aumento da
taxa de mais~valia, desde que as inovagdes ocorressem nos setores
que direta ou indiretamente contribufssem para a produgio dos
bens de saldrios. Para Marsx, todavia, as inovagdes tecnoldgicas
eram viesadas no - sentido de poupar mXo-de-obra e, com isso
induziam a formagdo do exército industrial de reserva, que, em
sya andlise, & o regulador do saldrio e, por conseguinte,

viabiliza a acumulago capltalista.'ﬁas, no longo prazo, sequndo



suas previsdes, & esse progresso tecnoldgico vieéado que eleva a
composicﬁ& org8nica do capital, ocasionando uma tendé@ncia
decrescente na taxa de lucro.

No iﬁfcio do século XX, Joseph A. Schumpeter elaborou uma
teoria do desenvolvimento econBmico articulando o equillbric
walrasiano coﬁ a din8mica capitalisté marxista, que colocava =
inovagio tecnoldgica como fator determinante, n3o sd do
crescimento, como também dos ciclos econBimicos. Schumpeter se
referia ds grandes inovagles, fenBmenos econBmicos que pudessem
provocar grandes realocagles de recursos dentro do sistema
econB8mico. Tais inovagBes maiores poderiam assumir a forma de
noQos produtos, novas funedes de produgdo, novas formas de
organizagio dos negdcios etc.

A teoria neoclésgica, por sua vez, desde seu surgimento, em
meados do século XIX, até é década de 50 deste século, nio
conferira muita atencdo0 A mudanga tecnoldgica. Os resultados de
‘S0LOW (1957) slo seﬁpre lembrados para indicar a iﬁadequacﬁo do
instrumental analltice convencional para tratar do progresso
técnico. Ao analisar os dados da econpmia amer icana entre 1999 e
1949, ele concluiu que aproximadamente 87.,5% do crescimento do
produto por trabalhador nio era explicado nem pela formagio de
capital nem pelo aumento da m¥o-de-obra. A esse “resfduc’ Solow
deu o nome de mudanga tecnoldgica. ABRAMOWITZ (41954) chamou o
“resldun” de "medida de nossa ignor8ncia’.

D quadro se alterou guando a literatura econBmica se voltou
para os problemas dé desenvolvimento econBmico e passou a

destacar a questdo tecnoldgica como fator essencial na superagio



do subdesenvolvimento econBmico. Datam dessa época os trabalhos
pioneiros de LEWIS (19469) € RANIS & FEI (1i96i), que ficaram
conhecidos come modelos de economia dual. Estes autores
postulavamf D- desenvolvimento do setor agrfcola como condigie
necessdria para o desenvolvimento.

A Preocupadc especificamente com o setor agrlcola, GRILICHES
{1957) apontou a educagdo e os gastos pdblicos em pesquisa
agronBmica e extensdo como determinantes no aumento da
_produtividade da agricultura americana. Mais ainda, inaugurou uma
linha de pesquisa ao ava}iar que 0s gastos governamentais em
pesquisa € extensio aprgsentaram elevada taxa de retorno social.

Desde essa é&poca, empreenderam-se muitos trabalhos, em
diversos palses e referindo-se a culturas especlficas, buscando
mensurar o retorno social dos investimentos em pesquisa agr{cola.
Vale citar as contribuigBes de GRILICHES (1958) sobre o milho
hibrido, nos Estados Unidos, € de AKINO & HAYAMI (i975) para o
_arroz, no JapRo. No Brasil essa 1linha de pesquisa também
frutificou. AYER & SCHUH (1i974) estudaram, num trabalho sempre
lembrado, a pesquisa de algod¥o no Estado de S¥o Pauln.r Mais
adiante, FONSECA (1976) e MORICOCHI (198@¢) avaliaram os retornos

sociais da pesquisa no café e na citricultura, respectivamente.

Esses trabalhos, de modo geral, concluflram que os gastos com
pesquisa Aque geram inovacBes tecnoldgicas apresentam ganhos
sociais agregados 1fquidos e de certa forma confirmam as idéias

de Solow, € em especial de Griliches para o setor agrlcola, de
que o progresso tecnoldgico & essencial para o desenvolvimento

econfimico.

Posteriormente o interesse se voltou para o0s aspectos



distributivos ‘"da inovacdo tecnoldgica, Aque foram abordados
basicamente através de duas perspectivas. Numa delas a €nfase ¢é
dada A relaglo entre a inovagio técnolﬁgica e a participagdo dos
fatores na formagio da renda agricola ou, em outras palavras, no
efelto da nova tecnologia sobre a forma pel# qual o gasto dos
consumidores €& distribulde entre saldrios e as remuneragles do
capital e da terra. A outra privilegia o mercado do produto,
examinando a distribuigdo dos ganhos sociais da inovagXo entre
consumidores, pradutores, Servicos de comercializaglo e
prodgtures de insumos nAo-agrfcolas. 0Os trabalhos que seguiram
essa linha de pesquisa conclulram, fnicialmente, que a mudanga
tecnoldgica nin & neutra no que se refere a seus efeitos sobre os
agentes envolvidos no sistema que produz e distribui produtos
agrfcolas. Em segundo lugar, que =» elasticidade-preco da demanda
é um pafﬁmetfc fundamental para determinar a distribuiglo dos
beneficios da inovag3o. | =

Aprofundando essa vertente -de trabalhos, =autores como
PINSTRUP-~ANDERSEN (1977) se preocuparam em verificar, através de
estudos emplricos, que a inovaglo tecnoldgica nde distribui
equitativamente seus bénef!cios ‘entre os consumidores de
diferentes estratos de renda.

Este trabalho procura explorar esse aspecto, tendo como
objetivo i central testar a hipéfese de que =as inovagdes
tecnoldgicas na agricultura brasileira ndo foram neutras, no que
se¢ refere 2 distribuic¥o dos seus ganhos entre os agentes
econfimicos diretamente afetados por sua adoc3o.

Para isso serd estimada a distribuigdo dos ganhos da



inova;%orem produtos 5elecionédos da agricultura brasileira entre
produtores e consumidores, através de um modelo semelhante ao
descrito por FREEBAIRN ef alii (1982). Em seguida a atengido se
concentra nos consumidores, € simila-se o efeito, nas despesas
correntes, de inovagBes tecnoldgicas que aumentam a produt ividade
de itens importantes no orgamento das famflias. Adicionalmente, a
partir da técnica desenvolvida por PINSTRUP-ANDERSEﬁf (1977),
procura-se testar =a hipdfese de que os ganhos do consumfdor ndo
s¥o distribuldos equitat ivamente entre as famlilias, quando
estratificadas em fungdo de sua despesa, estimando-se os
coeficientes de distribuigio dos produtos considerados para o
Brasil e suas regides.

0 trabalho se organiza da seguinte maneira. Esta introdugdo
se cansfitui no primeiro capltulo. O capftulo 2 faz uma breve
revisio do papel da inoyacﬁo tecnqiégica na teoria econBmica,
comecando pelos cldssicos, com Enfase enm Ricardo, lpassando por
Marx e Schumpeter e terminando nos neocldssicos, procurando
mencionér modelos importéntes no relacionamento entre tecnologia
e agricultura, como os de Hayami & Ruttan e De Janvry. Em seguida
é apresentado o aparato analltico que trata dos aspectos
distributivos da inovasXo tecnoldgica. No capftulo 4 se descreve
a metodologia, iniciando-se com A apresentacXo dos conceitos de
excedente do -cunsumidor e do produtor € a discussidio de suas
limitacdes, & encerrando-se com a indicaco dos dados utilizados
na parte emplrica. 0 quinto caplftulo discute os resultados, & no

ditimo estNo as consideragdes finais.
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