i8.

3. MATERTAL E METOIO

Este capftulo procura descrever as regifes em estudo para
em seguida abordar a metodologia que serd utilizada neste trabalho, cerm

énfase nas questdes pertinentes as varidveis utilizadas.

3.1. Lrea de Estudo

A presente pesquisa foi desenwolvida nos municIpios de
Tbeiti, pertencendo a micreregifio homog8nea 11 do Estado do Parand e
correspondendo ao numero de ordem naciernal 278 e S¥o Joaquim da Barra
situada na sub-regifio de Orlendia na Dira de Ribeir¥o Preto, Estado de

S8e Paulo.

F.l.1. Thaiti
De acordo com o LEPAM (1973) a microregifio homogénea mnu-

mero 11 representa 3,31% da 4rea plantada cem milho no Estado, 3,17% do
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volume de producdo no Paranéi.

Por sua vez, Ibaiti representa 21,38% e 21,33% da 4drea
plantada com milho e volume de producXo nesta microregifio. Ocupa )
primeiro lugar na regifio tanto em plantio como em volume de  produgéo

de milho, mas a sua produtividade encontra-se em sétimo lugar.

Situa-se na regifio nordeste do Estado do Parané, tendo co
mo munici{pie vizinho: Ribeirfo do Pinhal, Jundiai do Sul, Japira, Pi-
nhal8e, Tibagi, Curiuve, Sapopema e Congoinha. E possui uma superfi-
cie de 81000 hectares com uma populacgle de 31534 habitantes, dos quais

78% na zena rural, pelo censo demogrdfico de 1970.

A distribuicfo do uso do solo mostra a boa participagéo
de 4reas com pastagens, plantadas e naturais e com culturas  tempord-

rias (tabela 4).

Pabela 4. Utiligagsio das Terras, Ibaiti, Estado do Parand, 1970.

Usc da Terra Hectare %

Cultura permanente 8914 14,54
Cultura tempordria 12121 19,76
Pastagens plantadss 12749 20,79
Pastegens naturais 7768 12,67
Matas 7268 11,82
Reflorestamento 718 1,17
Terras produtivas nfo utilizadas 9403 15,33
Qutras 2403 3,92
Total 61319 100,00

Fonte: Censo Agropecudrio, IBGE, 1975.
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Por sua vez, a atividade agrfcola concentra~se em dreas
pequenas, isto &, 73,68% das lavouras se localizam em 4reas até 10 hec
tares, 25,16% de 10 a 50 hectares e acima de 50 hectares somemte 1,61%

(tabela 5).

Tabela 5. Diatribuic8Bo das Propriedades Rurais Segundo as Classes de

Lrea com Lavoura, Municipio de Ibaiti, Parand, 1970.

Classe de Lrea (ha)} Ne %
Menos de 5 687 36,84
5 a 10 687 36,84
10 2 20 346 18,55
20 a 50 115 6,16
50 a 100 17 ‘ 0,91
100 a 200 8 0,43
200 a 500 2. 0,11
500 a 1000 3 0,16
Informantes 1865

Estebelecimentes 1899

Fonte: Cunso Agropecudrio, IBGE, 1975.

Quanto A estrutura fundifria, verifica-se que um grande
mfmero de pequenas propriedades com até 20 hectares (75,34%) ocupam
18,66% da drea do municipio e propriedades acima de 100 hectares(4,27%)
ocupan 55,835% da drea total e as com 20 a 100 hectares (20,39%) perfa-

zendo 25,0%% da drea (tabela 6).
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Tabela 6. Distribuig¢fio das Propriedades Rurais, Segundo as Classes de

Lrea, Municipio de Tbaiti, Parand, 1970.

Classe de frea (ha) Estabelecinentos Lrea
NO % hectare %

Menos de 5 500 26,34 1951 3,15
5 a 10 506 26,66 3844 6,27
10 a 20 424 22,34 5964 9,24
20 a 50 301 15,86 9344 15,24
50 a 100 86 4,53 6002 9,78
100 a 200 37 1,95 4914 8,01
200 a 500 29 1,53 9258 15,10
500 a 1000 8 0,42 5824 9,50
mais de 1000 7 0,37 14238 25,22
Total 1898 100,00 61319 100,00

Fonte: Censo Agropecudrio, IBGE, 1975.

A escolha desta 4rea se deve ao baixo grau de tecnifica-

¢lo da cultura do milho.

Contacto pessoal, feito com os agrénomos do escritdério lo
cal da Associagfio de Crédito e Assisténcia Rural de Santo Antomio da
Platina no Parand, confirmou ser o uso de sementes hibridas, fertilizan
tes, corretivos e defensivos poucc intenso, bem como baixos Indices de
mecanizagio. Ainda observou-se na regifio alta fertilidade do solo e
também grande participagfioc da m#o de obra e utilizagfo de animais de

trebalho na cultura do milho.
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E por fim apesar de grande importincia na producfo agri-
eola brasileira, pouco existe de estudos econémicos da produc8c agrico

la do Bstado do Parand, IOPES (1973).

3.1.2. S8 Joaquim da Barra;/

A regific de Ribeirfio Preto, representa 22,06% da 4rea
plantada com milhe no Estado e 26,86% do volume de producfo de SHo Pau

lo.

Por sua vez, SBo Joaquim da Barra representa 4,91% e
5,0% da drea plantada com milho em volume de producBo da regifo de Ri-
beirfio Preto, colﬁcando—se em segundo lugar em termos de 4rea cultiva-
da e a principal posicfo em termos de rendimento, no Estado de S&#o Pau

1o (IEA, 1975) .

A regifio de Ribeirf8o Preto, situada no extremo nordeste
do Estado, limita-se ao norte a leste com Minas Gerais e a oceste, su-
doeste e sudeste respectivamente, com as regifies paulistas de S830 Jo-

sé do Rio Preto, Bauru e Campinas.

S#o Joaquim da Barra ocupa uma drea de 39700 ha. Sua po
pulagfo é de 24395 habitantes, sendo que destes, apenas 4646 vivem na

zona rural (IBGE, 1975).

4 distribuic8o do use da terra na tabela 7 se apresenta

com 16510 hectares ocupados com laveuras tempordrias, 18172  Thectares

;/ Descriglo mais pormenorizada desta drea pode ser encontrada em CAR-
o0 (1976).
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com pastagen sendo esta ligeiramente inferior e aquela superior, quando
ganparadas aos valores verificados para Ibaiti. Vale notar que as ter-
ras produtivas nflo utilizadas com lavouras enm Ibaiti € dez vezes maior

do que em S8o Joaguin da Barra.

Tabela 7. Utilizaclo das Perras, S3o Joaquim da Barra, 5P, 1970

Uso da terra Hectare %

Cultura permanente 337 0,85
Cultura tempordria 16510 41,62
Pastagens plantadas 5196 13,10
Péstagens naturais 12976 32,70
Matas 2926 7,38
Reflorestamento 53 0,13
Terras produtivas nfic utilizadas 937 2,36
Outras 735 1,85
Total 39670 160,00

Fonte: Censo Agropecudrio, IBGE, 1975.

Por outro lado, 33,92% das lavouras se localizam em 4rea
até 10 hectares, 37,88% de 10 a 50 hectares e o restante (29,19%) aci~
ma de 50 hectares (tabela 8). Distribuicfo uniforme quando comparada 2
verificada em Ibaiti, pois 73,68% das lavouras se localizavem em #reas

até 10 heotares,
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Tabela 8. Distribuigfo das Propriedadss Rurais, Segqunde as Classes de

Lrea com Lavouras, Munic{pio de S¥o Joaquim da Barra, SP,

1970

Lrea com lavoura (ha) Ne %

Menos de 5 50 22,03
5 & 10 27 11,89
10 a 20 43 18,94
20 a 50 43 18,94
50 a 100 22 9,69
100 a 200 18 7,93
200 a 500 18 7,93
acima de 500 6 2,64
Total 227 100,00

Fonte: Censo Agropecufirio, IBGE, 1975.

A distribuiclo fundidrias apresenta as propriedades com
até 20 ha (35.74%) ocupando 2,09% da 4rea, as propriedades de 20 a
100 ha (%8,16%) 11,65% da 4rea e acima de 100 ha (26,10%) 86,26% da

drea total (tabela 9).
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Tabela 9. Distribuiglio das Propriedades Rurais, Segundo as C(lasses de

Area, Municipio de S%o Joaguim da Barra, SP, 1970.

Classe de Xrea (ha) Propriedades frea

Ne % hectare %
Menos de 5 32 12,85 107 0,27
5a 10 19 7,63 147 0,37
10 a 20 38 15,26 576 1,45
20 a 50 54 21,69 1732 4437
50 a 100 41 16,47 2890 7,28
100 a 200 22 8,84 3154 7,96
200 a 500 18 T123 4754 11,98
500 a 1000 7 6,83 11681 29,45
1000 a 2000 5 2,00 7248 18,27
acima de 2000 3 1,20 7381 18,60

Fonte: Censo Agropecudrio, IBGE, 1975.

3.2+ Informacfes Bdsicas

08 dados utilizados nesta pesquisa se referem ao ano agrd
cola 1974/75 e foram obtidos através de entrevistas diretas com os agri-
cultores componentes de uma amostra aleatéria simples. Para definir o
universo, utilizou-se do rol de propriedades cadastradas pelo TNCRA em

1973.
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Para atender os objetivos desta pesquisa foram emtrevis

tadas somente as propriedades que cultiveram milho.

Exgluiram-se as propriedades memnres que 5 hectares em
agbos o8 municfpics por representarem fragfo insignificante da  produ
¢f%0. No municipic de Ibaiti n#o se entrevistou propriedades acima de
200 hectares, pelo fato de serem poucas e também por nem todss apresen
tarem a cultura de milho. Quande esta asparecia, apresentava sistema
de produgHo com caracterfsticas diferentes do sistema tradicional (co-

mun nesta 4rea).

As entrevistas foram realizadas em setembro de 1975,por
alunos de graduacglio e pds-graduaclin do Departamento de Cilncias So-
ciais Aplicadas - ESALQ/USP e aluncs da Faculdade de Agronomia de Ja-

boticabal.

Foram utilizados dados de 125 entrevistas, sendo 81 pa-

ra Ibaiti e 44 para SHo Joaquim da Barra.

A distribuiclin das propriedades segundo classe de 4drea
e por classe de 4rea plantada com milho na amostra € a que segue nasg

tabelas 10 e 11.

4 informac¥o bdsica usada para esta pesquisa é apresen-

tada no Apéndice 2 e 3.
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Tabela 10. Distribuig¥o das Propriedades Rurais para a Amgstra Segun—~

do Classe de Lrea Total.

Municipios

Joaquim da Barra, SP, 1975

de Thaiti, PR e SHo

Classe de Lrea Total (ha) Ibaiti S8o Joaquim 4a Barra
NO % NO %
5 al0 12 14,82 1 2,27
10 a 20 25 30,86 6 13,64
20 a 50 31 38,27 12 27,27
50 a 100 6 7,41 13 29,55
100 a 200 7 8,64 5 11,36
200 a 500 - - 3 6,82
500 a 1000 - - 3 6,82
nais de 1000 - - 1 2,27
Total 81 100,00 44 100,00

Fonte: Dados da Amostra
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Tabela 11. Distribuiglo das Prapriedades Rurais da Amostra Segumdo as
Classes de frea com a Cultura do Milho, Municipios de Ibai

ti, PR e S8c Joaquim da Barra, SP, 1975

Classe da Lres com Hilho (ha) Tbaiti S&o Joaquim da Barra
N % N %
até 5 37 45,68 3 6,82
5 a 10 22 27,16 13 29,5
10 a 20 16 19,75 8 18,18
20 a 50 6 Ty,41 14 31,82
50 a 100 - - 2 4,55
100 a 200 - - 4 9,09
Total 81 100,00 44 100,00

Fente: Dados da Amostra.

3.%. Informacdes Complementares da Amostra

Algumas informacles complementares foram coletadas para
ge visualizar melhor algumas caracteristicas das propriedades e dos

sistemas de produgfo nos dois municipios.

Para Ibaiti em 86,5% das propriedades, o valer do al-
queire foi avaliado abaixc de Cr$ 15.000,00. Em SHo Joaquim da Barra
n8o houve qualquer caso de valores abaixo de ¢r$ 15.000,00; na faixa
de Cr$ 15.000,00 a Cré 35.000,00 estavam 77,3% das propriedades e o

restante no intervalo de Cr$ 35.000,00 a Cr$ 50.000,00
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N#o foram feitas prdticas de eomservacgdo de solo, em
96,3% das propriedades em Ibaiti, enquanto que em SHo Joaguim da Barra
foram realizadas em 93,2%; gquanto ao emprego de caledreo e andlise de
solos, em Ibaiti nfo foram observados em gualquer das propriedades en~
trevistadas; em S8o Joaquim da Barra 59,1% e 22,3% das proprisdades

aplican calcdreoc e fazem andlise de solcs, respectivamente.

Em Sfo Joaquim da Barra todas as propriedades da amos-—
tra utilizaram sementes hfbridas para plantio e em Ibaiti 79,0%; na
parte de controle de pragas em Ibaiti apenas um caso e em SHo Joaquim

da Barra 61,4% das propriedades adotam esta prética.

AdubagHo mineral no plantio foi realizada em 97,7% das

propriedades em S&o Joaquin da Barra contra 5% em Ibaitie.

Para Ibaiti o plantio, em 77,8% das propriedades € fei-
to com plantadeiras manuais e ¢ restante realizado manualmente. Em SHo
Joaquim da Barra 75,0% o fizeram com semeadeiras multiplas e 20,45%

com semeadeiras simples.

Quanto ao uso de trator para as operag¢Bes de aragfo,gra
deaglo e plantio, nfco houve nenhum caso em Ibaiti e para S%c Joaguim

da Barra todos os entrevistados usam trator préprio e/ou alugado.

Bstas caracter{sticas mostrem diferencas bdsicas nos
sistemas de producgBo dos 2 mmicipios. Em fung#o destas diferengas &
de se esperar que dificilmente uma mesma especificagfo do modelo defun

¢Ho de producgHo se ajustard bem aos dois mmicipios.
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3.4. Modelo Batatfstico

Nfo serfio tratados neste estudo a fundamentaglo tedrica
de funclo de producHo, seus diferentes tipus e tambdm uso ¢ limitag8es,
uma vez que jd & bastante conhecidag/.

Dois modelos estatisticos foram utilizados nesta pesqui

Sa.
3.4.1. Punclo Cobb-Douglas
n bi
Y = A H X- u,
. 1
i=1
sende Y = variidvel dependente
A = conatante
bl, b2,...,bn = coeficiente da regressfo

Xl, x2""’xn = varidveis independentes

u = erro

3.4 .2, Funglo Ulveling-Fletcher

0 modelo desenvolvido por ULVELING e FLETCHER (1970) es
tabelece uma modificacgfo da funcHo Cobb-Douglas gque permite um procedi
mento alternativo de estimativa a ser usado, o qual envolve uma combi-
nac8c de todas observacBes ¢ fornece retemos 2 escala variando  para
diferentes téenicas de producgfeo, dentroc de um intervalo de variacgfio da

funcia.

2/ Un estudo bdsico sobre fung¥es de produglo na agricultura, pode ser
vista em HEADY e DILION {1964), como também em ENGLER (19683. GIREO
(1965) cita uma série de vantagens e desvantagens da funclo  Cobb-
Douglas, que serd usada nesta pesquisa.
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Simboligamente expressa por:

n Fi(X)
Y=A T X u,
. i
i=1
sendo Y = varidvel dependente
A = constante

1 XE""’Xn = varidveis independentes

Fi(x) = FungSes de uma varidvel X assumida para influenciar as
elasticidades parciais de producgdc e, consequentemente,
os retornos i escala

u = erro

Admitindo~se que a varidvel X é observdvel, contfnua e
gue influencia uma ou mais elasticidades parciais de produglio, Sendo
que Fi(x) pode assumir diversas fermas, a saber: linear, quadrdtica

e cibica.

A cada nivel da varidvel (X) corresponde uma vnica sé-
rie de elasticidades parciais, um dade refornc & escala e ﬁma uUnica

superficie de producHo.

3.5. Definictio das Varidveis

Producfio de milho (¥)

Representa a produg¢fos total de milho, no ano agricola

1974/1975. E expressa em sacos de 60 kg.
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Lrea cultivada com milho (Xl)

Representa a drea total cultivads com milho no ano em
estude. B expressa em alqueire (2,42 ha).

Trabalho humano (X,)

Representa o trabalho do proprietdrio e de sua famflia,
do trabalhador permanente e assalariado efetivamente aplicado na oul-
tura de milho no ano agricola em questfo. Expressa em ecruzeiros.

Trabalho animal (X3)

Representa os dias de utilizaglio de animal de trabalho

na cultura de milho no ano agricola. Expressa em dias animais.
Méquinas e equipamentos (X4)
Representa os dias de uso de mdquinas & equipamentos u-
sados na cultura ¢o milho no ano agricola. Expressa em dias-mdquinas.

Insumos modernos (XS)

Representa ¢ valor total dos gastos na cultura de mi-
lho, com calcdreo, fertilizante, defensivos, herbicidas e sementes hi-
bridas no ano agricolalde 1974/1975. Expressa em cruzeiros.

Populagfo (Xﬁ)

Representa o numero de mil plantas de milho por alqueire.

Fertilidade da %erra (X..,)

Esta & uma varifvel bindria ("dummy variable"), usada
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para testar se hd ou nfio diferenga entre soleos em que foi cultivado o
milho. As propriedades definidas pelos entrevistados como terra de
primeira receberam o valor 10 e as cutras valor 1, ou zero, conforme se

utilize a transformagfo logaritmica ou n#Ho.

Crédito para cultura do milhe (XB)

Esta é uma varigvel bindria ("dummy variable"), utiliza
da para verificar a diferenga entre os usudrios de cfédito em milho

(valor 10) e os nHo usudrios de crédito (valor 1).

Espagamento ( Xg)

E expressa em cn® por planta.

Montante em crédito (Klo)

Representa o valor em cruzeiros para financiamento fei-

to na cultura do milho.
Experiéncia na agricultura (Xll)
Representa o mimero em anos em que trabalha na agricultu

I'de

Escolaridade ( X, 2)

Representa o nUmero de anos que frequentou a escola.
Indice de insumos modernos (X13 = X5 + Xl)

Representa o valor dos gastos com insumos modernos (Xs)

por unidade de drea cultivada. Expressa em cruzeiros por alqueire.
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3.6+ Consideraclies a Respeito da Definic#o e C4lculo das Varidveis

As varidveis j4 definidas procuram dar uma idéia de co-
mo se organizam os fatores do processp produtive. As varidveis usadas
em trabalhos de funclo de produglBo, is v8zes, encerram muitas limita-

¢Bes quanto ac método de medida e a conceituac8o.

Com relagfio a varidvel trabalho humano (X2)’ obteve-se
informagde dos dias gastos com m#e de obra na cultura do milho, sendo
esta proveniente do proprietdrio e fam{lia, trabalhador permamente e
assalariado, mas também se obteve informag¢Hc para o valor gasto em cru
zeiros con empreitadas, quando ocorresse; evidentemente, subatituindoe
dias gastos com mfio de obra. Ent#o decidiu-se expressar esta varidvel
em eruzeiros, multiplicando-se o ndmero de dias gastos de mfio de obra

pelo valor da didria.

Dificuldade maior se ncta com a especificaclio do fator
capital fixo. Este fator costuma aparecer normalmente medido através

do wvalor do estoque de capital em benfeitoria, mdquinas e equipamento.

Entretanto, o que interesse para fins de estudo da fun-
¢fio de producHio € o fluxo de servigos deste estoque de capital, no pe-

riodo considerado.

H4 vdriss maneiras de se medir este fluxzo, normalmente
utilizando-se téenicas de depreciacfo e calculando os juros scbre o8

investimentos e possiveis reparos.

Ka impossibilidade de usar este método, na presente pes

quisa, devido ao modo como foram coletados os dados usou-se uma medida
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alternativa, que foi ¢ nimere de dias de uso das mdquinas e equipamen-

tos.

Este tipo de medida, porém, estd sujeito a erros prove-
nientes da varisbilidade de poténeia das mdquinas, que nSio foi possi-
vel contomar. Neste sentido, a varidvel mdquinas e equipamentos (X4)

representa uma aproximacfic do fluzo de servigos do capital.

As mdquinas e equipamentos que foram utilizados na conw-
tagem dos dias sHo: trator, arade, grade, plantadeira gimples e milti-
pla, carreta, cultivadores com tragfo animal ou nfo, arado e grade ani

male.

Da forma como foi efetuada esta medida e considerandoas
diferengas existentes nos sistemas de producgfo dos dois municipios em
estudo, utilizar-se-4 a varidvel mdquinas e equipamentos (X4) em SHo

Joaguim da Barra e a varidvel trabalho animal (XB) para Ibaiti.

Para a varidvel populacfo (X6) o procedimento foi o se-
guinte: através do espagamento e nimero de sementes por cova ou por
metro linear, calculou-se a drea ocupada por uma semente, depois achou
se o nimero de mil sementes que se teria em um alqueire. Tanto espaga
mento como nimero de sementes pcr cova ou metro linear foram consi

deradas na época do plantic o que pode ter super-estimado esta varidvel.

Quanto & varidvel fertilidade da terra plantada cum mi-
lho (X'T)’ baseou-se em classificacfio feita pelo préprio agricultor, em

terra de primeira ou de segunda.
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Por sus vez a varidvel espagamento (Xg), em cmzrm:-plqg
ta € uma alternativa para a varifdvel populagfo (XG)' As duas eato

tentando captar o efeito da quantidade de sementes.

A varidvel insumos modernos (XS) é a somatéria do total
de cruzeiros gastos na cultura de milho com o3 seguintes itens: semen~
tes hibridas, calcdreo, fertilizantes defemsivos e herbicidas. Deve-
se ressaltar que nesta varidvel o {tem sementes hibridas apresenta im-
porténcia predominante em Ibaiti pois os itens restantes praticamente

nfc se fazem presentes neste municipio.

As varidveis créditos em milho (Xs) e montante de crédi

to (X s#o meneiras alternativas de captar o efeito de erédito na

10)
produgfo de milho, sendo a primeirs, uma varidvel bindria.

A varidvel fndice de insumos modernos (X13) é uma tenta
tiva de se diferenciar na amostra, diversas técnicas de produglo quan=-

to ao uso de insumos modernos por drea.





