S.RESULTALOS E DISCUSSAD

A inclus3o da drea cultivada com pastagem artificial em
um  dos sistemes de produso para a anédlise do  comportamento  da

drea de arroz de s2queire nos =St ados Jdo Bracil-Central, aindas que

para um periodo e t=mpo relativaments  curto, apresentou
resultados  com importantes implicag@es para a pretenaida

zompresnsga (tabela 1,

Como wcaracteristica comum aos estadas Jde Goids, Mato
Grogsso & Minas fGerais tem-se due g wieito—wscala fol  gempre
positiuvo, compencando em maior ou menor Arau o =feilo-substituicedo
negativo (drea owdida dentro do sistema ) sobre g variagdo total «da

drea cultivada, o] difersenciacdo

in
T

ey Zom relagqfo  ao
efwito-substituigdo, que para Goids = Minas Gerais fol negativo,
s«ndo o arroz substituido, predominantements, por pastagem, Mo
Zaso  wespecifico de Minas Gerais, sua magnitude mais QU= COmPensou
.F

] ito—-

]
ha
o

czala paositivo observandg—se, de 1975 para 19835, um

“feito liguido negativo, isto &, redugfo de dres, Fare Goids,

contudo, 0 wfwlto-eszala fol superior resultando em Crescimento

h &
T

da 4rwa cultivada, Estes resultados, portante, uvém reforgar,
principalments, & Caracteristica de culturae destravadora do srroz
de sequeiro ns asricultura brasileira. No entanto, para o Estado
Je Mato Grosso, =sta implicac8o ndo aparecey e formse euwvidente,
Felo contrdério, © arraz apresentou efeito-substituisgde positiwvo,
ainda guw relativamente pPrquUeno (3%, que comado a0

feirto-escals, rezultou dnicamente en eXxpansdo de drea no sistema,

T
T

Se coensiderarmos, tambidm, 0 grande crescimento na &rea cultiuvads

o 1 19735 para 1980 de 773mil hectares para 13%7mil hectares, tendo
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Tabeia 1: Culturas que apresantaram Efeito-SubstituigEo positivo nos Estados Ao
do Brasil Central, com e sem pastagem, 1975-85 (%),

Culturas Periodos
por
Estado 1975-80 1980-85 1875-85
C/Past.Art.  S/Pasto Art.
Cana 7 - 1,1 11,4 9.3
Soja 36,0 95,9 78,9 37,7
Pastagem 63,4 - - -
Mato Grosso
Arroz 3,0 - - -
Cana a,9 0,8 4,7 3,5
Feijaa 8,0 7,7 - 1,2
MiTho - - 11,2 -
Soja 81,0 84.4 78,9 29,9
Trigo 7,2 7,0 3,5 6,4
Minas Gerais
Algodao - - 8,6 5,5
Cafe - 38,4 24.5 49,7
Cana - - 15,1 a,3
MiTho - 18,3 - -
Soja 2,4 22,4 50,3 51,9
Pastagem 97,6 - - -

Fonte: Anuario Estatistico da FIRGE. Para 1985, Levantamento Sistematico da Producio
Agricola - FIBGE, nov.1986.
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stingido 1547mil hectares em 1974 (quadro Z) 2, a evolucdfo na
participavdc relative na producso da <alegoris de  produtor
propristdrio (Anexos 1A = 1K), pode-se afirmer que, pelo menos em
algum  3rau, este crescimente resultou ds tentaliue cdhe implantago
Jdo  arror Jde ssqueiro como culiurs "definitiug" para ablengio da
renda agirdicola,

A anédlise de um periodo maior, 1975-85, mostirou que  a
soja, de modo 3eral, vem sendo a Irands suietituta do  arroz,
dJevendo-se  ressalwvar  que  para Goids =, Pprincipalments, Minas
Gerais a  exclus3o da 4rea de pasteaem artificial influiv  nos
percentuais, conforme spontaram o resultados discuticdos aZima, Mo
=ntanto, os resultados  se mostraram consistentes ag niusl  da
tendénzia do comportamento da &rea, conforme serd apresentado,

Frim=iraments, tem-ss éue no Estado de Goids, de 1975
para 19835, o =feito-substituicedo negativo foi meior que O

f

o
T

ito-escala positive & o resultado liquido sobre a drea,
portento, também foi negatiwo, Fara o sub-pmriodo 1975-80, {em—so
confirmado o comportamento do sfeito-wscala positiuo superior  ao
etelto-substituicdo, apontado com o emprego do sictema que incluiu

4 drwea Jde pastasgem. e 1980 para 1985, obserucu=-ses o inuerso com o

efeito—substituicdo predominando sobire T] regyltado do
comportamento tetel da 4rea, cabendo destacar 0 crescimento  do
cultivo da cana-—-Jde—agdycar como cultura sutistituta, emtora o

predominio absoluto tenha sido da soja.

Em Minas Gerais, quer no perlodo 1975-85, como nos
sub-periodos 19753-8B0 & 1980-85, o sfeito-substituicdo negativo
semprw  resultou superior ag efeito-escala, com efeito-total sobee
a drwa negativo (queda na 4rea cultivada), Vale destacar a

importéncia Jdo caféd como cultivo substituto ¢(wxclusd¥o de pastagem)
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no primeiro sub-periodo, com percentual Jde substituigSo sobre o
drea cedida, inclusiuve, maior que 0 Jda soja, situagdo revertida no
seguinte, 1980-85,

Fara o Estado de Matlo Grosso, tem—g» que 0o resultado
liquido sobtre & drea entre 1975-8% tambem  foi negativo, Com
substitulicdo da drea cedida pelo arroz, predominante=mente, pela
£0ja (B?,9%). Considerando-se, apenas, o subi-periodo 19795-80, da
mesma  forma que em Golds, embora o e{eito_substituigéo tenfta 3ido
negativo o efeito-escala foi =m muito superior ¢ 0 saldo liquido
tambdim foi positivo, A diferenga do sinal  com relagfo ao
#feito-substituicdo nos <cistemas com = sem  pastagem asrtificiagl
pode  ser wexplicada pela alteragdo no tamanho do sistiema  de
produsgdo o gqual sltera o comportamsento relativo da 4rea  dos
cultivos considerados, MNo sub-periodo 1980-85, de modo igual aos
demais estados, obseruou-se que o #feito-substituigedo foi maior

gus 0 f

T
T

1to-wscala, explicando-se sssim a redusdo observada  da
drea cultivada,

Felo =exposto, para a andlise comparatiuva do risco  de
produsio, Cujos resutados serdo apresentados g segulr, o cultiwvoe
da soja fol vtilizado para a comparagdo do arroz de SeqUELrO oM a
cultura substituta,

O principal contraponto que o objetive do presepte
¢studo <olozou pare 2 andlise empiricae do risco na  produgdo
agricola no Brasil, referz-gse ao comportamento difwrenciado dg
produgdo Jde  arroz em dols cultivos distintos, o oe sequelro v Q
irrigado.

Inicialmente, a anédlise dos recsultados com relacio  ao
risco  de prego, mostra que wste n¥o dews ter sido o fator mais

EXPPESSIVO sobwre a grande reducdo obseruvada na drea cultivada com
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arroz de sequelro no Brasil Central e O Crescimento de  4rea do
irrigado no Rio Grandes Jdo Sul, notadamente, no periodo 1978-8%,
Alnda 9que a magnitude da variabilidade (coeficienie de

variag&o simples) tenha sido diferenciada no peri{odo 19466-85, T

todos os estados, =la foi relgtivaments 2levada 52 comparada an

[

sutr—periodo 1976-85 (tatela 2). 0 menaor coeficiente de wvariaglo do
arroz  irrigsdo (146,460%), principalmente, em relacfo ao cultivo e
$£queiro nos wstados de Goids (19,36%) & Mato Giosso (19,10%) deus
#star associado § estrutura de comerclalizagdo que na rizicultura
riograndense, tem cComo principais agentes ago cooperativaes v  gg
inddstrias beneficiadoras, snquanto que nes wstados centrais, s3o
cs  intermedidrios (Anexo ), Obseruvando—-se o sub-periodo 1944~75,
tem—ss que o0s coeficientes cstiuveram ao redor Jde 20,5% no= estacdos
estudados, contra cerca de 12,5% no sub-periodo seguinte, 1976-895.
For w=sta marcante diferenca na variabilidade, pode-sge considerar
QUe a presenga do maior risco de prego nos anos anteriores g 1978,
a partir do qual o cultivo de sequeiro comegs a ser drasticamente

reduzida, notadamente em Msto Grosso, aindas qu= ndo pPOossa o

i

»
zonsiderado um fator explicative do Comportamentio difersnciado
#ntre 08 cultivos, deus tep atuado negativamente eobre as
#xpectatives dos produtores de arroz nos estados Centrais gque
tivueram na s0ja a perspectiva de producdo de cultura anual ne
re3ido, Mote—-s& que a forma = 4 tradigf8o da riziculturas
rioadrandenss associada 3 particularidades do manejo da irrigagdo =
da drea onds grande parte da cultiura sncontra-se instalada (regido
de  wdrzwad, entre outros fatores, deusm ter atuado contrariamente

ao sentido indicado pela warisgdo de preqgos.,
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Tabela 2: Caeficientes de Variacdo Simples dos Precos Reais Recehidos pelos Produtores,
para arroz e soja, nos estados do Srasil Central ¢ Rio Grande do Sul,1965-835

(%)

Estados Arroz Soja
Goias

1966-85 19,36 -
1956-75 19,96 -
1976-85% 13,01 14,88

Mato Grosso

1966-85 : 19,10 -
1966-75 20,30 -
1976-85 12,86 14,12

Minas Gerajs

1966-85 17,60 -
1966-75 21,16 .
1975-85 12,1 14,50

Rio Grande Sul

1966-85 16,60 -
1966-75 19,64 -
1976-85 12,86 12,96

Fonte: Pregos Recebidos pelos Pradutores, Fundagao Getllio Vargas. Deflator: Indice &

1)

ral de Precos {coluna 2}, a oreco de 1984,
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A explicagfo, portanto, como mostraram os resyltados
encontra-se na menor (maior) instabtilidades (estabilidade) nos
rendimentos fisicos por unidade de  drea (tabela 37, Assim,
considerando-ce o periodo 1966-8%, ou 1944-75% = 1976-85, o
coeficiente a5 variagdo dos degsuios do arraogz  irrigado
apresentou—se  significativamente menor que oe dos culltives de
sequelire nos estados cEntrais, 0 principal agente indutor sobee o
resultado Jdo rendimenﬁo 3 pisyuize agricola que COnseyuliy geear
2 implantar wariedades de arroz irrirgado mais produtivas por
unidads de  4rea, conforme apontam 0s =studos de MOMEM 0P  MELD

(1978 = 1985a) ¢ SILVA (1984), Alim Jisso, est

€

cresTimento da
proJutividadse da terra deve ter msis que Compencado os =feitos da

variabllidade dos pr

E 1

w0s com reflexos positivos sobire  a
rentabiilidade  da cultura. Os esforgos empresndidos pels pesquisa
para o cultive de sequeiro parecem nio terem resultado =m  ganhos
significativos, no perlodo analisado, n3o conseguindo  wenpcer o
"fantasma" dos weranicos = do brusone frequente no  cultive de
sequeiro do Brasil Central, Assim, tem-ss  que este  presultado
nedativo em relaedo 3 produno de gsequeiro influiv negstivsmente

sobre  a expectativa eshogada do cultivo comercial do arroz nesta

regido.,

Estes resultados <%0 reforcados quando = analisa a
participagsdo dJdos componsntes drea cultivada, rendimento & prego
no co=ficiente Jde wariecfo do wvalor da producdo (tabela 4),

Assim, Para os w=stados de Goids « Hinas Gerais, considerando-gs 0
periodo 1966-85 & participag®o do rendimento e muito maior  com
relagdo aoc resultado obtido para ssts mesmo Ccomponsente no  Rio
Grande do  Sul, = Jjuntamente com o preco dominem a formasdo da

variabilidade do wvalor da produsdo. E s& obiservar-se, apenas, a]
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Tapbela 3: Coeficientas de Variagoes dos Nesvios dos Rendimentos (KG/ha) ,para arroz
2 30ja, nos sstados do Srzcii Central, Rio Grande do Sul,S3c Paulo
. 1966-85 (%),

Estados Arroz. Soja
Goias

1966-85 17,15 -
1965-73 12,47 -
'1976-85 16,11 15,67

Mato (rosso

1966-85 T4,37 -
1666~-75 11,17 -
1976-85 9,54 12,67

Minas Gerais

1966-85 14,79 -
1966-75 10,49 -
1976-85 13,25 9,94

Rig Grande do Sul

1966-85 6,69 14,35
1966-75 4,70 11,16
1976-85 7,26 15,61

S3o Paulo _
1266-85 - iG,18

1966-75% - 19,18
-1976-85 - 10,07

Fonte: Anuario EstatTstico - FIBGE. Para 1985: Levantamento Sistematico da Producio
Agricola - FIBGE, nov,86.
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Tabela 4: Separacao do Coeficienta de ¥ariacdo do Valor da Produc3o {desorazando in
teracoes) ngs componentes area cultivada, rendimentos = pregos, para  ar-
reZ, nos estados do Brasil Central e Rio Grande do Sul,1966-85 (%),

Estados Krea Rendimento Preco
Goias

1966-85 22,6 36,4 41,0

1966-75 17,3 36,5 45,1

1976-85 32,8 ' 42,9 24,5

Mato Grosso

1966-85 83,7 8,1 8,2
1966-75 77,3 4,9 17,2
1976-85 67,5 12,5 20,0

Minas Gerais

1966-85 40,1 25,5 34,3
1966-75 25,0 19,4 55,5
1976-85 37,9 40,9 21,2

Rig Grande dg Sul

1966-85 54,2 12,5 33,2
1966-75 9,8 10,8 ‘ 79,4
1976-85 32,4 24,4 43,2

Fonte: Dados Basicos: FIBGE s FGV.

~71-



periodo 1976-B5, a0 nluel Jdestes dois estados centratsg,

IR

o
components Ccom maior participacio. 0 comportamento asatipica do
Estado de Mato Grossa, provauslimentse sstd relacionedo 8 arande
queda na  drea cultivada acompantiada e Frandes ogcilagfes no
periodo anslisado o suficiente paras ser majoritdria ne composigdo
da wvariabilidade do valor da procdusdo,

Com relagdo 5 inclus3o da soja para efsito de andlise
cnmeparatiova, particularments no que se refere  aos pregos, o
periodo  1974-85, obserua-se que a variabilidaede & maior que a oo
arroz nos estados centrais, mas sem que Se possEs conciderar  uma

diferenga exXpresaivg, Fara rendimentos, no Estado de  Gaids &

T

variatiilidads praticaments a mesma =nlre  as  duas culturas,
=nquanto que em Minas Gerais o coeficiente e varliagdo dos
dwsvios da soja ¢ menor = em Mato Grosso superior (em niusis ndo
significativos)., Mo entanio, no Estado de S¥o Faulo, =uja
implantagdo da soja foi bem anterior, a instabilidade npos
rendimentos 4 menor que a do  arroz para todos o= estados
considerados & o coeficients de variag8o £ praticamente estduel
=M Cerca Jde 10%, Assim, wsta pergpectiva associacda  ao
adequamsznto do cultivo da soja s condigfBes climdticses do  EBrasil
Central, dewe ter influido positiwvements sobre a expansdo oe  seu
cultivo, Este fato ¢ confirmado pelo estudo realizado por
IGREJA, FACKER E ROCHA (19B88) sobrwe & wxpanso da soja no Estade
de 3oids, no periodo 1969-8%, que conclue t2r sido a taxa anual
dee crescimento da  produtividade (3,88%a.a.’ o principal fatopr
explizativo desta wxpansZo, notadamente no sub-periode 1977-85.
Segundo, ainda, wsses autores, e<ta taxa elevada resultou,

basicamente, dao  desenvoluimento » distribuicfo e wvarisdacdes

T

specificas para o cultivo no Ceatro-0este, pela Jitusdo de=
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téinicas apropriadas para o manejo =, tambdm, por certa

facilidade ne obtencfo d

T

credito para o custeio agricola nos
prim=iros enos  Jdo perigdo analisado. Um outro ponto que meprsce

S destaczado em relagdo 3 s0Ja, embiora tenha sido apenas

levemente referido nas considerages cobre o risco na produsda

agricola, trata-s¢ dsa existiéncia I um  mercada futuro de
comercializagdo, 0 wconhecimento do prego  futuro do produtao,

inda que o produtor saita que dificilmente ele se configurard no

prego  de comercializagfo, apresenis-se como um parametro para a
tenddncia de prego no periodo de tomacds de decicZo dJo plantio w,
Zonsaeguentemente, s coloca como recutar do risep relativo, (=}

este  respelito, tem—se, ainda, em HBERCK (1981), qus o0s produtores
tambdm podem utilizar o€ mercados futluros para reduzlir prisco
participando dirstamente e leg o, principalmente, G

diversificarem suas aplicagBec, I

T

outro lado, tem~se gque para o

arroz 2ste mercado inexiste, por se tratar de um proaduto sobre o

qual o gouverng frequentemente intepudm noc mercado wilisando
controlar o preso, nao s&ndo, portanto, e interssss  dos
wepezyladores, daentee  fundamentais pare o funcionamento  decte

tipo de mercado, operarem com este tipo Jde produto.,

Os dados apresentados ns tabela S, ainda que n3%o
tenham permitido avaliar a varishbilidads dos retornos liquidos, o
que  serlia desejduel, auxiliam na compresns3o do comportamento  da
p

drea culitivads dos cultivos de sequeiro = irrigasdo agsociado &

risco, Fode—-s2, assim, obsevar guse no Rio Grande do Sul a mard

T

e

de remuneracdo tem  sido  sempre positiva =, de mode geral,

significativaments superior 3s obtidas com o cultiveo de sgequeiro
&

nos estados centrais, Além disso, frequenteomente, apresenftou—-se

sUperior 3 otbtida <Com a soja, ao contrdrio do que se obserua Nna



Tabela 5: Margem de Remuneracic das Culturas de Arroz e Soja nos tstados de Goias, Mato
Grosso,Minas Gerajs & Rio Grznde do Sul.

ANQ GOIAS MATO GROSSO MINAS GERAIS R.GRANDE DO SUL
1675

Arroz 0,48 * 0,27 0,72
So0ja 0,21 * 0,09 0,32
1376

Arroz 8,18 0,06 0,09 0,66
Soja * * 0,22 0,63
1877

Arroz - -0,10 Q,268 - 0,22 G,38

Soja 0,28 * 0,11 0,65
1978

Arroz - - 0,09 - 0,01 0,41

Soja - 3,20 * - 0,06 Q,27
1979

Arroz 0,52 0,21 0,54 0,49

Soja a,51 * Q0,39 0,22
1980 -

Arroz 8,80 0,3 0,60 G,54

Soja G,SO * * 0,52
1981

Arroz 0,15 0,09 0,32 0,51

Soja 0,15 0,30 | * 0,41
ag2 .

Arroz o,n 4,02 * 0,54
Soja 0,13 0,23 0,18 - 0,02
1983

Arroz * * * *
Soja * * * *
1984

Arroz 0,38 x 0,40 0,67
Soja a,4s a,64 0,59 0,83
1985

drroz 0,3 0,34 3,409 a,52
Soja 3,25 0,34 0,41 0,28

(*) Informagoes de Custo de Producic n3o disooniveis.
Fonte: Prognosticos Centro-Sul - IEA-S.A. S3o Paulg.
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re3ido Jdo Erasil Central, No Mato Grosso, onde a redusdo de drea
Cultivada foi mais drdstica, os dados dJisponlueis mostram que am
1281 & 1982 (provavelmente também em 1984) a margem de remuneracdo
Ferada pela soja foil considerauelments superior 3 do arroz, =
igual wm 1985, Estes resultados wem  respaldar a4 discuscZo
spresentada anteriormente sotes o comportamento da instabilidade
de  rendimentos, isto &, d¥ que maiores niusis  de rendimento
assoiiado 3 menores instabilidades atuam pasitivamente sobre a
rentatiilidade, compensando os efejitos negativos acarrestados pels
variabilidade de pregos, conforme obsSeruou-se para o Estado do Rio
Grande do Sul.

Finalmentes tem-s& para complementar 0 quadro de
compresnsdo  proposto sobrw o protrlema do riscoe serZo apresentacos
« discutidos os resutados da politica de credito rural nas
modalidades de custeio « comercializagdo (ltabwlas & = 7. =]
waracteristica mais marcante da conducSe da politica atrauvés
degtes  instrumentos & & acentuads Zzoncentragdo de recursos para a
rizicultura riograndenss, Especificamente com relagdo ao créedito
de  custeio ayricola a0 se comparar o percentusl total de recursos
aplicado na r=3i%30c do Brasil Central = o aplicado ng Estado do
Rio Grande do Sul obserua-se que, ate 1982, o wolume aplicado em
relasdo ao montante total para s cultura no Fais sempre foi maior
para a arroz de sequeiro do que para o irrigado. Mo wentanto,

considerando=-s2 que a  4rea cultivada no Brasil Central foi

1]

m
muito superior 8 do Rio Grande do Sul = resultou e=m maior valor
real da produgo, na maior parte do periodo 1975-85 (Quadro 3,
tem—se  que houwe um direcicgnamento deste instrumento oe politica
no sentido de priwvilegiar o cultive irrigado. Esta discriminagdo

torna—-s&« mais acentusada na andliss Jdas percentuais por Estado,
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Tabela 6: EvolugZo percentual do credito de custeio agricola em relagiao ao volume total
de recursos, para arroz e soja,nos estados do Brasil-Central e Rio Grande do
sul, 1975-85(1),

ANO ESTADOS
GOI1AS MATO GROSSO MINAS GERAIS BRASIL-CENTRAL RID GRANDE DO SuL
1975 .
Arroz 20,8 19,8 10,4 51,0 25,20
Soja 0,5 1,9 1,3 3,7 47,2
1976
Arroz 15,5 25,5 7,4 48,4 32,7
Soja 0,8 4,1 1,7 6,6 47,6
1977
Arroz 10,8 20,3 5,0 36,1 47,1
Soja 1,0 5,5 1,7 8,2 43,3
1978
Arroz 13,5 22,3 5,2 41,0 35,8
Soja 1,2 6,1 1,3 8,6 46,4
1979
Arroz 18,1 20,3 6,1 44 .5 29,2
Soja 2,0 8,0 1,5 11,5 46,7
1980
Arroz 20,4 18,8 7,6 46,8 23,4
Soja 3,1 10,4 1,9 15,4 42,5
1981
Arroz 16,6 17,8 6,9 41,3 28,9
Soja 3,7 11,9 2,4 18,0 41,8
1982
“Arroz 16,9 16,9 8,2 42,0 34,2
Soja 4,3 13,6 2,6 20,5 39,1
1983
Arroz 18,5 15,9 6,8 41,2 39,2
Soja 6,8 17,5 3,7 28,0 34,2
1984
Arroz 16,3 11,7 5,6 34,6 47 .8
Soja 8,4 1,7 4.0 241 32,5
1985
Arroz 19,0 17,1 6,0 42,1 42,7
Seja 9 26,4 3,8 39,3 26,9

(1) Brasil = 100%
Fonte: Anuarios Estatisticos do BACEN.
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Tabela 7: Evolugao percentual de credito de comercializagdo em relagao ao volume total
de recursos para arroz e soja, nos estados do Brasil-Central e Rio Grande do
Sul, 1975-85,

AND ESTADOS

GOIAS MATO GROSSO MINAS GERAIS  BRASIL CENTRAL RID GRANDE DO SUL
1975
Arroz 13,5 7,0 6,7 27,2 48,2
So0ja g,s 0,5 0,8 1,8 33,8
976
Arroz 18,3 11,3 8,1 : 37,7 37,6
Soja 0,1 0,7 a,5 1,3 36,8
1977
Arroz 7,1 9,0 3,5 19,5 53,4
Seja 0,1 1,2 0,2 1,5 43,6
1978
Arroz 11,0 7,7 3,2 21,9 62,3
Soja g,2 8,9 0,4 1,5 45,0
_1979(1)
Arroz 21,0 7,8 4.8 33,6 47,7
Soja 0,7 2,6 1,6 4,9 Z8,4
1980
Arroz 17,6 14,5 3,5 35,6 51,3
Soja 1,0 4,0 0,7 5,7 39,0
1981
Arroz 8,1 15,7 1,9 25,7 65,6
Soja 1,1 7,2 g,8 9,1 46,7
1982
Arroz 7,2 10,2 2,7 20,1 . 68,1
Soja 1,2 9,4 2,0 12,6 41,4
1983
Arroz 9,9 6,7 3,8 20,5 69,2
Soja 1,3 5,7 1,4 8,4 45,8
1984
Arroz 3,1 2,9 1,5 12,5 81,5
Soja 1,2 5,7 2,9 9,8 26,6
1985(2)
Arroz 5,0 0,7 1,1 6,8 87,7
Soja 3,2 5,2 4.0 12,4 29,6

{1) A partir de 1979:Mato Grosso e Mato Grosso do Sul
(2) Apenas_arroz em casca e soja em grao.
Fonte: Anuario EstatTstico do BACEN,
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observando-se que 0 uvolyme de recursos aplicado no Rio Grarce do
Sul foi gignificativamente maior que o0 aplicado nos estados dJde
Goids, Matec [Groeso » Minas Gerais, Assim, enquanto, ao nluel

=stadual, a produgio irrigads recebey um Percentual minimo de

T

23,4% (1981) w méximo de 47,87 (1984, a producdo de sequelra,

obitevs  um méximo Jde 2N,5% (Mato irosse, 1976) & atingiu um minimo
Je JX em Minas Gerais no ano de 1977, Com relagfo a este dltimo
Lstado & interessante noter-ge que 0 percantial adximo esteus  em

torno de  BX% em 1982. Em qu

T

pPe=se 0 malor <custo operacional por
Feeztare da  produslo irrigada, o custo poap unidade tem sido
sensiuelmente menor possipilitando maionr rentabilidacds =,
portante, maior capacidade relative paras auto-financiamento,
Assim, a primeira uvista, pode-se afirmar que g producdo  de
sequelro necessiltaria de maior relursos de  financiamento
a3ricola, comparativaments, pars s Wwiatailizar, Dessa forma, 3

despeito da importéncia assumida pela produsfoc e arroz e

sequelroe dos estados centrais npo abtastecimento interno = da
implantagdc do Frograma FOLOCEMTRO, pode-se considerar qu=s a
wctimulo wia crédito e custeio para arrocz concentrou—-se

fortemente sobre a producdo irrigada gadcha.Ainda —om relagSo  a
esle  dnstrumento de  crédito wvale citar o =studo realizadeo por
SILVA (1988), ainda que para o Estade de S2%o Feula, que a0
Zomparar o wolume de recursos aplicados com o montante nNeZessario
para cobrir o cCusto wvariduel ge procugdc, obteus como resaltado
pera © arroz, no periodo compresndido entre os  anos agricolas
1974/73 = 19B4/85, um percentual médio o= cobertura de 19%, o
menor  dentre as culturas sslecignadas, Este recsultado  levou o
conzlusdo de  que o produtor de arroz no Estado (80% da produgdo

em 830 Faulo provém do cultivo de sequeiro) ecgteus a3 margem  Jdos
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beneficios da politica de crédito rural, notadaments, do subsidio
transferido a agricultura via taxa de juros para pPromouer sdd
modernizagdo = Crescimento,

Comparativamente, tem—se que a destinasdo de recursos

Je custeio para so0je ¢ crescsnte em todo 0 periodo na resiZo  do
Brasil Central % no Estado de Mato Grosso, inclusiuve, cheaa a
superar o percentual destinado ao arroz (1983 & 19835 ), Mo Rio
Hrands do Sul, 2e outro lado, a situagls se  apresentou mailis

wqullibrada, Veltendo—-se novamente ao sstudo de  SILVA {1988,

tem—se  que & soja obteus midia de= coterturs de 50,47% de suss
necessidsades de custo ne periado analisado,. Cabe destacar ainda
a considerasdo  spresentada de que o walor total financiado

englobou e estratificacdo do limite de fingnciamento , que ers de
100X apwnas para mini & pequengs produtores de s0ja, = assim,
pelos  percentuais obtidos o seu wvalor financisdo weestewve bem

proximo de sey custo efetivo de producfo.

Fara o <rédito de comercializacfo a sttusgdo =nirs
produsdo de  gequeiro e irriagada nao foi difersnte, pelo
contrdrio, gzenluou  sinda mais o direcionamentio prdéd  arro:z
irrigado. A 1mporténcia destia modalidade de financiamento
refere-ge, particularmente, a0 riszo  de  prego, visto gque o

preso-minimo a0 ser anunciado antes do plantio tende a reduzi-ilo
(& o prego empregado pelo gouverno para operacles Jde aquicsicdo =
empréstimo ), Assim, 4 pProdugdo irrigada no Rio Grande do Sul
e300 a8 absorwver cerca de 88% dos recursos aplicados ao niuel de
Brasil «em 1983, apressntando um minimo d= 48% em 1979, D gutro
lada, os wstados centralis ge viram preteridos tendo atingide um
minimo de O0,7%Z no ano de 1989 om Mato Grosso, Obwiamente Md  aue

s zonsiderar oe grandes estoques reglizedos pelo gouerno oom a

-70-



#quisicdo de arroz de sequeiro que dewvem ter influsnciado sobre o
direcionamento decta politice, mas também Hd que oo ter 2m menie
45 Compras desastrosas realizadas junto so mercado internacional
que  se  prefletirem neastivamente, inclusive, sobde 0t pregos

internos > mercado, Com relacdoc 3 s0ja, para o Rio Grande do

id

Sul tem-ge que 0= p rCentusise aplicados no  arroz SempPre S
mostraram significativaments maiorss quU¥ O0S Nna  sopja, J4& nos
#gtadoes o  Erasil Central, notacaments, en Golds o arroz  sempre
superad 2  s0Ja, mas ambos os percentuais s3o pPegqusnos frente aos

1007 d&  aplicagdo, Contude, obssruva-se uma tendéncia Cresoente

de aplicegdo, praticamente, em toda o periodo,
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