3.A CULTURA [0 ARROZ

3.1,BREVE HISTORICO DA FROLDUCAD NO ERASIL

0s registros sobre o introducde de cultura de arroz neo

N

Brasil indicam que teria ocorrido, inicialmente, entre 1550-57 em
S&o Vicente-SF; e=m 1590 no Estado de Sergipe! na primeira me=lads
do  s¥culo XVII em Iguape-SF; &, em 1745 no Eslado do Maranhido., O
Estadé de  S3ec  Faulo tornou-s2 ¢ maior czentro produtor, meis
especlificaments na reqido de Iguape, que além de grancde produtora
“xportou noe anos Jgde 1770 = 1822, obtendo wvalores supsriores  aos
Jerados pelo cacau = café ( BLUMENSHEIN = GUAZZELLI, 19B0). Com o
esgotamento  da fertilidade natural do sole sua produscdc =nirou =m
d=clinio # para  atender o consumo interno o Fails teus que
recorrer 3 importagdo durante longo periodo, o que par  outro
lado, 2acarrctou em dessstimulo & produsdo nacional. Esse quadro
SO0  rZomegou 8 ser reusrtido no inicio do pressnte século através
do imposto de impartasdo criado no gowverno do Lr, Francisco de
Faula FRodrigues Alues (135,11.1902 a 15.11,1908) que 3=rou &nimo
nos agricultores para que realizassem 3randes plantagl8es,
=mpregando pars isso, inclusive, & irrigac¥o mecénica, resultando
num nouvo periodo de expansdo arrozeira (RUSSOMAMO, 1947 ). Assim,
Jj4 & partir desta 4pocza distinguem—se no Brasil dois tipos de
cultivo de arroz, o de sequeiro & o irrigado,

Mo periodo compresndido pelos anos aagricolss 19219/20 w«
1957/58 destacaram—s& na produscdo orizicols os sstados de  S%o

Faulo, Minas Gerailis & FRio Grandes do Sul, sendo que na safra
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1957/358 o [Estado de Goids se sobressai como o quarto maiar
produtior, reforgando o predominio adguirido do cultivo de
SEquelro na participagdo no volume total produzido (Anexo 1B,

Esta importéncia assumida pelo cultive de ssqueiro se
estends ao  longo do periode 1960~-746, cabendo ressaltar o
Crescimento expressivo da  produsdo nos estados de LGolds, Mato
irosso &« Minas (Gerais - Brasil Central - que jd& =m 1970
respondsram  por 44X da produgfo necional, se  transformandc no
principal  centro  abastecedor do mercado interno, apesar oo Rio
Grandse do Sul (produgdo irrigada) se= manter como grandse Estado
produtor,

No wntanto, os 3anhos observados na produsdo se  deram
fundamentalmente pela =xpansda da drea cultivada, Ltendo ge
caracterizaeado & cultura de arroz no Erasil como de  fronteira,
Tuja produtividade (k3/ha) & fortemente dependente da fertilidade
natural das terras nouvas, Nesse sentido, LEMOS BORGES = SERVILHA
(1979) apontam que nos anos 50 houve um ritmo  acelerado na
produgdc  de  arroz no Maranh3o; nas dfcadas de 30 & 460 em  Goids:
w, nos anos 70 &m Mato Grosso, For sua wez, QUEDA ot alii (1979)
analisando & tendéncia da produtividade do  arroz no  periodo
1935-73, obssrwvaram comportamsnto crescente noe Amazonas, Faré,
Faraiba e Rio Grande do Sul & decrescente no Acre, Espirito
Santo, Minas (Gerais & Goids, afirmando ser aceitduvel a hipédtwese
de que apwnas no Rio Grande do Sul wsse aumento tenha sido devido
a intensificagdo na produgcdo (emprego de semente melhoradas mais
produtiva por unidade de 4drea 2 insumos modernos ), engquanto  que
nos Jdemails westados foi reflexo, principalments, do cultivo em
terras novas, Esta hipédtese & reforgada pelos estudos de FASTORE

wi alii (19767 e ALVES (19812 seaundo os quais houus e&m  termos
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I=rals, até meados dos 70, um desenuoluimento incipiente da
pesquisa orizicola cujos resultados restringiram-ge apenas aop
arroz irrigado.

A partir de 1977 inicie-se uma mudanga no  perfil
uolutive da produefo de  arroz  de  €equeliro  usrsus produgdo
irri13ada, em favor desta dltima. Ao niwvel nacionael tem-se que Qs
#stados do EBrasil Central que respondiam por S1% da édrea = 37T da
produsdo em 1977 passaram, &M 1985, para 43% & 31%,
respectiﬁamente, #nqueanto que o Rio Grande do Sul wlwua  sua
participa<do, neste mesmo periodo, de 9,9% da drea = 23% da

producdo para 15342 « 36%, respectivamente (Quadros 1

T

Considerando—ss apenas os dados referentes a wstes dois polos e
produgdo & inuersdo ¥ mais acentuada conforme mostra HOMEM [E
MELO (1983), vpara igual intervalo de tempo, Adgsim, o Erasil
Central que eom 1977 contribuila com 84,3% da drea e 41,4% da
produgdo, passa no dltimo ano considerado para 74,4% = 48%,
r spectivamente, , o Rio Grande do Sul passa de 15,7% da drea =

spectivamente,

e

38,6% da produgdo para 89,67 = S2%, r

0 principal reflexo desta alteragdo pode ser medido
pelo rendimento médio de praoducdo de arrocz no Brasil qus se eleuva
de 1300 kg/ha em 1977 para 1898 ka/ha w«m 19853, mantendo-sa
constante a produgfo "per capta', apesar da redugdo da 4dres
cultivada de 3992mil hectares para 473%mil hectares, em func¥o da

produtividade consideravelmentes maior da produgdo irrigada.



QUADRY 1: Area Colhida de Arraz (1.000 hNa) nos Estados de Goias,Minas Ge-

i«
rais, Mato Grosso' ) e Rio Grande do Sul, 1966-15685

(1.000 ha)

Ana Goias Minas Gerais Mata Grosso Grande do 3Sutl
1966 536 769 252 375
1967 768 776 221 390
1968 860 805 208 383
1959 331 839 251 409
1970 .09¢9 877 327 452
1971 a74 808 319 412
1972 862 789 392 434
1973 §23 781 472 418
1974 999 455 503 435
1975 948 314 773 459
1978 .144 853 1.493 548
1977 778 7089 1.547 566
1978 753 6§32 1.526 539
1979 §31 509 1.326 525
1980 .187 593 1.397 595
1981 .18 §35 1.275 513
1382 .129 563 1.110 5§24
1933 985 531 845 537
1984 .030 549 314 723
1983 860 533 §49 721
(«) A partir de 1973, aos dados se referem ao agregado dos estados de Mato

Grosso e

Mato Grosso do Sul.

Fonta:- Anu3ario Estatisticc FIBGE - Para

1971%,
gropecuaria - Culturas temporidrias - 1970/30-M.4,
Levantamento Sistematico da Producio Agricola - F



QUADRO 2:- Produgdo Colhida (1.000 t) nos Estados de Goids, Minas Gerais,
*
Mato Grcsso{ ) e Rio Grande do Su).
Arroz: Produgdo (1.000 %)

Ang Goias Minas Gerais Mato Grasso Ri0o Grande do Sul
1966 963 890 331 1.153
1967 1,165 975 354 1.231
1968 1.250 1.039 328 1.286
1959 915 1.015 380 1.354
1970 1.218 1.168 817 1.384
1971 973 752 512 1.519
1972 1.183 1.055 §94 1.613
1973 1.186 828 782 1.434
1974 959 479 813 1.350
1975 8683 773 1.003 1.804
1978 1.319 962 1.627 1.975
1977 520 638 2.098 2.1405
1378 621 644 1.397 2.009
1979 1.155 659 1.433 1.875
1580 1.455 334 1.679 2.233
1981 921 6§85 1.394 2.455
1982 1.394 730 1.338 2.590
1683 1.087 779 i.241 2.220
1984 1.038 594 1.054 3.119
1985 1.115 851 346 3.207

(*} A partir de 1972, o5 dadas se refarem ag agrzgado dos Estzdos ds Mato
Grosso e Macto Grosso do Sul.,

Fante:- Anuario Estatistico FI3GE. Para 1671,1972: Série EstatTstica Agro-
pecuaria - Culturas tfempordrias - 1979/80 - M.A. 1922 Para 1933
Levantamento Sistemdtico da Produgio 4gricola - FI2GI, 1923
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3.Z. CULTIVO IRRIGADO: O RIO GRANDE DO SUL.

0 wultivoe de arroz irrigado ¢ predeminante no Rio
Grands dJo Sul tendo se iniciado com a irrigacdo mecénica nos anos
diz 1904 em Felotas pelos irm¥os Lang & de 1905 em  Gravatad e
Cacho=ira (RUSSOMANO, 1947), Os resultados positivos obtidos Com
0 empre30 de  irrigagdo, principalmente  de producdo wstdue],
levaram a0 crescimento da dres cultivada de arroz que cCongquistou,
inzlusive, as terras de vadrzea anteriormente  ocupadas pela
pezudria  extensivae =, =m 1971, o0 arrcz irrigado jé& representa 90%
da produgdo gadacha, com caracteristicas de permanédncis =
#stabilidadse (MEMDES « MACHALO, 1971 7.

Tews grande importéncia no processo de  expansdo  da
orizicultura riograndense & concentragdo de  sua  produgdo,  ao
fazilitar & ors3anizagdo dos produtores que =m 1924 criaram o
Sindicato Arrozeiro do Rio Grande do Sul objstivandc orientar a
produgdo & comercializac¥o do produto =, que mais tarde, passando
POr SUCESSiWas #tapas, transformou—-se no atual Instituito
Riograndense do Arroz (IRGA), 6radco oficial do gouerno do Estado
responsduel  pelo desenuolvimento da lawouras arrozeira (INMSTITUTO
RIOGRANDEMSE DO ARROZ, 19701, Esta estrutura dJde  amparo 3
produsdo de  arroz foi fundamental para que o0 Estado se=
mantivesse, a0 longo dos anos, entre 0 maiores produtores do
Fais, = influiu sobre a wstruturas de producfo instalada, bem
Zomo, sobre 05 altos niueis de produtividade astingidos. Isto
pode  ser melhor ewvidenciado pelas funs@es que o IRGA decssmpentia,
tais «como, pPrestacdo permanents Je seruigao de assisténcia

-

técnica, manutengdo de profissionais capacitados para a geragdo
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de  pesquisa  agrondmica (aprimoramento de métodos de  cultura e
criagdo Jde nouvas variedades visando obter produtividade
zrescente), ¢ controle da comercializasdo do  arroz, inclusiuve,
formando estoques reguladores, ao lado dag coopzrativas
arrozelras, Estes dois setores praticamente comandam s ofertas de
arroz, conferindoe a0 Rio Grande do Sul, posicdo privilegiada na
politica de formegdo de prego final (FARANHOS et alii, 1949, E
o IREGA, tambem, quem s& incumbe de assegurar pregos minimos  de
garantis a0 produtor, figurando como entidacdse pioneira no FPais,
na 1mplantacdo desta politica de amparoc econdbmicos & atividade
primaria (INSTITUTG RIOGRANDEMSE DO ARRQZ, 1970).

Com re=lagdo 3 estrutura de producdo, de acordo com  os
trabalhos de= QUEDA =1 alii (1975) & BURNIER (198¢), o cultivo do
arrozr & realizade, em sua maioria, #m mddias = grandes
propriedades, por proprietdrios e arrendatdrios capitalistas que,
de 1975 & 1980, detinhiam aproximadaments 099,46% e 28X,
respectivaments, da 4rea cultivada (Anexo 2, Meste periodo
tem—s2 gque predomina o cultive simples, isto 4, cultura solteira,
independentementis 3a condigdo o procator (propristdrio,
arrendatdrio, parceiro & ocupante), coam média de 98X & alio niuvel
tecnoldgico, atingindo produtividade média de 238446 ka/ha (Quadro
3 e Anexo 37, [lando suporte 3 estrutura de cComercilalizagdo a
rede de armazéns & bem distribuida, sendo que quasese toda lavaura
dee  tamanho médio = grande possul depdsitos suficientes para  sua
colheita, além dos silos da Companhia Estadual de Silos =&
Armazéns e dos depdsitos do IRGA, A weste respeito, RBURNIER
(1980, P.?3) ressalta que "_.,..da cCapacidade esstdtica total, hoje
instalada, wcerca de Bé¥% j4& estd concentrada nas regilles Sul =

Sudeste = destas 56X na reqgifo Sul." For outiro lado, para a



QUADRO 3:- Rendimento médio obtido (kg/ha)} na cultura de arroz nos esta
dos de Goias, Minas Gerais, Mato Grosso & Ris Grande do Sul,

1966 ,35
Ano Goias Minas Gerais Mato Grosso Rio Grande do Sul
1965 1.403 1.157 1.309 3.111
1967 1.518 1.257 1.603 3.282
1958 1.454 1.291 1.564 3.357
1989 T 9383 1.209 1.551 3.309
1970 1.108 1.330 1.920 3.063
1871 1.000 93] 1.506 3.685
1972 1.229 1.338 1.772 3.721
1373 1.263 1.060 1.657 3,447
1974 960 1.050 1.617 3.558
1975 916 949 1.298 . 3.84%
1976 1.153 1.128 1.089 3.603
1977 798 897 1.355 3.719
1978(*)  g25 1.019 914 3.728
1976 1.241 1.294 1.080 3.190
1980 1.226 1.408 1.201 3.828
1981 824 1.088 1.115 24.006
1982 1.238 1.297 1.206 4.149
1983 1.097 1.468 ‘ 1.221 3.488
1984  1.008 1.082 1.154 4.304
1985 1.297 1.577 1.303 4,448

(*) Produgao e 3area agregadas de Mato Grossc e Mato Grosso do Sul para 0b
tengao do rendimento.

Fonte:- Anuario Estatistico do FIBGE para 1971,1972: Sarie Estatistica A-
gropecuaria - Culturas tempor3rias - 1970/80 - M.A. 1982,
1985 - Levantamento Sistemitico da Producio Agricola-FIRGE,1986.
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industrializagdo, & producSo £ absorvida pelas cooperativss de
Produtores, engenhos privados ¢ pelo setor industrial do préprio
Estado (INSTITUTO RIOGRANDENSE [0 ARROZ, 1970),

Do quadro apressentado, resulta que por ter a  produgdo
assegurada  por um cultivo moderno que lhe confere produtividade
elevada & crescente (Quadro 3), com =ficientse rede de armazenagem
= westruturs de comercializac®o gque lhe permitem  exercer  uma
politics de administracdo de pregos Com ce beneficios
transferidos ao produtor, o lavoura arrozeira riggrandense  tem
seu  risco  de  produsdo e Prego reduzido, com  consegquente menor
riszo ‘dé obtengdo de renda o, assim, se firmado < expandido no

tempo,

3.3. CULTIVO DE SEQUEIRO: 0O BRASIL CEMTRAL.

Mos estados de Golds, Mato Grosso = Minas lHerais
concentram—ss  grande  parte das dreas de cerrado brasileiro qu#,
durante longo periodo de tempo, repressntaram sério  entrauve 3
expansdao = crescimento da producio agrlcola, devido  ao
desconbecimento  de técnicas adequadas a sus =xploracfo = ao alto
custo para transforméd-las aptss 3 agropmcudria, Nesse sentido,
tiveram agrands influéncia sobre o colonizagdo, principalmente  em
Goids w» Mato Grosso, assim <omo, no perfil agricola instalado
semdo, portanto, necessdrio apressntar—se algumas consideragfes

sobire esta regifo,



Os certrados s30 caracterizados pela vegetacfo
#xistente e  enquadram desde mata relativamentse denssa {(cerradio)
até wegstagdo herbdcea caracteristiua (zampo limpo) gque =X 1gem
limpeza cuidadosa paras utilizaglo agrondmica <, na  “aso e
vwegetagdo arbustiva, de dificil EXeCUCd O, Coma wvantasgens
sRpresenta topografia plana ou levemente andulads que  permite
mezanizagdo, temperatura wlevada e alta taxa ade luminosidade,
For outro lado, =st3o instalados em solos de baixa fertilidade,
multe dcidos, deficientes em fésforo, potdssio = nitrogénio sntre
outros nutrientes, exigindo calaagem pesada & adubag¥o intensiua
no plgntio. Além disso, gpresentam baixa concentracio de matéria
orggnice =, Jo ponto de wvists climdtice, £ frequente a ocorréncia
& e

J= weranicaes (periodos  secos na stagdo chuwosa ) nos més

T
3 1]

dezembiro o feuerwiro, com duragfo médias de 8 a 20 dias que podem
Zomprometer o desenvoluimento da planta é consequentemente da
produxdo (CARVALHKO, 197%).

A principal culturs utilizada para o desbravamento do
cerrado, wvisando a formagdc de 4rea de pastagem e d= lavoura, foi
G a&rroz de sequeiro, podendo-ss relacionar 8 sua o expansi¥o Ao

ste cCardter Je

[1d

Erasil Central a w=sse processo, Apontando
cultura desbravadora, MENDES = MACHADO (1971) afirmam que © arroz
de  sequeiro era  substituido por culturas mais rentosas &  mais
resistentes 3s  adusrsidades clim&ticas, tais como, algod¥o,
milho, s0j)a « trigo, sendo que em alguns municipios de Goids =
Minas Gerals, a substituigdo por algod3o &« so0ja =ra completa.

Com a gcrisxdoc do POLOCENTRO, no inicio dos anos 70,
qus  deusrig wiglir de 1279 a 1979, a procdusdo de arroz tem nowvo
impulso, principalments, no Estado de Mato Grosso onde & drwea

colhida em 1975 de 773mil hectares se slewva em 19746 para 1493mil

~-40-



fhectares, Este Programa objetivava, além de oriar
infra-estruturs de transporte, energia, arhazenamento & moinhos
para produgdo de calcédreo, dar apoio aos programas  de persgquisa
{obiwtivando niveis de produtividade maeis elevados atrawés de
Iwragdo v tecnologla prédpria aos cerrados), destacando-se o
criagdo dos Centros Macionais de Pesquisa  de arrar, feijdo,
milho, sor3o = bouinos de corte, ¢ o0s programas de assisténcia
técnica, assim omo, 3arantir FECUrS0s para crédito rural
{FOLOCENTRO, 1978). Em outras palavras, o programa se propunha a
ass&gurar g produgdo de sequeiro atravées de medidas que  uviriam
reduzir,  principalments, o0s riscos com relacfo  ss  quantidades
“speradas =, agd mesmo tempo, reduzindo o eleuasdo custo de

produgcfo na reglrdo  de  cerrado com o finan<iemsnto da safra,

satraves de subsidio uvia credito.

A primeira COnsequéenizia gu aparecs retepro-ce 0§
participagfo das categorias de produtores gque se  dedicavam Y
produgde de  arroz de sequeiro no Brasil Central. e azordo  com

QUETA et s81ii (1979), &m 1970, o0s produtores sem terra propria
(arrendatdrios, parceiros = ocupantes) constitulam maioria  wm
Mato Grosso (repressntavam cerca de S6% dos produtores, com  44%
da  4res cultivada) e tinham participas8o significativa em Goids =
Minas Gerais, Em 1980, czom relax8c a0 Mato Grosso (agregado  de
Mato Grosso = Mato Grosso do Sul), esses mesmos produtores
Pessaram & respondsyr por apenas 1464 da drea v cercag de 17% do
vo lume produzidao, enquanto Gu praticamente mantéem a
Participagdo wem Goides (13% da drea « 14X da produgdor & reduzem,
=m menor escala, em Minas Gerails (passam ode 14% parasa 9% da  &rea,

respondendos por 102 do wolume produzidor {(Anexo 2. Esta

alteragdo wai influir sobwrre o tipo ode culiive que torna-se,

-41-



predominantements, 0O simples = pode ser wevidencigdo pela
categoria proprietdrio que, em Mato Grosso, o faz em 1980 em

$3,1X da &rea &, ainda, na categaria arrendatdrio que de 57,5% da

5 1TY

rea em 1970, cresce para B7X em 1980 (Anexo 3),

Mo entanto, ao nivel de produtividede ndo se obssrua
sanhos significstiwos, principalmente, Se  Comparado a0 arroz
irrigado, sendo que em alguns anos situou-se abaixo de 10600 kg/ha
{Quadro 3. Uma wez instalado o plantio o principal agente de
infludncia £ a3 condigfo climdtica, tendo em wvista que o arroz de
sequeiro ¢ altamente dependente das dguas das chuwas =, portanto,
pode  ter o0 Jdessnuoluvimento da planta =  conssquentemsnte  sug
produgdo prejudicados pels ocorréncis de werenicos frequentes  no
Brasil Central (AZZINI, 198&). Ainda, neese ce=ntido, CARVALHD
(1979) diz que, &m experimentos rwalizados em Ilha Solieira-SF, o
plantio de wariedadss de arroz precoce, ocorrido num ano  de
condigfes Climdticas fawordueis, obtwus produtividade superior a
3300 kag/ha, mas devido ao peso dos cashos sofreu acamamento,

prejudicando sua qualidade = prego, efquandg que, para a

1 d

varisdads tardia ({(ciclo de 49 a S0 dias ) a8 preciptacles ndo
foram adequadas no final do cicle, resyltando em  baixa
produtividade, Outro fator se refere a wxploragdo intensiwa em
dreas  ocupadas onde  se obserwva queda nos rendimentos fisicos
(FROGNOQSTICO CEMTRO-SUL, 1983/84),

f

Mo que s re a3 comercializaedo Jdo produto, por ser

i

r

1
14

a produsdo nacional insuficiente para atender a demanda interna,
com 0 gowerno tendo que sistemsaticamente recorrer 3 importaglies,
08 pregos Jdo  arroz sofreram suzessivos  tabelamentos com O
objetivo de s& proteger o consumidor final, anulando os efeitos

positivos de  uma situagdo P P liwrs mercaida  (FROGNGSTICO
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CENTRO-SUL, 1983/84), llado que 0% produtores dos estados
centrals n3o  tém a mesma organizacdo dos riggrandenses, além  da
rede  Jde armazenagem criade ter sido insuficiente, nd¥c conssguiram
formar westoques para anular a ac&o do Estado ¢ foram atingidos
diretaments peolas politicas acdotadas, HNote-ce que, embora oS
preqgos reails obitidos pelos produtores e arraz terem  se
comportado Jde maneira aproximadamente igual, independente do tipa
e cyltivo, a produtividade do arroz irrigadeo por ser
consideravelments msior resultou &m maior wvalor da pradugdosan, de
area de  tal grandeza, que prouavelments compEnsou 0% maiores
custos Je producdo (Buadros 4 e 9,

Do processo descrito, resultou que no periodo 1977-89,
! cultqra Je  arroz sofreu redusfo no Hrasil Central, semdo de

forma mais acentuada em Mato Grosso, que embora com  introdugcSo

T

mais tardia, tornou-se no principal Estado produtor de arroz  de
sequelro (Quadros 1 = 8), A situes¥o & mais drédstica, quando s«
cansidera  que  a conquista  dos cerrados cresceru neste mesmo
pericdo,

De  outro lado, destaca-se o wxpressivo crescimento  da
cultura da soja, adquirindo importdncia, inclusiwe, ao niuel da
produgdo nacional, que &m 1970 era cultivada e=m 8mil hectarss em
Gaoids, émil hectares em Mato Grosso ¢ Zmil hectares em  Minas
Gerais e, «&m 1989, atings 734mil hectares, 2103mil hectares e
447mil hectares, Apesar da expansd3o de drea agriculturduesel do
cerrado, Com a soja =ntrando como primeiro cultivo nos dltimos
anos, a8 magnituds do crescimento obiservado, leva o concluir que a
s0}a wem sendo @ grande subsetituta do arroz, conforme constata
HOMEM DLE MELO (98%b, p.141) para o periodo 1977-8%, “...mesmo

contando com  preqos internacionagis desfavorduels &m parte  desse
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QUADRD: 4 - PRECOS MEDIOS ANUALS PELOS PRODUTORES (Cz$/Kg) DE ARROZ, NOS ESTADOS DE GOIAS, MATO GROSSO, MINAS GERALS

E RIO GRANDE DO SUL, 1966-84,

{(*) A precos de 1984-Deflatar:

Fonre: Fundacao Getillio Varaas - Fov,

GO RS MATD GROSSO MINAS GERATS R10 GRANDE DO SuUL -
ANO Valores Valores Valores Valores valores Valores Valores Valores
correntes constentes(*) correntes constantes {*) correntes constantes {(*) correntes constantes (")

1966 0,22 390,08 ' 0,20 354,61 0,23 407,81 0,17 301,42
1967 0,28 386,83 0,25 345,43 0,29 400,70 0,22 303,98
1906 0,3 3148 0,20 3,94 0,31 367,06 0,26 209,20
1969 0,35 323,18 0,30 276,98 0,35 323,15 0,27 249,28
1370 0,35 269,36 0,31 238,56 0,34 29],66 0,31 218,58

-é' 1971 0,65 415,72 0,54 345,37 0,61 3u0,13 0,43 275,01

B TYY 0,73 398,04 0,65 354,42 n,82 447 11 0,56 305,35
1973 0,83 393,83 0,72 34} ,64 0,84 390,58 0,63 293,93
1474 1,30 479,35 1,14 420,35 1,28 471,97 6,97 357,67
1575 1,99 571,64 1,01 521,75 2,09 602,16 1,61 164,01
1476 1,68 342,99 1,48 302,16 1,96 400,15 1,66 338,9]
1577 2,20 34,86 1,92 274,79 2,39 342,06 1,92 211,79
1978 3,61 372,46 3,42 352,88 1,04 416,05 3,11 323,99
1979 6,41 429,69 5,66 379,10 7,28 488,01 5,74 384,78
1940 10,66 356,08 10,16 340,14 12,97 434,21 12,08 104,41
1981 17, 262,47 15,79 251,65 20,67 329,69 18,16 239,65
1982 37.65 307,26 36,07 294,36 47,51 337,89 42,96 350,59
1483 103,00 330,24 98,74 316,58 122,00 391,16 101,00 323,83;
19649 272,00 272,00 - 254,02 254,02 338,00 338,00 273,00 273,00
1995  1.148,00 352,67 994,20 305,42 1.161 00 356,66 1,025,00 314,88

fndice Geral de Precos - FGV



QUADRG 5: Valor Real da Produgio (7) (em milhoes de Cr$) de Arroz nos estados
de Gnias, Matn Grosso, Minas ferais e Rin Arande do Sul.

Anc Goias Minas Gerais Mato Grosso R. Grandes do Sul
1966 375,647 362.950 117.375 352.0%8
1867 450¢.715 390.582 122,282 385,388
1968 431.013 381.375 101,529 371.911
1969 295,682 327,997 108.022 337.525
1870 328.080 305,095 147.203 330,704
1971 404,496 293,377 175.829 417.740
1972 470.881 471.70 245,967 492,524
1973 453,206 330.024 257.162 428.6653-
1974 459,697 226,073 341,744 554,388
1975 497,920 465,707 523,315 837.074
1976 452,404 384,944 491,814 669,634
1977 195,213 217.550 575,959 578,432
1978 231.370 268,457 492,973 550.895
1979 486.29 321.598 543,694 44 506
1980 519.260 ) 362.131 571.098 9z27.312
1987 260.154 227.136 3715.07% 711.090
1982 428,320 283,139 393.853 902.02%
1983 356,989 04,713 382,875 713,902
1984 282.336 200,772 257.737 B51.487

1985 393.227 303.517 258.38% 1.009.320

(]) Deflator: Tndice Geral de Precos (Coluna 2) FGV, a nrego de 1.994,
FONTZ: Dados basicos de pregos da FGV = de Area e nroducdo do FIBGE.



pericdc.," E, mais sdiante, buscando justificar a mudanca gque se
observa na  composicdo da produgfo no Brasil Central prossegue
dizendo que " _,.,acreditamos ser razoduel, wSperat—se  que 0

desenuolvimento {ou regressXo) tecnoldaico seja uma das wvaridveis

#xplicatives mais importantes, inzluindo-s» ge conhscimentos
obtidos pela pesquisa agrondmics, incorporadcos ou nie a
warisdades me lhoradas,"(pp . cit. pg.144), Outro provduel

components  explicative encontra-se  em MENMDES ¢ MACHALDGC (1971,
P.B? & referse—se g atfirmaglo de que  "(,..).Atualmente os
wstabflecimentos Jde crédito = assistencia naa  demonstram
interegse em incentiver & cultura deste cersal, A0 mesmo tempo,
=siesg  or3anismos wst¥o estimulando a divercificagdo de zultura,
dando  énfase, principalments, as lavourss de algod3o = soja,"
Cabe wsclarecer que o termo cereal empreyddo referé-se ag arroz.
Assim, pode—se lewvantar a hipdtess de que a queds e
area cultivada «com arroz de sequeiro estd associada &s0s riscos
subijetivos  Je  produsdo, decorrentes e instabiilidades nag
quantidades esperadas (principalmente, em funcdo da ocorréncia de
WEeranicos) e Jde pregos (agravadas pelas frequentes interveng8es
Jovernamentais no mercado), situas®o pwla qual =ste cultive s
mantém na fronteira agricola. Reforgando-a, tem—se o cultivo da
soja entrando como primeiro cultivo &, inclusive, sendo fomentado
pelos westabelecimentos de corédito, atuasfo estia que segundo
CARVALHO (1984), 5= relaciona aop risco de  inadimpléncia
considerado pelos agentes financeiros. Ainda com respeito ao
plantio da soja tem-se, e=m BONATO = KASTER (1980), gque sua
#xpansdo no FBracsil dewveu-se, =atre outros fatores, a facilidade
de sey cultivo em sucess3o com o0 trigo (prdtica wsta observada

nos wstados de Gpilids = Mato Grosso) », portanto, possibilitando
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duas safras por  ano empregando-se mais intensamente o capital
fixo inuestido; os programas (a1 apoio a4 sua produglo e
comercializagfo; e, o0s programas de apoio & acompanhbamento da
PESQUISa.A0 mesmo tempo, obserua-os que o cultivo irrigadc uvem

or

B

scendo, dada a menor instabilidade da quantidade praoduzida,
POr  mecanismos de protegZo contra as interuveneles Fovernamentais,
pela  possibilidade de exportacdc visto que mostra-se cCompetitivo
internacionalments & pela rentabilidade relativa superior,
Finalmente, dada & importé&ncia da instatiilidade da
produsdo fisica ewsperada no arroz o= SEqUELTNr0 &, 05 aUaNyEOs Nesse
gzntido s& relacionarem 3 I=racio de pesquisa  tecnoldgica, a

$23quir, s&rd apresentada ume breus discuscXo sobre este assunpto,

3.4 ASFECTOS I'A FESRUISA ORIZICOLA.

Ale inlcio dos 70, a pesquisa agricola no Brasil
resultava,  fundamentalmente, da agao isoclada dos estados, sendo
que para o arroz era desepucolvida basicamente pelo Instituto
Agrondmico dew Campinas (IAC) = pelo IRGA, O0Os recursos aplicados
caracterizavam-se como altasments instdweis se  comparados aos
investimentos em Café, cana-de-agdcar & algod3o & ohkservava-se um
forte desequilibrio wntre & produsdo gerada para o cultive de
sequUeliro e o irrigado, em favor deste dltimo, conforme & apdntado
por FASTORE =t alii (197&). Ainda nesse estudo, que huscou
explicar o0s condicionantes da produtividade da pesquiss asaricola

atrawées do modelo de Inowvaefo Induzida, ¢ constatado que, para O
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periodo 1933-75, o arroz, em termos dJde producfo brasileira,
apresentou taixos rendimentos por Fectars, cam Arandes

instabiilidade & tendéncias cr

T

scentes Jde diminuicfo. A grands
»xCegd0 oCorre no Rio Grapnde do Sul (arroz irrigado) onde g

produtividades

i~

elevads e Crescente, acreditando gs autorss

i

.n e QUE =85S

T
T

levado nivel de produtividade ssteja  intimemente
assoiziado a uin me lhon desempenho da pesqulsa
agricola."(op.cit,,p.172). .

HOMEM DE MELO (1978) utilizando na sua andlise sobire
disponibiilidade de  tecnoloaia, a taxa de crescimento  Jdo
rendimento  por hectars pars onze produtos do Estadeo de S%o Faulo,

e 1948 a 1976, confirms o resyltado de FASTORE =t alii (19746,

ou seja, o arroz apresenta taxas negatiwvas Je Zrescimento,
Buscando wverificar se  wsgse  resultado corresponde ac esforgo
diferenciado da pesquisa agrondmica, entre o produtos

zoensiderados, #MPre3a 0 indicador ndmero de trabalhkos publicados
por «culturs, haseade no método dessnuoluido por EVEMSON & KISLEV
(19735, Assim, resultou que a cultura de arroz situou-se s=ntre
0s produtos mais desfavorwcidos, superando apenas a mandiorca & &
cebols e  tendo, portanto, um ssforgo de pesquisa muiteo pequeno,
apesar de ser um produto relativamente importante no Estado.
Analisande o dJdesempenho da pesquisa = ganhos de
produtividade para as culturas alimentares, ALVES (1981), tambeém
constata quw, até meados da década de 70, pouco se  realizou  em
termos de=  pesquisa  para o arroz de segueliro & qu® 0
direcionamento para os problemas de veranico & doengas se d§
apgenas ©m periodo mais recente, muilo embora  reduzam

drasticamente sua produtividade,
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Em SANTOS (1984), o emprego da fungdo logistica para
avalisr a evolugdo tecnolédgica de algumas culturas, Estado de S3Xo
Faulo, vconduz a rconclusio -de‘ que apesar de  ter ocorrido
langamento de nowvas variedades de erroz & dificil detectar—-se um
e¢lo Lbem definido =ntre a adogdo destas = & ewolugdo do
rendimento, de 1948 a 1980, caracterizando a existéncia  de
limitagdo tecnoldgica. Nesse sentido, afirme "..,., a criacdo de
variedades produtivas & menos sensiusis 3s intemperes, parsce ser
o ponto principal da guest3o." (op.cit.,p. 111,

A base do método desenvoluido por EVENMSON &  KISLEV
(1973) ¢ emprw=gada, também, por SILVA (1986), para o periodo
zompreendido  entre 1223 & 1979, & vem reafirmar as  conclusBes
anteriormente apresentadas, Egsse estudo mostra que o rendimento
de  arroz ¢ decrescente em S30 Faulo atd 1973, 0 que svidencia que
a pwsquise ndo fol capaz de neutralizar o sargalo tscnoléagico
exlistente, relacionado ao = levado risco decorrents  de
deficiéncias hidricas., For outro lado, ssse resultado contrasta
com o obsserwado no Rio Grands do Sul, onde o Frograms dJde
pesquisa, bem orientado, se reflete no considerdusel ndmsro de

pubilicagfes & o rendimento ¢ crescente no periodo considerado.,

T

Cabe destacar, que as varisdades de  sequeiro
desenuoluidas em S3o Faulo pelo IAC se difundirsm no Brasil
Central, onde os problemas se reproduziram.

Um importante passc fol dado em beneficio da pesquisa
orizicola em 1974, com a crias«do do Centro Macional de FPesgquisa
g Arroz e Feijdo (CNFAF)I~-EMERAFA, refletindoc o interessse do
Gouwerno Fedsral em inwsestir na pesquisa agricola. Iege sua
criagdo até 19864, as principais linhas de pesquisa  desenuwoluidas
rem 3 criagdo de cultivares mails produtivos

para arroz s pref

T
T
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(Cuiabana e Rio Faraibas, que produzem em média 17% mais que a8
atualments plantadas, mais resistentes a doengas
(principalments, brusone), ¢ com gr¥os de qualidade superior
(EMBRAFPA-CNFAF, 1986,

Alnda que e considere a recente criacdo do CNFAF, o
quadro que s& obiserva nos estados centrais & que os problemas de
instatilidade =& haixo rendimento persistem, =-o0locande o arroz de
c=quelro em posigdo  francamente desfavordvuel em relagdo a0
irrigado e, inclusiue, itmpedindo-o de tornar—-se  competituo

internacionalmente,



