‘- Comparacio entre as Taxas-Prémio do Seguro da Renda Bruta e as Taxas do
Seguro Obrigatorio da COSESP e do Pro-Agro

Para comparar as taxas-prémio do seguro de Renda Bruta aqui pro
posto ds taxas-prémio do Pro-Agro e do seguro obrigatorio da COSESP as
taxas-préemio aplicaveis sobre a renda bruta foram convertidas em taxas
aplicaveis ao custo operacional de cada cultura, ao qual corresponde, teo
ricamente, ¢ valor basico de custeio. Lewbramos que a taxa cobrada pelo
Pro-Agro para cobrir 100% do VBC & de 3%, para culturas que ndo  sofreram
nenhum sinistro.no mesmo local no ano anterior e que as taxas do COSESP
variam entre 2,5 a 4,5 dependendo da cultura e da composi¢do do credito
(parcela considerada credito rural e parcela considerada crédito complemen
tar).

A conversdo das taxas-premic expressas em percentual da Renda Bru
ta de cada cultura em percentual equivalente do custo operacicnal de cada
cultura foi feita da seguinte maneira:

Seja,

K - a aliquota que, aplicada sobre a Renda Bruta Media de cada
cultura {valor seguradc) da o premio do seguro.

RBA - a renda bruta media por hectare da cultura A

RL, - 2 renda 1iquida meédia por hectare da cultura A, calculada
atraves de RB, x margem A.

m, - @ margem de lucro operacional da cultura A

£ - a aliquota que, aplicada sobre o custo operacional da  culty
ra A, d2 o ﬁrémio do sequro por hectare de cultura.

K.RB, =< C

A A
CA = RBA - RLA
= RBA - (RBA . mA)
= RBA {1 -~ mA}
K . RBA =£, RBA {1 - mA)
e - X
- mA)
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‘QUADRD 7 . - Aliquotas de Seguro Aplicaveis & Renda Bruta e ao Custo Obg
racional das Culturas, Margem de Lucro das Culturas e Margem
de Lucro Livre de Despesas de Sequro

L Lo
Cultura K {1 - mA) £ RB RB RB
(%) (%) (%) (%) (%)

MiTho 2,7 a7 3,1 13 . 11.1
Algodao 4,9 84 5,8 16 15,1
Arroz 3,6 52 4,9 48 44 .4
Amendoim 4.2 142 2,9 -42 -45,2
Batata 6,0 44 13,6 56 50,0
Feijao 8,1 73 11,1 27 19,9
Cebola . 7,8 - 42 18,6 58 50,2
Cana 4,0 64 6,2 36 32,0
Hamona 8,3 80 10,4 20 12,7
Mandioca 5,7 51 11,2 49 43,3
Soja 4,4 40 11,0 60 55,6
Tomate 5,1 96 5,3 4 - 1,1
Banana 6,2 73 8,5 21 20,8
Cafe 6,0 80 7,5 20 14,0
Laranja 3,8 : 73 5,2 27 23,2
Media 5,4 72 8,5 28 25,4
Carteira

completa 3,8 62 6,1 38 34,2

Fonte: Calculada & partir de resultados anteriores.

0 premio,expresso em percentual [£3) do custo,pode ser .comparado
ao’ Pro-Agro, apenas por serem ambos expressos em relacie a custo. Como se
pode ver o seguro da renda bruta minima & bem mais caro que os atuais sequ
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‘ros obrigatdrios da COSESP ou o Pré-Agro, o que se explica pelo fato do
valor sequrado neste caso ser maior que o custo para todas as culturas que
apresentaram margem de lucro positiva e também por levar em conta o risco
de preco, o que .0s seguros mencionados ndo fazem. D custo do Seguro  de
Renda Bruta pode ser bastante reduzido casg haja uma politica eficiente
de sustentacdo dos pregos agricolas, que os manténha proximos 3 relagdo de
preco media do periodo.

Apesar do seguro aqui proposto ser caro relativamente ao Pro-Agro,
ele e interessante com excessdo do de amendoim e tomate, pois ao custo de
2,7 a 7,8% da renda bruta media esperada garante ao produtor lucro minimo
de 11,1 a 55,6% desta renda bruta madia.

No caso do amendoim e do tomate as taxas-prémio sdo baixa e me
dia, nao representando ¢ custo o seguro parcela importante da renda bruta.
Ocorre, porém, que a renda bruta do amendoim & muite inferior ao custo ope
racional & que a do tomate supera os custos por uma margem muito estrei
ta, insuficiente sequer para cobrir o prémio do seguro, nio se justifican
do portanto segurar essas culturas.

A renda bruta com que estamos trabalhando foi calculada a partir
de produtividades e relagfes de preco vigentes no peridgdo 1948/75. Poste
riormente, porem, muitas culturas sofreram mudangas tecnoldgicas importan
tes - come a generalizagdo do uso de irrigacio do tomate rasteiro - e fo
ram introduzidas muitas politicas novas - como o Pro-Alcool-, o que preju
dica, portanto, a aplicagiao imediata dos resyltados aqui obtidos para a ob
tencdo do risco atual de cada cultura. Sugere-se, entdo, que estudos  se
melhantes a este sejam feitos, para cada cultura, a partir da Ultima in
trodugao tecnoldgica importante, para obter resultados atuzlizados quanto
a0 $eu risco.

0s dados posteriores a 1375 nao foram utilizados, em primeiro lu
gar, porque houve alteragdoc na forma de calcule das produtividades me
dias (*) da cana, cebola e banana, que distorceriam as series. Além disso
os dados refativos aos ultimos anos ndo foram obtidos a partir de amostra

*
{ } No caso do café, a partir de 65, a produtividade passou a ser calcula

da em fungdo da area colhida e ndo da drea plantada. Para ndo elimi
nar do estudo uma cultura importante utilizou-se a série, apesar des
ta apresentar dados calculados de duas maneiras diferentes, o que pode
provocar super-estimacdo do risco.
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‘gem a1gat6ria e sim a partir de levantamentos subjetivos, sendo portanto
de qualidade diferente. Uma terceira razio & que de 76 a 83 houve, para
a]gumés culturas, grandes alteragdes na produtividade, de forma que, caso
fosse utilizada a série completa de dados, a influéncia desses aumentos
de produtividade no desvio padrdo da distribuigac da renda bruta seria
grande, podendo parecer entdo que as culturas que apresentaram saltos
tecnoldgicos sejam confundidas com as culturas mais arriscadas.
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