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SARRN
CONSIDERACCES SOBRE O PAPEL DOS PRECOS E CUSTOS NAS DECISOES DE

PLANTIO NO ESTADC DE SAO PAULO, 1976/86

Autor: SERGIO AUGUSTC GALVAC CEZAR
Orientador: PAULO FERNANDO CIDADE DE ARAUJO

RESIMO

Este trabalho se propﬁe a estudar a evolugdo das . areas
de plantio de algumas culturas selecionadas (arroz, milho, feijao das
aguas, algodao, soja, amendoim das aguas e cana-de-acucar), no Estado
de Sao Paulo durante o periodo 1977/86. Atraves da anilise de grafi
cos, tabelas e modelos de regressio procura-se identificar as princi-
pais variaveis econﬁmicas responsdveis pelos movimentos de area. Os da
dos basicos utilizados sdo do Instituto de Economia Agricola (IEA), e
referem-se aos precos recebidos, custos operacionais por hectare, pro
dutividade das culturas e areas de plantio no Estado. Para a analise
grafica e para a especificacao dos modelos de regressio, considerou-se
que 05 agricultores estariam tomando as suas decisaes de plantio ba
seando-se, principalmente, no desempenho econamico das culturas obser
vado na safra anterior. As principais variaveis explicativas estudadas
foram: a) rentabilidade absoluta, definida como a re]ac$o entre 0 pre
coeo cﬁsto medio; b} rentabilidade relativa; ¢} preco relativo; d)
custo relativo. Os indicadores relativos foram definidos como a  rela

¢do entre o indicador absoluto da cultura em questao e a media ponde-
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rada dos indicadores correspondentes para as demais culturas considera
das. 0 fator de ponderacac utilizado refere-se 3 area media da cultura
no periodo analisado.

Os resultados. obtidos permitiram concluir que: i) den
tre 0s indicadores utilizados o preco relativo do produto foi o  que
demonstrou o maior potencial para a explicacao dos movimentos de area.
Essa proposicao so nao foi evidenciada no caso da cultura da soja; ii)
embora 0s custos e 0S precos apresentem a mesma importancia na determi
nacao da rentabilidade, a influencia dos custos sobre as decisdes de
plantio so foi evidenciada para as culturas do arroz, feijdao e cana-de
acucar, Esse comportamento esta provavelmente associado a um melhor ni
vel de informacao para precos que para custos por parte do produtor

rural no processo de tomada de decisao.
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CONSIDERATIONS ABOUT THE ROLE OF PRICES AND COSTS ON THE DECISION-

MAKING PROCESS OF PLANTING IN THE STATE OF SAQ PAULO, 1976/86

Author: SERGIO AUGUSTO GALVAQ CEZAR
Adviser: Prof. PAULO FERNANDO CIDADE DE ARAUJO

SUMMARY

The objective of this research was to study the
evolution of planting areas of some selected crops (rice, corn, beans,
cotton, soybeans, peanuts, and sugarcane) in the State of Sao Paulo
during the periﬁd 1977/86. By analysing figures, tables, and
regression models, an attempt was made to identify the main  economic
variables responsible for changes observed in the area. Basic data
collected by the Instituto de Economia Agricola (IEA) referring to
prices obtained, operacional costs per hectare, crop productivities ,
and planting areas in the State, were utilized in this study. For the
graphical analysis and for the specification of the regression models,
it was considered that the farmers decision-making relating to
planting was mainly based on the crops economic performance in the
previous year. The main explanatory variables studied were:a) absolute
profitability, as defined by the relationship between price and
average cost; b} relative profitability; ¢} relative price; d)relative
cost. The relative indicators were defined as the relationship between

the crop in question and the 'weighted mean of the corresponding
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indicators for the other crops considered. The weighting factor
utilized refers to the average area of the crop in the analysed period,

The results obtained permitted drawing the following
conclusions: 1) among the indicators utilized, relative prices showed
the highest potential for explaining the changes in area. This
proposition was not evidenced only in the case of soybeans; ii} even
though costs and prices present the same status in the determination

of profitability, the influence of costs on the decision-making

relating to planting was mainly evidenced for rice, beans and
sugarcane. This behavior is likely to be associated with a higher
level of information for prices than for costs on the part of

farmers, in their decision-making process.



1. INTRODUGAO

0 setor agricola paulista, no passado recente, passou
por profundas transforma¢des estruturais, principalmente no que se re
fere @ composicdao da producdo e 3s técnicas utilizadas pelas produto
res. Estas transformacoes foram influenciadas por varios fatores, des
tacando-se a politica agricola adotada, a disponibilidade de tecnolo
gia e as condicGes de precos prevalecentes.

Uma caracterizach.das principais mudancas na  composi
cao da agricultura paulista na decada de setenta pode ser encontrada
em GATTI (1984). Segundo esse autor, observou-se um crescimento da §
rea cultivada com cana-de-a¢licar para industria, soja, laranja, cafe ,
pastagem formada e feijdo das aguas. Grande parte dessa expansio se
deu -as custas da reducao da area com pastagem natural e, em menor esca
la, da reducao das areas com arroz, algodao, milho, amendoim, mandio
ca-e mamona.

Segundo o autor, esse comportamento foi resultante da e
vo]ucao favoravel dos precos internacionais de alguns produtes, prin
cipalmente na primeira metade da decada, e de uma politica comercial &
dotada no final dos anos sessenta, baseada em estimulos i exportacao ,
com reajustes cambiais frequentes. Para a segunda metade da decada o

autor ressalta os efeitos de politicas especificas, tais como o PROEL
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COOL, os Planos Anuais de Renovacﬁo e Revigoramento dos Cafezais e o
tratamento diferenciado dispensado ao feijao pela politica de credito
rural.

As alteracoes na composicao da produ¢io, se por um lado
podem ser consideradas como "efeitos" provocados pelos sistema de pre
cos, politicas agricolas e inova¢des tecnoldgicas, por outro Tado cons
tituem "causas" importantes de modificacdes na estrutura da oferta de
produtos agricolas especificos e na demanda de fatores pelo setor agri
cola, inclusive os aspectos referentes a utilizacio de mio-de-obra na
agricultura.

Os precos dos produtos condicionando as receitas, 0s
precos dos fatores de producio condicionando os cuétos e as inovacgoes
tecno]ﬁgicésatuando sobre as receitas, via aumento de produtividade |,
ou sobre os custos, via economias no uso dos fatores, acabam por deter
minar a rentabilidade econﬁmica das culturas. Dessa forma, quase todas
as variaveis importantes no condicionamento da composicio da producao,
em um determinado periodo, podem ser traduzidas em termos de rentabiti
dade das culturas. Outras variaveis, tambem importantes, que nao estao
refletidas na rentabilidade das culturas, dizem respeito as politicas
de incentivo a investimentos em maquinas agricolas e benfeitorias espe
cificas.

Considerando-se que a fronteira agricola, no Estado de
Sdo Paulo, esta praticamente esgotada (MARTIN, 1981), gerando a conse
quente competicao entre as culturas pelo uso do fator terra, a expan
sao da area cultivada com algumas culturas se daria necessariamente as

custas da reducdao da area ocupada com outras culturas. Dessa forma, es



.3,

timulos no sentido de viabilizar determinadas culturas, podem eventual
mente prejudicar o desempenho de outras culturas importantes para o Es
tado. 0 ponto crucial e que, neste sentido, a rentabilidade relativa
entre as culturas assume papel preponderante na determinacio da compo-
sicao da producdo,

Dentrc desse nivel de compreensic do problema, fica evi
denciada a importancia de uma anilise 6bjetiva das variaveis economi
cas capazes de explicar as principais alteracdes na estrutura da produ

¢ao agricola.



2. REVISAD DA LITERATURA
" 2.1. Composicio da producao agricola

Diversos trabalhos tem tratado da questdo da composicao
da produgac agricola no Estade de S3o Paulo, na década de setenta. Uma
amostra dos trabalhos gque tratam desse assunto pode ser encontrada em
CAMARéO (1983), GATTI (17984), GHILARDI (1986). 0s tres autores menciong
‘dos, obtem para o periodo estudado resultados bastante semelhantes, no
que se refere a recomposigao da producdo 3 nivel de Estado, ou seja ,
grandes expansoes das areas cultivadas com produtos exportaveis (soja,
cana-de-aglcar, cafe e laranja) o que se deu por meio da  substituicao
de areas anteriormente ocupadas com pastagem, com algoddo, amendoim e
com produtos basices (milho e arroz).

CAMARGD (1983), desenvalve estudo 3 nivel de Estado e de
sub-regides, concluindo que existiu uma tendeéncia de especializacdo das
sub-regioes na producao de determinados produtos. Como exemplo, cita
as sub-regices de Ourinhos na produgac de soja, Piracicaba na produgao
de cana-de-acucar, Bebedouro na producdao de laranja, Assis na produgao
de trigo e Aracatuba na producdo de tomate rasteiro. Observa tambem a
autora que em todas as sub-regices em que ocorreram especializacoes, es

tas foram acompanhadas por aumentos medios de produtividade.
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GATTI (1984) analisa tambem os impactos das alteracoes 0
corridas na estrutura de producac no Estado de S3o Paulo sobre o merca
do de mao-de-obra rural. 0 autor observa que as a]teragﬁes na  composi
¢ao da produgao foram acompanhadas por modificagoes na utilizacao de
mao-de-cbra, em termos de nivel e padrdo de ocupacdo durante o ano a
gricola, assim comg na composicdo do emprego rural, em termos das diver
sas categorias de trabalhadores. A ocupagdo da mao-de-obra rural decres
ceu 7,28% na primeira metade da decada, crescendo em 11,31% ho periodo
referente a segunda metade da decada de setenta. Esse comportamento di
ferenciado nos dois subperiodos pode ser explicado, principalmente, pe
las alteragoes da composicao da producao; as atividades que se expandi
ram no primeiro subperiodo o fizeram em detrimento de um numero maior
de atividades agricolas que absorvem expressivamente o trabalho, dife
rentemente do que ocorreu no seqgundo subperiodo, em que as atividades
que se expandiram o fizeram em detrimento de areas de arroz e, em espe
cial, de areas de pastagens, onde se desenvolvem atividades pecudrias
de bovinocultura de corte e leite, de pouca absorgao de mao-de-obra.

GHILARDI (1986) procura verificar se as alteracoes ocor
ridas na decada de setenta na composic¢ido da producdo e na tecnologia a
dotada pelos produtores evoluiram e se refletiram de maneira diferencia
da, conforme o tamanho de propriedade. Segundo o autor, na recomposigao
da produgdo , um grupo de atividades (cana para industria, cafe, fei
jao das aquas, laranja, soja e pastagem formada) expandiu relativamente
sua participacdo na area de todos os tamanhos de ptOpriedades, em detri
mento da participacdo de outro agrupamento {algoddo, amendoim das aguas,

arroz, milho e pastagem natural). Nessa substituicdo de atividades, ve



rificou-se em todos os tamanhos de propriedades expansao das dreas ocu
padas com as culturas perenes e semiperenes, assim como reducao na par
ticipacao relativa das areas ocupadas com culturas de ciclo anual, o]
que se deu com intensidade maior nas propriedades de 3 a Sha. Nas ativi
dades que foram substituidas no periodo, registrou-se relativa homoge
neidade ao nivel de tamanho de propriedades, no que se refere 3 impor
tancia da area cedida por cada uma das atividades substituidas, exceto
nas grandes propriedades (maiores que 500ha). Nesse tamanho, salien
tou-se, principalmente, maior Tiberagdo de irea proveniente de pastagem
natural.

- Embora nao fossem objetivos especificos dos trabalhos de
senvalvidos, os autores citados anteriormente procuram compreender  as
principais mudangas ocorridas nﬁ composicao da producao como derivadas
das politicas adotadas, da conjuntura de pregos no periodo e da disponi
bilidade de novas tecnologias. Preocupacdes especificas em se determi
nar as “causas" das transformagdes que ocorreram na agricultura do Esta
do de Sao Paulo, na decada de setenta, podem ser encontradas em CAMAR
GO & SANTOS (7985} e CARVALHO (1985).

CAMARGO & SANTOS (1985) estudaram os efeitos das inova
¢oes tecnologicas relativas 3 trés produtos: soja, laranja e 6ana-de-g
glcar, identificando as &pocas de ocorréncia dessas inovagoes, seus
impactos nos rendimentos e os consequentes efeitos sobre a  composicdo
da producao. A analise foi efetuada para quatro Divisdes Regionais Agri
colas (DIRAs) selecionadas quanto 3 importiancia das culturas estudadas
- Campinas, Ribeirao Preto, Sao José do Rio Preto e Marilia - e  foram

considerados dois periodos, 1968/69 a 1973/74 e 1974/75 a 1982/83. Os
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autores constataram que a disponibilidade de tecnologia acumulada no
tempo concorreu preponderantemehte péra que as culturas da soja, 1ara2
ja e cana-de-acucar pudessem cohpetir em condicoes eficazes no mercado
externo, deslocando outras atividades, principalmente, pastagem (pecu§
ria) e culturas alimentares.

CARVALHO (1985) analisa as mudancas nas t&cnicas utilizadas
e na composicEO da producao na DIRAde Ribeirao Preto,na década<ﬂaseteg
ta. A ideia basica de seu trabalho, centra-se na analise das possibili-
dades da receitaobtida em um hectare de terra,cultivado com determinado
praduto,com o emprego de certa tecnicade produch ,custear um hectare do
mesmo produto,sob a mesma técnica de producgo na safra seguinte. A ana
Tise envo!veuzaconstrucaode indicadores denominados "ndices de disponi
bilidade 1iquida" que relacionam a receita obtida em uma deteﬁinada safra
como custo operacional da safra subsequente. N&aobstante algumas Timita
caes apontadas pelo autor e condicionadas pela disponibilidade e qualida
de das informacaés utiltizadas, foi possivel se observar que,regra geral,
0s produtos que vém expandindo sua areadecultivo na regiao de Ribeirao

nY

Preto sao os que mostraram "Tndices de disponibilidade Tiquida® mais ele
vados, enquanto que as culturas que vem sendo substituidas na regido

mostraram condicoes de auto-reproducao -bastante deficientes.
2.2. Modelos de Previsdc de Oferta
Uma alternativa para analise da producdo agricola & o a

Justamento de modelos de previsdao da oferta de produtos especificos. A

analise da oferta de produtos agricolas tem sido objeto de estudo de va
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rios autores no passado recente. Anilises quantitativas relacionadas a
oferta agricola podem ser encontradas 3 partir da decada de sessenta no
Estado de Sao Paulo. |

BRANDT et alii (1965) ajustaram um modelo  econometrico
onde se obt8m a drea cultivada com algodio em funcao do prego do produ
to verificado no ano anterior. Os dados wtilizados compreenderam o pe
riodo de 1949 a 1963 e foram obtidos junto 3 Divisio de Fconomia Rural
da Secretaria da Agricultura do Estado de $3o Paulo. Os autores consta
taram que no periodo analisado, a relacdo irea-oreco de algodao a curto
prazo era relativamente inelastica, mostrando-se relativamente el3stica
no ajustamento de longo prazo. Com base nos resultados obtidos 0s auto
res fizeram a sugestao de que uma politica de precos minimos reais, ga
rantidos por periodos de um ou mais anos, em niveis re]afivémente eleva
dos, estimulariam maiores plantios de algodio, tanto a curto como a Ton
go prézo no Estado de Sao Paulo.

Alem do preg¢o do proprio produto, outras variiveis expli
cativas tem sido utilizada em modelos de previsdo. SEVER & VEIGA Fo
(1975} utilizaram o modelo de Nerlove com a finalidade de estudar as re
lagoes da oferta de amendoim, arroz, feijdo, milho e soja, para o Esta
do de Sao Paulo. Foram utilizadas as séries de drea e prego, referente
aos cinco produtos, abrangendo o periodo 1949/75, elaboradas pelo Insti
tuto de Economia Agricola. Em anexo ao trabalho os autores apresentaram
cerca de 34 equagoes de regressdo entre as quais foram selecionadas uma
para cada cultura. O critéerio utilizado para a selegdo foi o coeficien
te de determinacio % e os niveis de significancia dos coeficientes es

timados para as variaveis independentes. Para a cultura do amendoim foi
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sefecionada uma equacao na forma logaritmica que apresenta a area da
cultura como fungdo da area defasada em um periodo, dos pregos do amen
doim e algod3ao defasados.em um perjodo e da variavel tendéncia. Para a
cuttura do arroz foi selecionada uma equagdo na forma aritmética onde a
area do arroz e vista como uma funcdo da area defasada, dos precos do
arroz e do milho defasados e da variavel tendencia. Para o feijio  foi
selecionada uma equacao na forma logaritmica, que apresenta a area do
feijao como fungao da area e do preco do feijdo defasados. Para a cultu
ra do milho a equacdo selecionada tem a forma Togaritmica, onde a area
do milho e vista como fungao da area defasada e do prego do milho defa
sado em um periodo. Finalmente, para a cultura da soja, foi selecionada
uma equagao na  forma logaritmica, onde a area da cultura @ vista como
fungao da area defasada e dos pregos da soja e do algodao defasados.nes
sa equagac incluiu-se também uma variavel "dummy” com o valor 0 (zero)
para os anos anteriores a 1964. Com base nas equagOes estimadas os auto
res constataram que 0 amehdoim e 0 arroz apresentaram oferta em area re
Tativamente inelastica, a curto prazo e elastica, a longo prazo, em re
lagdo ao prego defasado. Feijao e miTho mostraram, tanto a curto como a
longo prazo, ofertas relativamente inelastica, em relagao aos pregos de
fasados, enquanto que a soja mostrou resposta elastica a curto prazo e
bastante elastica a longo prazo.

SEVER et alii (1979) apresentam um modelo para estimar a
oferta de 3rea de arroz no Estado de S3o Paulo. Como variaveis explica-
tivas foram consideradas a Erea plantada com arroz no ano anterior e 0s
precos reais do arroz e do milho defasados em um periodo. A inclusao da

variavel preco do milho, permitiu a estimativa da elasticidade cruzada
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do arroz em relagao ao milho (-0,42) sugerindo a relagao de substitui
¢ao entre essas culturas.

Embora menos comum na literatura referente 3 Sio Paulo,
exemplos da utilizagao de varidveis relativas aos pregos dos fatores de
producao no condicionamento da oferta podem ser encontrados em TOYAMA &
PESCARIN (1970). Utilizando dados do periodo 1950 a 1969, os autores es
timaram projecoes de oferta dos principais produtos da agricultura pau
lista ate o ano de 1976. Foram estimadas equacbes de regressac multi-
pla pelo metodo dos minimos quadrados, tendo como variavel dependente a
producao ou a area plantada e como variiveis independentes diversos fa
 tores considerados importantes na explicacdo da oferta dos varios produ
tos estudados, des tacando-se: a) produgdo ou area plantada no anterior;
b) prego deflacionado do produto em questdo, defasado de um ou mais pe
riodos; c) prego defasado de uma cultura alternativa; d) Tndices defla
Cionados de pregos de adubos, defensivos ou materiais de construgdao; e)
salario minimo deflacionado; f) prego minimo deflacionadoe do produto
etc. Os autores-concluiram que as ofertas para o Estado de S3o Paulo e
ram bastante sensiveis aos precos dos produtos alternativos e, princi
palmente, aos pregos de fatores de producdo, porem nem todos os produ
tos analisados respondiam significativamente aos precos recebidos nos
anos anteriores. Dentre os produtos que apresentaram evidencia da impor
tancia da variavel prego defasado na pfodugio destacaram-se o algodao ,
amendoim, arroz, cana-de-acucar, feijao, soja, milho e suinos. No caso
dos produtos cebola, mandioca, bovinos e ovos n3o se constatou a signi-
ficancia do preco em relacao 3 oferta. Para alguns produtos tais como a

batata, soja, laranja, tomate e leite foram obtidos coeficientes para a
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variavel preco com.sinal negativo. Segundo os autores este compertamen
to nao implica em que os agricultores estivessem agindo de forma irra-
cional ou ndo raciocinassem em termos economicos, mas Sim que 0S precos
apesar de decrescentes ainda compensariamnovos investimentos para aumen

tar a producao.
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3. OBJETIVOS DA PESQUISA
3.1. Objetivo geral

0 objetivo geral desta pesquisa & estudar a evolugao
das areas de culturas selecionadas (arroi, miltho, feijao, algoddo, so
ja, amendoim e cana-de-agﬁcaf), no Estado de Sao Paulo, no periodo
1977/78 a 1986/87, identificando vari&veis economicas capazes de in

fluenciar as decisoes de plantio.
3.2. Objetivos especificos

- Determinar a importdncia do custo relativo de prddg
gao no que se refere ao dimensionamento das areas de plantio;

- Analisar comparativamente os indicadores de custo, pre
¢o e rentabilidade, definindo a importancia relativa dessas variaveis
sobre as decisoes. de plantio, para cada uma das culturas analisadas;

- Elaborar a partir da compreensao da importancia dos in
dicadores utilizados, algumas hipoteses explicativas sobre a  evolucgdo

das areas de plantio no periodo analisado.



.13,

4. MATERIAL E METODOS
4.1. Pressuposto basico

Pressupoe-se que a 3irea plantada com uma determinada cul
tura em um determinado ano depende da rentabilidade esperada para essa
cultura e também das rentabilidades esperadas para as demais culturas

alternativas. Mais especificamente ter-se-ia:

t _ t .
Af = fi (RD) (G=1,2, ...n)
onde: "i" - refere-se d cultura em questio;

“t" - refere-se ao periodo em questdo;

"J" - refere-se a todas as culturas em andlise;

A - 3rea plantada;

R - rentabilidade esperada.
Espera-se que:
ant
L > 0 para j = i
BRF
d
A
! < 0 para j % i
3Rt

o,
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4.2. Os dados basicos

Foram utilizados os dados elaborados pelo Instituto de E
conomia Agrﬁco1a (IEA), relativos ao periodo 1976/1987, para o Estado
de Sac Paulo, referentes a sete culturas selecionadas: amendoim, algo
dao, arroz, cana-de-aciicar, milho, feijao e soja:

- Precos dos Produtos: Referem-se aos precos medios rece
bidos pelos produtores. Esses precos sio estimados pelas Divisoes de Co
mercializacdo e de Levantamento e An3alises EstatTsticas do IEA e repre
sentam uma media ponderada, onde o fator de ponderagaoc procura represen
tar volume comercializado em.cada um dos meses do periodo de comercia
1izagao. |

- Custos Agricolas: Foram utilizados os custos operacio
nais de produgdo elaborados pela Divisio de Economia da Producao do
[EA. Esses custbs contemplam basicamente os desembolsos em dinheiro rea
lizados pelo produtor, além das parcelas referentes aos encargos finan
ceiros e depreciagoes de maquinas e das benfeitorias (MATSUNAGA et
alii, 1976).

- Rendimento e Area Plantada: Referem-se aos dados a-
nuais da estimativa final de previsiao de safras para o Estado de Sao
Paulo, realizada pela Divisdo de Levantamentos e An3lises Estatisticas
do [EA.

Os dados referentes aos precos e custos sao apropriados
neste trabalho em termos de valores nominais. Fste procedimento esta
condicionado ao fato de que a andlise sera desenvolvida valendo-se sem

pre de dados relativos, seja atravées da rentabilidade {relagao entre o-
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preco e o custo) ou atraves dos precos relativos e custos relativos.
Dessa forma tornou-se possivel a realizacao dessa pesquisa sem a neces

sidade da utilizacao de deflatores tradicionais.
4.3. Metodos .

0 estudo envolveu o ajustamento de modelos de. regressdo
linear e a analise de graficos e tabelas onde procurou-se explicar  as
evolugoes nas areas plantadas atraves de diversos indicadores construi
dos a partir das informagdes sobre 0s precos recebidos, custos de produ
gao e produtividade das culturas. A ideia basica de todo o trabalho con
siste em se estudar as relagoes entre a area plantada em um determinado
periodo e alguns indicadores que foram construidos a partir de informg
Goes sobre pregos e custos que prevaleceram no periodo.anterior. A hipo
tese implicita nesse procedimento & de que as decisdes de plantio sobre
uma safra futura seriam influenciadas pelo desempenho economico das cul
turas na safra anterior, Considera-se ainda que as informagcdes relevan
tes para as decisoes de plantio situam-se nao so no ambito da  propria
cultura como tambem-das demais culturas alternativas. Para contornar o
problema da utilizagao de um grande numero de variaveis explicativas ,
na. condigae de um pequenc numerao de observacoes, foram construidos al
guns indicadores especificos que procuram reunir em um unico valor  as
variaveis explicativas relevantes. A construgao dos diversos indicada
res utilizados nesse trabalho serd discutida oportunamente (Se¢ao4.3.3).
Na Secdo 4.3.4 discutiremos os modelos de regressaoc utilizados.

A seguir sao apresentados os procedimentos operacionais
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para a obtengdo das séries temporais que constituem a base para a cons

trugao dos indicadores economicos utilizados nesse trabalho.
4,3.1. Obtencdo das séries temporais basicas

Os dados referentes aos precos dos produtos, area planta
da e produtividade foram obtidos no Instituto de Economia Agricola
(IEA}. Ja no tocante aos custos operacionais de producdo foi wutilizado
um procedimento mais complexo, exigindo a analise detalhada de casos

-especificos.

A serie de custos anuais de produgao do Instituto de Eco
nomia Agricola precisou ser adaptada para que pudessemos desenvolver o
estudo dos temas abordados por esta pesquisa. Os custos de producaoc do
[EA sao resultado da conjugagao de uma matriz de coeficientes teécnicos
de exigencias fisicas de fatores com um vetor de pregos representativos
para o ano agricola em questdo. Periodicamente, essas matrizes sdo re

vistas e atualizadas de modo a se obter um mafor ajustamento as mudan

gas ocorridas nas tecnicas de produgao com o passar do tempo. Quando
as modificagles nas técnicas de producde utilizadas pelos produtores
sao suficientemente "fortes", evidenciando um carater mais duradouro

dessas mudangas, um novo levantamento de campo & efetuado resultando na
completa substituigao das matrizes de coeficientes tecnicos. Dada a di
versidade das teécnicas de produgdo entre regices e entre grupos de pro
dutores para uma mesma regiao e nao obstante o esforgo do [EA em acompa
nhar as mudangas ocorridas nessas tecnicas, existe sempre uma defasagem

temporal, dificil de ser mensurada, entre as mudangas ocorridas nas tec
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nicasdeproducaoeaaincorporacaodessasmudancasnasmatrizesdecoeficigg
tes tecnicos que servem de base para as estimativas dos custos de producio.

Considerando o exposto, deve-se ter claro que a  série
dos cuétos anuais de producﬁo do IEA, constitui uma série de "valores"
onde os precos se referem ao perfodo em questdo, porem as quantidades
{coeficientes tecnicos) apresentam uma certa defasagem em relacio  ao
periodo considerado.

Em virtude dessas limitacdes metodoldgicas decidiu-se u
tilizar uma serie temporal recalculada de "precos pagos pelos produto
res", obtida a partir da série de custos anuais de producSo do IEA. A
obtencﬁo dessa série, que chamaremos "Custos Corrigidos" (*C;) para ca
da uma das culturas analisadas, envojveu as seguintes etapas:

a} levantamento da serie de custo dperaciona] de produ
cao do IEA;

b} determinacao dos pericdos onde ocorreram alteracdes
nas quantidades e/ou qualidade dos insumos considerados, atraves da
comparacﬁo intertemporal das matrizes de coeficientes tecnicos.

¢) para cada periodo onde ocorrem a]teracaes nas matri
zes de coeficientes tecnicos, efetucu-se o cilculo de um Tndfcedeuquaﬂ
tidade, Este Indice foi obtido do seguinte modo: - considere que do ano
t para o ano t + 1 foram incorporadas mudancas na matriz de coeficien
tes-fécnicos de uma determinadé cuTtura. Na série de custo operacional

de producao do [EA, podem ser encontradeos os valores de:

t
C; =
5=

.
Py

p toy tl _ op optel el |
v Qy )Jeci -(kp_k Q" )

it

Onde: "j" refere-se ac produto;
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“k" refere-se aos insumos;
"t" ao periodo;

P e Q sao respectivamente precos e quantidades dos insumos.

0 Tndice de quantidade do perJodo t + 1 com base no pe

riodo t pode ser expresso como:

5 Ptﬁ] Qt+]
: ke K K (Indice de Paasche relativo
19 = - :
e - pt+] Qt] a quantidades)
: k‘lk k

0 numerador foi obtido diretamente da serie de custos do
.IEA, pois. representa o custo operacional de producdo do periodo "t+1".
0 denominador foi obtido pela conjugagao dé matriz de coeficientes tég
nicos do per?odo'"t" com o vetor de pregos do perfodo "t+1".

H) nos periodos onde ocorrem mudancas nas matrizes de
coeficientes técnicos procede-se ao encadeamento da série! dividindo-se
todos os valores posteriores ao periodo "t" na série de custo operacio
nal do IEA, pelo indice de quantidade calculado conforme o item ante
rior. Desta forma obtemos a série de custo desejada, que denominamos

"Custos Corrigidos™ (*C?).

] 0 custo corrigido (*C) corresponde a um indice de pregos de Laspeyres
(Lp) que se obtem pela divisao do Tndice de valor (V), correspondente
a0 custo operacional do IEA, pelo Tndice de quantidade de Paasche(gq)
calculado conforme o item C (IQ§+]). Este procedimento esta  baseado
na seguinte identidade:

Ay =L . P

Maiores detalhes sobre numeros indices podem ser encontrados em  SI
MONSEN (1982).
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4.3.2. Construcao das séries de rentabilidade pontencial, custo

meédio potencial e pregos esperados

a) Rentab%]idade Potencial Esperada (RE)

Dispondo das séries temporais para a produtividade (Q),
precos recebidos (P} e custos corrigidos (*C) foram construidas para ca
da uma das culturas as series de rentabilidade potencial esperada (RE)

definida como:
t-1 t- t-
Q. +Q1.2+Q.3

N —)
t-1
i

Onde: RE - rentabilidade potencial esperada;

. P - prego Eecebido pelo produtor por unidade;
Q - produgac por hectare;

*C - custo corrigido por hectare;

t - refere-se ao periodo;

i - refere-se 3 cultura.

b) Custo Medio Potencial Esperado (CE)

A partir das séries de produtivﬁdade (Q) e custos corri
gides (*C) foram construidas as séries de custo médio potencial espera
do, para cada uma das culturas que fazem parte deste trabalho. Esse

custo e definido como:

t—
CE; =

Onde: CE - custo medio potencial esperado;
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*C - custo corrigido por hectare;

0 - produgao por hectare;

t
1

refere-se ao periodo;

refere-se a cultura.

s
1

¢) Preco Esperado (PE)
Considera-se nesse caso o preco esperado para o periocdo

t como o prego recebido no periodo anterior, isto &:

Onde: PE ~ pre¢o esperado;
t - refere-se ao periodo;
i - refere-se a cultura.

A utilizacac de medias trienais para produtividade aten
de ao proposito de se evitar distorcoes oriundas de sinistros tais como
geadas e secas prolongadas. A utilizagao de custos e precos defasados e
um pressuposto sobre o comportamento do produtor; eventua1mente,poder?g
mos ter optado por outraos pregos considerando-se as politicas de precos
minimos e precos administrados, porem esses dados nao foram utilizados
nesta pesquisa. '

A utilizacao de uma série de precos pagos pelos produto
res (custos corrigidos - *C?) como aproximagao para custos, na constru
¢ao das séries de rentabilidade potencial esperada (RE?) e custo medio
potencial esperado (CE?), impoe uma certa limita¢do ao estudo. Tratan
do-se de uma série de pre¢os pagos e ndo de custos propriamente dito, o
indicador utilizado nao permite analisar os efeitos da substituigib en

tre insumos que provavelmente ocorrem de um ano para outro, em virtude
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de alteragGes em seus precos relativos.

Com o intuito de eliminar eventuais distorcgdes pelo uso
de valores monetErios], as series definidas acima foram transformadas em
indices com base na safra 1976/77 (76/77 = 100). Esse procedimento per
mitiu que a analise fosse desenvolvida baseada somente na.evolugdo dos
diversos indicadores, nao sendo consideradas as magnitudes dessas varié
veis. Nas proximas partes deste trabalho os indices serao reconhecidos
por analogia, atraves da adi¢do do caractere "I" aos sTmbolos ja defini

dos anteriormente.
4.3.3. Defini¢ao dos Indicadores Especificos

Para a analise grafica e para o ajustamento dos modelos
de regressao linear foram utilizados dois tipos de Tndices especificos,
atraves dos quais procura-se relacionar a variavel dependente com as va
riaveis independentes. Para a varidvel dependente, area plantada, os
indices foram calculados com base na safra 1977/78 (77/78 = 100) enguan
to que para a variavel independente a base utilizada foi a safra 1976/
77 (76/77 = 100). Os indices utilizades sao definides como:

a} Tndices absolutos

t
t _ at 1 . _
A, = Ai / Ai 3ty = 1977/78

1 . - . S .
As distorgoes poderiam ter origem principalmente nos valores de  cus
tos operacionais, considerando-se a grande diversidade das _tecnicas
de producgac utilizadas para uma mesma cultura no Estado de Sao Paulo.



.22,

tD = 1976/77
Onde: IA - indice de area;
IRE - ndice de rentabilidade potencial esperada;
t - refere-se ao periodo;

i - refere-se a cultura.

b) indices relativos

‘ A? A T#]
IARQJ._ = ( - PR —t—]—) ty = 1977/78
T Aj LA,
i i
t
. IRE. N N
IRRET = ! T
(z A, ety L
j J ] ZAJ
J
. ICE;.C |
ICRE® = ' T#J
Y reet)
j 3 17 IR,
i J
IPE
IPRE' = ! 1A
* (zA reety L
J J J T Aj
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o Yo, ) : | = 1977778
Onde: A. = ( z Al R ]
j . . tyo = 1986/87

IAR - indice de area relativa;
A - 3rea plantada;

-IRRE

indice de rentabilidade potencial relativa esperada;
[RE - indice de rentabilidade potencial esperada;

ICRE - indice de custo médio poteneial re]ativohesperado;

ICE - indice de custo medio potencial esperado;

IPRE - indice de preco relativo esperado;
IPE - indice de preg¢o esperado;

i - refere-se a cultura.em estudo;

J - refere-se as demais culturas;

t - refere-se ao periodo.

Os Tndices relativos definidos apresentam uma caracteris
tica comum importante para este estudo: s3o homogeneos de grau zero em
relagao aos indices absolutos que os compdem, de tal forma que altera
¢oes proporcionais nessas variaveis nao afetam os valores dos indices
relativos. |

Para evitar repeticoes desnecessarias ﬁas proximas  par
tes deste trabalho iremos nos referir aos indices de modo simplificado,
denominando-os conforme a convengao:

- IA - 3rea;

- IAR area relativa;

}

- IRE rentabilidade;

IRRE - rentabilidade relativa;
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- ICE - custo:

- ICRE - custo relativo;
- IPE -~ preco;
- IPRE - prego relativo.

E importante que se tenha em mente gue 0s indices  das
variaveis explicativas representam valores esperados, segundo nossa hi
potese de trabalho e que a produtividade utilizada nos cilculos refe
re-se a uma media trienal.

A seguir, sao apresentados 0s diversos modelos de re

gressao linear utilizados,

4.3.4. Especificacao dos modelos de regressdo linear

a) Modelos para explicacdo da area absoluta

t t
{ 1) IA_i = a7 By IPREi + ¢
( II) 1A - + g.. IPREC + -
i %42 i2 i Yi2 €
t t t
( 1I1) IA; = aj3 + ;3 IPRE. + &5 ICRED + &
(1v) 1AL - + IPREC + ., ICREY + T o+
N7 g T By TR ig ST T Yig €
t - t
( v) 1A = ay5 + 85 IRREY + ¢
( VI ) IAt = + B IRREt + T + ¢
i i6 i fi6

“i6
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]
=

( VII) IA; + By IRE: + ¢

i7
_ t
(VIII) IA, = a8 * 618 IREi * Yig T+ ¢

b) Modelos para explicacio da area relativa

t t
( IX) IARS = a.q + Big IPRE, + ¢
t t oct
{ x) AR, = agq0*+ 84 IPRE; + 6.4 ICRE; + ¢
: t t
( XI) IARi = agqq BT]T IRREi + ¢
¢) Modelo para determinacio da taxa de crescimento da
area
= o e%T L .

Nos modelos apresentados, as letras gregas a, B8, 6 2 Ysre
presentam os parametros da regressac, "e" & o erro aleatdrio, o subscri
to "i" refere-se d cultura enquanto que o subscrito numerico identifica
0 modelo. A ideia geral que norteou a especificacao dos modelos atende
a0 proposito de permitir a anilise dos indicadores economicos de manei
ras distintas. Num primeiro momento procura-se explicar o comportamento
da area plantada através das 1nformac§es referentes as  rentabilidades
das culturas; caso dos modelos V, VI, VII, VIII e XI. A variivel renta
bilidade & considerada tanto na sua forma relativa, nos modelos V, Vi e

XI, como tambem na sua formé absoluta no caso dos modelos VII e VIIL.
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Como uma alternativa para a anilise da rentabilidade, os modelos 111,
IV e X utilizam como variaveis explicativas os indicadores de precos e
custos relativos considerados individualmente. Através deste procedimen
to procurou-se investigar se os custos e 0s precos estariam atuando de
forma coerente na composicao da rentabilidade para a explicacao dos mg
vimentos de area. Finalmente, os modelos I, II e IX consideram apenas
0s precos como variaveis explicativas dos movimentos nas areas de plan
tio. 0s modelos II, IV, VI e VIII constituem apenas uma alternativa de
especificacdo, onde a variavel T (tendéncia) com valor 1 na safra
1976/77, procura captar os aspectos de longo prazo, nao relacionados
com aTteracﬁes nos precos e custos, que influenciaram a expansso de &
rea de algumas culturas no periodo analisado.

Considerando-se as sete (7) culturas analisadas e as on
ze (11) alternativas de especificacao dos modelos, foram ajustadas ao
todo 77 equacﬁes de regressao. Para a cultura do feijao das aguas foram
ajustadas. adicionalmente sete (7) equacaes de regressﬁo, baseadas no se

guinte modelo:

t

Ap = a+ BIREf

+ yIRE, + ¢
Onde: f - refere-se a cultura do feijdo das aguas;
i - refere-se a uma cultyra alternativa; e
t - refere-se ao periodo.
Este procedimento complementar foi motivado, em tempo ,
pela analise dos resultados preliminares obtidos com os modelos I a XI,
que se apresentaram bastante coerentes para a cultura do feijao sugerin

do um aprofundamento da analise no sentido de identificar o grau de re
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lacionamento entre essa cultura e as demais culturas consideradas.

Para os testes "t" e "F" adotou-se o nivel 10% de proba

bilidade como Timite para significancia estatTstica.
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5. RESULTADOS E DISCUSSAO

Este capitulo esta dividido em duas partes. Num primei
ro momento, 550 apresentados e discutidos os principais resu]tados ob
tidos no ajustamento dos modelos de regressao linear. Atraves desse
procedimento procura-se determinar qual a importancia dos diversos in
dicadores utilizados, na determinacso dos movimentos de area. Dessa
forma discute-se a 1nf1uéncia sobre a area plantada atribuida aos indi:
cadores de precos relativos (IPRE), custos relatives (ICRE), rentabili
dade relativa (IRRE) e rentabilidade absoluta (IRE). Num segundo momen
to, procura-se aprofundar a discussio tendo como enfoque basico cada
uma das culturas. Atraves de uma analise grafica 550 discutidas a§ eva
Tucﬁes da area plantada, procurando-se relacionar esses movimentos com
os indicadores de rentabilidade (IRE), precos relativos (IPRE) e cus
tos relativos (ICRE). Nessa fase sso utilizadas informacoes adicionais
de carater qualitativo sobre as culturas, procurando-se obter um me
Thor nivel de compreensdo e possibilitando, a Tuz dos dados analisa
dos, a formu]acao de algumas hipoOteses provaveis, aplicaveis a cada

cultura em particular, relativas ao dimensionamento das areas de plan

tio.
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5.1. Analise dos modelos de regressio linear

A analise desenvolvida nessa sécio refere-se as equa
cSes obtidas pelo ajustamento dos modelos I a XI. A analise & feita pa
ra o conjunto das culturas. tendo como linha de éonducﬁo o modelo parti
cular focalizado. Ao todo, 550 apresentadas 77 equacoes de regressao ,
correspondendo a 1] eguacoes para cada uma das 7 culturas estudadas.
Para a analise, as equagses sEo agrupadas em 4 tipos basicos de acor
do com as variaveis explicativas consideradas: a) precos relativos
- (IPRE); b) rentabilidade relativa {IRRE); c) precos relativos e custos
relativos (ICRE); d) rentabilidade absotuta (IRE).

As equacﬁes em muitos casos nSo se mostraram estathti
camente significativas. Optou-se poreém por inclui-las, com o propdsito
de permitir um estudo comparativo de algumas formas alternativas de es
pecificacao dos modelos, alem de conferir maior transparéncia ao traba

Tho.
5.1.1. Analise dos precos relativos

Nesta s€c$o procura-se verificar a 1mport$ncia do  pre
¢o relativo esperado (IPRE) como variavel de decTsEo capaz de influen
ciar o dimensionamento da area de plantio., As equacaes de regressao 2
presentadas nas tabelas 1, 2 e 3 referem-se, respectivamente, aos
modelos IX, I e II.

De forma geral para todas as culturas, os coeficientes

estimados para o pre¢o relativo (Bi) apresentou sinal (positive} coe
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rente com o esperado para essa variavel. A Unica excecgo ocorre com as
equacoes referentes a éu1tufa da soja que apresentaram sinal negativo
para "IPRE". No nosso éntendimento 1$s0 nSo chega a constituir uma si
tuach paradoxal, uma vez que os coeficientes estimados, embora desti
tuidos de significado econdmico, nao se mostraram significativos do
ponto de vista estatistico.

Na tabela 1 sao apresentados os coeficientes estimados
no ajustamento do medelo IX de regressﬁo linear. Neste modelo a var1§
vel dependente e a area relativa (IAR), que se procura explicar atra
ves do preco relativo (IPRE) como variavel independente. Para as cultu
ras do arroz, milho, feijao, algodao e amendoim os coeficientes estima
dos para a variavel preco relativo apresentaram sinais positivos, coe
rentes com o esperado e significativos dentro dos niveis de probabili-
dade considerados. Para este modelo, o0 melhor ajustamento foi  obtido
para a cultura do a]godao, onde o valor de fF“ (14,87) e o coeficiente
' estimado-para a variavel IPRE mostraram-se significativos ao nivel de
1% de probabilidade. Para as culturas da soja e da cana-de-acucar as e
quacaes obtidas mostraram-se bastante deficientes guanto ao grau de a
justamento, nao permitindo qualquer inferencia sobre a importSncia da
variavel preco relativo no que se refere ao dimensionamento das areas
de plantic dessas culturas no Estado de SSO Paulo,

Os modelos I e II (tabelas 2 e 3, respectivamente} re
presentam uma alternativa para analise do pre¢o relativo, onde a area
absoluta (IA) e utilizada como variavel dependente no lugar da area re
lativa (IAR) como foi considerada no modelo IX. O modele I considera a

penas 0 preco relativo (IPRE) como variavel explicativa, enauanto  no
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modelo II a variavel tendencia & incluida junto ao preco como variavel
}expTicativa, da area absoluta. Quando a variivel tendencia nac @ utili
zada, no modelo I; os resultados diferem muito pouco daqueles ja obti
dos no ajustamento do modelo IX, discutido anteriormente. Para as cul
turas do milho, feijao e algoddo as equagOes ajustadas com o modelo I,
vem reforgar os resultados apresentados anteriormente como o modelo
IX. Para as culturas do arroz, amendoim e cana-de-aclcar o ajustamento
das equacoes nao foi satisfatorio embora os coeficientes da  variavel
preco relativo apresentem sinal esperado. E interessante notar que pa
ra a cultura do arroz o pre¢o relativo (IPRE) mostrou-se potencialmen-
te capaz de influenciar a area relativa (IAR) dessa cultura (modelo
IX) enquanto a area absoluta (IA) nao pode ser explicada por essa va
riavel, como se observa no modelo [ para essa cultura. Isso evidencia
0 comportamento diferenciado de "IA" e "IAR" e sugere a importancia
das demais culturas consideradas no sistema em competicio com 0 arroz
pelas areas de plantio.

Quando a varijavel tendéncia e utilizada como uma alter
nativa de analise no modelo II (tabela 3), os sinais dos coefiéientes
estimados para a variavel preco relative permanecem os mesmos que aque
les obtidos com os modelos anteriores, porem na maioria dos casos es
ses coeficientes nao apresentaram significancia estatistica. 0 princi
pal resultado interessante, com essa a]térnativa de especificagao, e
0 grau de ajustamento da equacﬁo de regressdo para a cultura da cana-

de-aclcar. Nesse caso o coeficiente de determinacao mostrou-se parti
cularmente elevade (R? = 0,84) e o valor da estatistica F {18,47) as

sim como todos os parametros estimados mostraram-se significativos ao
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TABELA 1.- Resultados para o Modelo (IX) de Regressdo Linear, que Rela
ciona a Area Relativa com o Preco Relativo, Estado de Sao
Paulo, 1976/77 a 1986/87

Culturas Parametros estimados RZ .
. %9 B9

Arroz 61,33%** 0,276%* 48,86 7 ,65%*%
(5,58) (2,77)

Milho 16,67 0,830** 51,74 8,58%*
(0,45) (2,93}

Feijao B2 ,22%** 0,440%* 52,49 8,84 %%
(7,20) (2,97)

Algodao 23,40 0,786%%* 65,01 14 ,87%**
(1,47) (3,86)

Soja 93,72%%* -0,055 0,66 0,05
(4’46) ('0523)

Amendoim 48,84* 0,562* 38,23 4,95%*
(2,03) (2,23)

Cana-de-acucar 110,01 %** 0,143 7,05 0,61
(5,64) (0,78)

o - Termo constante.
B - Coeficiente da variavel prego relativo (IPRE).

Obs.: 0s valores de "t" sao apresentados entre parenteses.

* Significativo ao nivel de 10%.
** Significativo ao nivel de 5%.
*** Significativo ao nivel de 1%.
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TABELA 2.- Resultados para o Modelo (I) de Regressao Linear, que Rela
ciona a Area Absoluta com o Prego Relativo, Estado de Sao
Paulo 1976/77 a 1986/87

Cul turas Parametros estimados R2 .
(1) %1 31

Arroz 35 ,p5*** 0,069 6,66 0,57
(8,50) (0,76)

Milho 41,57 0,614%* 39,96 5,33%*
(1,19) (2,31}

Feijao 61,95%** 0,497 ** 46,57 6,97 **
(5.63) (2.64)

Algodao 27,23 Q,770%%x 62,42 13,29%%*

. (1,58) (3,65)

Soja 95, 19*** -0,049 0,9% 0,08
(6.18) -0,28)

Amendoim 63,06** 0,416 26,36 2,86
(2,70) (1,69)

Cana-de-agucar 95, 13*%* 0,256 26,33 2,86
(5,91) (1,69)

a - Termo constante.
B - Coeficiente da variavel preco relativo (IPRE).

Obs.: Os valores de "t" sio apresentados entre parénteses.

* Significativo ao nivel de 10%.
** Significativo ao nivel de 5%.
**%* Significativo ao nivel de 1%.
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TABELA 3.- Resultados para o Modelo (II) de Regressao Linear, que Rela
ciona a Area Absoluta com o Preco Relativo e a Variivel Ten
dencia, Estado de Sdo Paulo, 1976/77 a 1986/87

Cul turas Parametros estimados RZ e
(1) o 82 Yi2
Arroz 84,14%*% 0,074 0,180 7,66 0,29
(6.97) (0,75) (0,27)
MiTho 67,72%% 0,268 3,457 %+ 72,15 9,07**
(2,51) (1.17) (2.84)
Feijdo | 48,23%* 0,603%** 1,435 52,16  3,82*
T o(256)  (2,70) (0290)
" Algodio 17,80 0,795%** 1,348 74,53 10,25%*
(1,11) (4.27) (1,83)
Soja 103,22%**  -0,002 -2,192%%*  75.46  10,76**
. (12,33)  (-0,02) (-4,61)

Amendoim 90,51%* 0,258 -2,327 39,33 2,27
(2,84) (0,95) (-1,22) |

Cana-de-agicar 74,06%%*  0,304%rx  2,9719%kr 84,06  18,47%**
(8,20) (4,01) (5,04)

@ - Termo constante.
B - Coeficiente da variavel prego relativo (IPRE).
vy - Coeficiente da variavel tendencia.

Obs.: 0s valores "t" sdo apresentados entre parénteses.

* Significativo ao nivel de 10%.
** Significativo ao nivel de 5%.
*** Significativo ao nivel de 1%.
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nivel de 1% de probabilidades.

Em vista dos resultados apresentados, consideramos que
foi possivel demonstrar a importancia do preco relativo no dimensiona
mento das areas de plantio para as culturas do arroz (modelo IX), mi
Tho (modelo IX e I}, feijSo (modeTos I, II e IX), algodao (modelos I,
Il e IX), amendoim (modelo IX) e cana-de-aclcar (modelo II). Apenas pa
ra a cultura da soja nao foi verificada essa relacio. Os resuitados in
satisfatorios obtides no ajustamento dos diversos modelos para a cultu
ra da soja estao em conformidade com os resultados obtidos por  TOYA
MA & PESCARIN (1970), onde trabalhando com dados do periode 1951 a
1969 obtiveram coeficientes da variavel preco com sinal negativo. Os
autores argumentaram que apesar dos precos serem decrescentes, esta
riam ainda compénsando novos 1nvestfﬁentos para aumentar a producao. u
ma discussao mais detalhada desta questgo e apresentada na sec$o 5.2
onde sao formuladas algumas hipdteses explicativas sobre o compor tamen

to de cada uma das culturas no periodo analisado.
5.1.2. Analise da rentabilidade relativa

Rentabilidade, tal como definida neste estudo,refere-se
a relacdo entre preco e custo e envolve informacdes sobre os pPrecos
recebidos, custos operacionais por unidade de area e produtividade DO
tencial, Definida dessa forma, "IRRE" € uma variavel que encerra.um nu
mero major de informacoes que a variavel preco relativo analisada ante
riormente. Tratando-se de rentabilidade “"relativa", esse Tndice envol

ve ndo so as informacles referentes a cultura em questiao, como tambem
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as inforﬁacﬁes referentes as demais culturas consideradas no sistema.
Nao obstante o grande nimero de informacoes utilizadas, ou talvez exa
tamente por isso, os resultados foram conclusivos para apenas  quatro
das culturas analisadas: arroz, feijdo, algoddo e cana-de-acgucar,

Na tabela 4, sEo apresentadoé 0s coeficientes estima
dos no ajustamento do modelo XI de regressao linear, que relaciona a
area relativa (IAR) com a rentabilidade relativa (IRRE), Para as cultu
ras do arroz e do feijao as equacaes de regressao obtidas mostraram-se
bastante satisfatdrias com coeficiente de determinacao R2 superior a
60% e com os parametros estimados bem como as equacdes obtidas signifi
cativas ao nTQe] de 1% de probabilidade. Para essas duas culturas a
comparacso entre as equacﬁes obtidas com o modelo XI e aguelas obtidas
com o modelo IX (tabela 1) indica que a rentabilidade relativa (IRRE)
estaria mais apta que o preco relativo (IPRE) para a exp]icacao da 2
rea relativa (IAR). Isto se revela tanto na comparacdo dos niveis de
significancia estatistica como nos coeficientes de determinacao (R2).
Esta constatacao sugere que as informacaes adicionais sobre os custos,
embutidas na rentabilidade relativa (IRRE) estariam atuando de forma
coerente com a teoria para a explicacdo da irea relativa (IAR). No ca
so das culturas do milho, a1god§o e amendoim gcorre exatamente o con
trario, isto &, a rentabilidade relativa apresentou um menor poder de
explicacao das areas relativas que os precos relativos. Para as cultu
ras da soja e cana-de-acucar, devido ao baixo grau de ajustamento, nio
foi possivel atraves do modelo XI de regressao linear, qualquer infe-

rencia sobre as varidveis explicativas.

Para o modelo V (tabela 5), gue relaciona a area absolu
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ta (IA) com a rentabilidade relativa (IRRE) obt&m-se significincia es
tatTstica apenas para as culturas do feijao, algoddo e cana-de-acicar.
Quando essas equacoes 530 comparadas com as obtidas atraves do modelo
I, que utiliza o pre¢o relativo (IPRE) como variivel independente ,cons
tata-se que no caso das culturas do feijao e da cana-de-acucar a renta
tabilidade relativa (IRRE) poderia ser usada como um indicador mais a
dequado que o preco relativo para a explicacao da area absoluta (IA) ,
engquanto para o a]godio, 0 indicador mais adequado seria o preco rela
tivo. Para as demais culturas, devido ao baixo grau de ajustamento das
equacoes, nao foram possiveis essas comparagoes entre os modelos. Exce
cio feita a cultura da soja, os sinais dos coeficientes estimados para
a rentabilidade relativa 550 coerentes com o esperado, embora para as
culturas do miTho, a1god$o e amendoim suspéifa-se que esse comporta
mento seja justificado principalmente pelo pre¢o como componente da
rentabilidade.

Na tabela 6 sSo apresentados os coeficientes estimados
para o modelo VI, que inclui a variavel tendéncia ao lado da rentabili
dade relativa (iRRE) para a explicacdo da area (IA). Os sinais dos coe
ficientes estimados para a rentabilidade relativa mostraram-se seme
Thantes aos obtidos com o modelo V (tabela §), onde a variavel tendég
cia nao era considerada. Apenas para a cultura do milho ocorre uma in
versao de sinal, porem nesse caso o coeficiente estimado néo apresenta
significancia estatistica, A equacdo obtida para a cultura do feijao
quando comparada com a obtida pelo modelo II (tabela 3), que utiliza o

preco relativo como variavel explicativa, vem corrcborar 0s resultados

ja discutidos no modelo V, onde se revela um melhor desempenho da ren
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TABELA 4.- Resultados para o Modelo (XI) de Regressao Linear que Rela
ciona a Area Relativa com a Rentabilidade Relativa, Estado
de Sao Paulo, 1976/77 a 1986/87

Culturas Parametros estimados R2 c
(1) %1 Bing
Arroz 65,65 %+ 0,246%* 72,10 20,68%**
(11,31) (4,55)
Milho 76,86 0,382 15,91 1,51
(1,95) (1,23)
Feijdo 47 ,67%** 0,527%%+ 63,39 13,85%**
(4,45) (3.72)
Algoddo 53,95%* 0,416* 33,82 4,09*
(3,26) (2,02)
Soja 91,67 #*+ -0,035 0,31 0,02
(5926) ('0916)
Amendoim 70,46%* 0,362 19,49 1,94
(3,09) (1,39)
Cana-de-agucar 115,74%*x 0,076 5,66 0,48
(7,88) (0,68)

& - Termo constante.
B - Coeficiente da variavel rentabilidade relativa (IRRE).

Obs.: Os valores de "t" sao apresentados entre parenteses.

* Significativo ao nivel de 10%.
** Significativo ao nivel de 5%.
**% Significativo ao nivel de 1%.
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Rela
ciona a Area Absoluta com a Rentabilidade Relativa, Estado
de Sdo Paulo, 1976/77 a 1986/87

Culturas Parametros estimados R2 c
(i) %15 Bi1s
Arroz 82,13%%* 0,106 29,02 3,27
(13,07) (1,81)
MiTho 103,32%* 0,145 3,25 0,27
(2,90) (0,52)
Feijdo 41,53%* 0,657 %%* 66,90 16,17%%*
(3,40) (4,02)
Algoddo 56 ,55%* 0,415% 33,70 4,07*
(3,47) (2,02)
Soja 93,62%** -0,035 0,54 0,04
(7,33) (-0,21)" '
Amendoim 78,59%* 0,274 13,98 1,30
(3,74) (1,14)
Cana-de-agucar 98, 72%**. 0,180% 36,90 4,68*
(8,90) (2,16)

o - Termo constante,
B - Coeficiente da variavel rentabilidade relativa (IRRE).

Obs.: Os valores de "t" sao apresentados entre parenteses.

* Significativo ao nivel de 10%.

** Significativo ao nivel de 5%.
*** Significativo ao nivel de 1%.



.40,

TABELA 6.~ Resultados para o Modelo- (VI) de Regressao Linear, que Rela

ciona a Area Absoluta com a Rentabilidade Relativa e a Yaria
vel Tendencia, Estado de S3o Paulo, 1976/77 a 1986/87

Culturas Parametros estimados R2 -
() “i6 Bi6 Yig

Arroz 82,44 %%* 0,108 -0,093 29,28 1,45
(11,81) (1,69) (-0,16)

Milho 101,35%%=* -0,024 4.246%** 56,79 7,04%%

Feijao 33,73* 0,696*** 0,815 69,07 7,82%*
{2,00) (3,88) {0,70)

Algodao 46 ,55%%* 0,445* 1,393 46,54 3,05
(2,63) (2,24) (1,30) :

Soja 111,49%+* 0, 104 - -2,286*** 80,31 14,28
(16,06) (-1,31) (-5,33)

Amendoim 109,29*** 0,095 -2,827 32,72 1,70

Cana-de-agucar 84 ,07*%% 0,181*** . 2,639*** 84,82 19,57%**

(12,75) (4,15) (4,70)

& - Termo constante.
B - Coeficiente da varidvel rentabilidade relativa (IRRE).

¥ - Coeficiente da variavel tendencia.

Obs.: Os valores de "t" sao apresentados entre parenteses.

* Significativo ao nivel de 10%.

** Significativo ao nivel de 5%.

*** Significativo ao nivel de 1%.
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tabilidade relativa (IRRE) comparativamente ao preco relativo (IPRE)
como variavel de decis3o para 0 dimensionamento da area. Quaﬂ'
do a variavel tendéncia & utilizada, obtem-se um resultado
bastante interessante para a cultura da cana-de-acicar. Tan
to a equacao ajustada como os parametros estimados mostraram-se signi
ficativos ao nivel de 1% de probabilidade. Nesse caso o coeficiente
de determinacao obtido foi relativamente alto (R = 0,84) e a magnitu
de do coeficiente estimado para "IRRE™ (0,181), praticamente nio dife
re daquele obtido no modelo V (0,180) onde a variivel tendéncia nso
era considerada. Isso indica que a variavel tendéncia, ao lado de pro
mover um melhor ajustamento ao modelo, nSo estaria viesando o coefi-
ciente da principal variavel explicativa (IRRE). Uma analise mais | de

talhada dessa questao sera apresentada na secao 6.2 onde sio discdpi

dos alguns aspectos pecualiares da cultura no Estado de Sao Paulo.
5.1.3. Analise conjunta de custos e precos relativos

Nesta secﬁo estuda-se o comportamento das culturas, no
que se refere as variacaes na area plantada, considerando-se os cus
tos relativos (ICRE) e os precos relativos (IPRE) como as varidveis e
conomicas explicativas desses movimentos. A alternativa de anilise re

presentada pelos modelas ILI, IV e X envolve o mesmo numero de infor-

macoes que os modelos V, VI e XI analisados anteriormente, onde a va
riavel independente era a rentabilidade relativa (IRRE). A diferenca
basica reside no fato de que, no presente caso, as informacdes sobre

custos e precos sao consideradas separadamente, permitindo a an3lise
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individualizada da influéncia destes indicadores. A principal preocupa
¢ao e portanto investigar se, para as culturas onde a variavel rentabi
Tidade relativa (IRRE) mostrou-se importante paré explicar a evolucao
da area, a variavel custo relativo (ICRE) apresenta uma relacdo inver
sa com a area, contribuindo coerentemente na explica¢do dos modelos ,
ou se a importancia da rentabilidade relativa estaria reduzida ao com
ponente "precos", variavel esta que ja teve sua importancia observada
para quase todas as culturas atraves dos modelds I, II e IX. Dessa for
ma, a analise concentra-se principalmente nas culturas do arroz, fei
jao, algod3ao e cana-de-aclcar.

Nos trés modelos ajustados, embora nem sempre signifi-
cativos, os coeficientes estimados para a variivel preco relativo
(IPRE) apresentaram sinais coerentes com o esperado para quase  todas
culturas. A Unica excecao foi a cultura da soja que apresentou sinal
negativo para essa variavel em todos os modelos ajustados, porem nes
ses casos os coeficientes estimados nEo apresentaram significincia es
tatistica.

Na tabela 7 s§o apresentados os parametros estimados pa
ra o modelo X, que relaciona a area relativa (IAR) com os precos rela
tivos (IPRE) e os custos relativos (ICRE). Obteve-se, com esse modelo,
para a cultura do arroz uma equacao de regresséo com um coeficiente de
determinac§0 relativamente alto (R? = 0,74) e significativa ao  nivel
de 1% de probabilidade (F = 10,19). 0 coeficiente estimado para a va
riavel custos relativos (ICRE) mostrou-se significativo ao nivel de
5% de probabilidade e apresenta sinal (negativo) coerente com o espera

do. Nesse caso foi possivel verificar que a variavel "ICRE® contribuiu
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de forma coerente, na composicgo da rentabilidade, para a explicacao
da area relativa (IAR). Para a cultura do feijdo, a equacdo obtida mos
trou significancia ao nivel de 5% de probabilidade e o coeficiente es
timado para o custo relativo apresentou sinal negativo, o que‘é teori-
camente coerente para a composicao do poder de explicacao da rentabili
dade relativa, apesar do coeficiente estimado nio ter apresentado sig
nificancia estatistica. Para a cultura do a]god;b obtem-se uma equacao
de regressao com alto coeficiente de determinacdo (R2 = 0,84). 0 coefi
ciente estimado para precos (IPRE) mostrou-se significativo ao  nivel
de 1% de probabilidade e apresentou sinal coerente com o esperado.Quan
to a variavel custo relativo, obtém-se um coeficiente com sinal contra
rio ao esperado, 1sto'imp]ica em que 0 poder de exp1icac$o da variavel
rentabilidade relativa no modelo XI (tabela 4) seria justificado soﬁeg
te pelo seu componente de precos. Compreende-se também, pela anilise
deste modelo, qual a razao do melhor ajustamento obtido com'o modelo
IX (tabela 1) onde somente as informacﬁés sobre os precos foram consi
deradas para a exp1icac§o da area. Para a cultura da cana-de-aclicar |,
embora os coeficientes estimados apresentem sinais coerentes com o es
perado, a equacﬁo obtida nao apresentou ajustamento satisfatorio. Esse
comportamento & bastante semelhante ao observado com o modelo XI (tabe
1a 4) onde 550 utilizadas as mesmas informacdes, sobre precos e cus
tos, agrupadas de modo distinto atraves do indice de rentabilidade re
Tativa,

Para o modeio III (tabela 8) que utiliza como variavel
dependente a area absoluta {IA) obteve-se para a cultura do feijdc uma

equacao de regressdo significativa ao nivel de 5% de probabilidade,com
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bom coeficiente de determinacao (R?2 = 0,70). Nesse caso obtem-se tam
bem uma relacdo inversa entre os custos relativos (ICRE) e as areas
(IA). 0 coeficiente estimado para "ICRE" mostrou-se significativo ao
nivel de 10% de probabilidade, reforcando a proposicac de que os cus
tos relativos, para essa cultura, estariam contribuindo para a explica
cao da area enquanto componente da rentabilidade. Para as culturas do
arroz e da cana-de-acucar, os sinais dos coeficientes estimados est3o
de acordo com o esperado, porem as equacﬁes obtidas ”50 apresentaram a
jﬁstamento satisfatorio. A an3alise da equacao cbtida para a cultura do
algodao indica no hesmo sentido das consideracoes feitas anteriormente
com ¢ modelo X (fabe]a 7) onde a‘determinacio de um sinal positivo pa
ra o coeficiente da variavel custo relativo reve]ou que essa variavel
nao estar1a compondo de forma coerente o 1nd1ce de rentabilidade nos
modelos V, VI e IX.

Na tabela 9,‘550 apresentados os coeficientes estimados
pelo ajustamento do modelo IV, que inclui a varidve] tendéncia entre as
explicativas. Para as culturas do arroz, feijao e a]godao, a analise
das equacaes obtidas conduz a interpretacﬁes semelhantes as realizadas
na analise dos modelos III e X. Para a cultura da cana-de-acicar a e
quacao ajustada apresentou um elevado coeficiente de determinacao
(R? = 0,87) e mostrou-se significativa ao nivel de 1% de probabilida
de. 0s sinais dos coeficientes estimados para precos e custos relati
vOS estSo'em'conformidade com 0s esperados teoricamente, embora apenas
no caso do preco relativo este coeficiente apresente significancia es
tatstica. 0 sinal do coeficiente estimado para a variavel custo rela

tivo (ICRE) permite a consideracdo de que esta variavel estaria atuan
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TABELA 7.- Resultados para o Modelo (X) de Regressao Linear, que Rela
ciona a Area Relativa com o Preco e o Custo Relativo, Estado
de Sao Paulo, 1976/77 a 1986/87

Culturas Parametros estimados R2 F
(1) %10 8:10 Yi10

Arroz o 93,14 %= 0,265%%* -0,290** 74,42 10,79**=*

Milho -86,75 0),922%%* 0,894 66,75 7 ,03%*
(-1,30) (3,59) (1,78)

Feijao 92,47 **x* 0,728** -0,638 65,57 6,70%*
(4,62) (3,29) (-1,64)

Algodao -47,98 1,000Q%** 0,527** 84,10 18,52%**
(-1.75) (6.08) (2,90)

Saja 94,70* -0,055 -0,009 0,67 0,02
(2,29)  (-0,22) (-0,03)

Amendoim -35,79 Q,679%* 0,668 50,04 3,51*
(~0,51) (2,62) (1,29)

Cana-de-agucar 121,95%** 0,136 -0,135 9,58 0,37
{3,80) (0,70) (-0,44)

& - Termo constante.

B - Coeficiente para a variivel preco relative (IPRE).
Y - Coeficiente para a variavel custo relativo (ICRE).

Obs.: Os valores de "t" sao apresentados entre parenteses.

* Significative ao nivel de 10%.

** Significativo ao nivel de 5%.

**% Significative ao nivel de 1%.
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TABELA 8.- Resultados para o Modelo (III) de Regressao Linear, que Re
laciona a Area Absoluta com o Preco e o Custo Relativo, Esta
do de Sao Paulo, 1976/77 a 1986/87

Culturas Parametros estimados R2 F
(1) %3 813 63
Arroz 110,64*** 0,067 -0,228 40,86 2,42
(7,33)  (0,78) (-2,01)
Milho -95,93% 0,736%**  1,188** 77,46 12,03%**
(-2,07)  (4,14) (3,41)
Feijdo 110,46%**  0,060%** -] 025% 70,19 8,24%*
(4,93)  (3,88) (-2,35)
Algodio -30,31 0,942*%* 0,425 74,82 10,40%**
(-0,88)  (4,56) (1,86)
Soja 98,39**  -0,048 -0,029 1,16 0,04
(3s25) (-0525) (-0’13)
Amendoim 21,64 0,473 0,327 29,93 1,50
(0,29) (1,73) (0,60)
Cana-de-agucar 125,82%%% 0,239 -0,346 45,76 2,95

(5,17)  (1,71) - (-1,58)

a - Termo constante.
g - Coeficiente da variavel preco relativo (IPRE).
§ - Coeficiente da variavel custo relativo (ICRE).

Obs.: Os valores de "t" sdo apresentados entre parenteses.

* Significativo ao nivel de 10%.
** Significativo ao nivel de 5%.
*** Significativo ao nivel de 1%.
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TABELA 9.- Resultados para o Modelo (IV) de Regressao Linear, que Rela
ciona a Area Absoluta com o Preco e o Custo Relativo e a Va -
riavel Tendencia, Estado de Sao Paulo, 1976/77 a 1986/87

Cu];uras Parametros estimados R2 -
(1) ®iyg Bi1a Sia Ti14
Arroz 127,07%%* 0,038  -0,322  -0,728 51,02 2,08
Milho 41,42 0,484%*  0,859%*  2.173* 87,36 13,83%%*
(-0,92) (2.62)  (2.68) = (2.17)
Feijdc 104,34%%  0,966%* -0,974 0,390 70,54 4,79*
(3,15)  (3.62) (-1.94) (0.27) |
Algodio 226,18 . 0,927%%* 0,339 1,068 81,92  9,06%+
(<0,83)  (4.89)  (1.57) (1.53)
Soja 73,00%** _0,00] 0,292%%% .2 773%*% 92 99 2§ G5xww
(7,96) (-0,01)  (3.87)  (-8.87)
Amendoim 37,51 0,317 0,445  -2,606 45,73 1,69
S (0,53)  (1,11) (0,84) (-1,32) '
Cana-de-a 90,28%** (,292%%* 0,161 2,650%*% 87,78 14,37%%*
clicar (6.13)  (4.03)  (-1.35) (4.54)

Termo constante.
Coeficiente da variavel pre¢o relativo (IPRE).

Coeficiente da variavel custo relativo (ICRE).

= o T Q
1

Coeficiente da variavel tendencia.
Obs.: Os valores de "t" sao apresentados entre parénteses.

* Significativo ao nivel de 10%.
** Significativo ao nivel de 5%.
*** Significativo ao nivel de 1%.
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do de forma consistente na composicao da rentabilidade relativa (IRRE)
para a exp1icac50 da area (IA) no modelo VI (tabela 6) onde os parame-
tros estimados 550 significativos ao nivel de 1% de probabilidade.

Em vista dos resultados discutidos até o momento podem
ser feitas as seguintes proposices: i) foi possivel demonstrar direta
mente a importéncia dos custos relativos nos casos das culturas do ar
roz (modelo X) e feij&o (modelo I11); i) para a cultura da cana-de-a
cucar a importancia dos custos relativos e demonstrada indiretamente £

traves da rentabilidade relativa (modelo VI) e considerando-se o coefi

ciente estimado para custos relativos no modelo IV.:
5.1.4. Analise da rentabilidade absoluta

Nas secﬁes anteriores, foram analisados os modelos gue
procuravam explicar a evoTucao das areas plantadas considerando-se um
sistema formado por sete culturas: arroz, milho, feijao, algodao, so
Ja, amendoim e cana-de-acucar. As variaveis explicativas foram utiliza
das sempre em termos relativos, conforme o descrito no capitulo sobre
a metodologia. Nesta secao 550 analisados os modelos que relacionam a
area absoluta das culturas com as rentabilidades absolutas dessas “cul
turas, que e definida neste trabalho como a re]acao entre o pre¢o e 0
custo unitario. Dessa forma as variiveis explicativas utilizam fnformg
caes relativas apenas a cultura em questio. Da mesma forma que nos mo
delos analisados anteriormente, quando se considera a area absoluta co
mo variavel dependente, os modelos aqui discutidos foram especifica

dos de duas maneiras alternativas. Num primeiro momento, o modelo & a
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justado considerando-se apenas a rentabilidade absoluta como variavel
explicativa da evolucdo da 3rea plantada. Num segundo momendo & ajus
tado incluindo-se a variavel tendencia (tempo) entre as variaveis ex
plicativas.,

Os resultados podem ser observados nas tabelas 10 e 1].
Oe forma geral, os resultados obtidos sdo muito semelhantes aqueles a
presentados na secao 5.1.2, onde se procura explicar a area absoluta a
traves da rentabilidade relativa. Ma verdade existem apenas  pequenas
diferencas quanto ao grau de ajustamento das equacoes e das magnitudes
dos coeficientes estimados, hdac sendo observada nenhuma mudanca nos si
nais dos coeficientes. Isto sugere que os Tndices de rentabilidade re
lativa (IRRE), tal como definidos,nﬁo estariam atuando conforme o espe
rado, isto e, evidenciando a importancia das rentabilidades das cultu
ras alternativas como variaveis explicativas da evo]ucao das areas das
culturas em estudo. Ocorre que o denominador do Tndice de rentabilida
de relativa, que representa a média ponderada dos Tndices de rentabili
dade absoluta (IRE) das culturas alternativas, envolve um grande nume
ro de informacoes e suspeita-se que no processo de agrupamento dessas
informacdes (média ponderada} as variacaes distintas das rentabilida
des das culturas alternativas acabariam sendo anuladas umas pelas ou
tras. Nesse caso, o Tndice de rentabilidade relativa (IRRE) estaria
sendo influenciado principalmente pélo seu numerador,que representa a
rentabilidade absoluta (IRE)} da cultura em quest?o. E provavel que o
mesmo raciocinio seja valido nos casos dos indices de precos e custos

relativos analisados anteriormente e, neste caso, ¢ denominador dos n

dices estaria funcionando como um deflator adequado para os precos.
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TABELA 10.- Resultados para o Modelo (VII) de Regressdo Linear, que Re
laciona a Etea Absoluta com a Rentabilidade Absoluta, Esta
do de S3o Paulo, 1976/77 a 1986/87

Culturas Parametros estimados 5
() &, 8. R F
i7 i7
Arroz 83 ,83%** 0,089 25,04 . 2,67
(14,17) (1,64)
Mi Tho 92,68 0,252 7,11 0,61
(2,48) (0.78)
Feijao 45 ,36*** 0,577 *** 82,74 38,37%*%*
' (6,12) (6,19)
Algodao 56,47 *%** 0,402** 45,14 6,58**
(4,30) (2,57)
Soja 94 ,96*** . -0,049 1,47 0,12
Amendoim 72,95%=* 0,339 17,49 1,70
(3,21) (1,30)
Cana-de-acucar 107,03 *** 0,165* 30,79 3,56*
(8,82) (1,89) .

o - Termo constante.
B - Coeficiente da variavel rentabilidade (IRE).

Obs.: Os valores de "t" sao apresentados entre parénteses.

* Significativo ao nivel de 10%.
** Significativo ao nivel de 5%.
*** Significativo ao nivel de 1%.
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TABELA 11.- Resultados para o Modelo (VIII) de Regressdo Linear, que Re
laciona a Area Absoluta com a Rentabilidade Absoluta e a Va
riavel Tendéncia, Estado de S3o Paulo, 1976/77 a 1986/87

) Parametros estimados
2
Cu}?gras ) - . R F
i8 i3 i3
Arroz 84,25%%* 0,093 -0,145 25,65 1,21
(12,89) (1,55) (-0,24)
MiTho 107 ,58%** -0,030 4 ,265%** 86,79 7,04 %**
(4324‘) ('0313) (3355)
Feijao | 43,87*** 0,583 %% 0,199 82,88 16,95%**
(4,38) (5,74) (0,24) .
Algodao 51,02 %%* 0,398%* 1,083 52,57 3,88*
(3,63) (2,55) (1,05)
Soja 106,58*** . -0,044 -2,189%** 76,63 17,48%**
(16,15) (-0,59) (-4,75)
Amendoim 102,00** 0,169 -2,657 34,93 1,88 .
(3,37) (0,61) (-1,37)
Cana-de-aclicar 89, 65%x* 0,148** 2,458** 72,03 9,02%*
(10,49) (2,48) (3,21)

a - Termo constante.
8 - Coeficiente da variavel rentabilidade (IRE).
Y - Coeficiente da variavel tendencia.

Obs.: Os valores de "t" sido apresentados entre parenteses.

* Significativo ao nivel de 10%.
** Significativo ao nivel de 5%.
*** Significativo ao nivel de 1%.
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P&ra o modelo VII (tabela 10) que procura explicar a e

volucdo das areas plantadas através das rentabilidades (IRE) das cultu
ras, excecao feita a cultura da soja, os sinais 'dos coeficientes esti
mados para a variavel rentabilidade (positivo) estdo em conformidade
com 0 sugerido pela teoria econﬁmica, porém na maioria dos casos mos
traram-se nao significativos dentro dos niveis de probabilidade adota

dos. A equacao ajustada para a cultura do feijao apresentou um elevado

1t

coeficiente de determinacao (R2 0,82) e mostrou-se significativa ao
nivel de 1% de probabilidade (F = 38,37), revelando a importancia da
rentabiiidade obtida por essa cultura no dimensionamento da area plan
tada na safra posterio;. Para a cultura do algodao tambem foi possivel
verificar a importancia da variavel rentabilidade nas decisEes de plan
tio, porem nesse caso o coeficiente de determinacso (R# = 0,45), rela
tivamente baixo, indica que o modelo teria um menor poder explicative.

Quando a variavel tendéncia e incluida nos modelos, ob
tem-se para a cultura da cana-de-aclcar (tabela 11) uma equacdo bastan
te consistente com reiacao a0s coeficientes estimados, permitindo a

proposicdo de que a rentabilidade da cultura estaria afetando as deci

sdes de plantio na década analisada.
5.2. Caracterizacao das culturas e analise grafica

Nas secoes anteriores o enfoque basico para a anialise
foram os diversos modelos utilizados para a explicacdo da evolucio das

areas plantadas com as culturas. Nesta secio procura-se aprofundar a

analise considerando como centro de discussao cada uma das culturas de
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forma particular. Procura-se, atraves desse procedimento a sintese e
uma melhor compreensao dos principais resultados obtidos com os mode
los de regressao, considerando-se sempre que possivel informacdes adi

cionais peculiares a cada uma das culturas analisadas.
5.2.1. Cultura do arroz de sequeiro

0 arroz de sequeiro & uma cultura que se desenvolve pra
ticamente em todas as DIRAs do Estado de S3o Paulo. Considerando os da
.dos da safra 1986/87, as maiores areas de cultivo s3o encontradas nas
DIRAs. de Sdo José do Rio Preto e Ribeirao Preto, com 78.100ha ._e
66.600ha, respectivamente, seguidas das DIRAs de Scrocaba e Campinas ,
com areas de cultivo superibfes a 35.000ha.

Durante o periodo 1976/87 a area média cultivada com es
sa cultura no Estado de 550 Paulo foi de aproximadamente 320.000ha, a
presentande uma amplitude de variacso n&o superior a 15 pontos percen
tuais. Na figura 1, 550 apresentadas as evo]ucaes da area plantada e
da rentabilidade esperada. A grande variacﬁo observada no Tndice de
rentabilidade, na safra 82/83, deveu-se principalmente 5 e]evacso do
preco recebido coincidindo com uma queda no custo. Foi possivel cons
tatar no periodo analisado uma correTach positiva (0,50) entre a ren
tabilidade esperada e a area plantada, indicando que existe uma tendén
c¢la, embora n&o muito forte, de que as variacoes observadas na rentabi
lidade esperada sejam seguidas de variacﬁes, no mesme sentido, nas .g

reas de plantioc com essa cultura. Adotando-se um nivel de probabilida-

des de 10% nao foi possivel obter uma taxa de crescimento para a area
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estatisticamente significativa nesse periodo.

Na figura 2, podem ser observados individuaimente as e
volugdes dos precos relativos e dos custos relativos para a cultura do
arroz. Nos primeiros anos da serie os precos elevados foram acompanha-
dos de custos tambem elevados, explicando a estabilidade da rentabili
dade em niveis mais baixos. Para os 5 (cinco) 4l1timos anos da serie
as variacaes nos precos e nos custos ocorrem em sentidos contrarios, o
gue provoca as grandes variacoes observadas na rentabilidade. Nos utti
mos anos da serie observa-se uma nitida diminuicdo dos niveis de custo,
0 que se deve principalmente aos ganhos de produtividade que ocorreram
nesse periodo. MARTIN (1987) observa que 0s ganhos de produtividade o}
corrido nos uitimos anos parecem estar associados aos novos cultiva
res (IAC 164 e IAC 165) colocados E disposicao dos orizicultores pela
pesquisa agropecuaria paulista, cujo potencia]rde rendimento correspon
de praticamente ao dobro dos plantados, até ehtio.

Obteve-se, na gérie analisada, um coeficiente de corre-
lacao positivo para preco e drea (25,83%) e negativo para custo e area
(-59,65%), indicando que o0s produtores estariam-considerando essas va
riaveis de forma coerente nas suas decisaes de plantio. Considerando a
analise grafica e os principais resultados obtidos com os modelos de
regressac linear podemos formular as sequintes prOposicﬁes sobre  com
portamento da cultura do arroz de sequeiro no Estado de SSo Paulo.

a) - grande parte das variac6es nas areas de cultivo,no
periodo 1976/86, podem ser atribuidas, coerentemente, as variacaes nos

precos e custos esperados indicando que os agricultores foram sensi

veis & essas varidveis no processo de decisio de plantio;
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FIGURA 1.- Evoluc3o da Area e Rentabilidade para a Cultura do Arroz
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FIGURA 2.- Evolucao da Area, Preco Relativo e Custo Relativo para a
Cultura do Arroz
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b) - embora relacionadas, de forma economicamente coe
rente, com a area plantada, as variaveis {preco e custo) de decisido a
presentaram amplitudes de variacao muito superiores §que]as observadas
para a Erea. Isto sugere uma certa rigidez estrutural, no sentido de
que nao seria possivel uma grande expansio das areas de cultivo, no ca
so de uma sinaltizacdo positiva das variaveis de decisdo, o que acabou
por conferir uma relativa estabilidade nas areas de cultivo com a cul

tura do arroz no periodo analisado.
5.2.2. Cultura do milho

A cu1tura-do milho ocupa em Sao Paulo a segunda posi
ch em termos de area plantada, apresentando area inferior apenas a
cultura da cana-de-acucar. No periodo em estudo a cultura apresentou 3
rea media em torno de 1,2 mi]hSo de hectares. A cultura desenvolve-se
praticamente em todas as DIRAs do Estado de Sdo Paulo, embora nas DI
RAs de 550 Paulo e Vale do Paraiba ocupe areas pouco expressivas, em
torno de 20.000ha. As principais regiﬁes produtoras encontram-se na
DIRA de Ribeirao Preto, com area meédia de plantio em torno de 300.000ha
e nas DIRAs de Sorocaba e Sdo José do Rio Preto, com 3reas médias em
torno dos 200,.000ha. MARTIN (1987) observa que a cultura apresenta um
comportamento bastante peculiar no contexto da agricultura: "e uma das
poucas culturas que embora importante em area cultivada e tenha um pa
pel relevante em varias areas do complexo rural, sEo poucos os agricul

tores gue a cultivam como cultura principal. Ela aparece em um grande

conjunto de propriedades como segunda ou terceira cultura".
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Na figura 3, sao apresentadas as evolucoes da area plan
tada e da rentabilidade da cultura do miTho. Constatou-se, no periodo
analisado, uma tendéncia de expans§0 da area ocupada com essa cultura.
Apenas em tres dos periodos da série pode-se observar uma diminuicio
da area em re]acao E area plantada no ano anterior. Estimou-se, para o
perfodo considerado, uma taxa anual de crescimento da 3rea em torno
de 3,5%, que se mostrou estatisticamente significativa (t = 4,14).

A rentabilidade nao apresentou uma tendénciadefinidana
série analisada e, em alguns casos, observa-se uma amplitude de varia
cao de um ano para outro de ate quase 50 pontos percentuais, como & o
caso do periodo 80/81 a 82/83, Essas grandes variacaes sao explicadas
por movimentos, concomitantes e em sentidos contriarios nas  variavéis
preco e custo. Para as duas series, apresentadas na figura 3, foi esti
mado .um coeficiente de corre]acao de 25%, considerado bastante baixo
para que se possa atribuir 3 rentabilidade, tal como definida neste
trabalho, um papel relevante nas decisaes de plantio do milho no perfg
do considerado.

Na figura 4, sEo apresentados, juntamente com a  evolu
¢ao da area, as séries de custos e precos relativos. A analise grafica
revela a particular importancia do preco na explicacao da area planta
da.Em 8 dos 10 periodos em analise os movimentos observados nos precos
foram acompanhados por movimentos de igual sentido nas areas planta
das. 0 coeficiente de corre?acao entre area e pre¢o, da ordem de 52%,
) nao foi maiar devido ao comportamento observado nos trés primeiros
anos da serie. Uma andlise mais detalhada desse perJodo conduz a uma

argumentacao que deve reforcar a maior importancia do preco que nao
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foi captada pelo coeficiente de corre]acgo. Ocorre que nesse periodo
observa-se uma grande e]evacao dos precos, superior a 30 pontos percen
tuais, estTmulo este que ndo pode ser "prontamente® assimilado pelos
agricultores em termos de ajustamento na area plantada. A hipotese pa
ra essa argumentacao & de gque uma modificacao para cima e muito forte
no patamar de precos exigiria um tempo superior a uma periodo para que
o estimulo inicial fosse totalmente assimilado pelos agricultores.

No periodo, nSo foi possivel uma 1nterpretac$o coeren
te sobre a eventual influencia dos custos relativos sobre as areas
plantadas. Foi estimado um coeficiente de corre1ac50 positivo entre as
séries de area e custo, fato este, que ao nosso nivel de compreensdo ,
esta destituido de significado econﬁmico. A mesma relacio, aparente
mente paradoxal, foi constatada na analise dos modelos de régressﬁo 11
near onde as variaveis custo e preco 550 consideradas conjuntamente pa
ra a exp]icacao da area plantada. Uma hipotese razoavel para a com
preenséo desse fato e de que considerando o milho uma cultura de menor
1mport$ncia dentro da propriedade agricola, as decisdes de plantio es
tariam, do lado dos custos, relacionadas com a maior ou menor disponi=-
bilidade dos recursos fixos nao totalmente utilizados peta cultura princi
pal da propriedade. Dessa forma a cultura do milho poderia representar
uma alternativa, bastante viavel, para a diminuiCEO dos custos da pro
priedade e entEo a decjsao de plantio estaria apenas na dependéncia
de que o prego fosse suficiente para cobrir os custos variaveis. Na ta
bela 12, observa-se que a re]acao entre o preco medio e o custo opera
cional manteve-se, via de regra, superior 5 unidade. Em termos medios

a menor relacao e observada na safra 1981/82, o que reforcando  nossa
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FIGURA 3.- Evolucao da Area e Rentabilidade para a Cultura do Milho
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FIGURA 4.- Evolucao da Area, Precos e Custos Relativos para a Cultura
do MiTho
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TABELA 12.- Relacao entre a Receita e o Custo Operacional da  Cultura
do MiTho para Duas Tecnicas de Producio, Estado de S3o Pau
lo, 1976/77-a 1985/86

Relacao Receita/Custo

Safra Média
Tecnica 1 Tecnica 2
76/77 1,46 1,14 1,30
77/78 1,37 0,95(1) 1,16
78/79 1,36 0,99 1,18
79/80 1,49 _ 1,35 1,42
80/81 1,86 1,57 1,71
81/82 1,11 1,09 1,10
82/83 1,73¢H) 1,55 1,66
83/84 1,79 | 1,67 1,73
84/85 1,63(") 1,49 1,56
85/86 1,79 1,20(1) 1,49

Obs.: Tecnica 1 - Refere-se 3 regido de Ribeirdo Preto.
a

n

Tecnica 2 - Refere-se 3 regido de Sorocaba.

(]) Nos periodos assinalados ocorrem pequenos ajustamentos na quantida

de dos fatores de producao.

Fonte: Prognostico 77/78 a 86/87.



.63,

hipotese parece ter influenciado a grande reducdo de area que se ob
;erva da safra 81/82 para safra 82/83, quando a area de milho no Esta
do de Sao Paulo experimenta uma reducdo de aproximadamente 165 mil hec
tares, que foi a major reducac de area dos dez anos da série analisa
da.

Um outro aspecto gque pode auxiliar a compreensao da re
lacdo paradoxal obtida entre as séries de custo relativo e areas & que
em muitos casos a produgao do milho ndo estd diretamente voltada para
o mercado. E bastante comum a utiiizacdo do milho dentro da proprieda~
de agricola como insumo para outras atividades, principalmente na ali
mentacao animal. Neste caso o dimensionamento da area de milho seria

fortemente influenciado pela maior ou menor demanda deste produto den

tro da propriedade agricola.
5.2.3. Cultura do feijdo das aguas

0 feijsb,produto largamente utilizado na alimentacao hu
mana no Brasil, tem revelada sua importancia principalmente por se
constituir em uma das principais fontes de proteina para as classes de
renda mais baixas. No Estado de Sao Paulo a producdo do feijao esta
concentrada principalmente na DIRA de Sorocaba. Qurante o periodo ana
lisado a area media de cultivo do feijao das aguas, no Estado, foi de
aproximadamente, 220 mil hectares cabendo 3 DIRA de Soropcaba cerca de
70% dessa area.

Na figura 5, sao apresentadas as evolucoes da area plan

tada e da rentabilidade absoluta da cultura. Observa-se que nao exis
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tiu uma tendencia definida de evo]ucao da area ao longo do periodo ana
lisado, caracterizando-se a mesma por apresentar grandes variacoes em
periodos de tempo relativamente curtos. Verifica-se, mesmo de um ano
para outro, amplitudes de variacao da area bastante altas, e em alguns
casos superiores a 30 pontos percentuais. Essas grandes variacaes reve
lam uma razoavel flexibilidade no dimensionamento da area pelos  agri
cultores, que decorre em grande parte das tecnicas de conducao da cul
tura, relativamente simples do ponto de vista do uso de insumos e ca
racterizadas por uma exigéncia de capital fixo bastante modica em rela
¢3o a outras culturas largamente mecanizadas. A analise da série de
rentabilidade revela uma caracteristica particularmente grave da cultu
ra, que alem dos riscos climaticos defronta-se com uma grande instabi-
lidade de renda, ocasionada pelas grandes fTutuacﬁes dos niveis de ren
tabilidade. A analise grafica revela nitidamente a importdncia da va
riavel rentabilidade como fonte de explicacao da area plantada. 0 coe
ficiente de correlacdo entre as duas séries (90,96%) mostrou-se parti
cularmente elevado quando comparado com 0s obtidos para as demais cul
turas que fazem parte deste estudo. 0s modelos de regressﬁo Tinear que
consideram a rentabilidade como variavel explicativa da area plantada
mostraram-se altamente significativos e apresentaram elevados coefi
cientes de determinac&o. Se a partir desses resu]tadds podemos, por um
tado, afirmar categoricamente a 1mport§nc1a da rentabilidade esperada
como determinante da area plantada; por outro lado, surgem algumas ques
taes polemicas sobre a condicao do produtor no que se refere ao cari

ter empresarial. Embora recentemente possamos identificar um grupo

crescente de produtores com um comportamento tipicamente empresarial,
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grande parte da producao se da ainda sob a conducao de pequenos  agri
cultores, tradicionais, onde a cultura assume um cariter de subsistéﬂ
cia e de aproveitamento da mao-de-obra familiar. Seria razoavel supor
que esses produtores tomassem suas decisaes baseados principalmente na
perspectiva de lucro? 0s resultados obtidos sugerem essa interpreta
¢ao. Porem existe um complicador na anilise: A rentabilidade esperada
para o ano "t" e definida como a re]acao entre 0s precos e 0s  custos!
do ano anterior (t-1) e desta forma esti correlacionada com a receita
Tiquida do ano anterior. Considerando-se este fato & razoivel supor
que as decisaes de plantio estariam sendo também fortemente influencia
das pela disponibilidade de caixa, o que evidencia um tipo de comporta
mento diferente daquele em que se considera principaimente a perspecti
va de Tucro. De qualquer forma, as decisdes de plantio de feijao' em
SEo Paulo precisam ser melhor estudadas.

Embora n&o seja objetivo deste trabalho a definicio do
perfil do produtor, enquanto tomador de decisSo, €55as consideracﬁes
tornam-se importantes 5 medida em que diminuem os riscos de conc]usaes
precipitadas.

Na figura 6, sEo apresentadas as evo]ucaes dos precos
relativos e custos relativos, juntamente com a'evo1uc30 da 3rea. A ana
lise grafica revela claramente a importancia do prec¢o de determinacdo
da area plantada o que & corrobodado pelo coeficiente de correlacao

(68,24%) entre as duas séries; ja para os custos, quando analisados in

Para o calculo do custo medio utiliza-se a produtividade potencial ,
definida como media movel trienal.
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dividualmente, pouco se pode inferir quanto 5Asua importancia, porém,
como componente da rentabilidade, tanto na an§1f5e grafica, como na a
nalise dos modelos de regressao, torna-se evidente a contribuicao des
sa variavel na explicacdo dos movimentos observados nas areas cultiva
das com feijdo.

Na analise do modelo (VII) de regressio linear, que re
Taciona a area absoluta (IA) das culturas com a rentabilidade absoluta
(tabela 10), destaca-se a equacdo ajustada para a cultura do feijao ,
que apresentou um elevado coeficiente de determinacdo (Rz = 0,83) e
valor da estatTstica F (38,37) bastante superior ao valor critico para
o nivel de significancia de 1% de probabilidade. Para essa mesma cultu
ra, o modelo (VI) que relaciona a area absoluta com a rentabilidade re
lativa (tabela 6) também apresentou um bom ajustamento e mostrou-se-
significativo ao nivel de 1% de probabilidade. Em virtude desses resul
tados, considerou-se oportuno verificar em que sentido a rentabilidade
das demais culturas alternativas poderiam explicar a evolucdo da area
plantada com a cultura do feijao das aguas no Estado de Sdo Paulo. Vi
sando uma melhor compreensao desta questao, foram ajustados diversosmo
delos de regress&o onde se procurou explicar a area absoluta plantada
com feijao atraves da rentabilidade absoluta do feijao e da rentabili
dade absoluta de uma cultura alternmativa. 0s resultados obtidos no a
Jjustamento desses modelos podem ser observados na tabela 13. Todas as
equacaes ajustadas apresentaram coeficiente de determinacao R2 supe
rior a 80% e mostraram-se significativas ao nivel de 1% de probabili-

dades (Testé F). Os coeficientes estimados para a variavel rentabili

dade absoluta do feijao (8) mostraram-se significativos ao nivel de 1%
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¢ apresentaram pequenas diferencas de magnitude nos diversos modelas
ajustados. Com relacdo aos coeficientes estimados para a rentabilidade
da cultura alternativa (y), na maioria dos casos nao se obteve signifi
cancia estatistica dentro dos niveis de probabilidade adotados. 0 coe

ficiente estimado para a rentabilidade da cultura da cana-de-actcar (

| D

quacao nQ 6) apresentou significancia estatistica ao nivel de 5%, po
rem o sinal do coeficiente estimado (positivo) nos leva a rejeitar es
sa equacao, pois nao foi pessivel, ao nivel do nosso conhecimento, en
contrar nenhuma exp]icacao do ponto de vista economico para esse com
portamento. Na equacﬁo de nQ 5 o coeficiente estimado para a rentabili
dade do amendoim apresentou sinal negativo e significancia estatistica
ao nivel de 5%, Esse resultado sugere que o amendoim poderia ser consi
derado como uma cultura alternativa ao feijSo, considerando-se o Esta
do de 350 Paulo como um todo. Por outro lado quando sﬁo consideradas as
condicaes de concentracao geografica das duas culturas observa-se que
para a DIRA de Sorocaba essa re]acao esta sujeita a algumas restricaés.
A DIRA de Sorocaba & a principal regiao produtora de feij?o no Estado,
e foi responsavel por cerca de 70% da 3irea de feijio das aguas no pe
riodo analisado, enquanto que o amendoim das aguas apresentou nessa re
giao dreas de cultivo inferiores a 1% de sua area total no Estado. Den
tro desse nivel de compreensao do problema, consideramos prudente uma
certa cautela na aceitacao da proposicao de que as condicaes de renta-
bilidade da cultura do amendoim das 3guas estariam afetando as deci
soes de plantio referentes Ercu1tura do feijao das aguas no Estado de

Sao Paulo,
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FIGURA 5.- Evolucdo da Area e Rentabilidade para a Cultura do Feijao
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FIGURA 6.- Evolucao da Area, Precos Relativos e Custos Relativos
a Cultura do Feijio
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TABELA 13.- Resultados do Modelo de Regressao Linear, que Relaciona a
Erea Absoluta (IAf) do Feijao com a Rentabilidade do Fei
jao e de uma Cultura Alternativa, Estado de Sao Paulo ,
1976/77 a 1986/87
Equacio Parametros estimados Eg]§¥
2
ng o terna R F
¢ - T tiva
1 40 ,34** 0,59]*** 0,038 Arroz 83,25 17,40%**
(3,00) (5,76) (0,46)
2 53,43** 0,587%** .0 077 Milho 83,38 17,56%**
3 48,50***  0,605%**  _(,065 Algodao 83,20 17,33%**
(4,56) (5,15) (-0,44) ‘
4 37 ,72%* 0,557**% {0,114 Soja 84,52  19,17%**
(3,32) (5,74) (0,90
5 57,69%** () 694%%xx  _() 24G9**  Amendoim 90,84' 34,74%%*
(7,59)  (8,03)  (-2,49)
B 37 ,69%*%*  (0,420%*=* 0,156**  Cana-de- 97,61  38,24%*=
(6,08) (4,64) (2,72) acucar )

a - Termo constante.

- Coeficiente para a rentabilidade do

¥ - Coeficiente para a rentabilidade da

feijao (IREf).
cultura alternativa (IREi).

Obs.: Os valores de "t" sao apresentados entre parénteses.

** Significativo ao nivel de 5% de probabilidades.

*** Significativo ao nivel de 1% de probabilidade.
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5.2.4. Cultura do algodao

Durante o periodo de 1976 a 1986 o a1god50 apresentou u
ma area media de plantio no Estado superior a 300 mil hectares. As
principais regiaes produtoras encontram-se nas DIRAs de Presidente Pru
dente, S3ao Jose do Rio Preto, Ribeirao Preto, Campinas e Aracatuba. A
figura 7, apresenta a evo]ucao da area e rentabilidade para a -cultura
no Estado de Sac Paulo. A area plantada nao apresentou, no periodo em
analise, uma tendéncia definida, quando se considera o conjunto do Es
tado de Sao Paulo. Por outro lado quando se considera a evo1uc50 das
areas a nivel de Divis3o Regional Agricola, constata-se que a relativa
estabilidade da Erea_no Estado, nSo e acompanhada dé'comportamento se

melhante nas principais regiaes produtoras, Na verdade, algumas re
giﬁes apresentaram uma forte tendéncia de expansﬁo das areas de algo
dao, como € o caso das DIRAs de Presidente Prudente e Aracatuba. Na sa
fra 1977/78 a DIRA de Presidente Prudente ocupava a quarta posicac no
Estado em termos de area plantada, ja a partir da safra 1981/82 passa
a representar a principal DIRA do Estado em extensdao de area ocupada
com aTgodEo. Nos 10 anos da serie as DIRAs de Aracatuba e Presidente
Prudente praticamente dobraram suas areas de cultivo com algodio, ao
mesmo tempo observou-se uma grande reducdao de area na DIRA de Sdrocg
ba, que passou de 34 mil hectares em 1977/78 a cerca de 8 mil hectares
em 1986/87. Qbserva-se tambem uma tendéncia de decrescimo, embora nEo
muito acentuada, nas DIRAs de Campinas e Ribeirao Preto. A conjugacao
dos movimentos regicnais de contracao e expansEb da area, acabaram por

conferir uma relativa estabilidade a area total do Estado com a cultu
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ra do algodao. Nao obstante o comportamento diferenciado nas diversas
regices, a evolucao da 3rea total do Estado pode ser razoavelmente ex
plicada pelos movimentos da rentabilidade da cultura como pode ser ob
servado na figura 7. 0 coeficiente de corre]acao entre as duas series
(67%), permite quantificar o grau de relacionamento das duas curvas a
presentadas. Indicacoes no mesmo sentido foram também obtidas na anali
se dos modelos de regresséo, onde a area plantada @ vista como uma fun
cao da rentabilidade da cultura (tabela 10).

Na figura 8, podem ser observadas as evolucdes dos pre
tos e dos custos relativos juntamente com a evoluc3o da area do algo
dEo. A analise das curvas de preco e custo indica que a importancia a
tribuida 3 rentabi]ida&é, como fonte de exp1icac50 dos movimentos de a
rea, deve-se principalmente ac componente preco desse indicador, wuma
Vez que o custo relativo mostrou-se incapaz de explicar a evolucio da
area, tanto na andlise grafica, como nos modelos de regressao.

Uma possivel exp?icacao para a pequena 1mport5ncia reve
lada pelos custos na determinacgo da area esta associada provavelmente
a dois pontos importantes néo considerados até o momento na analise.Em
primeiro lugar ha que se reconhecer que o nivel de informacio do agri
cultor sobre o comportamento dos precos & bem maior que seu conhecimen
to dos custos. 0 segundo ponto que se deve ter em mente & o peso rela
tivo dos custos fixos no custo total de producao. Considere-se ainda
que no passado recente a area com a]godao no Estado era muito superior
a0s niveis observados no periodo compreendide pelo presente estudo.Nos
primeiros trés anos da decada de setenta a area média do Estado esta

va ao redor de 650 mil hectares enquanto que no periodo analisado
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FIGURA 7.- Evolucao da Area e Rentabilidade para a Cultura do Al godao
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FIGURA 8.- Evolucao da Area, Precos Relativos e Custos Relativos para
a Cultura do Algodao
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(1976/86) a area média no Estado foi pouco superior aos 300 mi] hecta
res. Em que pese uma relativa mobilidade dos recursos %ixos entre  as
culturas, essa forte reducao de area pode ser responsavel por uma cer
ta ociosidade dos recursos fixos nas propriedades mais especializadas
na producao do algoddo. Em condic¢des de ociosidade de recursos fixos e
com prognosticos sobre o comportamento dos custos variaveis, 3 nivel
de propriedade, relativamente menos precisos, pode-se compreender 3
maior importancia relativa dada aos precos no processo de tomada de de
cisao. Por outro lado a grande reducao de irea na década de setenta po
de ter contribuido para uma se]ecao dos produtores, no sentido de que
0s remanescentes estejam na condicao de alto nivel de eficiéncia tecni
ca e economica. E nesse caso os movimentos de precos passariam sinali

zar as suas decisoes.
5.2.5. Cultura da soja

A partir de meados da decada de sessenta a cultura da
soja experimenta no Estado de 550 Paulo uma forte expansao nas  areas
de cultivo. Na safra 1967/68 a area plantada no Estado era inferior a
30 mi] hectares. A partir deste periodo inicia-se uma grande expansao
da cultura, e dez anos mais tarde, na safra 1977/78, a irea ocupada
com soja no Estado de SEO Paulo superava os 550 mil hectares. A partir
deste periodo observa-se uma relativa estabilidade na area plantada.Ri
gorosamente 0 que se observa & uma pequena diminuicao da area com soja
entre os perfodos 1977/78 a 1986/87. Este & o perjodo em que se concen

tra a analise do presente estudo. Na figura 9, s3o apresentadas as evo
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lucoes recentes da irea e da rentabilidade da soja no Estado de Sao
Paulo. Observa-se no periodo analisado uma tendéncia de diminuicao das
areas de plantio correspondendo a uma taxa anual de crescimento de a
proximadamente -2,4% a.a., que embora significativa do ponto de vista
estatTstico pode ser considerada pequena quando comparada com a grande
expansao da area que ocorreu na década anterior (1967/68 a 1976/77). U
ma analise mais cautelosa sugere que a partir de meados da decada de
setenta a area plantada no Estado atinge um novo patamar onde, depois
de um periodo de grande expan§$o, as areas anuais de plantio  flutuam
em torno dos 500 mil hectares com pequenas variacdes relacionadas aos
aspectos conjunturais.

As principaié regiﬁés produtoras encontram-se nas DIRAs
de RibeirEo Preto e Marilia, que saa responsaveis por.cerca de 802 da
area de plantio no conjunto do Estado de SEo Paulo.

A analise da figura 9 revela que o Tndice de rentabili-
dade da soja foi incapaz de explicar as variacaes na area plantada de
uma safra para outra. Da mesma forma os Tndices de precos relativos e
custos relativos, (figura 10) também nao apresentaram uma relacao defi
nida com a evolucao das areas, na verdade todos os indicadores utiliza
dos nesse trabalho apresentaram uma correlacao muito fraca com a serie
de evo]ucao das areas para a cultura, Caracteristica comum a todos os
indicadores (indices) utilizados nesse trabalho & que eles representam
as condicaes de precos, tanto do produto como dos fatores, que prevale
ceram n a safra anterior e que sEo utilizados como aproximacoes das
condicoes esperadas para a safra po;terior. A hipotese de trabalho e

que essas informacoes seriam utilizadas pelos produtores no planejamen
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to da safra. Todos os modelos de regressao linear ajustados para a ex
p11cac50-aa evolucdo da area plantada mostraram um baixo coeficiente
de detenminacao e, nEo raro, os coeficientes estimados para as varia
veis independentes apareceram com os sinais contrarios ao esperado se
gundo a hipotese de comportamento considerada.

Pelo menos dois aspectos, provavelmente complementares,
podem ser considerados para uma meThor compreensac da falta do poder
de expiicacﬁo dos indicadores utilizados. Num primeiro caso, devem ser
consideradas as condicoes peculiares de mercado para a cultura da 50
ja, fortemente 1nf1uen;iado pelos precos internacionais e pela politi-
ca comercial e o carater tipicamente empresarial do produtor. Uma ana
lise mais detalhada dessas con;ideracﬁesassociada aos resultados obti
dos nesse trabalho conduz, provavelmente, E rejeicdo da hipotese segun
do a qual os produtores estariam fazendo progndosticos com base nos re
sultados obtidos na safra anterior. Para a cultura da soja isso parece
bastante razoavel, pois a existéncia de um mercado bastante grande e
din@mico propiciando condicoes de grande disponibilidade e facilidade
de acesso as informacaes relevantes quanto aos estoques e desempenho
das safras dos outros paises, acabam por fornecer parametros fundamen-
tais para a-expectativa de fonnacao dos precos internos. A safra ameri
cana, por exemplo, termina em novembro e a brasileira em abril-maio.As
sim, os agricultores paulistas dispdem ao inicio do ano agricola das
1nformac§es essenciais sobre o desempenho da safra daquele pais, que
e 0 nosso maior competidor.

Dessa forma para a soja a rentabilidade esperada pelo

produtor estaria pouco vinculada aos resultados obtidos na safra ante
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rior. Isso, contudo, nSo quer dizer que para a cultura da soja a ren
tabilidade seja uma variavel irrelevante nas decisaes de plantio; im
plica apenas, em aceitar que as variacoes no nivel da rentabilidade |,
tal como definida nesse trabalho, nao foram capazes de afetar as deci
soes de plantio. Nesse momentc torna-se importante a analise de um se
qundo aspecto da cultura no periodo em estudo. A analise desenvolvida
considera apenas as "variacdes" nos niveis dos precos, custos e renta
bilidade ficando as "magnitudes" desses indicadores relegadas a um se
gundo plano. Este procedimento foi proposital e est3d baseado principal
mente na origem dos dados sobre custos de producso, que estSo disponi
veis para apenas algumas técnicas especificas de producio e algumas re
giaes do Estado, o que dificulta a detenninacao do nivel medio dos
custos para o Estado como uﬁ todo. Na tabela 714, 550 apresentados  os
valores monetarios dos indicadores utilizados neste trabalho para 0
sistema (técnica) de producao da soja considerado representative para
a regizo de Ribeirao Preto.

Considerando os dados referentes 5 DIRA de Ribeirdo Pre
to, que e uma das principais regiﬁes produtoras do Estado, fica claro
que a rentabilidade da soja, embora flutue ac Tlongo do tempo o faz em
torno de um patamar bastante elevado onde 0s precos correspondem em mé
dia a mais que o dobro dos custos operacionais unitarios. Dentro des
sas condicﬁes de boa rentabilidade, nso e difTcil reconhecermos que as
flutuacdes ocasionais deste indicador tenham pouca influéncia sobre as
decisﬁes de plantio, principalmente no caso da soja onde a conducao da
cultura exige grandes investimentos e uma relativa especializacdo dos

recursos fixos na propriedade.
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FIGURA 9.. Evolugao da Brea e Rentabilidade para a Cultura da Soja

1201
110

100 = =N

~

90 1 -~
8O ;
70

aojr

76/77 7T7/78 78/79 79/80 80/81 817862 82/83 B83/64 84/85 ‘sa.sf/e)s
afra

— — — _ Area Plantada Defasaoda em | Periodo

Rentabilidade da Cuiture da Soja

Coeficiente de Correlacac: - 0,1212

Taxa de Crescimento da Area: -2,41% a.a. (Significativo ao Nivel de 5%)

Fonte: Dados Basicos do Instituto de Economia Agricola (IEA).



.80,

FIGURA 10.- Evolucao da Area, Precos Relativos e Custos Relativos para

a Cultura da Soja
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TABELA 14.- Resultado Economico da Cultura da Soja na Regiao de Ribei

rac Preto
Safra . Preco Custo medio Rentabilidade (1)
76/77 180,00 72,83 2,48
77/78 210,00 108,89 1,93
78/79 300,00 162,68 1,85
79/80(%) 450,41 204,86 . 2,20
80/81 | 950,00 358,69 2,65
81/82 2.280,00 921,25 2,48
82/83(%) 5.100,00 2.012,99 2,54
83/84 23.500,00 8.380,87 2,81
84/85(%) 48.250,00 26.210,00 1,84

86/86 129.000,00 69.160,00 1,87

(h Relacdo entre o preco e o custo médio.

(2) Nos periodos assinalados, as matrizes de coeficientes tecnicos que
ddao origem aos custos sofreram pequenos ajustamentos na quantidade
e/ou qualidade dos fatores de producao.

Fonte: Progndstico 1978 a 1987,
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5.2.6. Cultura do amendoim das aguas

Nos ultimos 20 anos a cultura do amendoim apresentou u
ma grande diminuic¢do de area no Estado de Sao Paulo. Esta retracdo nas
areas de plantio ocorre principalmente nos primeiros 10 anos que se se
guiram & partir da safra 1967/68. Na safra 1967/68 a area de amendoim
das aguas no Estado era superior aos 230 mil hectares, apresentando u
ma tendencia de aumento até a safra 1971/72. A partir da¥ ocorre uma
grande diminuicao da area ate a safra 1976/77 onde com cerca de 100 mTi
hectares o Estado de SEo Paulo apresentou, aproximadamente apenas 1/3
da area de plantio que se verificou na safra 1971/72. Contudo esse com
portamento contracionista, nﬁo ocorreu de maneira uniforme nas princi
pais régiﬁes produtoras, As grandes diminuicﬁes de area se verificam
principalmente nas regi§es de Presidente Prudente e Bauruque reduziram
conjuntamente suas participacoes relativas, naarea total do Estado com
amendoim das aguas, de 77% na safra 1967/68 para menos que 30% na sa

fra 1976/77, correspondendo 5 uma diminuiCEO de area nessas duas re
giaes de aproximadamente 155 mil hectares, Por outro Tado, na DIRA de
RibeirSo Preto observa-se uma relativa estabilidade da 3rea nesse pe
rfodo, que devido Es diminuicﬁes de area nas outras regides, passa a
ser uma das principais regiaes produtoras a partir da safra 1977/78.
Na figura 17, 530 apresentadas as evolhcﬁes recentes da
area e da rentabilidade para a cultura do amendoim das aguas no Estado
de Sao Paulo. Para esse perfodo observa-se tambam uma tendéncia de que

da na area, porem 2 uma taxa muito inferior 2 observada nos dez  anos

anteriores. Os movimentos observados na area de uma safra para outra a
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companharam de perto as variacdes da rentabilidade. Apenas em dois pe
riodos analisados (1977/78 a 1978/79 e 1984/85 e 1985/86) os movimen
tos de area e rentabilidade se dao em sentidos contrarios.Constatou-se
entre as duas series um coeficiente de correlacao de aproximadamenté
42%. Na figura 12, s3o apresentadas as evolycoes dos precos e custos
relativos. A analise deste grafico revela que o principal componente
explicativo da area no indicador de rentabilidade & o preco do  produ
to, uma vez que as series de custos e ireas apresentam uma correlacaoc
muito proxima de zero. Embora a analise grafica possa evidenciar a im
portancia dos indicadores de rentabilidadczde precos na determinacabda
Erea,_nao se obteve um bom ajustamento dos modelos de regressio expli
cativos da area para essa cu]fura. Em que pese o baixo poder de expli
cacao dos modelos, os sinais dos coeficientes estimados para os indica
dores de preco e rentabilidade mostraram-se sempre de acordo com o es
perado para essas variaveis. De outko lado, ndo foi possivel, tanto na
analise grafica como nos modelos de regressao, consideracoes claras so
bre o papel dos custos nadetenminacao das areas de plantio do amendoim
das aguas no Estado de Séo Paulo. Esses resultados devem estar prova
velmente associados a uma caracteristica peculiar a cultura do  amen
doim no passado recente, onde nas regiﬁes sucroalcoolieiras como Ribei
rao Preto o amendoim & utilizado principalmente como atividade de rota
ch com a cana-de-agucar, cultura essa que apresenta uma grande expan
sEo de area a partir de meados da década de setenta. MARTIN (1987) ob
serva que a utilizacao do amendoim na rotacao com a cana-de-aclcar faz

com que a sua evolucao na regi3o de Ribeirdo Preto contraste com a da

Alta Paulista onde & cultivado como cultura principal. Considerando-se



.84,
FIGURA 11.- Evolucao da Area e Rentabilidade para a Cultura do Amen
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FIGURA 12.- Evolucao da Area, Precos Relativos e Custos Relativos para
a Cultura do Amendoim
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0s aspectos regionais diferenciados da cultura e a Tntima relacio com
a cultura da cana-de-acucar pode-se compreender mais facilmente o bai
X0 poder de exp]icacﬁo dos modelos de regressﬁo Tinear. Provavelmente,
resultados mais consistentes poderiam ser obtidos atraves de uma- me
Thor especificacao dos modelos onde fossem considerados os aspectos re

gionais e informacoes sobre a maior ou menor disponibilidade de 3reas

em reformd de canavial.
5.2.7. Cultura da cana-de-aglcar

A cana-de-aclicar representa atualmente a principal cul
tura em termos de area ocupada no Estado de Sao Paulo. Nos primeiros a
nos da-década de setenta a area total da cu]thra no Estado ocupava cer
ca de 700 mil hectares. A partir de 1974 observa-se um crescimento bas
tante acelerado da sua area e em meados da decada de oitenta a cultura
ocupa cerca de 2,0 milhdes de hectares no Estado. Como ja  observado
por diversos autores (VEIGA FQ et alii, 1980; MARTIN & GONCALVES,1988)
0 grande desenvolvimento da cultura esta intimamente relacionado com a
impTantacao do Programa Nacional do Alcool (PROALCOOL) 5 partir de
1974, com a crescente uti]izaEEo do alcool de cana-de-aclcar como subs
tituto 3 gasolina nos veiculos automotores. Com objetivos explicitamen
te declarados, a politica governamental para o setor, garantindo o de
senvo]vfmento das destilarias autanomas, possibilitou a grande expan
sEo da cultura e a caracterizacao de uma tendéncia de Tongo prazo que
se verificou a partir do inicio da década de setenta. A preocupacdo b3

sica deste trabalho e a analiss da influencia dos indicadores economi
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cos de curto prazo sobre as decisaes de plantio, e para tanto utiliza-
mos a area de cana-planta anual como variavel dependente nos diversos
-modelos analisados.

Na figura 13, sao apresentadas as evo1u¢6es da area de
plantio anual e da rentabilidade para a cultura da cana-de-aclicar no
Estado de Sao Paulo. Observa-se uma tendencia definida de crescimento
da area de cana-planta, com uma taxa anual de aproximadamente 2,3% que
se mostrou estatisticamente significativa ao nivel de 5% de probabili-
dade. Este crescimento da area de plantio anual, associado ao aumento
do numero de cortes econﬁmicos explica a grande expansao da area ocupa
da com a cultura no Estado. De 1977 a 1986 foram plantados em - media
cerca de 300 mi) hectares de cana-de-agucar por ano no Estado de Sao
Paulo, A simples observacao do grafico nEo permite visualizar claramen
te a relacdo entre as duas séries no que se refere Es amplitudes de va
riacao. Em quatro dos dez periodos analisados observam-se movimentos
contrarios entre as duas séries, porem nesses casos as variacoes nas a
reas sao pastante pequenas, quase sempre inferiores a 10 pontos percen
tuais, incapazes portanto de modificar a tendéncia de longo prazo. Nao
obstante a dificuldade de 1nterpretac$o do grafico, constatou-se um
coeficiente de correlacao positivo (55%) entre as duas séries indican
do a influencia da rentabilidade mesmo nas decisoes de plantio a curto
prazo. 0 mesmo tipo de raciocinio & valido quando os precos e os  cus
tos relativos (figura 14) 530 analisados individualmente. Obtém-se um
coeficiente de correlacao linear de aproximadamente 51%, para precos e
area, e de -48% para custos e dreas o que revela que esses indicadores

estariam atuando de forma consistente na composicao da  rentabilidade



.88,

FIGURA 13.- Evolucae da Area e Rentabilidade para a Cultura da Cana-de
Acucar
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FIGURA 14,- Evolucao da Area de Cana Planta, Preco e Custo Relativo pa
ra a Cultura da Cana-de-Acucar

{I'ndices_de
Evolugdo)
1s0d
1404
1304
1201

110

1005

904
801

701

601

T6/7TT 77/78 78/79 79/80 BO/8I 8I/82 82,83 83/84 84/85 ‘25;83)'
arrg

_____ — Areg de Cang-Plants Defasada | Perfodo )
_____ . —. Pregos Relativos da Culture dag Ccna-de-Acpcar
Custos Relativos da Culturg da Cana-de-Acgucar

Coeficientes de Correlacao:
- Area e Precos: (,5132
- Area e Custos: - 0,4795

Taxa de Crescimento da Area: +2,28% a.a.(Significativo ao Nivel de 5%)

Fonte: Dados Basicos do Instituto de Economia Agricola (IEA).



.90.

para a explicacdo dos movimentos de 3rea.

jEm todos os modelos de regressao linear ajustados os si
nais dos coeficientes estimados para as variaveis explicativas mostra
ram-se coerentes com o esperado, porem somente os modelos que incluem
a variavel "tendencia" entre as explicativas apresentaram um bom grau
de ajustamento. Nesse caso 0s coeficientes de determinacio "R2" foram
sempre superiores a 70% e as equac6es ajustadas significativas ao ni
vel de 5% de probabilidade (teste F). Nos modelos que incluem a varia
vel tendencia, os coeficientes estimados para precos e  rentabilidade
mostraram-se sempre significatives ao nivel de 5% de probabilidade. A
penas o indicador de custos relativos nEo apreéentou signifﬁcancia es
tatTstica dentro dos niveis de probabiiidades considerados, embora a
presentasse sinal coerente com o esperado. O bom grau de ajustamento
que se obtém quando a variavel tendéncia e incluida nos modelos sugere
a existéncia de um plano de expanséo de longo prazo que seria perturba
do ocasionalmente pelos aspectos conjunturais, representado nos mode
los pelos indicadores de preco, custo e rentabilidade. Esse raciocinio
g particularmente razoavel no caso da cultura da cana-de-acucar, oqde

existe uma forte integracdo entre a producio e a indistria de transfor

macao exigindo um plano unificado de expansao.
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6. LIMITACOES DO ESTUDO

Nesse capitulo discute-se de forma suscinta, alguns as
pectos que nao foram considerados adequadamente na analise e que podem
apresentar influencia significativa sobre as decisoes de plantio. Um
primeiro aspecto refere-se ao risco econﬁmico diferenciado entre as
culturas, HOMEM DE MELLO (1988) analisa essa quest&o atraves de indica
dores da instabilidade da receita total para diversas -culturas no Bra
sil. 0 autor observa que no periodo 1966/80, as condicﬁes de risco fo
ram mais favoraveis §s culturas de exportacao e com precos administra
dos, em relacao as culturas de consumo interno.

Para o Estado de Sao Paulo MARTINS {1987) estuda a ques

t3o do risco para diversas culturas, através de um coeficiente de va
, - _

riacao definido como: CV = Esse indicador mede a variabili

dade dos valores em torno do va#or esperado, pela re]acao entre 0 des
vio padrao ( °x) dos valores e a media dos valores. Trabalhando com da
dos do periodo 1945/75 obteve uma c]assficacﬁo ordinal das culturas em
re1ac50 ao risco de pregos, produtividade e renda brutz que pode ser
observada na tabela 15.

Um outro aspecto néo considerado na analise refere-se

3 politica de precos minimos. Sobre esse assunto CARVALHO & JIMENEZ

(1981), realizam uma analise empirica para as culturas do algodao, a



TABELA 15.- Escala de Risco para Culturas Selecionadas no Estado

Sao Paulo
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de

Escala de risco de

Escala de risco de

Escala de risco de

produtividade re]ac$0 de preco renda bruta
Cana-de-acucar (0,11) MiTho (0,00) MiTho (0,21)
Amendoim (0,14)  soja (0,20)  Arroz (0,28)
Feijao (0,21) ATgodﬁo (0,22) Cana-de-actcar (0,31)
Milho (0,27)  Amendoim (0,25)  Amendoim (0,32)
Arroz (0,22) Cana-de-acucar (0,30) Soja (0,34}
Soja (0,22) Arroz (0,31) A]godao (0,38)
A1god50 Feijao (0,40) Feijao (0,62)

(0,33)

Obs.: 0 risco & crescente de cima para baixo.
0 preco do milho & usado como moeda.

Fonte: MARTINS (1987), modificado.

mendoim, arroz, feijao, mandioca, miTho e soja no Estado de SEO Paulo,
onde sSo consideradas informacOes sobre a drea cultivada, area finan
ciada, custo variavel médio estimado, preco minimo, preco médio e cre
dito rural para o periodo 1969/80. Os autores observam que "a fixacdo
dos pre¢os minimos, previamente 3 ocasiao do plantio, concorre para re
duzir o risco de flutuacoes nos precos do produto. No entanto, nao pa
rece ter sido o preco minimo fator decisivo na tomada de decisao por
parte do agricultor, nEo se notando tendéncia definida de expansao da

area cultivada em consequéncia de estimulos por esse instrumento para

nenhum dos produtos arrclados. Ha, no entanto, anos em gue isso  ocor-
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re, mas concomitantemente observa-se que 0s precos recebidos pelos
produtores na safra precedente 530 elevados em quase todos os casos”.

Com re]acao ao credito rural de custeio alqumas conside
racoes devem ser feitas. Em nossa analise o crédito & considerado atra
vés dos encargos financeiros como componente do custo de producdo. A
hipotese impiicita nas estimativas dos.custos operacionais do IEA e
que os produtores tiveram acesso ao credito rural e que os valores ba
sicos de custeio (VBC) corresponderiam aos custos operacionais efeti-
vos estimados. Porem existem evidéncias de que o acesso ao credito foi
Timitado e que, mesmo nos casos onde se obteve financiamento, os valo
res basicos de custeio, via de regra, mostraram-se inferiores aos cus
tos operacionais efetivos estimados pelo IEA, como foi observado por
CHABARIBERY & CARDOSO DE MELLO (1988). Esses dados podem ser  observa
dos na tabela 16.

Quanto 5 questdo do acesso 2o crédito o tratamento dis
pensado a'variavel custo (que em nosso trabalho nao & considerado em
termos de sua magnitude, tornando-se relevante para a exp11ca¢§o da a
rea plantada somente a sua evqucSo a partir do periodo base) reduz em
muito 0s riscos de uma interpretacﬁo viesada da importancia dos cus
tos, decorrente do fato de que apenas'um numero reduzido de agriculto
res tiveram acesso ao crédito de custeio no periodo analisado. Conside
rando o tratamento particular dispensado aos custos nesse trabalho, po
demos substituir a hipotese, altamente improvavel, de que todos os pro
dutores tiveram acesso ao credito rural no periodo, por uma outra mais

razeavel segundo a qual a maior ou menor capacidade relativa das cultu

ras na obtencao de financiamento, via credito rural, permaneceu cons
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TABELA 16, - Re]acéo Percentual entre o VBC e os Custos Operacionais E

fetivos do IEA, para Algumas Culturas Selecionadas, Estado

de S3ao Paulo, 1979/80 a 1986/87

Culturas

Safra ‘ s

aguas  queiro  aguas
1979/80 93 47 70 56 75 75
1980/81 81 45 67 62 75 100
1981/82 78 43 60 49 66 91
1982/83 89 56 58 66 76 88
1983/84 69 8 68 .62 76 78
1984/85 83 50 69 65 90 88
1985/86 83 48 74 70 92 98
1986/87 63 52 71 73 86 96

Fonte: CHABARIBERY & CARDOSO DE MELLO (1988), modificado.

tante no perquo analisado., Infelizmente essa hipotese nao.pode ser de
monstrada, porem ela implica apenas em aceitar que embora o acesso se
ja diferente entre as culturas, esse comportamento diferenciado foi se
melhante ao longo do periodo analisado.

Por outro lado a uti]izaéSo dos custos sempre em sua
forma relativa reduz a infTuEncia de um viez sistematico, como por e

xemplo uma super ou subestimativa decorrente do método de apropriacao

dos precos dos fatores nas estimativas de custo do IEA, que sendo gene
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‘ralizado para todas as culturas teria sua importancia reduzida nos Tn

dices relatives.
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7 - CONCLUSCES

A analise da evolucdo das dreas de plantio e suas rela
¢oes com os indicadores de preco, custo e rentabilidade, desenvo]vfda
nessa pesquisa, permitiram concluir que: i) Dentre os indicadores estu
dados o preco relativo foi o que apresentou o maior potencial para a
explicacao dos movimentos de area. ii) Embora o preco e o custo apre
sentem a mesma import&ncié na determinacao da rentabilidade, os resul
tados obtidos nEo permitiram conc]usaes de forma generalizada para tg'
das as culturas, sobre o papel dos custos nas decisoes de plantio, en
bora para algumas existam evidéncias de que essa variavel tenha tido
um papel relevante no dimensionamento das areas de plantio.

De forma geral verificou-se que os indicadores de preco
mostraram-se mais aptos, para a explicacdo dos movimentos de area, que
0s indicadores de custo. Esse comportamento esta provavelmente associa
do a um melhor nivel de informacio para precos que para custos por par
te do produtor rural no processo de tomada de decisao.

No periodo analisado observou-se uma tendéncia definida
de crescimento da area de plantio para as culturas da cana-de-aciicar
(2,28% a.a.) e mitho (3,48% a.a.) enquanto que a cultura da soja apre
sentou uma tendéncia de diminuicao de area em torno de -2,41% a.a. A

cultura do arroz apresentou no periodo uma relativa estabilidade das
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areas de plantio, enquanto que o amendoim, feijao e algodao apresenta
ram flutuacoes de area relativamente grandes sem uma tendéncia defini-
da no periodo analisado.

Para as culturas do arroz, feijdo e cana-de-aciicar obte
ve-se evidencias de que tanto os precos como os custos relativos foram
considerados coerentemente pelos agricultores nas suas decisdes de
plantio. -

Para o milho, a]godao e amendoim o indicador de precos
relativos foi o que apresentou o melhor potencial para a explicacdo
aos movimentos de area. Embora a rentabilidade tenha apresentado uma
relacac positiva com as areas de plantio, foi possivel constatar que
esse comportamento estaria sendo justificado principalmente pelo compo
nente "preco" deéte indicador,

Para a cultura da soja, os diversos indicadores utiliza
dos mostraram-se incapazes de explicar os movimentos de area observa
dos. Isto sugere que, para essa cultura, as decisﬁes de plantio esta
riam sendo tomadas com base em outras informacaes, que n&o somente o
desempenho econﬁmico da safra anterior. Por outro lado foi possivel ve
rificar que a rentabilidade da soja, embora flutue ao longo do  tempo
o faz em torno de um patamar bastante elevado, onde os precos corres
pondem em media a mais que o dobro dos custos operacionais unitirios.
Dentro dessas condicoes de boa rentabilidade, nSo e dificil reconhecer
mos que as flutuacoes ocasionais desse indicador tenham pouca influen
cia sobre as decisces de plantio, principalmente no caso da soja onde
a conducao da cultura exige grandes investimentos e uma relativa espe

cializacao dos recursos fixos na propriedade.
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0s resultades obtidos para a cultura do feijao conduzem
a uma consideracéo particularmente importante. Foi uma das culturasque
apresentou as maiores variacoes de area de um ano para outro, o que
revela uma relativa flexibilidade no dimensionamento das areas de plan
tio. Por outro lado os movimentos de area foram fortemente influencia
dos pelas condicoes de rentabilidade, de sorte que seria possivel ob
ter uma grande expansdo da oferta dessa leguminosa, em curto periodo
de tempo, através de instrumentos de politica agricela tais como a ga
rantia de precos e/ou subsidios a producio.

Nao obstante as limitacdes pertinentes ao estudo, tudo
indica ser oportuno e Util o desenvolvimento de outros estudos, como o
presente, uma vez que esta € uma primeira tentativa de ut11izac50- de
indicadores de custo, a ﬁ?vel de cultura, como variaveis independentes
em modelos quantitativos para a explicacao da area no Estado de Sao

Paulo.
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