3 - METODOLOGIA

3.1 - Eficiencia Produtiva das Empresas Leiteiras

A produtividade da atividade leiteira, geralmente medida pela
produgao de leite por vaca em lactagao e por unidade de area, est3 na de
pendencia do cumprimento, por parfe dos produtores, de praticas recomenda
das no manejo do rebanho leiteiro (]3), particularmente daquelas que se re
ferem a0 grau de sangue ou especializacao do rebanho para a producao de
leite,2 qualidade e quantidade de alimentos necessarios a manutencdo e pro
ducao do rebanﬁo,ﬁ sanidade do rebanho e a taxa de natalidade. Por outro
lado, a utilizacao dos pastos e os Tndices relativos @ composicao do re
banho constituem variaveis organizacionais da empresa que deverdoc ser ob
servadas atentamente na atividade pecuaria.

Face aoc objetivo proposto, de evidenciar o perfil tecnolﬁgico e
organizacional das empresas leiteiras segundo o nivel de eficiencia na ati
vidade, faz-se necessario, como ponto de partida, definir o conceito de e

ficiencia. Em segundo lugar, cabe definir as variaveis a serem considera

das na analise comparativa entre as empresas com niveis de eficiencia se

methantes.

3.1.1 - Conceitos teoricos

A comparagao entre os produtores sera realizada utilizando-se o

]3) Morrison (1966), Programa de Desenvolvimento da Pecuaria  Leiteira

(1973) e Roston {1975 a).
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conceito de eficiencia produtiva, baseado no modelo de M.J.Farrel (]4).

0 metodo consiste em quantificar medidas de eficiencias relati

vas de firmas de uma mesma industria, em relagdo a um padrao observado de

maxima eficiencia produtiva, constituTdo de algumas firmas do universo con
siderado.

A Figura 3.1, que ilustra o caso de dois insumos na produgao de
um Unico produto, numa funcao de produgao com retornos constantes de esca

la, permite visualizar o significado desse conceito.

Figura 3.1
[SOQUANTA UNITARIA EFICIENTE !

1
Fo/ g
P
F] e F2 = insumos
R NG X = produto
R .
5\
H)
o -
F‘L/:z:

A isoquanta SS' representa as varias combinacbes dos dois fato
res de produgao, F] e F2, que uma firma perfeitamente eficiente deve  usar
para produzir uma unidade de produto. Todos os pontas sobre esta linha e
0s que se encontram mais distantes dela em relacdo a origem sao -passiveis
de serem observados, mas todos os pontoé entre a isoquanta SS' e a - origem

nao sao passiveis de observacdo.

(*YY Farrel (1957).
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Seja uma observacgao representada pelo ponto P. A linha 0P inter
cepta a isoquanta unitaria de eficiencia no ponto Q. Portanto, QP € a me
dida do excesso no uso dos dois fatores, em relacac ao que e - considerado
tecnicamente de maxima eficiencia. A relacdo 0Q/0P pode ser usada como u
ma medida de eficiencia tecnica. Tddos os pontos localizados na " isoquanta
unitaria de eficiencia podem ser considerados como 100% eficientes technica
mente, constituindo a base de comparacao entre firmas. Por construgdo, to
dos os pontos acima da isoquanta apresentam indice de eficiéncia menor que
100%.

Sendo AA' a relacao de precos dos fatores F] e F2, RQea medi
da de preco associada a selecdo de eficiencia técnica. Portanto, OR/0Q &
o indice de eficiencia ‘economica, o qual € equivalente ao - produto
0Q/0P X OR/0Q.

Farrel (1957) parte do pressuposto de que e prefirivel comparar
performances dentro de uma determinada industria com as me1hores.:réa1mente
encontradas, do que com algum ideal inatingivel. Desta maneira, é . partir

de dados empiricos, a relacao das firmas mais eficientes sera descrita pela

construcac de uma curva tipo envelope que passe atraves dos pontos mais prﬁ

ximos a origem.

]5) utilizam o modelo teorico proposto  por

Bressler Jdr & King (
Farrel, para explicar a eficiencia no mercado. A analise desses autores e

feita utilizando o diagrama reproduzido na Figura 3.2.

(15) Bressier Jr. & King (1970).
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Figura 3.2
EXEMPLO HIPOTETICO DA ISOQUANTA UNITARIA EFICIENTE ;;

! N
. F1 e F2 = insumos
'f
/ X = produto
/ .S’
f;//iif/ﬁff/”
1 . //
0 = ]
14

Na Figura 3.2, a isoquanta unitaria de eficiencia @ tragada catkra::
ves das observacoes das firmas ajb,c e d. A firma a e a que menos utiliza o
fator F2, por unidade de produto; a isoquanta e, entao, tracada “verticalmen
te a partir deste ponto. Por outro lado, a firma d € a que usa menos o fg
tor F1, por unidade de produto; a isoguanta e tracada ent2o horizontalmente
a partir do ponto d.

Para determinar a eficiencia tecnica da firma e, que esta acima
da isoquanta de 100% de eficiencia, traca-se uma Tinha do ponto e a origem;
computando-se o valor da razao Og/Oe, como sugerido antetiormente.

A medida de eficiencia tecnica de uma firma e relativa ao univer

so das firmas em que a fungdo e estimada. Assim, se cutras firmas forem con

" sideradas, o padrao de eficiencia podera ser alterado atraves de uma reducio,

mas nunca atraves de um aumento da eficiencia daguela firma determinada.
No que se refere a eficiencia tecnica de uma firma em relagao ao

conjunto das mais eficientes, a indagacio de Farrel e no sentido de saber se

“0s insumos daguela firma em particular sao, realmente, 0s mesmos representa
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dos pelos pontos Correspondentes na isoquanta de eficiencia.

Apesar de assumida uma homogeneidade num certo niimero de fatores
usados na producao, que podem ser medidos em unidades fisicas sem problemas,
ha que se admitir a existencia de diferencas na qualidade media dos fatores
de produgao utilizados pelas firmas. Neste caso, a eficiencia tecnica da
firma devera refletir a qualidade de seus insumos e, tambem, a ‘eficiencia
da sua administragcdo. Alem disso, essa eficisncia devera ser definida  enm
relacac ao conjunto das firmas e para um dado conjunto de fatores, medidos
de uma maneira especifica, sendo que qualquer variacao nesta ‘especificacgdo
afetara a sua mensuracdo.

JQrgen Mitler (16), por sua vez, se preocupa em explicar o - por
qué de todas as firmas nao conseguirem produzir na fronteira de producao da
industria.Segundo o autor, & difici] explicar essas diferencas de eficien
cia tecnica tomando-se como ponto de partida a teoria da firma e o conceito
de uma unica funcio de producao hngqcléssica. Por este conceito, as dife
rencas nas produtividades observadas sio explicadas pelo u50-adiéiona1 de
insumos e, neste caso, o papel da "informacao" devera receber atencio eﬁpg
cial.

Md1Ter usa o diagrama apresentado na Figura 3.3 como ponto de

partida para sua explanacao.

16

{'7) HMiller (1974).
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Figura 3.3

 CROSS-SECTION DE OBSERVAGUES DE FIRMAS INDIVIDUAIS o

TT' = isoquanta representati
va da funcdo de producdo -mé
dia

SS' = isoquanta representati

va da funcao de produgdo de

fronteira

A Figura 3.3 representiuma cross-section de observacoes de firmas
individuais, onde TT' e SS' sao isoquantas unitarias, de uma funcdo de pro
ducao homogenea linear, em gue F] e F2 representam os insumos e X um produto
singular.

Nota-se, pela Figura 3.3, que alguns pontos estdo situados ao lon
go da isoquanta unitaria SS', enquanto outros encontram-se afastados dela. A
indagagao do autor e quanto a questdao empirica." Por que todas observacdes

nao estao numa simples isoquanta, como seria esperado pela teoria da produ

- ¢ao e do comportamento otimo das firmas?"

0 autor sugere tres respostas para a questdo formulada:
a}) a tecnologia de produgac pode ser diferenciada de firma para

firma;
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b} a tecnologia de produg&o nao difere entre as firmas, mas di'
ferengas observadas sac devidos ac acaso;

c) todas as firmas tem a disposicdo a mesma tecnologia de produ
gao, mas algumas sao mais bem sucedidas do que outras que a usam eficiente
mente, implicando diferencas reais na eficiencia tecnica. Admite-se que es
tas diferengas na eficiencia nao sao acidentais, mas sao causadas pela pre
senga ou ausencia de insumos adicionais que afetam a isoguanta SS'.

Para o autor, o caso ¢ , cujos insumos adicionais sdao de duas ca
tegorias distintas e o de maior interesse e o mais realista para -explicar
as diferencas na eficiencia tacnica entre as firmas. Por um lado, “existem
os insumos fisicos convencionais e sua exclusao representa uma ma especifi
cagao:do modelo, o que pode ser facilmente resolvido pela incorporacao de
dimensoes adicionais na figura. Por outro lado, de maior interesse :ineste
caso, € a presenga de insumos nao convencionais, especié]mente " informacao
ou conhecimento, que influenciam a habilidade das firmas no uso da “tecnolo
gia disponivel. Voltando a figura, firmas com melhor inforhagﬁo ou conheci
mento, "ceteris paribus“,-necessitarao de menos insumos fisicos para 'proqgm
zir um dado produto. Estas firmas estarao sobre a fronteira ou mais - per
to da mesma. Desde que todos os insumos sejam levados em conta na -estima
¢ao, as diferengaé'de produtividade poderac desapareéer, exceto as f devido
ao acaso; portanto, a funcao de fronteira SS' e a funcao media TT' serdo i
denticas.

Para Miller (1974), serijam doic os principais componentes dos:in
sumos nao convencionais: conhecimentos da produgao, que depende da habili
dade, da experiencia, alem do conhecimento relacionado a melhor combinacao
dos insumos, e conhecimento do mercado, ou seja, o acesso a informacao S0
bre a demanda presente e futura, a relativa significancia dos substitutos e

o impacto da propaganda e promocao de um determinado produto. Como a -aqui:
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sicdo de informagbes relevantes 3 firma afeta o uso da tecnologia ‘dispon?

vel ‘para um dado produtor, as firmas que tiverem maior acesso a elas Cesta

rao alocadas na fungdo fronteira de maior eficiencia.

MBller (1974) considera as seguintes variaveis como “proxy" para

informacdo: o nivel de educagao, indicando alguma informacao adquirida

»

principalmente em termos da habilidade para o uso de ‘informagdes ~externass

idade e experiencia na atividade, indicando principalmente conhecimento a

cumulado; e fluxo corrente de informagao que chega ao produtor, indicando o

uso de conhecimento externo.

Para o autor, qualguer esforgo em estimar a ineficiencia tecnica,

via funcao fronteira, pode, quando muito, ser somente um primeiro passo pa

ra identificar os insumos adicionais que causam diferencas na eficiencia.
Esse procedimento pode, apenas, encaminhar a fonte do problema, ista e,

dentificar a importancia e a magnitude destes insumos adicionais.

3.1.2 - Aplicacao dos conceitos para a analise

A hipotese adotada para a explicacao das diferencas na =“eficien

cia tecnica, ou produtiva, entre as empresas leiteirasiesti realacionada 3

diversividade de tecnoltogia e a@s diferentes formas de organizacac destas em

presas. Esta hipotese & baseada no modelo de MitlTer, (1974) embora o ponto

~

de referencia do autor sejam os insumos n3o convencionais.

No caso do estudo da pecuaria leiteira na regiao do Vale do Pa

raiba, a colocagao do autor, quanto ao problema enunciado, oferece “apenas
parte da explicacdo, na medida em que os produtores selecionados. estap to--

dos eles engajados na rede de assistencia técnica, o que deveria facilitar
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a difusao de novos conhecimentos entre os produtores. No que concerne a e
ducagao, idade e experiéncia, a hipotese se torna relevante. Todavia, ;9‘
mo-o0s produtotes amostrados tem, em geral, mais de 20 anos de -experiéncia
na atividade, isso ja representa um nivelamento des produtores quanto a es
se aspecto. Por sua vez, o nivel de educacgio, baseado no grau de escolari
dade, apresenta diferencas entre produtores, e serid discutido na analise,
Para o autor, essa variavel estd relacionada a habilidade do produtor em
fazer uso de informagdes externas e, posteriormente, da tecﬁo1ogia cexis
tente,.

A regiao considerada na analise constitui-se num pdlo de desen
volvimento dentro do Estado, com infra-estrutura de comunicacgio e tlocali-
zagao privi]ééiada, ja que se encontra entre dois centros de ~.desenvelvi
mento - Sao Paulo e Rio de Janeiro - o que pode representar um fator rele
vante de homogeneizacdo da regiao, sugerindo que a importincia do fator
informagao seja reduzida.

Por outro lado, a localizagao espacial da regiao e as “caracte
risticas dos produtores amostrados (cooperativados, ligados a rede de las
sistencia tecnica e com grau de nivelamento quanto aos anos de : expéfiég
cia) propiciam um amplo conhecimento do mercado. Assim, se nao existe u
ma melhor combinagao dos insumos, de maneira geral entre os produtores |,
isto deve ser devido a outras restricoes, tecnoldgicas ou do proprio mer
cado (relacionados a pregos e a colocacdo do produtc).

Neste trabalho considerou-se que os insumos basicos utilizados
nas unidades produtivas de Teite sdo as vacas leiteiras {ou vacas em Tac
tacao) e a area explorada com pastagem. 9 leite & o produto * resultante
da combinacao deste doi§ insumos, tanto o tipo B como o tipo C, embora se
admitam diferengas de algumas caracteristicas entre uma e outra empresa
{Figura 3.4).

0 leite tipo B, cujo mercado se ampliou na decada de setenta ,
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introduziy narestrutura de producac leiteira algumas praticas que se dife
renciavam daquelas empregadas pela grande maioria dos produtores de leijte
tipo C. As normas regulamentando o acesso de produtores para a producao do
leite tipo B ( ) sao rigorosas quanto as exigéncias relativas a benfe1to
rias e equipamentos espec1f1cos, 0 que e Just1f1cado pelas autoridades "go
vernamentais pelo melhor padrdo de qualidade- lexigido para o produto. Con
tudo, tais normas n3o bastariam para alterar a eficiencia destas empresas ,
caso nao houvesse, por tras do projeto, uma capacidade empresarial que per
mitisse algumas inovagoes no manejo e trato dos animais, levando a melho
ria do rebanho leiteiro. Estas mudangas se efetuaram na medida em que o vo
Tume de cap1ta1 investido na infra- ~estrutura produtiva so se justificava e
conomicamente se houvesse mudanca de ordem qualitativa na empresa leiteira.
Os estimulos para essa transformacdo eram representados pelo mercado em ex
pansac e pelos precos nao tabelados.e superiores aos do leite tipo C.
Entretanto, dada a complexidade da atividade teiteira, nao se po
de inferir, "a priori", a existencia de grupos distintos derempreéas em ter
mos de eficiencia, pois esta & uma tarefa empirica que depende dg - conhééi
mento do grau de difusio das inovagoes entre os produtores. A grosso modo;
a eficiencia tEcnica das empresas leiteiras, medida atraves dos fatores de
produgao vacas leiteiras e pastagens, deve refletir o uso dos demais fato
res de producdo nessa atividade, como, por exemplo, alimentacdo e grau de
sangue do rebanho, o uso da méo—de-obra para o manejo do gado e manutencdo

das pastagens, e os aspectos quanto a totagao dos pastos, composicgao e sa

nidade do rebanho, etc. OQu seja, nos insumos considerados esta embutida

(]7) Decreto n0 30.691, de 29 de marco de 1952, e Portarias de 15 de outu

bro de 1974 e de 24 de dezembro de 1976, conf1rmando e especificando

melhor as regu mentagoes do antigo decreto.
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-4 qualidade destes fatores de produgao e a proprla atuagao do administrador

da empresa ( ) que por sua vez se relacionam com a tecnologia e organiza

¢ao da producio.

A eficiencia técnica ou produtiva das empresas leiteiras sera me

dida com base nos dois insumos, tendo como padrao as empresas da .amostra

que apresentarem a menor relacio fator-produto que, pelo conceito utilizado

por Farrel, sera atribuida 3 eficiencia maxima de 100%. Todas as demais em

presas terao medidas inferiores aquelas de maxima eficiéncia (Anexo III.1).

Neste trabalho, a eficiéncia produtiva das empresas em relagﬁo a um padrao

de maxima eficiéncia no uso dos dois fatores de producdo . corstituir-ze-3
num indicador da tecnologia e da organizacao das propriedades amgstradas.

Para empresas de maior eficiencia produtiva, espera-se um nivel de “incorpo

racao tecnoldgica superior as demais.

3.2 - Caracterizacao da Regiad em Estudo

No seculo XIX, o Vale do Paraiba se constituiu na maior zona pro
dutora de cafe.Stein (] ) aponta como causas da decadancia da Tavoura de
cafe na regido, iniciada por volta de 1850, o envelhecimento e ~diminuigao
da forca de trabalho escrava, assim como o esgotamento dos cafezais e do S0

To. Mas, na opinido deste autor, a questdo inicial, relacionada ao rapido

_(13.
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Farrel (1957).

"%y stein (s.d).
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declinio da producao cafeeira na regiao, nao foi considerada na proporcao me

~.recida, ou seja, os aspectos relativos a devastagao dos morros para o culti

Vo, provocando erosao, e a conseqllente perda de fertilidade do solo foram
subestimados.

Este fato, assogiado-E quéda de precos do prbduto no final do secu
lo, e os problemas relacionados @ mdo-de-obra aceleraram a transigao para u
ma nova atividade economica na regiEo - a ¢ricao de gado. O0s novos coloni
zadores vinham do Sul de Minas, atraidos pelos baixos precos das terras no
Yale do Paraiba.

Enquanto o cafe continuava sey deciTnio, a producao de leite cres
cia aceleradamente, ganhando posicdo de destaque nao sO na regiao como no Es

tado, conforme mostram os dados da Tabela 3.1.

Tabela 3.1
ESTADO BE SAQ PAULO _
PRODUCAG PO CAFE E LEITE NA REGIAO DO VALE DO PARAIBA E PARTICIPACAQ DO LEI-

TE NO TOTAL DO ESTADO

1920-1970
VALE DO PARATBA SEQ PAULO PARTICIPACAOQ
ANO Cafe Leite Leite (M/(2)
(t) (1.0001) (1.0001) (%)
(1) (2)
1920 10.600 4.006 20.791 19,27
1940 - 2.829 33.665 240.556 13,99
1950 2.194 87.009 514.710 16,90
1960 | 3.579 136.189 676.257 20,14
1970 690 206.579 - 1.117.134 18,49

FONTE: CenSos Agropecuarics - Fundagao IBGE
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0 tipo de solo do Vale do Paraiba €, de fato, sujeito a se esgo’
tar rapidamente. A topografia € acentuada em sua maior extensao, excetuan
do-se a area as margens do Rio Paraiba, expondo o solo 3 erosic. A agao
predatoria dos cafezais veio colaborar para que, em curto periodo de tempo,
as terras, em sua maior parte, fossem perdendo a fertf]idade natural.

Uma indicacdo das caracteristicas topograficas da regido pode
ser visualizada na Tabela 3.2, que apresenta a distribuicao das terras do
Vale do Paraiba (Estado de Sao Paulo) segundo a sua declividade. Observa-se
que 90% da area na regido tem uma declividade acima de 20%, ou seja, corres
ponde a terrenos de fortes declinacoes e acidentados, ocasionando impedimen
tos a mecanizacdo (20).
-  Tabela 3.2

ESTADO DE SAQ PAULO
DISTRIBUIGCAQ DAS TERRAS DA REGIAO DO VALE DO PARAIBA, SEGUNDO A SUA DECLI:

VIDADE
DECLIVIDADE ' "AREA PARTICIPACAQ
(%) (ha) (%)

Q-2 55.700 3,69
2 - 20 101.800 6,75

> 20 1.350.000 89,56
TOTAL 1.507.000 100,00
FONTE: Estudos Economicos, Servigos do Vale do Paraiba, 1958, citado par

Noronha (1974).

(20) S3o Paulo, Secretaria da Agricultura {1974).

_17-



A bacia leiteira do Vale do Paraiba ja liderou as demais bacias
em termos de producao. Atué]mente, sua producao e ainda bastante expressi
va, embora nos ultimos dez anos venha perdendo posigao, inclusive para ba
cias nao especializadas em leite, como ficou evidenciado em tGpicos anterio
res.

0 leite_é a principal ocupagao agropecuaria da regiaoc. A tabela
3.3 mostra a evolugao da area e o valor da producao, das principais ativida
des na DIRA do Vale do Paraiba, na ultima decada. Como pode ser observado,
a pecuaria de leite tem mantido uma expressao economica singular em relagao
as demais atividades.

Ha que se destacar, também, que a importancia da produgac do Tei
te na regiao resuita do fato de que esta & uma dentre as alternativas exis
tentes, dada as suas caracteristicas de so]b e topografia, e tambem do fato
de ser a principal supridora do produto da maior regiao consumidora do Pais,
a Grande Sao Paulo.

A participacao dos pequenos produtores, na regiao, € elevada. Re
presentam 85% dos produtores aproximadamente, com produgdo media diaria in
ferior a 100 litros, e sao responsaveis por 60% da producdo, de acordo com
os dados apresentados no item 2.7 anterior. Em 1977, ano da pesquisé, a
DIRA do Vale do Paraiba apresentava 731 fornecedores de leite tipo B, com
uma produgac media diaria de 350 litros, e 6122 fornecedores de Teite tipo
C, produzindo em media 50 litros por dia. tha~se, portanto, que a  produ
cao de leite tipo C aﬁresenta-se muito mais atomizada do que a producao de

21)-

Em sua maior extensao, os pastos sao naturais, sendo que predomi

leite tipo B (

nam o capim gordura e outros capins nativos. A tecnologia disponivel nao

tem sido observada na formagao de pastagens. Mesmo se viesse a ser ado

(?1y Oliveira et atii (1979).
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Tabela 3.3
DIRA DO YALE DO PARAIBA
PRINCIPALS PRODUTOS AGROPECUARIDS EM TERMOS DE AREA E VALOR DA PRODUCAD

1870/79
1970/ 1971/72 1972/73 1573/74 1974/75

Produtos Yalor Vator Yalor Yalor Yalor

- Area de Area de Area de ° Area de Erea de _
produgio prodagan produgao produgdo produgao

Arroz 1.84 13,45 1,90 15,20 1,92 11,66 2,00 16,28 2,23 13,62

Hilho Z2.80 6,81 2,77 7,09 2,62 1,26 2,73 9,07 2.49 5,03

Bataca ) c,19 6,29 G,13 5,08 a,17 11,86 0,15 7.mM 0,27 7,36

Feijao 0,38 2,06 0,46 2.0 0,49 4,786 1,07 2.63 1,01 1,592

Cafg 0,10 0,72 0,10 0,98 c.07 0,5¢ 0.06 0,38 0,07 1,03

Cena p/ industria 0,31 2,76 o,28 1,82 0,26 1,68 0,26 1.9 0,47 1,35

Mandioca 0,40 5,05 6,28 4.0 6,32 1,67 0;28 1,42 0,32 1,70

| Leite 33,98 62,86 94,08 63,69 94,15 56,55 93,45 61,80 93.14 57,99

i R
f’ TOTAL (]) 180,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
1975/76 1976/77 1977/78 19?8/79]

. Yaler

Prodise Area vi;fr Area Vii?r Area vil?r Area de
producio producao producio produgao

Arroz 2,34 7,66 1,62 7,38 1,55 7,57 1,67 11,45

Milha 2,56 4,72 2,18 3,60 2,59 5,07 2,40 4,89

Batata 0,30 10,34 0,16 5,55 0,19 6,91 0,23 7,73

Feijio ) 1,15 4,55 1,32 6,17 2,20 3,47 1,34 3,66

Cafe 0,07 2.5 0,07 2,45 0,08 1,48 0,14 2,95

Cana pfindistria . 0,25 1,50 0,24 1,58 0,22 1,01 0,22 t,27

tiandioca _ 0,30 2,85 0,3t 2,22 0,28 0.0 0,28 0,78

Leite 93,03, 65,87, 94,10 7,05 92,89 73,70 93,72 67,29

. TOTAL ! 100,00. 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

(I) 0 total de 3rea e valer da produgdo refere-se a soma dos oito produtos destacados.
FONTE: Instituto de Economia Agricola,
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‘tada, nao apresentaria as mesmos resultados de outras tegiﬁes, dadas as éé
racteristicas atuais do solo. A qualidade das pastagens na regiac leva os
produtores a dependerem fortemente da suplementacao alimentar para o reba
nho, encarecendo sobremaneira seus custos de producao.

A comercializacdo do produto & realizada pelas cooperativas e
industrias regionais. Para esta finalidade, as cooperativas possuem doze
postos de resfriamento ou usinas processadoras do leite “in natura", enguan
to as industrias particulares possuem nove destes postos de recepcdo..

0 transpbrte do Teite das propriedades aos pastos de  resfriamen
tos ou usinas e feito, na maioria das vezes, pelo préprio  estabelecimento
receptor. Esta coleta do leite, de propriedade, chamado de 19 percurso, e
feita sem nenhum criteric entre as empresas processadoras do leite, éomo um

—

todo.f Muitas delas fézem percursos semelhantes, com inumeros  cruzamentos
entreﬁsi%/onerando significativamente o frete por 1itro de Tefjte transporta
do, que vai incidir sobre o produtog?, A variacao do volume de Teite trans
portado por qui16metro e muito grande no 19 percursg, como mostram os resul
tados de pesquisa realizada em 1976, na DIRA do Vale do Paraiba. De acordo
com esses dados, a media de 1itros transportados por guilometros variava de
2 a 100 1itro§&, Empresas que realizam duas ordenhas, mas que nao possuem e
quipamentos resfriadores, sao obrigados a fazerem duas vezes por dia o per
curso ate a plataforma de recebimentogy'No entanto, parte da producao de
leite e colocada nas pTatéformas de recebimento pelos proprios produtores,
principalmente pelos produtores de leite tipo %Q que possuem um nivel de ca
nitalizacac e produgde superior ao do fornecedor do leite tipoig? permitin
do que efetuem o transporte do produto por conta propria. Esta  autonomia
dos produtores vai beneficia-los em termbs_de custo por Titro transportado.

0 20 percurso, que corresponde ao trajeto das usinas receptado

s

ras regionais aos locais de processamento ou distribuicao do produto, e
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sempre realizado pelos estabelecimentos receptores. 0 frete que antes era

pago pelos produtores, passou,-a partir de 1980, a fazer parte dos encargos
dagqueles estabelecimentos.

Pela analise dos Gltimos dez anos, elaborada ﬁos topicos anterio
res, conclui-se que a produc3o, em termos globais, dé Teite no Vale do Pa
raiba encontra-se praticamente estagnada. 0 aspecto ndvo a ser considerado

e 0 aumento da producdo do leite tipo B neste periodo. A Tabela 3.4 mos

tra a evolugdo da produgdo de Jeite no Vale do Paraiba, por tipo, na ulti

ma decada.
TABELA 3.4
DIRA DO VALE DO PARATRA
.EVOLUCAO DA PRODUGAO DE”LEITE, POR TIPO™ 7 . |
1970~1979

TIPO - 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1679
B 100 62 51 79 153 153 171 186 246 229
C 100 100 102 91 74 72 65 67 71 63

FONTE dos dados basicos: Instituto de Economia Agricola.

Enquanto o leite tipo B apresenta uma rapida evolugdo no periodo,

principalmente a partir de 1974, a producdo de leite tipo C cai vertiginosa

mente. Deve-se levar em conta,ainda, que o Teite tipo C tem maior partici

pagao na producao total da regiao.

Como ja foi observado, os produtores de leite tipo B possuem uma

infra-estrutura de producao mais moderna, exigida pela normas que regulamen

tam a sua producdo, que em muitos aspectos se mostramais adequada 3 ativida

de leiteira, com salas de ordenha, estdbulos, bezerreiros, farmacias, orde

nhadeiras mecanicas e outros equipamentos, como os resfriadores, por  exem.
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plo, que alem de propiciarem melhor conservagao, colaboram para diminuicao .
do custo de transporte do produto.

Por outro lado, as instalagOes dos estabelecimentos leiteiros
do Teite tipo C sdo, em geral, muito simples, o que dificulta o manejo do
gado leiteiro e a manutengao de um nivel mais adequado de higiene.

A DIRA do Vale do Paraiba ndo apresenta grandes osci?agﬁes en
tre a produgao media de leite na safra (éboca das aguas) e entressafra (e
poca de seca), como ficou evidéhciado no item 2.2. Este comportamento da
produgao deve-se ao melhor manejo do rebanho leiteiro quanto a epoca - de
monta, como tambem as praticas relacionadas ao arragoamento do rebanho que,
como ficou demonstrado no item 2.5, foram adotadas rapida e crescentemente
na ultima decada entre os produtores do Vale do Paraiba. Quanto a composi
¢ao geral do rebanho, apresentado no item 2. 4, ficou evidenciado que a
DIRA do Vale do Paraiba & a que apresentouy melhores 1nd1cadores na decada
de setenta, apesar de todas as restrigdes, ja apontadas.

A rapida evolucao, no periodo, do segmento mais moderno da pro
ducado, representado pelo leite tipo B, provavelmente contribui para os r@{
su1tados apresentados. Vale ressaltar, ainda, que a predominancia da ati
vidade leiteira na regfﬁo como um todo, em relagdo as demais, pode estar

contribuindo, tambem, para tais resultados.

3.3 - Determinacdo da Amostra

0 projeto original (22) que forneceu dados para esta disserta

.(44) "Determinagdo de indicadores tecnico- economicos das empresas predom1
nante leiteiras no Vale do Paraiba" - Projeto ¢oordenado pela DIRA
do Yale do Paraiba.
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gao tem como objetivo final orientar a assistencia tecnica na regiao, atra
ves da Coordenadoria de Assistencia Tecnica Integral (CATI-SP), e fornecer
subsidios ao sistema de créedito, visando, especificamente, melhorar a si
tuagao tecnico-economica das empresas leiteiras na regiao do Vale do Parai
ba. Desta forma, a determinacio da amostra deveria obedecer aos seguintes
criterios quanto aos produtores: |

a) seriam considerados os produtores cuja principal . atividade
fosse a pecuaria leiteira;

b) os comerciantes de gado, comumente encontrados na regiao se
riam excluidos, pois seria necessirio que o rebanho leiteiro se mantivesse
estavel durante todo o ano;

c) os produtores considerados deveriam estar engajados na rede
de assistencia tecnica;

d) deveriam estar associados 3s cooperativas da regiac, - tendo
em vista a possibilidade de acesso s informagGes complementares do proje
to;

e) deveriam ser representativos dos dois segmentos da produgéo
de leite (prqdutorés de leite tipo B e C) e dos diferentes niveis .tecnolo
gicos empregados na atividade.

Devido as caracteristicas necessirias 3 constituicao da amostra
e na ausencia de um rol especifico dos produtores que as atendesse, optou-
se por estabelecer uma amostra dirigida (23). Isto &, com auxilio dos
tecnicos da rede de Assisténcia Tecnica, com experiéncia e : .conhecimento
dos produtores que poderiam compor a amostra e com base no Qﬁmero de  for

necedores de leite dos municipios de Cunha e Guaratingueta, estabeleceu-~se

uma amostra de produtores de leite tipo B e de leite tipo C que atendia as
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caracteristicas pré-determinadas.

Os munchpios de Cunha e Guaratingueta foram eleitos para a detez
minacdo da amostra ém vista da representatividade em termos de solo, clima,lo
calizagao, infra-estrutura para escoamento da produgdo e assistencia tecnica,
alem da tradigao leiteira. A Figura 3.5 mostra os municipios que compdem a
DIRA do Vale do Parajba. A drea dos municipios de Cunha e Guaratingueta se
estende desde a Serra da Mantiqueira, divisa com o Estado de Minas Gerais, 3
Serra do Mar, divisa com o Estado do Rio de Janeiro, com uma 3rea de baixada
as margens do Rio Paraiba. 0 municipio de Guaratingueta @ servido pela Rodo
via Presidente Dutra, que cruza a estrada que faz Tigacdo entre o Comunicipio

_de Cunha e o de Guaratingueta..

reprasentou o numero de produtores de leite nos municipios selecionados e ser
viu de base para o estabelecimento do tamanho da amostra de cada grupoe, por
tipo de leite produzido. Este procedimento foi adotado ja que nem toda a
populacao atendia as especificacdes tracadas para a amostra. A ~constituicao

da amostira elaborada para a pesquisa original & a sequinte:

a) leite tipo B: numero de fornecedores, 121; amostra, 30.

b} leite tipo C: numero de fornecedores, 1059; amostra 95.

0 numero de elementos da amostra dos produtores de leite tipo B e
proporcicnalmente maior que o numero de elementos da amostra do Teite tipo C,
devido ao numero reduzido daquela populagac. Deve-se ressaltar, entretanto .
gue os fornecedores de Jeite tipo B, na sua grande maioria, sio tambem forne
cedores de leite tipo C, o que implica um superdimensionamento da populacao
dos produtores do leite tipo C.

Devido a insuficiencia de informagGes em alguns questionarios, im

prescindiveis a execucdo de partes desta dissertacdo, a amostra foi reduzida

para 25 produtores de Tleite tipo B e 73 produtores de leite tipo C.

-4~
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3.4 - Levantamento de Dados

0 levantamento dos dados foi realizado atraves de entrevistas qi

retas junto aos produtores de leite, utilizando-se questionarios previamen-

te elaborados e testados: As entrevistas foram realizadas nos meses de fe
vereiro amainide 1978 pelo extensionistas regionais da CATI e tecnicos do
IEA e refletem a situagdo técnico-econdmica das propriedades leiteiras em
1977.

Os dados relatives ao volume de cada empresa foram ~ . levantados
junto a Cooperativa de Laticinios de Guaratingueta. Adicionou-se ac volume
comercializado a parcela consumida na propriedade, obtendo~se o volume | to
tal do Teite produzido. A Cooperativa forneceu, tambem, os dados referen
tes ao prego pago, mes a mes, do 1itro de Jeite B, C "cota", "extra-cota" ,
a0 preco pago pela gordura adicional 3 exigida na composicao do leite tipo
C, alem dos fretes referentes ao 10 percurso do leite (propriedade-usina re
ceptora) e 29 percurso (usina receptora - local de processamento ou distri
buicao), geralmente realizado pela Cooperativa.

A Cooperativa forneceu aiﬁda, dados referentes aoé precos efeti
vamente pagos pelos produtores por determinados insumos, principalmente os
relacionados a racdes, vacinas e medicamentos, e o valor de algumas taxas ,
que permitiram conferir os dados obtidos ao nivel de entrevista direta com
o produtor.

0Os tecnicos da Coordenadoria de Assisténcia Téchica Integral
(CATI) da regidao complementaram informacoes dos produtores entrevistados s

referentes a algumas caracteristicas dos capins, forrageiras e silagens pro

duzidas nas propriedades para o trato do gado leiteiro.
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3.5 - Descrigao dos Dados , ¥

Vacas em ]éctagﬁo, constituindo-se na categoria animal que efeti
vamente responde pela produgic na atividade leiteira, & a categoria utiliza
da com maior fregliencia na determina¢io das variiveis para a analise.

Tendo em vista a necessidade de uma unidade padrac no que  diz

respeito ao rebanho leiteiro, para o estabelecimento de algumas - variaveis

i

de analise, foi utilizada a conversio das diversas categorias em . - unidade

1
1

animal (UA), obedecendo ac criterio apresentado na Tabela 3.5.

- Tabela 3.5
' CONVERSEoiDASiDIVERSASTCATEGORIAS DO REBANHO LEITEIRO EM. UNIDADE ANIMAL

CATEGORIA ANIMAL ‘ UNIDADE ANIMAL
Touro 7 1,50 -
Yaca 1,00
Tourinho 0,757
Novilha (o) > 1,5 ano - 0,75
Novilha (o) < 1,5 ano _ 0,501
Bezerra (0) desmamada | 0,50
Bezerra (Q) ' 0,25

FONTE: Programa de Desenvolvimento da Pecuaria de Leite (1973}, CATI - DIRA
do Yale do Paraiba.
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A unidade padrdo de 3area adotada @ a Area Explorada com Pecuaria
(AEP), gue corresponde a area com pastagens mais aquela destinada ao plan
tio de forragens para o tratamento do gado leitéiro (medida em hectares).
A alimentagao fornecida dos animais foi decomposta em tres unida
des~padrac de medida, visando conhecer a quantidade de nutrientes que co

poem os alimentos fornecidos ao rebanho e de obter base de comparagdo,quais
sejam:
a) proteina digestiva (P.D): & a parcela de proteina “-fornecida
pelas diversas categorias de alimentos que sao disgestiveis para o animal;
b) nutrientes digestiveis totais (N.D.T): representam a soma de
todos os nutrientes organicos dos alimentos {proteina, fibras, - extratos

nao nitrogenados e gordura);

c) materia seca (M.S): & o resTduo volumoso dos alimentos, de

pois de desidratados.
A Tabela 3.6 apresenta os coeficientes utilizados para a conver
s@c da alimentag8o nas unidades padriao de medida.

Tabela 3.6
VALORES DE ENERGIA LTQUIDA ESTIMADOS E FATORES PARA AVALIAR 0S ALIMENTOS

Em porcentagem

ALIMENTOS SUPLEMENTARES MATERIA PROTETNA NUTRIENTES DIGES
E PASTAGENS SECA DIGESTIVA TIVEIS TOTAIS™
Aveia verde 1 30,3 1,9 19,3
Lirio do vale (') 23,4 1.1 13,2
Cana 23,2 0.6 14,1
Cevada _ 91,1 14,4 59,6
Farelo de trigo 90,1 13,7 67,2
Farelo de algodao 77,0 25,0 57,0
Mandioca 36,6 - 25,7
Mitho triturado 88,8 4,6 67,8
Melaco ‘ 79,7 - 65,2
Napier 18,9 1,4 12,1
Racao concentrada 90,0 20,0 70,0
Silagem de milho 27,4 1,2 18,1

(]) Considerou-se 05 mesmos valores do capim guatemala.

FONTE: dos dados basicos: Morrison (1966).
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Para a mao-de-obra, efetuou-se uma conversio em termos de dias-

homens (DH), que corresponde ao total dos dias de servico, de oito horas

>

dispendidos na atividade.

A unidade de produgdo utilizada & o numero de 1itros no ano de
referencia. Para a determinagdo de algumas variaveis; a producdo de leite
foi dividida em duas estagoes distintas: a das aguas, que correspdnde ao0s
meses de janeiro a abril e de outubro a dezembro, e da seca, que correspon

de aos meses de maio a setembro.

3.6 - Definicao das Variaveis Utilizada na Analise

a) grau de sangue do rebanho:

- percentual do rebanho constituido de 1/2 sangue europeu e/ou

acima.
- percentual do rebanho constituido de 3/4 de sangue europeu e/
- ou acima.
b) alimentacao suplementar do rebanho:
- proteina digestiva/vaca em lactagdo/dia (periodo das aguas e
da seca);

- nutrientes digestiveis totais/vaca em lactacao/dia (periodo
das aguas e da seca);

- materia seca/vaca em lactagao/dia (periodo das aguas e da se
ca).

c) sanidade do rebanho:

- numero de doses de vacinas contra aftosa/cabeca (rebanho to
tal desde os quatro meses de idade);

- numero de doses de vacinas contra brucelose/cabeca (femeas de

zero a um ano de idade);

-59-



- numero de doses de vacinas contra manqueira/cabega {machos é
femeas de zero a dois anos de idade).

d) composicao do rebanho:

- percentagem das vacas em 1acta§€o no rebanho total;

- perceptagem das vacas em Tactacdo no rebanho das vacas.

e),uti]izgé&o_das;pastagens:

~ unidade animal/hectare de pasto.

f) utilizacdo da mao-de-obra:

- dias-homem/unidade animal;

- dias-homem. de mdo-de-obra familiar/dias-homem total

g):utilizacdo do capital:

~ valor do capital investido em benfeitorias, equipamentos e re
banho /area explorada com pecudria;

- valor de capital investido em benfeitorias e equipamentos/uni
dade animal. |

| h) Produtividade:

- litros de leite/vaca em lactacdo/ano;

- litros de Teite/vaca em lactacdo/dia (periodo das aguas e da
seca).

Alem das variaveis quantitatiﬁas, a énélise comparativa dos gru

pos de empresas, utilizara dados complementares referentes a aspectos rela

~ cionadosas praticas da atividade leiteira como, por exempla, tipo de cober

tura, numero de ordenhas, grau de escolaridade dos produtores, etc.

‘3.7 - Testes Estatisticos Utilizados

Na analise comparativa das empresas cerioadotado os valores me
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dios das variaveis utilizadas, correspondentes a cada grupo de eficiencia

produtiva.

A igqualdade de medias das variaveis sera testada pelo teste de

Duncan (24).

D'_'Z.._.S_..
r
onde: r & o numero de repeticoes (tamanho da amostra), s & o desvio pa

drac, z e tirado das tabelas, para o numero de medias ordenadas abrangidas
pelo contraste em estudo e o numero de graus de liberdade do residuo.
Este teste possibilita a comparagdo da igualdade entre a maior:me-

dia e a menor delas e entre qualquer outro par de medias, consecutivas ou

nao.
As medias que nao se diferenciam por este teste podem ser reuni
das por uma barra. Desta maneira, sempre que houver na apresentacao dos

resultados uma barra unindo duas medias, isto significa que elas nao dife

rem ao nivel de siginificancia estabelecido.

No caso deste trabalho, onde o numero de elementos de cada grupo-

e distinto,'usou-se.uma generalizacao permitida pelo teste de Duncan (25).

D=1z V(1/2 v (;) sendo , 2 )

- - ,C C Cc 2
v (y) = (_‘T_.[.L-}-____.r_]_.) S
T2 ™n

coeficiente “das medias do contraste

onde: Cys Cp---Cp
ris Fp-.-tp = numero de elementos do grupo

52= variancia.

(?*) Duncan (1955).

(?%) Gomes (1966).

-61-



Quando D<:ﬁ]-— ﬁz pode-se rejeitar a hipotese de igualdade das
medias, ao nivel de significancia estabelecido.
0 teste de Duncan foi aplicado sempre que ¢ teste F, para .toda

a amostra, mostrou-se significativo, pelo menos ao nivel de 5%

3.8 - Rentabilidade Economica das Empresas Leiteiras

Entende-se por custo de producdo a soma dos valores de todos os
servigos produtivos dos fatores aplicados na producac de um = determinado
bem. Este conceito classico de custo tem como base a doutrina do custo al
ternativo ou custo de oportunidade, em que o0 custo dos recursocs para .. uma
determinada firma e igual ao seu valor nos methores usos alternativos (26}
Todos os Tatores utilizados devem ser remunerados através dos desembolsos
efetuados para pagamento de servigos comprados jou alugados durante .o pro
cesso produtivo e dos encargos devido a fatores pertencéntes a firma.

A teoria da produgdo (26), base tedrica de tais custos, parte
de uma fungao de producdo que pode ser definida como uma relacao entre os
insumos e a quantidade produzida de bens e servicos, por unidade de tempo,
em uma determinada empresa. Cada combinacao particular na utilizacao dos
insumos podera resu]tar em custos de producao diferentes, entre empresas ,
dados pelo relativo de precos dos fatores.

Ao nivel da firma individual, @ possivel entdo se chegar a uma

estimativa de custo de produg3o, embora para alguns itens a mensuragao par

(°®) Ferguson (1976).
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ta de consideracoes, de certa forma, subjetivas, como & o caso da remunera
cao ao capital fixo, terra, capital e empresario.

Na pratica, os custos, como descritos acima, se constituem dos
custos fixos e variaveis que perfazem o custo total de producao.

0s orgacs piblicos federais e estaduais, encarregadas de forne
cer subsTdios para o estabelecimento de politicas direcionadas aos - produ
tos agropecuarios, veém optando pelo cETcﬁlo do custo operacional de produ
cao.

Esquematicamenté, a Metodologia de Custo.Operacional (27) adota
da pelo Instituto de Economia Agr?cdia, orgdo de pesquisa e assessoria da
Secretaria de Agricultura e Abastecimento do Estado de S3o Paulo, compoem-
se de todos 5; custos considerados variaveis (ou despesas diretas), repre
sentados pelos dispendios em dinheiro, que constituem o custo operacional
efetivo. Adiciona-se a estes itens a parcela dos custos fixos (ou despe
sas indiretas), representada pela cota de depreciacac dos bens duraveis em
pregados durante o processo produtivo. Sao apropriados tambem os impostos
e”taXas, que deverao ser rateados proporcionalmente segundo a renda, ou q!‘
tro criterio que melhor se 2plique, auferida pelas atividades da empresa,
alem dos gastos com mdo-de-obra familiar, perfazendo o custo operacional
total.

Esta Metodologia de Custo Operacional tem sido adotada pelo IEA
na tentativa de eliminar a subjetividade na remuneracao dos fatores fixos
de produgdo (terra, capital e empreéério) e, tambem, devido a propria ca
racteristica deste orgac que e a de fornecer indicagoes de custo para to

b

mada de decisoes a curto prazo.
Neste trabalho, serao computados, o custo total de producao e

0 custo operacional incorridos na atividade leiteira, cuja metodologia de

27

("") Matsunaga et alii (1976).
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calculo para cada item de custo baseqy- ~Se na Metodologia de Custo Operac1o

nal do IEA (Anexo II1.2).

Para se chegar ao custo total de producac, foram acrescentadas
somente as remuneracdes aos fatores fixos de produgao, com excecao da remy

neracao ao empresario, tendo em vista a sua extrema subjetividade de ca

culo (Anexo 111.2).

A receita € o resultado monetaric da venda do produto, obtido a
partir da combinacio dos fatores de producao de um determinado processg pro
dutivo. No caso da pecuEria-Teiteira, alem do produto principal resultante
deste proceéso, ha de se cOnsiderar as receitas indiretas,:inerentes, a2 a
tividade (Anexo I11.2).

A rentabilidade da atividade Teiteira ser3 dada pela diferenca

entre a receita total e os custos de producao.
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