CAPITULO 7

RESUMO E CONCLUSOES
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Resumo

0 presente estudo apresenta-se como um subsfdio aos estu-
dos de regionalizagfo agr{cola do Estado de S&0 Paulo, e mais particu-
larmente 2 Secretaria da Agricultura, tendo como objetive precipuo ang
lisar as caracteristicas locacionais de varidveis agricolas através de
medidas de associagBo geogrdfica. Pela aplicacBo de uma dessas medi-
das verifica-se a adequag8o da regionalizacHo administrativa do Bstado,
sob critérios de homogensidade e de contiguidade geogrdfica propondo -
se, simult&neamente, novas alternativas de regionalizacfo, que melhor
atendam aquéles critérios. Esse estudo assume particular relevAncia -
a0s drgHos ligados & problemftica do desenvolvimento agricola, uma vesz
que o conhecimento das caracterfsticas homoglneas das Regi¥es e Sub—
regiSes Agricolas facilitard sobremaneira a elaboragfic de planos regig
nais e a adoglo de diretrizes téenicas baseadas nessas mesmas caracte—

rigticas.

Tomando-se como base as Divis®es Regionais Agrfcolas (DI-
RAs) e Sub-regiBes Agrfcolas da Secretaria da Agricultura do Estado de
S0 Paulo procura-se estimar uma série de fndices de associacBo geogrd
fica para varidveis relacionadas com populagtes (rural, urbana e total),
dres, iméveis rursis, culturas (permanentes e tempordrias), pastagens

(naturais e semeadas) e oriagfio de bovinos {de corte e de leite).

S8o analisadas as seguintes medidas de associagHo geogrd-
fica,a nivel de DIRA e de Sub-regifo:

Coeficiente de AssociagHo Geogrdfica; Indice de Concentra
¢lo; Diagrama de Dispers8o; Cociente Locacional; Curva de LoealizacHo;
Coeficiente de Redistribuiclio; Razfio de Transferincia; Grdfico do Cres

cimento Relativo.

A fim de se estudar a existéncia ou n#o de mudangas subs-
tanciais na distribuicfio da pepulacBo entre os anos de 1960 e 1970 reg

lizou~se uma comparagfo entre os censos demogrdficos dagqueles anos,
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aplicando-se as medidas que se seguem: Coeficiente de Redistribuig¢fo,Ra
zf8lo de Transferéneia e Gréfico do Crescimento Relativo. Outrossim, ve-
rificando-se a existéncia de uma concentraglio demogrdfica elevada no mu
nicipio de S&o Paulo e adjacédncias, com desiguais distribuicBes entre
suas populages rural e total optou-se para, no cdleulo de algumas das
nedidas de associacfo geogrdfica, apresentar-se estimativas que excluis
gem a DIRA de SHo Paulo ou as Sub-regiBes da Capital e de Santos, umna
vez que 08 resultados assim obtidos pareciam adquirir major validade pa

ra a anélise da distribuicBio da populagHo rural.

A seguir, empregou-se uma das medidas de associag8o geogrd
fica -~ o Cociente Locacional ~ para testar a homogeneidade, quanto 2as
caracteristicas agricolas, da divisfic do Estado em Regi¥es Administrati
vas. Com base nesta dltima anflise sHo apresentadas algumas alternati-
vas & presente regionalizac¢Bo. Desta forms, estimaram-se Cocientes ILo-
cacionais referentes as seguintes varidveis de cada uma das guarenta e

oito Sub~regiBes do Estado:

populacfo rural em relacHo & populagfo total;

populagfc rural em relacHo a drea total;

populacBo total em relaclBo & 4rea total;

nimero de iméveis rurais em relag8o & drea total;

nimero de iméveis rurais com mais de 1.000 ha em relagfio
ao nimero de imdéveis totais;

ndmero de iméveis rurais com menos 10 ha em relaclo ao
nimero de imdveis totais;

drea cultivada em relacBo i 4rea total;

drea de culturas permanentes em relaclio & £rea cultivada;

drea de pastagens em relagfo & drea total;

drea de pastagens neturais em relac8o & 4drea de pastagens;

nimero de bovinos de corte em relaclo ao nimero total de

bovinos;
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A fim de tormar compardveis t6das as varidveis para uma
mesma Sub-regifio foi precedida a padronizacfo das mesmas, com & auxi -
lio do computador. Ainda com o auxilioc do computador foram estimados
os coeficientes de correlacfio entre todos os pares de Sub-regides, re-
sultando em um total de 1,128 coeficientes de correlaclo; pressupbs—se
que quanto mais elevado 8ste coeficiente maior seria a homogeneidade
entre duas Sub-regiBes. Para fins de agrupamento de Sub-regifes reque
reu-se a condigffo de contiguidade geogrdfica e corrslacfio positiva en-

tre as mesmzs.

Pela aplica¢fio da metodologia acima referida obteve-se os
resultados apresentados a seguir, relativos & andlise de varidveis a-
gricolas, com énfase na populagBo rural e i regionalizacfio agricola do
Estado.

Populacfo rural

& populagfio rural do Estado de S&o Paulo representa uma
parcela relativamente peguena (19,4%) da populacBo total dc Estado.Sua
distribuiclio pelo territdrio do Estado possui algumas caracteristicas
marcantes. Assim, nas Sub-regi¥es da Capital e de Santos, com elevada
concentragfo demogréfica (8.311.263 habitantes), a populagfo rural re-
presenta uma pequena porcentagem de sua populagBo total (1,7%). Por ou
tro lado, & maior densidade demogrifica total corresnonde, em  Tregra,
maior densidade demogrdfica rural, como & o caso das DIRAs de SHo Pau—

lo, Campinas e Vale do Parafba.

Entre os anos de 1960 e 1970, excluindo-se as Sub-regiBes
da Capital e de Santos, a populacfo total aumentou em 13,%% e a popula
¢Bo rural decresceu em 23,%%. P curioso verificar que o deerdéscimo da
populacfo rural foi menos acentuado préximo aos principais centros ur-
banos. Acresce notar que uma redugfo da populacfo rural nfo signifi-
ca, necessériamente, un menor contingente de mfo de obra agricola, da-

da a crescente participacHo de trabalhadores rurais nos centros urbanos,
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No entanto, deve-se supor que em muitas Sub-regifies do Egtado - mormen
te aquelas em que a populac#o total caiu - houve uma sensivel redugfio
na férga de trabalho agricola; @ste & o caso das seguintes Sub-regilBes,
apresentadas em ordem decrescente segundo a reducgfic de sua populacio
total: Lins, Tupf, Adamantina, Fernandépolis, Dracena, Mirassol, Pend-
polis, Catanduva, Marflia, Jad, Presidente Prudente, Assis e Ourinhos.

As medidas de associagBo geogrdfica para a populacfo ru-
ral indicam que, excetuada a DIRA de SHo Paulo, = populacio rural en-
eontra-se distribuida pelo Estado de forma semelhante 3  distribuiglo
da pepulaglio total. Isto significa que mudangas na concentracfo da
populaglo rural sfo acompanhadas por mudancas semelhantes na concentra
¢do da populaglo total. Incluida a DIRA de S#o Paulo porém, constata-
se um acentuado desiquilfbrio entre a distribui¢fio da populagBo rural
e da populacBo total. Hstes resultados sfio obtidos pelo emprégo do
Coeficiente de Associaglio Geogrdfica, Indice de Concentraciic, Diagrama

de Dispers8o, Cociente Locacicnal e Curva de LocalizacHo.

Detalhando melhor os resultados c¢btidos com as medidas de
associagBo geogrdfiea verifica-se que, exeluindo-se a DIRA de S%o Pay
lo, as de Presidente Prudente, S#o José do Rio Préto, Aracgatuba, Soro-
caba e parte da de Bauru, onde habitam 40% da populacHo total do Esta-
do, abrigam 50% de sua populagfio rural. Nas DIRAs de Campinas, SHo Jo
sé do Rio Préto, Presidente Prudente, Vale do Paraiba e parte da. de
Bauru, em 43% da 4rea do Estado habitam 50% de sua populacfic rural. Es

tas s8o as dreas de maior concentrag8o relativa da populag8o rural.

As estimativas confirmam que a DIRA de Presidente Pruden-
te € aquela que apresenta a maior concentragio de pspulacle rural em
relagBo & populagBo total no Estado, A maior concentrac8o de- popula-
¢Ho rural com relacBo & 4rea & cncontrada na DIRA de Campinas. As de
menor concentracfo de populagBo rural em relaglo & populagBo total e 2

drea s80, respectivamente, as DIRAs do Vale do Parafba e de Ribeirfio
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Préto. Igualmente constata-se que, em regra, as DIRAS mais afastadas
da capital assumem maior relevlncia quando se relaciona populaclic rural/
populac8o tetal, enguanto que na relag8o populagfo total/drea, o inver-

80 acontece.

Constatando-se que a populacBo rural do Estade decresceu
em t8rmos absolutos entre os anos de 1960 e 1970, verifica-se a intensi
dade das mudangas ocorridas na distribuicfo da populag8o rural pelas
DIRAs do Estado ao se estimar o Coeficiente de Redistribuicfio, a Razfio

de Transferencia e o Gréfico do Crescimento Relativo.

Essas medidas de associaglio geogrdfica indicam que a popu~-
laglio rural das DIRAs nfo sofreu alteracBes substanciais, observando-se
que nas DIRAs mais préximss da capital (Sorocaba, Campinas e Vale do Pa
rafba) houve um pequeno deslocamento de populagBo rural para dentro dag
DIRAs, enquanto que nas demais ésse deslocamento foi para fora das mes-
mas. Em consequéncia, nas DIRAs de Sorccaba, Campinas e Vale do Parai-
ba o crescimento relativo da populagBo rural e da populacfio total pas—
sou a situar-se acima das médias estaduais, enquanto que as DIRAs de
Presidente Prudente, SH#o Jos§ do Rio Préto, Bauru e Aracatuba encontra-
ram-se abaixo dessas médias estaduais; j4 a DIRA de RibeirSo Préto co-
locou~-se acima da média estadual de crescimento relative da populacgHo
total, mas abaixo da média estadual de erescimento relativo da pepula

¢8o rural.

Qutras varidveis agricolas

0 Cociente Locacional também € empregado para varidveis re
ferentes a imdveis rurais, culturas permanentes e temporédrias, pasta-
gens naturais e semeadas e criac8o de bovinos de corie e de leite, gi-
tuando as DIRAs e Syb-regiSes que se colocam acima ou abaixo da  média

do Estado em relaglo a ossas varidveis.
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Na relaglio mimero de imdveis rurais/drea total e imdveis
com menos de 10 ha/iméveis totais torna-se evidente a concentragio de
bequenas propriedades em tdrno da capital, classificando-se acima ds
média do Estado as DIRAs de SHo Paulo, Campinas, Vale do Paraiba e So-
rocaba. Na relaclio iméveis com mais de 1.000 ha/iméveis totais as DI-
RAs mais afastadas possuem mais elevedos cocientes, guais sejam, as de
Aracatuba, Ribeirfio Préto, Presidente Prudente e Bauru, evidenciando a

concentracdo de grandes propriedades nestas 4reas.

Na estimativa do Cociente Locacional para culturas obser-
va-ge que na relaclo 4rea cultivada/érea total, as DIRAs mais préximas
da capital possuem mencr relevAncia (Vale do Parafba e SHo Paulo), com
excegfo da DIRA de Campinas. Nas relagBes drea de culturas permanen-—
tes/4rea cultivada classificam—se acima da média do Estado as DIRAs de
S8o Paulo, Bauru, SZo Jos§ do Rio Préto e Presidente Prudente. Na re-
lag8o 4rea de culturas tempoxénias/érea cultivada as DIRAs do Vale do
Paraiba, Sorocaba, Ribeirfc Préto, Aragatuba e Campinas classificam-se
acima da média do Estado. Acresce observar que, por definicHo, as
DIRAs que se situam acima da média na relagHo 4rea de culturas porma -
nentes/drea cultivada, colocam-se abaixo da média na relacfio £rea de

culturas temporérias/ére& cultivada.

Estimando-ge o Cociente Locacional para pastagens, na re-
lagHo 4rea de pastagens/érea total as DIRAs mais afastadas da capital
possuem cocientes mais elevados (Aracatuba, Presidente Prudente, Bauru
e S8o José do Rio Préto), com excegdo da DIRA do Vale do Paraiba. Nas
relagBes drea de pastagens naturais/drea de pastagens e 4rea de pasta
gens semeadas/érea de pastagens observa-se uma relag8o inversa gquanto
& magnitude dos cocientes das DIRAs, situando-se acima da média do Bs-
tado, na primeira das relagBes, as DIRAs do Vale do Parafba, Campi -
nas, S&o Paulo, Sorocaba e Ribeirfio Pr8to; na outra relacHo, qual seja,

érea de pastagens semeadas/drea de pastagens situam-se soima da néddia
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do Bstado as DIRAs de Aracatuba, Presidente Prudente, S%0 José do Rio
Prédto e Bauru.

Estimando-se o Cociente lLocacional para bovinos constata—
se gque as relacdes numero de bovinos de corte/ndmero total de bovinos
e nimero de bovinos de leite/numerc total de bovinos sZo perfeitamente
inversas, situando-se acima da média do Estado, na primeira das rela-
¢Bes, as DIRAs de Aragatuba, Presidente Prudente e Bauru, que sHo mais
afagtadas da capital, enquanto gue na outra relac#o as DIRAs mais pré-
ximas da capital (Vale do Parafba, Campinas e S#o Paulo) assumem maior

relevincia,

RegionalizacHo

A atual divis#o administrativae do Bgtado § testada pela
estimative dos coeficientes de correlagBo entre todos os pares de Sub-
regies, a partir dos resultados obtidos pelo Cociente Locacional. Par
tindo-se do pressuposto de que quanto mais elevade os coeficientes, -
maior seria a homogeneidade entre duas Sub-regiBes, verifica-se a ade-
quagio dessa divisfo administrativa a um critdrio de regionalizac8o,en
volvendo varidveis sgricolas. Os resultados obtidos em algumas DIRAS
acusam muitas correlacBes negativas e estatisticamente iguais a zero,
evidenciando substanciais diferencas entre as Sub-regiBes que as com-
poem. NHo tendo essas Regi¥es Administrativas sido estabelecidas com
o propésito especifico de adaptar-se 4s condicBes da agrieulturs, era

de se esperar que assim acontecesse.

Por esta razfo, com base nas Sub-regides Administrativas
existentes procura-se apresentar uma alternativa de agrupesmento aten-
dendo a critérios de homogeneidade e de contiguidade geogrdfica, yro-
pondo-se entflo, uma regionalizac¢Bo baseada em varidveis agrfecolas. Os
resultados obtidos nesse agrupamento indicam homogeneidade relativamen
te maior do que aquela verificada ac se testar a atual divisfo admi -

nistrativa. Convém observar que essa proposicHo de alternativas para
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uma regionalizac8c agrfcola nfo tem por objetivo uma adequagl8o adminig
i JPJERAVO U

trativa, mas simplesmente a indicacfio de 4reas agricolas contiguas e

homogéneas, n#o implicandc em crftica negativa & divisfio administrati—

va do Estado, uma vez que essa divisfo procura atender a fins adminis—

PRSI r——

trativos, podendo pois ser perfeitamente vdlida.
_ e 3

0 exame das RegiBes Administrativas, segundo critdrios de
homogeneidade agricola, mostra qua algumas delas encontram-se razodvel
mente ajustadas, enquanto que outras s&o bastante heterogtneas. No pri
meirc caso, encontram-se as DIRAs de Aragatuba e Vale do Paraiba, en-

quanto que as de Bauru e Ribeir8o Préto situam-se no segundc caso.

A altermativa apresentada permite uma adequag8o das Sub-
regifes Administrativas existentes segundo critérios de homogeneidade
agricola. A regionalizagio proposta & sumarizada no Capftulo 6. De

acbrdo com essa alternativa, as Sub-regifies das DIRAs de Aragatuba e
do Vale do Paraiba passam a constituir as RegiBes 1 e 8, respectivamen
te, sen alteragBes. As DIRAs de Bauru e Ribeirfio Préto apresentam as
maiores restrigBes, com elevado nidmero de coeficientes de correlacione
gativos e estatisticamente iguais a zero e, em consequéncia, as Sub-re
giles da DIRA de Bauru passam & formar as RegiBies 2 e 4, enguanto que
as Syub-regifes da DIRA de Ribeirfo Préto constitusm as RegiBles 4 e 5.
As Sub-regiBes da DIRA de Presidente Prudente reunem-se 2 Regifo 2. As
demais DIRAs mostram poucas resfrigBes, e suas Sub-regiBes passam a se
integrar nas oito Regif%es propostas. Observa-se que essa alternativa
para uma regionalizacBo agricola propde oito RegiBes, nimeroc  préximo
ac das Regi®es Administrativas existentes.

ConclusBes

A distribuicBo geogrdfica das varidveis estudadas nesse
trabalho empresta caracteristicas peculiares &s diversas partes do Es-
tade. Essas caracteristicas parecem estar altamente relacionadas 2



= 189 =

elevada concentrac8o demogrdfica existente na capital do Estado e suas
proximidades. Essa drea é um dos mais importantes mercados consumido
res de alimentos e matérias-primas e produtores de artigos manufatura—
dos da América latina. Sua existéneia, portanto, condiciona fortemen~
te o uso de recursos e a especializac8o na produc8o agricola de uma

vasta 4rea em seu redor.

Tais aspectos puderam ser constatados nessa pesquisa. As-
gim & que, tomando-ge por base as Regiles (DIRAS) & Sub-regiBes Admi-
nistrativas da Secretaria da Agricultura do Estado verifica~se que a
porulaclo do Estado encontra~se bastante concentrada nas  Sub-regiles
da Capital, Santos, Campinas, Mogi das Cruzes, Sorocaba, S#o José dos
Campos e Jundiaf. Por outro lado, verifica-se uma alta demsidade de~
mogrédfica rural nas Sub-regiBes de Jundiaf, Campinas, Mogi das Cru~
zes, Braganca Paulista, Sorocaba, Tatui e S#Ho José dos Campos, o que
se reflete na concentragfio de iméveis rurais de pequenas dimensBes neg
sas Sub-regifes. BEm regra, as dreas préximas 3 capital, quais sejam,
Sub-regifes de Bragang¢a Paulista, Mogi das Cruzes, Santos, S%o José
dos Campos, Sorocaba, Registro e na prépria Sub-regifio da Capital apre
sentam uma 4rea cultivada relativamente pequena. Isto poderia, em par
te, ser explicado pela existénecia de extensas 4reas urbanizadas e pelo
grande ndmero de exploracBes horti-granjeiras, n¥o computadas nesse
trabalho. Por outro lado, deve-se emvir que muitas terras sfo ali
mantidas sem exploracfo, para fins de capitalizacBo ou pelas melhores
alternativas oferecidas por emprdgos nas cidades. Em alguns casos, ve
rifica-se mesmo a sxisténcia de abundantes pastagens destinadas, como

no Vale do Parafba, & producfio de gado leiteiro.

A medida em que se avanga para o interior, 8ste panorama
muda substancialmente, Ali ainda existem centros urbanos de dimensBes
ponderdveis, como Limeira, Piracicaba, Ribeirf#io Prto, Bauru, S#o Josd
do Rio Préto e outros. Sua ascend8necia 4, no entanto, circunserita as

dreas vizinhas, tendo, por vézes, surgido e se desenvolvido em fungHo
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de um tipo de agricultura que jé ali nfHo existe,

Em um esbd¢o geral, pode-se apontar as dreas do centro,nor
te e noroeste do Estado como aquelas gque dispBem de maior drea em cultu
ras, Este & o caso das DIRAs de S#Ho José do Rio Préto, Ribeirfio Préto,
Campinas e Bauru. Essas regiBes, com excecfic de Ribeir¥o Préto, pos-
suem, em geral, imdveis rurais de tamanho médio ou pequenc e uma popula
cBo rural relativamente densa. Suas pastagens abrigam, preferencialmen
te, gado leiteiro, embora alguns pontos de sua periferia ja tendam para
a prcdug&o‘de carne, como & o caso das Sub-regies de Barretos, Mari-

lia, Mirassol, Lins, Ourinhos e Tupé.

Verifica~se uma transicfo da 4rea em culturas para a predo
mindncia de 4rea em pastagens, particularmente pastagens artificiais, &
medida em que se avanca para o oeste do Estado. Pste € o caso das Sub-
regifes de Andradina, Dracena, Presidente Venceslau, Aragatuba, Pendpo-
1is e Presidente Prudente, onde se soncentra um considerdvel  rebanho
de corte. Essas 4reas possuem, em geral, propriedades rurais de gran-—
des dimensBes e baixas densidades de populagbes rTural e total, com ex-
ceclo. das Sub-regiBes de Adamantina e Dracena. Assim, enguanto as DI-
RAs de Aragatuba e Presidente Prudente apresentam uma drea cultivada re
lativamente pequena, o que poderia, em parte, ser explicado pela exten-
gfio das pastagens, as Sub-regiBes de Adamantina, Dracena e Pendpolisdig

pBem de mais extensa 4rea em culturas.

J4 a drea sul do Estado caracteriza-se pela relativa ine-
xisténeia de pastagens e culturas, apresentande extensas dreas Iinapro-
veitadas, o que poderia ser explicado, talvez, pele prépria qualidade
das terras, ou pela predominfncia de téenicas agricolas  tradicionais,
sem os recursos de insumos e da mecanizac%o. As 4reas cultivadas apre-
sentam predominféncia de culturas tempordrias nas Sub-regiBies de Itape—
va, Itapetininga e Avaré, e de culturas permanentes nas Sub-regiles de

Santos, Registro e Botucatu. As pastagens naturais predominam sbbre as



= 19] =

artificiais, sobretudo nas Sub-regiBes de Santos, Registro, Itapeva, A-
varé, Itapetininga e Botucatu, abrigando principalmente gado leiteiro,
com exclus8o das Sub-regiBies de Registro e Itapeva, onde o rebanhe de
corte & predominente. Hssas Sub-regiles apresentam um elevade contin-
gente de populag#io rural gque se concentra em extensas propriedades ru-
rais, e éste ltimo fator traz, em consequénecia, baixas densidades demo
grificas rural e total, com exclusfo da Syb-regific de Santos, onde a

densidade de populac#o total € relativamente alta.

Pela andlise das caracterfsticas acima citadas pode-se par
tir para um estudo de regionalizacBo agricola do Zgtado. O método em-
pregado possibilita a reunifio das quarenta e oito Sub-regiBes Agricolas
em oito RegiBes, caracterizadas por um grau de homogeneidade relativa-
mente alto na totalidade ou em parte dessas varidveis, e segundo crité-
rio de contiguidade geogrdfica. O resultado final permite o delineamen

to de RegiBes Agricolas caracterizadas como se segue.

As Sub-regi¥es da Regifio 1 (Andradina, Aracatuba e Pendpo-
1lis) apresentam alta homogeneidade com respeito ds varidveis considera~
das, caracterizando~-se por elevada concentragfc de populac8o rural em
relagdo & populagfo total, predomindncia de propriedades ruraiscom mais
de 1000 ha, 4rea cultivada sobretudo com culturas tempordrias, elevada
concentragfo de 4rea de pastagens em relag8o A drea total, especialmen-
te pastagens semeadas e predomindncia de rebanhos de corte. Além de
mais, as densidades demogrdficas rural e total sfo baixas, com reduzido
nimero de imdveis rurais dispersos pela 4rea, relativa inexisteneia de
propriedades com menos de 10 ha, reduzida 4rea cultivada em relacfo &
drea total, pequena percentagem de culturas permanentes, pouca drea de

pastagens naturais e reduzido rebanho de leite.

As Sub-regiBes da Regifio 2 (Adamantina, Assis, Dracena, -
Ling, Marilia, Ourinhos, Presidente Prudente, Presidente Venceslau e Tu
p3) apresentam relativa heterogeneidade quanto a algumas de suas varid-

veis, mas alta homogeneidade nas seguintes carascteristicas: elevada
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concentrac#o de populaglo rural em relagfo 4 populacfo total, predomi-
néncia de pastagens semeadas e alta incidéncia de bovines de eorte. Qu-
trossim, sua densidade demogrdfica total € baixa, hd reduzido numero de
imdveis rurais com menos de 10 ha e pequenas porcentagens de pastagens
naturais e de bovinos de leite.

As Sub-regi%es da Regifio 3 {Campinas, Casa Branca,limeira,
S80 Jofio da Boa Vista e Tatui) apresentam relstiva homogeneidade quanto
ac grupo de varidveis consideradas, especialmente nos seguintes aspec—
tos: elevada concentracfio de populacfio rural em relacfo & populacfo to-
tal, alta densidade demogrdfica rural, alta concentracfo de iméveis ru-
rais pela 4rea total, com eonsequente predominfncia de propriedades ru-
rais com menos de 10 ha, elevada porcentagzem de 4rea oultivada em rela~
gHo 4 drea total, com predominfneia de culturas permanentes, de drea em
pastagens naturais e de bovinos de leite. Nessa Regifio 8o escassas as
propriedades rurais com grandes dreas, hd pequenas porcentagens de cul-

turas tempordrias, de pastagens semeadas e de rebanhos de corte.

A Regifio 4, com grande nimero de Sub-regiBes (Araraquara,
Barretos, Bauru, Francz, Jad, OrlAndia, Piracicaba, Ribeirfo Pré&to, Rio
Claro e SHo Carlos), nfo permite alta homogeneidade em relscfo ao gru-
po total de varidveis, apressntando relativa heterogeneidade em alguns
aspectos mas, essencislmente, suas caracteristicas principais, que a
distingue das demais, sHo as seguintes: elevada concentracfo de popula
¢8o rural em relag8o & populacl8o total, alta concentracfoc de  rebanhos
de leite, baixas densidades demogrdficas rural e total, peguenc numero
de iméveis rurais dispersos pela 4rea, relativa inexisténeia de peque~
nas propriedades, pequens porcentagem de pastagens semeadas e reduzido

rebanho de corte.

As Sub-regi¥es da Regifio 5 (Bebedouro, Catanduva, Fernandd
polis, Mirassol, S#o José do Rio Préto, Taquaritinga e Votuporanga) a-
presentam, por sua vez, relativa semelhanca em algms aspectos, com a-

quéles verificados para as Sub-regiBes da Regific 4, tantoassim que suas
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caracteristicas principais sfo as que se seguem: elevada concentragio
de populag#io rural em relaclio & populagfio total, elevada porcentagem de
drea cultivada em relagHo & 4rez total, baixa densidade demogrdfica to-
tal, relativa inexisténcia de pequenas propriedades e predominfincia de

rebanhos de corte.

As Sub-regi¥es da Regifio 6 (Capital, Braganga Paulista,Jun
diaf, Mogi das Cruzes e Sorocaba) sfio homogéneas nos seguintes aspectos:
elevada concentragfo de populagfio rural em relagBio & populac8o total,al
ta densidade demogrdfica rural, elevada concentragHo de propriedades ru
rais pela 4rea total, com consequente predominfineia de pequenas proyrie
dades, altas porcentagens de pastagens naturais e de bovinos de leite.
Por outro lado, hd reduzido mimero de iméveis rurais de grandes dreas,
baixas porcentagens de drea cultivada ¢ de 4rea de pastagens em relacio

4 frea total e predominéncia de bovinos de corte.

As Sub-regi%es da Regifio 7 (Avaré, Botucatu, Itapetininga,
Itapeva, Registro e Santos) apresentam relativa homogeneidade quanto ao
grupo de varidveis consideradas nos seguintes aspectes: elevada concen
tragfio de populagBo rural em relagBo & populacio total, predominfncia
de iméveis rurais com mais de 1.000 ha e alta concentrac8o de pastagens
naturais. Além do mais, as densidades demogrdficas rural e total sHo
baixas, hd reduzido ndmero de iméveis rurais pela 4rea total, poucas
propriedades com menes de 10 ha, baixas porcentagens de 4rea cultivadae
de drea de pastagens em relagHo a drea total e reduzida 4rea com cultu-

ras tempordrias,

As Sub-regiBes da Regifio 8 (Guaratinguetd{, SHo José dos
Campos e Taubaté) apresentam alta homogeneidade com relacfio s  varid-
veis consideradas, caracterizando-se per elevada concentraciio de porula
¢80 rural em relacHo & populagBo total, alta demsidade demogrdfica ru-
ral, elevado nimero de propriedades rurais pela rea total, predominfin-

cia de culturas tempordrias, alita concentraciio de 4rea de pastagens em
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relaglo & 4rea total, com predominincia de pastagens naturais, e eleva-
do nimero de bovinos de leite. Outrossim, sua densidade de populacio
total € baixa, nfio se distingue particularmente quer pela ocorréncia de
grandes propriedades, quer pela de pequenas propriedades, € reduzida a
porcentagem de 4rea cultivada em relacfio & 4rea total, com baixa concen
tragfio de culturas permanentes e de pastagens semeadas, assim como com

reduzido rebanho de corte.

Como se pode verificar, cada uma das Regiles apresenta ca-
racteristicas préprias, permitindo sua particularizag8o com respeito as
varidveis consideradas. Essas caracteristicas, condicionadas por in-
fluéncias sécic-econdmicas, traduzem-se em relagBes de produclo relati-~
vamente homoglneas para cada Regifio delimitada. Por isgo, programas go
vernamentais ou privados dirigidos A agricultura paulista e interessa -
dos em atuar sObre estruturas de producHo semelhantes, podem se benefi
ciar de uma regionaliza¢%o como a presente. Isto se aplica ao planeja-—
mento de dotagfes de recursos para assisténeia téenica, pesquisa, erédi
to, abastecimento e outras atividades. Assim, um {trabalho de assisién~
cia téenica dirigido & Regifio 3 (Sub-regiBes de Campinas, Casa Branca,
Limeira, S&c Jo#o da Boa Vista e Tatuf) por exemplo, precisaria dar pan
ticular &nfase a métodos de informacZo massal sob a supervis8oc de uma
réde técnica sxtensa, com certa especializaclo nas culturas permanentes
existentes. Um programa de crédite concentraria-se em empriéstimos mé-
dios e pequencs e teria um -importante conponente de investimentos. Com
algumas informag®es adicionais, poder-se-ia detalhar tais Regites en

dreas nas quais medidas mais especificas pudessen ser introduzidas.
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Sugestles para futuras pesouisas

A metodologia utilizada poderia ser complementada e, quicgd,
mais detalhada aplicando-z a nivel de municfpio. Estes poderiam entfo,
ser reunidos em Sub-regiBies e RegiBes. Outrossim, métodos mais sofisti-
cados de anilise poderiam ser utilizados para o agrupanento destas e de

outras varidveis, relevantes & agricultura, em RegiBes homogBneas.



