CAPITULO 6

REGIONALIZAGEO AGRICOLA DO ES-
TADO DE SKO PAULO.
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Bste capftulo se prop¥e a testar a atual divisfo adminis-
trativa do Estado, verificando sua adequag8o a um critério de regionali-
zaclio, envolvendo varidveis agricolas. Igualmente s8o sugeridas algumas
alternativas a essa divisfo administrativa, segundo critérios de homoge-

neidade ¢ de contiguidade geogrifica entre as Sub-regifes.

Andlise da atual divisfo administrative

DIRA de Aragatuba

Os coeficientes de correlag8o entre as Sub-regiBes desta
DIRA acham-ge no GQuadro 90.

QUADRO 90. -~ Matriz de CorrelacBo entre as Sub-regifes da DIRA de Araga-—
tuba, Estado de S30 Paulo

SUB-REGIXO Aracatuba Pendpolis
Andradina 0,86%*% 0, 63%¥x
Aracatuba 0,B1%%x

¥%* - pipnificante ao nivel de 0,10.

As Sub-regi¥es da DIRA apresentam altes coeficientes de ocox
relacglo, justificando assim, seu agrupamento de ac8Brdo eom os critérios

adotados. PEste agrupamento € aceito ao nivel de probabilidade de 0,10.

DIRA de Bauru

0s coeficientes de correlagdo entre as Sub-regiBies desta DI

RA acham~se no Quadro 91.
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QUADRO 91. - Matriz de CorrelagHo entre as Sub-regiBies da DIRA de Bauru,
BEstado de S%o0 Paulo

SUB-REGIAO Bauru Jad Lins Marilia Qurinhos Tups
Assis -0,41 0,06  0,%36%  (0,53%** 0,56%%%  (,88¥%%*
Bauru 0,02 0,26 ~0,09 0,04 -0,30
Jai -0,26 0,03 -0,02 0,15
Lins 0, 83%#% 0,46%% 0, 34%
Marilia ‘0,50**% 0, 62%*%
Ourinhos , 0, 57*%%

**% - significante ao nivel de 0,10
** ~ gignificante ao nivel de 0,20
* - gignificante ao nfvel de 0,30.

Pode-se verifiecar, nesta DIRA, um elevado miimero de corre-
lacBes negativas e estatlsticamente iguais s zero mostrando, segundo o
critério de homogeneidade adotado, substanciais diferencas entre as Sub-
regiBes que a compBems Nota-se que as Sub-regiBes de Bauru e Jad nfo a-
presentam quaisquer eorrelagBes significantes aos niveis adotados. 4 sub
matriz que inclui as Sub-regiBes de Assis, Lins, Marilia, Ourinhos e Tu-
pd apresenta coeficientes de correlaglo que caracterizam homogeneidade pe

1o menos ao nfvel de probabilidade de 0,30.

DIRA de Campinsaa

Os coeficientes de correlagfio entre as Sub-regiles  desta
DIRA acham-se no Quadro 92.
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QUADRO 92. ~ Matriz de Correlagfo entre as Sub~regiies da DIRA de Campi -

nag, Estado de S&o Paulo

SUB-REGIXO ;022 Limeira  Pimacicaba  Rio Claro 5.Jofo &8
Campinas 034 % 0,57%% 0,21 0,14 0, T4#**
Casa Branca 0,28 -0, 28 0,16 0,59%*%
Limeira 0, 61%%* 0,06 0,52%x%
Piracicaba «0,03 0,13

Rio Claro 0,61 %%%

*¥% -~ gignificante ao nivel de 0,10
** - gignificante ao nivel de 0,20
* - significante ao nivel de 0,30.

Nesta DIRA, as Sub-regiBes de Campines, Limeira ¢ S8o JoHo
da Boa Vista apresentam relative homogeneidade aos niveis adotados. As
Sub-regifies de Piracicaba e Rio Claro apresentam sérias restrigBes, com
elevado mimero de correlagBes negativas e estatisticamente iguais & gze-
ro. Outrossim, ao nivel de probabilidade de 0,20 ou 0,10 a Sub-regi¥o de
Casa Branca também mostra restrigBes, uma vez que apresenta coeficiente
de correlag8o significante apenas com a Sub-regific de SHo Jofo da Boa

Vista.

DIRA de Presidente Prudente

Os coeficientes de correlaglo entre as Sub-regiles desta
DIRA acham-se no Quadro 93.
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QUADRO 93. - Matriz de Correlaclio entre as Sub-regiBies da DIRA de Presi-
dente Prudente, Estado de S&o0 Paulo

Presidente Presidente
SUB-REGIKO Dracena Prudente Venceslau
Adamanting 0,81%¥* -0,02 -0,15
Dracena 0,19 0,09
Presidente Prudente 0,B4#%%

*¥% . gignificante ao nivel de 0,10.

As Sub-regi%es desta DIRA apresentam um elevado nimero de
correlagBes negativas ¢ estatisticamente iguais a zero, nfo se justifi -
cando seu agrupamento de acdrdo com os oritérios adotados. Sdmente as
Sub-regifes de Adamantina e Dracena, e de Presidente Prudente e Presiden
te Venceslau apresentam correlacBes significantes sob quaisquer dos nif-

vels de aceitac¢8o ecmmsiderados.

DIRA de Ribeirfio Préto

Os coeficientes de correlagfo entre as Sub-regiBes desta
DIRA acham-se no Quadro 9.
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QUADRO 94. - Matriz de Correlaglio entre as Syb-regiBes da DIRA de Ribei
rfo Préto, Estado de SEo Paulo ‘

SUB-REIO  UEST JOR Rrames TN RO e Tilen
Araraquara 0,38% 0,17 0O,75%** 0,33 0,60%**  ,70¥*% 0,19
Barretos 0,13 -0,16 0,60%%%  Q,50%* 0,40% 0,01
Bebedours - =0,13 0,69%%% 0, 44%%  _0,01 0,83%%%
Franca -0, 24 0,04 0,48%%¥ 0,35
OrifAndia 0,63%*%% 0,26 0, 63%%%
Ribeirfo Préte ‘ O, f2%*% 0,06
S&o Cgrlos ~0,34

*%* = significante ao nivel de 0,10
*¥* - significante ao nivel de 0,20
* - gignificante ao nfvel de 0,%0.

A DIRA de RibeirBo Préto, com elevado ndmerc de Sub-regiSes,
apresenta certa dific uldade de caracterizag8o, com vdrias Sub-regifies mog
trando coeficientes de'correlagao gsignificantes sdmente zos niveis de 0,20
ou 0,30 de_probabilidades. Desta forma, as Sub-regiBes de Araraquara e
Barretos, S#oc Carlos e Barretos apresentam coeficientes de correlacfio sig-
nificantes ao nivel de 0,30 de probabilidade; as Sub-regifles de Barretos o
Ribeirfo Préto, Bebedouro e Ribeirfio Préto, Franca e SHo Carlos apresentan
coeficientes de correlacBo significantes ao nivel de 0,20 de probabilidade,
A sub-matriz que apresenta maior homogeneidade & constitufda pelas Sub~re

giles de Ribeirflo Preto, Barretos, Araraquara, Orlféndis e SHo Carloes.
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DIRA de SBo José de Rio Préto

Os coeficlentes de correlacfio entre as Sub-regiBes acham-se
no Quadro 95.

QUADRO 95. - Matriz de Correlacfo entre as Sub-regi¥es da DIRA de S8c Jo-
sé do Rio Préto, Estado de SHo Paulo

Fernandé . S8o José do
SUB-REGIEO polis Mirassol Rio Préto Votuporanga
(atanduva 0, 55% 4% 0,10 0,03 0,45%%
Fernandépolis Oy46%* 0,29 0, 85%%*
Mirassol 0,37* 0,74 %%
S.José do Rio Préto 0, 65%**

**% _ gignificante ao nivel de 0,10
*¥* — gignificante ao nivel de 0,20

* - gignificante ao nivel de 0,30.

Pode-se verificar, nessa DIRA, algumas restrigées, nio 86
devido aoc nimeroc de coeficientes de correlaclo estatisticamente iguais
a zero, mas tambdm devido a vdrios coeficientes significantes sdbmente
aos niveis de 0,20 ou 0,30 de probabilidades. Desta forma, as Sub~-re-
giBes de Mirassol e S#o José do Rio Préto apresentam coeficiente de cor-
relacdo significante ao nivel de 0,30 de probabilidade; nas Sub-regiles
de Catanduva e Votuporanga, e de Fernandépolis e Mirassol os coeficien-—
tes de correlacHo sBo significantes ao nivel de 0,20 de probabilidade. A
sub-matriz mais homogénea é a gque inclui as Sub-regiBes de Fernandépolis,

Votuporanga e Mirassol.
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DIRA de S8o Paulo

0s coeficientes de correlacfo entre ag Sub-regides desta
DIRA acham~se no Quadro 96.

QUADRC 96. - Matriz de Correlaclo entre as Sub-regies da DIRA de SHo

Paulo
SUB-REGTXQ Bragange  yongiar MO8 das oo istro  Santos
Paulista Cruzes
Capital 0,34% 0,41% 0,60%%¥*  _0,18 0,27
Braganga Paulista Q,62%¥%% Q, TT*¥** -0,21 -0,23
Jundiaf 0,87%%%  .0,08 0,32
Mogi das Cruzes -0,14 0,25
Registro 0,46%*

**% -~ gignificante ao nivel de 0,10
*¥* - gignificante ao nivel de 0,20

* ~ significante ao nivel de 0,%0.

Na DIRA de SHo Paulo a sub-matriz que inclui as Sub-regiBes
de Bragan¢a Paulista, Capital, Jundiai e Mogi das Cruzes apresenta coefi-
cientes de correlag8o que caracterizam homogeneidade ao nivel de probabi-
lidade de 0,30. J4 as Sub-regi®es de Registro e Santos apresentam sérias
restric¢Bes, com elevado nimero de coeficientes de correlagHo negativos e
estatlisticamente iguais a zero, observendo-se que seus coeficientes s#o

significantes apenas entre si.
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DIRA de Sorocaba

0s coeficientes de correlagHo entre as Sub-regiBes desta
DIRA acham-se no Guadro 97.

QUALRO 97. = Matriz de Correlaclio entre as Sub-regilies da DIRA de Sorocca
ba, Estado de S8o Paulo

SUB-REGILEQ Botucatu Iﬁzﬁgzi- Itapeva Sorocaba Tatufl
Avaré 0,51%* 0,62%%% 0g52%#%% ~0,40 0,51
Botucatu 0,38% 0,22 -0,11 -0,22
Itapetininga 0, 67¥x%* 0,26 0,00
Itapeva ~0,06 -0,01
Sorocaba 0,53%#*

*¥% o gignificante ao nivel de 0,10
*% .~ gignificante ao nivel de 0,20
¥ ~ significante ao nivel de 0,30.

A DIRA de Sorocaba apresenta um elevado mimero de  coefi-
cientes de correlaclBo negativos ¢ estatisticamente iguais a zZero, eviden
ciando sérios problemas quanto ao agrupamento das Sub-regifies, de aebrdo
com os critérios adotados. A sub-matriz mais homogénea compreends as
Sub-regilies de Avard, Itapetininga e Itapeva, pedendo-se também incluir
Botucatu. As Sub-regiBes de Soroecaba e Tatul apresentam as maiores res-

tricBes.
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DIRA do Vale do Parafba

Os coeficientes de correlagiioc entre as Sub-regiBes desta
DIRA acham-se no Quadro 98,

QUADRO 98. = Matriz de Correlagfo entre as Sub-regifies da DIRA do Vale

do Paraiba, Estado de S3o Paulo

SUB-REGIXO S&o José dos Campos Taubaté
Gueratinguetd 0, 88%*x 0, 86%%#
S.Jog€ dos Campos . Q, 9L**

*¥% . gignificante ao nivel de 0, 10.

Pode-se verificar, nessa DIRA, elevadas correlacfes signi-
Ticantes e estatisticamente diferentes de zerc entre as Sub-regifes que
a compdem, justificando-se assim, seu agrupamento de acdrdo com o crité-
rio de homogeneidade adotado. Este agrupamento € vdlido ao nivel de
probabilidade de 0,10.

ProposicHo de eslternativas para uma regionalizacfo agricola

Apés ter-se verificado a possfwel adequacfo das diversas
DIREAS a um critério de regionalizacfo agricola, pode-se apreseniar uma
alternativa de agrupamento das Sub-regiBes existentes, ds formz a aten-
der aos critérios de homogeneidade e de contiguidade geogréficai/. A Fi-
gura 5 mostra a divisf#o do Estado em Regilles e Sub-regiBes Agricolas, de

acdrdo com esta alternativa.

5/ Deve-se notar que muitas das falhas observadas na alternativa propos-
ta poderiam, talvez, ter sido sanadas caso os dados utilizados pudes-
sem ter sido computados a nivel de municipio.
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Regiflo 1

Seria formada pelas Sub-regiBes de Andradina, Aracatuba e
Pendpolis, uma vez que seus coeficientes de correlacglio sf3o significantes
e diferentes de zero a nivel considerado muito bom conforme visto no
Quadro 90.

Regifc 2

Seria formada pelas Sub-regiBes de Adamantina, Assis, Dra-
cena, Lins, Marflis, Ourinhos, Presidente Prudente, Presidente Venceslau
e Tup&. O Quadro 99 apresenta os coeficientes de correlacfo obtidos en—

tre tais Sub-regifes.

Pode-3¢ verificar que g matriz de correlscfo do Quadro 99
apresenta um elevado nimerc de correlacgBes significantes aog niveis de
probabilidades adotados(29 em um total de 36 correlagﬁes), quais sgejam:
dezenove correlac¢Bes significantes ao nivel de 0,10 de probabilidade,cin
co correlacgles significantes ac nivel de 0,20 de probabilidade e cinco
correlagBes significantes ao nivel de 0,30 de probabilidade. 0Os melhe-
res ajustes s#Ho obtidos pelas Sub-regiBes de Tupd, Assis e Marilia nes-
ta ordem. As Sub-regiBes de Presidente Prudente e Presidente Venceslau
apresentam un maior mimero de cerrelac®es nflo significantes aos niveis a
dotados, mas ainda assim, sfo as mesmas incluldas na Regifio 2 por apre-
sentarem correlac¥es elevadas com as demais Sub-regiBes, nfo se justifi-

cando agrupé-las em uma ¥nica Regifo.

Regifo 3
Seria formada pelas Sub-rsgi¥es de Campinas, Casa 3Branca,
Limeira, S8o Jofo da Boa Vista e Tatuf. O Quadroe 10Q apresenia os coe~

ficientes de correlagBs entre essas Sub-regifes.



QUADRO 99. - Matriz de Correlac8o enire as Sub-regiles da Regifio 2

Presidente Presidente Tup

SUB-REGIXO Assis Dracena Lins Marilia Ourinhos Prudente Venceslau
Adamantina 0,53%¥% Q,81¥#¥ (,43%% Q,T7HH* Q,40%% ~-0,02 ~0,15 0,60%%%
Assis 0,46%%  0,36%  0,53%%% 0,56%%€  Q,62%k¥ 0,46%%  0,88%%%
Dracena 0,38%  Q,62%%% Q,60%*% 0,19 0,09 0,62%%*
Lins 0,83%#% (,46%* 0,36%* 0,37* 0,34%
Marilia 0, 60%** 0,33 0,21 0, 62%%x
Qurinhos 0, 57T*** 0,28 0, 5***
Presidente Prudente 0,B4%¥% (O, GE**%
Presidente Venceslau 0, 52%%*

#¥% - gignificante ao nivel de 0,10
** ~ significante ao nivel de 0,20
* - significante ao nivel de 0,30.

= g9t =
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QUADRO 100, - Matriz de Correlaclio entre as Sub~regiBecs da Regifio 3

Casa .. S80 Jo3o da v
SUB-REGIXO Branca Limeirsa Boa Vista Taetui
Campinas 0,34% 0, 57%%% 0, T4%*% O, 6%
{asa Branca 0,28 0y 59%%x 0,16
Limsira 0, 5o%%x% 0,36%
S.Jo8lo da Boa Vista Q5 fF*%

¥%X¥% — gignificante ao nfvel de 0,10
** — significante ao nivel de 0,20
¥ — significante ao nivel de 0,30.

Pelo Quadro 100 entre os dez coeficientes de correlacHo,
oito sfo significantes aes niveis adotados. Os mais elevados coeficien-
tes de correlagfo afio apresentados pelas Sub-regifes de SHo JoHo da Boa
Vista e Campinas. As Sub-regiBes de (asa Branca e Tatuf mostram algumas

restricdes.

Estudando-se uma alternativa no sentido da Sub-regifio de
Casa Braneca %mmb%cmaR%womp&owﬁ&mdewmmmmmwg
grafica, obtém~se coeficientes de correlac#io negativos com %8das as Sub-
regifies que a compdem; portanto, pelos critdrios adotados, a Sub-regific
de Casa Branca n#o poderia reunir-ge a nenhuma outra Regifio. Cutrossim,
a Sub-regifio de Tatui, pelo eritério de contiguidade geogrdfica, poderia
agrupar-se com as RegiBes 6 ou 7: entretanto, essa Sub-regifioc apresenta
coeficientes de correlagfio nf¥o significantes, aos niveis adotados, com
t0das as Sub-regi¥es que compSem a Regifio 7. Com respeito & Regifio 6, a
Sub-regifo de Tatuf apresenta coeficientes de correlaclo significantes
com as seguintes Sub-regiBes que a compBem: Braganca Paulista, Jundiai,
Mogi das Cruzes e Sorocaba, e poderia pois, reunir-se a essa RegiZo; en-

tretanto, ao nfvel de 0,10 de provabilidade, apresenta mais coeficientes
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de correlagfio com as Sub-regiBes da Regifio 3, o que Justifica seu agrups

mento & mesna.

Regifo 4
Seria formada pelas Sub-regiBes de Araraquara, Barretos,
Bauru, Franca, Jad, Orléndia, Piracicaba, Ribeirfio Préto, Rio Claro e

380 Carlos. O Quadro 101 apresenta os coeficientes de correlaclio entre
esgas Sub-regifes,

Observando~se a matriz de correlagio entre as Sub-regifes
desta Regific pode-se formular algumas restrigbes a algumas de suas Sub-
regifes, quais sejam: Piracicaba, Jad, Orl&ndia, Franca, Barretos e Rio
Claro, nesta ordem. Entretanto, como se demonstrard a seguir, sua reu-
nifio em uma mesma Regifio ainda constitui o melhor ajuste, ds acdrdo com

o8 critérios adotados.

A Sub-regiflo de Piracicaba, pelo critério de contiguidade
geogrdfica, também poderia agrupar-se na Regifo 7. Entretanto, seus coe
ficientes de correla¢lBo nfo sfo significantes, aos niveis adotades, com
as Sub-regiBes que a oompBem. A Sub-regifo de Piracicaba apresenta coe-
ficientes de correlaclio significantes com trés Syb-regiBes da Regifio 4,

constituindo essa alternativa de agrupamento sua melhor opc3o.

& Sub—rsgiﬁo de Jad poderia reunir-se 3s RegiBes 5 ou 7.
Entretanto esta Sub—regi&b apresenta coeficientes de correlaclio néo sig-
nificantes com i8das as Sub-regi®es da Regifio 7. 4 Sub-regific de Jad
apresenta coeficientes de correlacglo significantes, aos niveis adotados,
com &8 seguintes Sub-regiBes da Regifio 5: Bebedouro, Catanduva, S8o José
do Rio Préto e Taquaritinga. Pmatretanto, a alternativa gque se propde &
no sentido da Sub-regifio de Jad agrupar-se & Regifio 4, uma vez que a mes
ma é limitrofe & Sub-regifio de Bauru, trazendo pois consigo esta ltima,

que encontra na Regifio 4 seus mais elevados coeficientes ds oorrelag8o.



QUADRO 10l. - Matriz de Correlacfio entre as Sub-regiBes da Regifio 4

Piraci Ribeirdo

Rio

SUB-REGIX0 Barreftos Bauru Franca Jad Orlandia caba Préto Clero S.Carlos
Araraquars 0,38%  (0,86%%%k Q,To*%¥* (,36% (0,33 0,19 0,60%%* (O Bg¥#*  (Q TOXHHX
Barretos 0,45%% -0,16 0,14 0,69%*% 0,10 0,50%%  —0,27 0,40%
Batiru 0,62%%% 0,02 0,13 0,01 O,4T#%  0,44%% 0 Go%*%
Franca 0,15 -0,24 ~0,23 0,04 0,68%%% 0, 48%%
Jad 0,47%%  0,67*** 0,44%% 0,23 0,01
OrlAndia 0,45%%  Q,63%%%* .0,21 0,26
Piracicaba 0,43%  -0,03 -0,21
Ribeirfio Préto 0,40%% 0, 72¥%¥%%
Rio Claro 0, 66% %%

*#% -~ significante ao nivel de 0,10

¥* ~ significante ao nivel de 0,20

* - significante ao nfvel de 0,30.

f
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4 Sub-regific de Orléndia poderia agrupar-se A Regiflo 5,
apregentando coeficientes de correlacHo significantes, zos niveis adota-
dos, com ag seguintes Sub-regldes: Bebedouro, S80 José do Rio Pré&to, Ta-
guaritinga e Votuporanga. FEntretanto, propBe-se uma alternativa no sen-
tido dessa Syb-regific reunir-se & Regifio 4, uma vez que a mesma ¢ limi-
trofe & Sub-regifilo de Barretos, trazendc pois consigo esta Ultima, que

encontra na Regifio 4 seus mais elevados coeficientes de correlacg8o.

A Sub-regifio de Franca, pelo critério de contiguidade geo

grdfica, necessariamente deve pertencer A Regifio 4.

A Sub-regifo de Barretos, embora limftrofe a algumas das
Sub-regi¥ies da RegiBic 5, apresenta coeficientes de correlaclo nfio signi-
ficantes, aos niveis adotados, com essas Sub-regiBes, exceglio feitea A&
Sub-regifio de S¥o Jos€ do Rio Préto., Desta forma, apresenta seus mais

elevados coeficientes de correlacsio com as Sub-regiBes da Regifio 4.

A Sub-regifio de Rio Claro, apresentando coeficientes de
correlac8o significantes, aos niveis adotados, com cinco Sub-regifes e
correlagBes n¥o signifieantes com quatro Sub-reogibes da Regific 4, nesia

Regific encontra seu melhor ajuste.

Regifio 5

Seria formada pelas Sub-regiBes de Bebedouro, Catanduva,
Fernandépolis, Mirasscl, S%o José do Rio Préto, Taquaritinga e Votuporan
ga. 0 Guadre 102 apresenta os coeficientes de correlagHo entre essas

Sub-regibes.

Pode-se verificar, pelo Quadro 102, que as Sub-regiBes da
Regifo 5 apresentam um elevado numero de correlagBes significantes  aos
niveis adotados, sendo os melhores ajustes, ao nivel de 0,10 de probabi-
lidade, obtidos pelas Sub-regifies de Votuporangs e Tagquaritinga. As Sub-
regifies de Catanduva, Mirassol e SHo José do Rio Préto apresentam coefi-

cientes de correlaclo nfa significantes com duas outras Sub-regiles. Mas
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para as Sub-regiBes de Catanduva e Mirassol o seu agrupamento na Regifo

5 constitui o melhor ajuste.

QUADRO 102, - Matriz de CorrelagHo entre as Sub-regi¥es da Regifio 5

mammo R N g S Tmed -
Bebedouro 0,52%%%  Q,54%%*% 0,00 0,6T7**x 0,83%*%  0,58%%%
Catanduva 0,53%%% 0,10 0,03 C,56%*%  0,45%%
Fernand$polis 0,46% 0,29 0,76%%%  (,85%%%
Mirassol 0,37* 0y 37% Oy T4%%*
S.José do

Rio Préto 0,55%%%  (,65%%%
Taquarditinga Q,Ta*x¥

**¥ ~ significante ac nivel de 0,10
** ~ gignificante ac nivel de 0,20

* - significante ao nivel de 0,30,

Jd a Sub-regifio de S#o José do Rio Pré&to poderia reunir-se
4s Rogiles 2 eu 4, pelo critdrio de contiguidade geogrdfica. Esta Sub-
regifio apresenta coeficientes de correlagfio significantes, acs nfveis
adotados, com cinco Sub-regi%es da Regifio 2, quais sejam: Assis, Mari-
1ia, Presidente Prudente, Presidente Venceslau e Tupi o correlagfes sig
nificantes com quatro Sub-regides da Regifio 4, quais sejam: Barretos, -
Jad, Orlandia, Piracicaba e Ribeir8oc Préto. Entretanto, seu melhor a-
Juste consiste em agrupar-se 3 Regifio 5, uma vez que apresenta cosfici
entes de correlagfio significantes, aos niveis adotados, oom guatro de
suas Sub-regifies, ocupandc uma posig8o geogrdfica intermedifria entre

23 Neshas.
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Regific 6

Seria formada pelas Sub-regiBes da Capital, Braganca Pau-
ligta, Jundiai, Mogi das Cruzes e Sorocaba. O Quadro 103 apresenta os

coeficientes de correlaclio entre essas Sub-regiBes.

QUADRO 103. - Matriz de Correlacfo entre as Sub-regiBes da RegilBio 6

g Braganca R Mogi das
SUB-REGIZO Paulista Jundiai Cruzes Scrocaba
Capital 0,34% 0,41% 0, 60%:* 0, 57**%
Braganga Paulista 0, 62%*x G, 77+ 0, T4 ¥%%
Jundiadf 0,B87¥* 0, 70%**
Mogi das Cruzes 0,86%*%

*¥*¥ ~ gignificante ao nivel de 0,10
** — gignificante ao nivel de 0,20
* - significante ao nivel de 0,30.

Pode-se verificar que a matriz de correlagfo do Quadro 103
apresenta todos os seus coeficientes de correlag8o significantes aos nf
veis adotados, o que vem demonstrar o alto grau de homogeneidade obtido
entre as Sub-regiBes que a compdem. Os melhores ajusted sfo obtidos pe
las Sub-regifes de Mogi das Cruzes e Sorocaba.

Regifio 7

Seria formada pelas Sub-regides de Avardé, Botucatu, Ttape-
tininga, Itapeva, Registro e Santos. O Quadro 104 spresenta os coefi-
cientes de correlagdo entre essas Sub-regiBes.
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Pelo Quadro 104 pode-se verificar que a matriz de correla~
¢Bo da Regiflo 7 apresenta um elevado mimerc de coeficientes de correla-
cBo significantes aos niveis adotados, quais sejam: seis correlacdes
significantes ao nfvel de 0,10 de probabilidade, tr8s correlagBes signi
ficantes ao nivel de 0,20 de probabilidade e duas correlacgBes signifi~
cantes aoc nivel de 0,30 de probabilidade. Os mais elevados coeficien-
tes de correlagfio sfio obtidos pela Sub-regifio de Registro, demonstrando
seu alto grau de homogeneidade com ag demais Sub-regiBies. As  Sub-re-
giBes de Santos e Itapeva apresentam coeficientes de correlacfo nfo sig
nificantes, aos niveis adotados, com as outras Sub-regifies; entretanto,
seu agrupamentc na Regi8lo 7 constitui o melhor ajuste, uma vez que apre
sentam correlacgdes significantes respectivamente com duas e trés das

Sub-regifies que a compdem.

QUADRO 104. - Matriz de CorrelacHo entre as Sub-regifes da Regifio 7

SUB-REGIAO Botucatu Itgpet; Itapeva Registro Santos
ninga

Avaré 0,51%% 0, 62%%x Oy ho**% 0,53%%* 0,13

Botucatu 0,38% 0,22 0,55%*% 0,44%%

Itapetininga 0, 6T¥*¥ 0, 53%¥% -0,01

Itapeva 0,36% -C,48

Registro 0,46%*

*¥x* ~ gignificante ao nivel de 0,10
#¥%¥ - gignificente ao nivel de 0,20

* ~ gignificante ao nivel de Q,30.
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Regifio 8

Seria formada pelas Sub-regifies de Guaratinguetd, SHo Joz&
dos Campos e Taubaté, uma vez que seus coeficientes de correlaclo =80

significantes, a nivel considerado muito bom conforme visto no Quadro
58,

Ares e porulaclo das Regies e Sub-regiBes Agricolas delimitadas

Sintetizando a proposta de alternativa para a regionalizacfo
agricola do Estado de S%o Paulo, o Quadro 105 mostra cemo seris estz di-
visfo regional e as dreas e populagBes (rural e total) que teriam as Re-
giBes e Sub-regilies delimitadas de acSrdo com os critérios de homogenei-

dade e contiguidade geogrdfica, adotados neste trabalho.

Comparande-se o Quadro 105 com os Ap&ndice 1 e 2, que apre-
sentam a populaglio e drea das DIRAs e Sub-regi®es, observa-se que, de me
do geral, a nova divisfo proposta acarreta uma sobrecarga, em t&rmos de
populagfo e 4rea, em certas RegiBes, uma vez que seu ndmero fica mais re
duzido. Entretanto, como o Estado acha-se dividido, administrativanente,
em nove Regiles, uma das RegiBes asgora propostas poderia ser subdividida

em duas, dependendo dos objetivos a serem considerados.



= 177 =

QUATRO 105. - freas e Populagfio das RegiBes e Sub-regiSes Agrfcolas De-
limitadas para o Estado de S#o Paulo, 1970

REGIXC e SUB-RBEGIZO Lrea RuralPopulaggOTotal
(1) (Habitantes)
Regifio 1 18.970 227.956 534,575
Andrading 64566 79.43%6 173.889
Aragatuba 9,858 113,590 284,900
Pendpelis 2.546 34,930 75.786
Regifio 2 49,913 717.787 1.549.424
Adamantina 2.905 T3.572 140.411
Assisg 6.258 84.063 177,183
Dracena 3.766 TT.407 141.6%6
Lins 5.864 62.294 152,839
Marilia 4.393% 83.122 202.583
Ourinhos 5548 91.468 200.423
Presidente Prudente 8.451 106.328 260,108
Presidente Venceslau 9,579 95.145 169,012
Tupd 3.149 46,368 105.22¢
Regilfio 3 19.352 412,333 1.524.656
Campinas 4,020 142.550 683,833
Casa Branca 3.976 T3.657 150,082
Limeira 3,761 69,808 276.560
S80 JoHo da Boa Vista 3.810 66.614 224 .703
Tatud 3.785 59.704 189.478
Regifio 4 46.816 500.630 1.898.426
Araraquara 4,134 41.693 157.904
Barretos 44,102 32.132 114,199

Bauru Te243 65,925 250,934
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QUADRO 105. - Continuacfo

t

REGIAO e SUB-REGIAO frea TG e e
(km2) (Habitantes)
Franca 5496 584555 193,660
Jad 2.863% 40,074 135.465
Orléndia 5,955 66,480 171.870
Piracicaba 3.663 60,862 247.144
Ribeirf8o Préto 6.953 78.880 281.538
Rio Claro 3,506 304638 125.080
S%o Carlos 2.901 25.391 120.8%2
Regiflo 5 34.056 520.324 1.188.280
Bebedouro 3.445 45.648 147,016
Catanduva 5.196 80,214 187.176
Fernandépolis 6.616 147.925 257.819
Mirassol 4.632 68.488 129.468
S&o José do Rio Préto 6.917 T4.113 241.230
Taquari tinga 3.639 48.775 114,500
Votuporanga 3.611 55.161 111.071
Regific 6 17.423 446,479 85.838.419
Capital 4.925 112,172 7.608.461
Braganga Psulista 2.734 T0.319 144,709
Jundiaf 1.736 63.858 269.819
Mogi das Cruzes 2.687 94.773 46T . 066
Sorocaba 5.341 105.357 3484364
Regifo 7 46,601 413,252 1.396.405
Avaré 6+339 53346 110.145
Botucatu 5.148 46.908 124,191

Itapetininga 13.316 114.124 193.348



QUADRO 10%. ~ Continuacfo
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Populaclo
REGIXOC e SUB-REGIXO Lrea Rural Total
(km2) (Habitantes)
Itapeva 6.315 794100 132.261
Registro 11.122 87.163 133.658
Santos 4,361 Z2.611 T02.802
Rogifio 8 14,189 201,286 786.595
Guaratinguetd 6,131 T4.734 279.337
S#io José dos Campos 2826 59.216 271.712
Taubatd 4,232 67.336 235.546
Total do Estado 247.%20 3.440,047 17.716.780

Fonte: Apéndices 1 e 2.



