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 APRESENTAGAOC

0 presente trabalho dedica-se ao estudo da demanda de fertilizan,
tes, a nivel de regido e de Brasil, paré o perfodo 1954-79. Varios aspectos |
justificam um trabalho dessa nafureza.!Primeiramente, o reconhecimento de
que os fertiliz&nfes 5a0 considerédos eficientes no sentido de 'promover:
o aumento da produtividade éngcdia.'Em segundo Tugar, a constatagao que as
diferentes regfﬁes apresentam'caracterTsticas pecuTiarEs quanto a diversifi
cacao da produgao agrfco]a, com reflexo sobre a utilizagao dos diversos in-
© sumos, razao para'umd regionalizagao da demanda de ferti]izantés. E por E]r;
timo, a observa¢50 que no pais.verificaram-se taxas elevadas de crescimento ;-
do consumo de fertilizantes, prinéipa]ménte a partﬁr de 1967, tendo a poli- J
tica governamental pape] impotfante guanto a este aspecto. | E

Os dades utilizados na pesquisa foram obtidos junto ao Sindicato
da Industr1a de Adubos e Corretivos Agr1co1as no'Estado de Sao Paulo (SLﬂi
CESP), Fundagao Instituto Brasileiro de Geografia e Estatstica (FIBGE),VSeI
cretaria de Planejamento e Orgamento do Ministerio da Agr1cu1tura ( SUPLAN) e.
Instituto de Economia Agr1c01a (IEA). _ i

|
0 trabalho divide-se em seis capitulos. 0 pr1me1r0 capitulo pro-

cura mostrar a 1mportanc1a dos fertilizantes como fator para aumento da
produtnndade e produgao agr1c01a Cuida tambem da co]ncagao dos .
objetivos e hipdoteses do trabalho. Ainda neste capitulo & estudada a hteraI
tura sobre desenvolvimento agricola, procurando mostrar a relagao entre o}
processo de modernizagdo e o uso de fertilizantes. Em seguida & feita umai
anilise da evolucao da produtividade agricola, por produtos. e regides, no;
per1odo 1954-78, assim como do processo de crescimento da produgao agricola.
brasileira, em termos das tr@s fontes de crescimento: tecnologias " "bioqui-|

micas", "mecanicas" e crescimento extensivo, para o periodo 1950-75.  Sao:
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ainda discutidas as politicas agricola brasileira e de fertilizantes; em
seguida e mostrade o comportamento do consumo e producao de fert1]1zantes,
par regiao e nutrientes, por subperiodos, verificando-se gue ha uma expan -
sao rapida do consumo de fert111zantes no Bras1] principalmente a partir
de 1967. ' '

0 capitulo dois trata da reV1sao da literatura existente dos
pr1nc1pa1s trabalhos rea]1zados no exterior e no Brasil a respe1to de: de-
" manda de fert111zantes, 1nf1uenc1a dos fert111zantes no desenvolvimento a-
gricola japones e causas do dec11n1o secular do prego de fertilizantes nos
Estados Unidos. Particularmente para o Brasil sao incluidos trabalhos que
analisam as condigoes de operagﬁo da indﬁstria de fertilizantes, dentro de
um enfoque de substituicao de 1mportagoes e as po]1t1cas de auto-suficien -
cia brasileira em fert1112antes.

0 capitulo tres preocupa-se com a forma de estimagao da demanda
de fert111zantes E utilizado o método de mTnimos quadrados- e sao seleciona
dos do1s modelos: o “tradiciona1“, en que as observagoes das variaveis de-
pendente e independenfes sao consideradas no mesho periodo e o de "defasa-
gens distribuidas", que se d1sb1ngue do anter1or por incluir entre as varia
veis 1ndependentes, 0 consumo de fﬂrt1]1zante defasado de um ano. Ainda nes
te capitulo s3o definidas as variaveis e mostrados os procedimentos de cal-
culo adotados em éua construgﬁof a variavel pfego de fertilizantes recebe
uma atengao especial, sendo que o estﬁdo considera dois precos de fertili -
zantes: no primeiro caso, € o prego real pago pelo fator' como ele tem-se a-
presentado no mercado de fertilizantes a nivel de regido, enquanto no segun
do & incluido o subs1d1o implicito, via cred1to rural subsidiado, e o subsi
dio direto no preco de fertilizantes durante os anos de 1975 e 1976. Desde
que o crédito rural tem sido considerado importante para a expansac do con-
sumo de'ferti1izéntes, 0 mesmo entra na estimagao da demanda, atraves de
uma variEvé] “dummy", assumindo o Qa]or Zero no'pefTodo 1954-66 e 1 no pe-
riodo 1967-79 (alternativamente, em a]éuns‘casos, utiliza-se o valor dos fi
nanciamentos -concedidos a produtores e cooperativas para aquisicao de'ferﬁi

lizantes).
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No quarto cathuTo sao apresentados os resultados obtidos na es-
timagdo da demanda de fertilizantes (nutriente e agregado NPK), a nivel de
regiao e Brasil. E feita uma discussao desses resultados, evidenciando a
influencia dos diversos fatores considerados na anilise sobre a demanda de
fertilizantes. $ao ainda resumidos os resultados obtidos atraves dos mode -
los "tradicional" e de "defasagens distribuidas".

0 capitulo cinco trata de simu1ag6es quaanto ao comportamento da
poT1t1ca de crédito rural com implicacoes sobre o consumo de fertilizantes
bem como de outras variaveis 1mportantes sob o ponto de vista de politica e
conomica; alem d1sso sao realizadas simulacdes da demanda de NPK a nivel de
regiao que comparadas a oferta prevista permitem a determ1nagao de def1C1ts
ou superavits previstos ate 1985.

0 Ultimo capitulo € reservado a um resumo do que foi feito no
trabalho e as conclusbes e implicacdes. Espera-se com isso reunir elementos
que permitam extrair conclusdes quanto aos objetivos do trabalho bem  como
colocar algumas recomendagdes de politica agricola.



T - INTRODUGAO: CARACTERISTICAS GERAIS DO CONSUMO DE FERTILIZANTES NO
BRASIL

1.1 - Importancia do Problema

Compete ao setor agricola desempenhar 1mp0rtantes funcoes ten-
do em vista o desenvo]v1mento economico de um pa1s( }, destacando-se:

a) suprir uma demanda crescente de alimento;

b) permitir o aumento da capacidade de importar, atraves  de
uma expansao das exportacgoes; |

c} fornecer forga de trabalko para o setor.industrial;

d) ajudar na formacao de capital;

e) constituir mercado para os produtos industriais.

Entretanto, hoje, no Brasil, a enfase que tem-se procurado
dar a agricultura reflete que, além dessas tarefas fundamentais e tradi-
cionais reconhece-se ser ela importantissima na politica governamental,
no sentido de propiciar uma meThor distribuicdao na renda, garantir recei-
ta de divisas para resolver a curto prazo os problemas do Balango de Paga
mentoc e finalmente, a certeza de que dela vird a so]ugﬁo para ¢ problema
energetico brasileiro atraves da ut111zagao de energ1a renovave]

E bem verdade que a agricultura num processo norma] de desen -
volvimento passa a perder importancia relativa quanto a geracao de renda
interna, porem, isto nao significa que ela passe a ser menos importante.
Para que o desenvolvimento economico de um pais se realize harmonicamen-
te, @ necessario que o setor agropecuario, a medida em que se reduz em
termos relativos, aumente em produtividade, isto &, 0S recursos produti-
vos nele empregados sejam alocados de modo a se obter maior producao por

unidade de insumo.

(1) Johnston, Bruce F. & Mellor, John W. The role of agriculture in eco-
nomic development. The American Economic Review, v.51, n.4, Sep.,
1961, p.566-593.
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0 desenvolvimento do setor agricola de um pafs Jeva em considera-
¢2o o uso racional de técnicas modernas. Esta modernizacao esta relaciona-
da & qualificacio dos agricultores, em termos de conhecimentos  tecnicos,
capacidade empresarial e 3s re]agﬁes de pregos entre os produtos e os fato
res modernos e tradicionais (m3o-de-obra e terra). |

Dentre os insumos modernos, os fertilizantes constituem os prinqi
pais responsaveis pelo aumento da produtividade da terra e do homem; alem
disso agem como fatores estimulantes do emprego de novas tecn1cas que con;
tribuem ainda mais para maiores rendimentos e Iucros para o produtor ru—!
ral . , D o g

Embora se reconhega ser a utilizacao de fertilizantes importante
para aumentos de produtividade e producdo, ainda o consumo de fertilizan-
tes por hectare no Brasil & baixo quando comparado como de outros paises. E
bem verdade que em alguns estados, o consumo € relativamente alto como & o
caso de Sao Paulo e Rio Grande do Sul, no entanto, para uma grande parte
do pais € baixo e sem perspectivas de mod1f1cagao substancial. 0 que ocor
re & que um conjunto de variaveis economicas, soc1o1og1cas e institucio-
nais influencia a utilizacao de novas técnicas de produgao, nas quais es-
tao incluidos os fertilizantes,

Acredita-se que o conhecimento da estrutura econdmica da demanda
de fertilizantes seja util na formulacao de po}ftiéas destinadas a estimu-
Tar seu consumo no pais, haja visto que os ferti]izante;rséo considerados
eficientes no sentido de promover 0 aumento da produtifidade agricola. A~
dicionalmente, uma vez que as diferentes regioes apresentam caracter1st1—
cas peculiares quanto & d1vers1f1caqao de produgao agricola, com ref]exo
sobre a utilizagao dos diversos insumos, . o estudo leva este fato em con
sideragao e ainda desagrega a demanda de fertilizantes re1ativamente a
Seus macro- nutrientes Assim, ter-se-a um conjunto de parametros que perm1
tirao a tomada de decisao por parte do governo e do setor industrial inte-
ressado, antevendo as futuras necessidades do setor agr1co]a, em  termos
de produgao nacional e de fmportagSes supletivas. '



1.1.1 - Objetivo

Os objetivos centrais dessa pesquiéa s3o 0s de estimar e projetar
a demanda interna e compar3-1a com a oferta existente e programada para o
pais; estudar o crescimento da oferta 1nterna e seu potencial de expansao
Os obJetlvos espec1f1cos $30:

a) descrever a evolugao do consumo de cada nutriente (N, P205 e
K20) e NPK, a n1ve1‘de regiao e do Bras1],

b) descrever a produgao nacional dos nutrientes e sua participa-
¢ao no consumo aparente;

c) determinar as relacGes de consumo, a nivel de regido e do Bra-
sil; '
d) determinar as taxas anuais de crescimento do consumo aparente

dos nutrientes e do agregado NPK a nivel de reg1ao e do Bra-
sil, por subperxodos e para o periodo todo;

e) estimar uma funcao de demanda para cada nutriente e para o a-
gregado NPK, a nivel de regido e de Brasil;

) detérminar a e]asticidade—prego da demanda dos nutrientes e do
agregado NPK, tanto a curto como a 1ongo prazo

g} projetar a demanda interna com'base em séries de tempo até
1985;

h) estabelecer comparagoes entre a demanda estimada e as metas de
producao interna.

Os resultados dessa pesquisa serao de grande valia para o co-
hhecimento da'situagao atual e previsoes futuras tanto do setor produtivo de
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fertilizantes como do setor consumidor (agricultura), permitindo acs orgdos
governamentais e aos empresarios industriais se ajustarem as necessidades
do setor; soma-se a tudo isso, a constituicdo de um banco de dados que ser-
vira para analise de problemas especificos, sejam eles da industria ou da
agricultura, | '

1.1.2 - Hipoteses do trabalho

Colocam-se as seguintes as sequintes hipoteses para o presente
~trabalho: '

1} 0 consumo de fertilizantes no Brasil esta associado a padroes
regionais com caracteristicas proprias, o que faz levar este aspecto em con
sideracao em sua analise; '

2) O consumo de fertilizantes e fungao das seguintes variaveis:
preco de fertilizantes, prego-recebido pelos agricultores, preco relativo
de fertilizantes {usada aTternétivamente as duas primeiras), valor real
da produgdo, area cultivada, variavel binaria para politica governamental de
credito, tendéncia e consumo de-fertilizantes no ano anterior (]).

3) A instituicao da politica de credito rural foi decisiva para
a expansao do consumo de fertilizantes no Brasil;

4) 0 subsidio impiicito no credito rural teve o papel fundamental
de amortecer as variagoes de precos dos fertilizantes no Brasil;

(1) A definicao das variaveis estd no capitulo 3.
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'5) Dadas as modificacoes da politica. de crédito rural ocorridas
a partir de 1981, dificilmente sera poss1ve1 obterem-se as mesmas taxas de
crescimento do consumo ver1f1cadas a part1r de meados da década de 60 até
1980, '

1.2 - 0 Processo de Modernizagao e o Uso de Fertilizantes

De acordo com HAYAMI e RUTTAN (1971}, e poss1ve1 caracterizar a
11teratura sobre o desenvo]v1mento -agricola em quatro abordagens. (a) mode
lo de conservagao; (b) modelo de impacto urbano industrial; (c¢) modelo &g
difusao; (d) modelo de insumo de alto retorno |

0 modelo de conservagao do desenVO1v1mento agricola origina-se
dos avancos na organizagao da agricultura e pecuaria associados com & revo-
Tugcao agricola ihg]esa e 0s concéitos de exaustio de solos sugeridos pelos
primeiros cientistas do solo alemaes, sendo esta teoria reforgada pelo con-
ceito de retorno decrescente ao trabalho e capita],ap]icado 3 terra pela es
cola cl3ssica de economia e as trédigaes do naturalismo etico, estetico e
filosofico do movimento de consefvagﬁo americano; E

Ja o modelo de impactd urbano industrial foi formulado para ex-
plicar variagoes geograficas na intensidade de atividade agricola e na pro-
dutivfdadé do trabalho agricola em uma economia que se industrializa. As
principais contfibuigﬁes ﬁesta abordagem devem-se a Von Thunen (que genera-
lizou a teoria da renda para mostrar como a urban1zagao determina a locagao
da producao de produtos agr1co]as e influencia as tecnicas e intensidade de
cultivo) e a Schultz que estavapreocupado em desenvolver uma hipotese que
explicasse a falha da produgdo agricola e politica de preco em remover as re



levantes disparidades regionais na taxa e nivel de desenvolv{mento da agri
cultura americana. Schultz apresentou uma explicagao para a hipotese de

impacto urbano industrial em termos de funcionamento mais eficiente dos
mercados de fator e produto em areas onde a economia urbana nio tinha fei

to uma transigdao para o estadgio industrial. Maior atencao foi colocada so-

bre as imperfeicdes no mercado de trabalho e capital. _

0 modelo de difusio baseia~se na observagao empirica de d1feren -
¢as substanciais na produtividade da terra e/ou do trabatho entre agricul-
tores em uma regiao agricola, dos mais avancados aos mais atrasados. 0 ca-

minho para o desenvolvimento agricola, segundo este ponto de vista, obtém-
-se atraves de uma disseminagao mais efetiva do conhecimento técnico e .de
uma reducao da dispersao na produt1v1dade entre agr1cu1tores e entre  re-
gioes. ,

0 modelo de difusao do desenvolvimento agricola proporcionou 0
maior fundamento intelectual para muitos dos esforcos de pesquisa e exten-
sao em administracao agricola e economia da produgao desde o surgimento ,
na Ultima metade do seculo dezénove, da economia agricola como uma subdis-
ciplina separada unindo as ciencias agricolas e a economia, segundo HAYAMI
e RUTTAN. AlEm disso, “the problem of economic growth, both of the indivi--
dual firm and of the agricu]tura1 sector, was cast firmly within the con
text of reorganizing production inputs to achieve increases in output per
unit of input by improving the efficiency with which the existing inputs are
allocated". .

Por ultimo, temos o modelo de insumo de alto retorno. Sob uma no-
va perspectiva, a de que a tecnologia agricola e altamente "locacionalmen-
te especifica" e que as técnicas desenvolvidas em paises avancados nao s3o
em muitos casos transferiveis diretamente aos paises menos desenvolvidos
que -ten diferentes climas e diferentes dotagoes de recursos. Apenas limita
dbs ganhos de produtividade podem ser obtidos pela realocagao de recursos
na agricultura fradiciona1, como foi mostrado por SCHULTZ (1964}, em uma

obra cléssicé, "Transforming Traditional Agriculture". Uma afirmagao sur-
preendente deste autor g que os -lavradores na agricultura tradicional sao
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alocadores racionais e eficientes de recursos e que eles permanecem pobres -
porque, em muitos paises pobres, estao apenas 1imitados por oportun1dades
técnicas e economicas as quais eles podem responder.

0s tipos de 1nvest1mentos relativamente altos paré produtividade,
para o desenvolvimento agricola, por esta abordagem, situam- se.(a) na ‘capa
cidade das estagoes de experimentagao agricola em produzir novos conheci -
mentos t&cnicos; (b) na capacidade do setor industrial em desenvolver, pro
duzir, e comercializar novos insumos técnicos; e (c) na capdcidade dos a-
gricultores em.usar fatores agricolas modernos efetivamente.

7 0 entusiasmo com que o modelo de insumo de alto retorno foi acei-
to e traduzido em doutrina foi devido em parte ao sucesso dos esforcos em
desenvolver novas var1edades de grao com alta produtividade adequadas para
0s trop1cos._Var1edades com alta produtividade desenvolvida no México (tri
go e mitho) e nas Filipinas (arroz) eram altamente suscetiveis aos insumos
industriais, tais como fertilizantes e outros produtos quimicos e a um ma-
nejo mais efetivo do solo e agua.

De acordo com HAYAMI e RUTTAN, "the high returns associated whith
the adaption of the new varieties and the associated technical inputs and
management pratices has led to rapid diffusion of the new varieties among
farmers in several countfiesin'Asia Africa and Latin America"™. A influen
cia na produgaoc e renda agricola f01 tamanha, a ponto de ser chamada “Revo
lucao Verde" _

A 1mport£ncia do modelo de insumo de alto retorno & que as politi
cas baseadas no modelo parecem capazes de gerar uma taxa suficientemente
alta de crescimento angcha, de modo a prover'uma base para um desenvolvi
mento completo, consistente com exigencias ‘de popu1a¢30 moderna e cresci -
mento da renda. Uma sintese da importancia deste modelo & dada por HAYAMI
e RUTTAN, "as,interpreted'genera]]y,-the.mode1 is sufficiently inclusive to
embrace the centraT concepts of the conservétion, urban industrial impact,
and-diffusion,models of agricultural development. Advances in conservation
systems of agriculture, as; for example, the Norfolk crop rotation as pro-
pagated 1in Eng1and in the eighteenth century, represented a new high - pay
- off input in that period. The rate of diffusion of agricultural techno-
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logy can be viewed as a function of the pﬁofitabi1ity-of altérnative techni-
ques thorough the growth of demand and the capacity to supply the new techni
cal inputs. The unique implications of the model for agricultural develop-
ment policy are the emphasis placed on accelerating the process of develop-
ment and propagation of new inputs or technigues through public invesfment
in scientific research and education”. '7 ,

, - A critica que se faz ao modelo de Schultz élque'ele permanece in-
completo como um teoria de desenvolvimento agricola. Ele trata o investimen-
to em pesquisa como a fonte de tecnicas de alto retorno, nao explicando que
condicoes economicas induzem ao desenvolvimento e adaptacdo de um eficiente
conjunto de tecnologias para uma particular sociedade, conforme HAYAMI ' e
RUTTAN. | o I

Caberia a esta altura assinalar a preocupacao destes Ultimos em
apresentar a mudanca técnica como algo que se determina dentro do  processo
de desenvolvimento economico, em funcdo das proprias forc¢as economicas, da
disponibilidade de fatores de producao. Afirmam que na agricultura, dois ti-
pos de tecnologia podem ser considerados: de um lado, a tecnologia mecanica
(poupadora de trabaltho) e de outro, a biologica e quimica (poUpadora de ter-
ra}, | - ' o
Na producdo agricola, os avangos na tecnologia biologica e quimi-
ca envolveram, segundo HAYAMI e RUTTAN, um ou mais destes elementos: “(a)
1and and water resource development to provide a more satisfactory environ-
ment for piant growth§ {(b) modification of the environment by the addition
of organic and inorganic sources of plant nutrients to the soil to stimulate
plant growth and the use of biological and chemical means to protect plants
from pests and diseases; and (c) selection and design of new\biological ef-
ficient crop varieties specifically adapted to respond to those elements in
the environment that are subject to man's cohtro1. Similar processes can be
observed in advances in Tivestock agriculture”. '
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Em segquida, chega-se ao denominado modelo de desenvolvimento indu-
zido. Inicialmente, cabeassinalara importﬁncia que tem as restricoes impos
tas sobre o desenvo]v1mento agricola, seja em termos de uma oferta inelasti
ca de terra, que pode ser compensada pelo uso de tecnologia b1o1og1ca seja
em termos de uma oferta inelastica de trabalho, a qual pode ser compensada
por avancos na tecno?og1a mecanica. _

HAYAMI e RUTTAN sumarizam a 1nteragao de forgas economicas, agri -
cultores e instituigdes governamentais ligadas a pesquisa; “... technical
change is guided along an efficient path by'price signals in the market,
provided that the prices efficiently reflect changes in the demand and sup-
ply of products and factors and that there exists effective interaction
among farmers, public research institutions, and private agr1cu1tura1 supply
firms. If the demand for agricultural products increases, due to the growth
in population and income, prices of inputs for which the supply is inelas -
tic will be raised relative to the prices of inputs for which the supply is
elastic. Likewise, if the supp]y'of'particular,inputs shifts to the right
faster than others, the prices of these inputs will decline relative to
the prices of other factors of production. In consequence, technical innova
tions that save the factors characterized by an inelastic supply. or by slo
wer shifts . in supply become re1ativé1y more profitable for agricultural pro
ducers. Farmers are induced, by shifts in relative prices, to search  for
technical alternatives which save the increasingly scarce factors - of pro -
duction. They press the public research institutions to develop the new
technology and, also, demand that agricultural supply firms supply modern
technical inputs which substitute for the more scarce factors. Perceptive
scientists and science administrators respond by making available new  te-
chnical possibilities and new-iﬁpﬁts that enable farmers to.profitably subs
titute the 1ncreas1ng]y abundant factors for increasingly scarce factors ,
thereby guiding the demand of farmers for unit cost reduction in a socially
optimum direction”

Da literatura analisada até aqui, fica patente a necessidade de e-
levacao da produt1v1dade agr1co]a e que esta elevacao depende da ut111za -
¢ao de novas tecnicas de producac. Espec1f1camente de uma forma clara, O
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modelo de insumo de alto retorno, acentua a necessidade do setor industrial
em desenvolver, produ21r e comercializar novos insumos, ao mesmo tempo ‘que
as estagoes de experimentacao agricola produzem novos conhecimentos tec-
nicos e os agricultores sao capazes de utilizar efetivamente fatores agr1co
las modernos, Nestes termos, fica evidenciada a importancia dos fertilizan-
tes, como parte do conjunto de cond1goes e teécnicas modernas que tem a ca-
pacidade de elevar a produt1v1dade agr1co1a

1.3 - Evolugdo da Produtividade Agricola

Uma melhoria da produtividade agricola pode ocorrer devido ao uso
de sementes melhoradas, a uma maior utilizacao de fertilizantes, a uma
realocacao de culturas para regioes mais apropriadas do ponto de vista agro
nomico, ao uso de outras técnicas mais elaboradas de cultivo, entre outros
fatores. 0 que se tem observado & que a produtividade das diversas culturas
tem se modificado ao Tongo do tempo e mesmo fixado um determinado periodo
ela diverge conforme seja a regiéo

]

0s dados da tabela 1 mostram a evolugao dos rendimentos das princi

pais culturas bras1]e1ras

7 A]guns produtos sofreram, a nivel de Brasil, melhorias de produti-
vidade no periodo 1954-58 e 1969-73, como & o caso do algodao, amendoim, ba
tata cacau, cafe, cana-de- agucar cebola, mandioca, milho, tomate e trigo.
No entanto, neste p°r1odo houve queda da produtividade do arroz, feijao, so
jae ?aranJa (que se recuperam no perlodo 1974-78). Porem se se inciui o
periodo 1974-78, observa -se queda de produtividade da mand1oca e do trigo.
Efetivamente, & percept1ve] a melhoria de produt1v1dade, nas culturas de ba
tata, cacau, cafe, cana-de-acicar, éebola, faranja? mitho, soja e tomate.

' Uma ressalva deve ser féita quanto 30 fato de estarmos aqui lidan-
do com infofmégBes a nivel muito agregado e que se referem a regioes com
diferentes Qraﬁs de tecno]ogia agricola, com solos de diferentes habilidades
agronomicas, com climas bastante diferenciados, o que mascara a interpreta-
¢ao correta, a ndo ser naqueles casos ji referidos. Isto nos leva a tentar



Fonte: M.k,

[SUPLAN) - 1954 & 1973
hnuirio fstatistico (FIBGE), 1974 a 1978,

» -»
TABELA 1. - Evnlucdo dos Rendimentos das Principais fulturas, a Rivel de Brasil e Regifo, 1954-78
' (Kg/ha)
1954-1958 19591963 : 1964-19568 , 1969-1973 1974-1978
A 2 : 1 2 +3 ) Ty
Produtos A T C W € S L S (o S G NN & NN G SR G W L SR (O S T L T C B &
Algodio 661 240 451" 956 . 249 547 929 36 483 1141 - 2810 .20 - 452,
Amendo im 1,206 1,027 - 1184 1.394 1,048 1,387 1.309  1.035  1.240 1280 - 1.077  1.275 1,175 1080 1.322
Arroz 1345 2.646  1.503 1,436 . 2.868  1:608. 1.367 3,061  1.537. 1.266  3.315  1.482 1,188 3.406  1.479
Batata 5,775 4.437  5.181  5.749  4.347 5,667  7.921  5.176  6.554  7.169  6.09¢  7.345 10.834 6,172 9,252
Cacau 15 - 114 274 - 333 29 - 356 82 - 480 | - 536
Cafd 750 1.161 751 966 1.017 948 795 1.053 859 1,036 1,986 L.0V7  1.156 - 1.405
Cana-de-aglicar £2.636 22,472 39.633 45784 23.948 42,450 48,183 27.278 45.182 49.33¢ 30.024 46.408 54,037 29.896  49.767
Cebola 3.541  6.849  4.500° 3.725  6.488 4961  3.905  6.940  6.190¢  4.326  6.773  5.631  7.747  6.904  7.332
Feijio 736 918 677 683 923 657 719 924 667 699 803 636 581 735 507
Laranda(™) 84.881 70,322 BO.Bs2 74.749 74.275 74755 74.517 60.876 74.634 68.137 73.246 69,988 83.670 B1.130  83.910
Mangioca 15.765 12.997 12.905 16.363 13.920 13.368 17.506 13.920 14.253 .17.888 14.703 14.215 15.603 13.035 12.220
Milhp 1.302 1.485  1.23%  1.479  1.469  1.298  1.458 1,422 1.303  1.588  1.487  1.381  1.740  1.778  1.501-
Soda 1108 1.423° 1380 1.270  1.080 1,098 1,211 1.014  1.049  1.453  1.266  1.326  1.754 1,426  1.714
Tomate 16,155 5.763 11.420° 17,965  6.800 13.526 22.705 10.582 6.838 21.034 14.534 16.337 26.045. 21.280 23.720
Trigo 807 735 791 825 590 608 B4 8 830 912 829 848 864 708 787
(1) Regido Centro (MG,ES,AJ,GB,SP,MT,GO,DF e PR)
() Regt3o Sul (SC e RS)
) Brast)
(%Y Producio en 1.000 frutes
Para o ano de 1978, foram repetidos os valores de 1977

_-bl_
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chegar a um nivel menos agregado e € 0 que aparece a nivel de regiao.

Propoéitadamente, utilizou-se o mesmo critério de regionalizagao
do Sindicato da Indistria de Adubos e Corretivos Agricolas, no Estado de
Sao Paulo (SIACESP), considerando apenas a Regiao Centro(]), que consumiu
aproximadamente 61,8% do total brasileiro de fertilizantes, e a _Regiéo
Sul, composta pelos estados do Rio Grande do Sul e Santa Catarina, com
consumg de 29,5% no per1odo 1970-77. ' |

No per1odo 1954-58 e 1974-78, na Reg1ao Centro ocorreu uma melho
ria da produtividade do algodao, batata, cacau, café, cana-de-aciicar, ce-
bola, m11ho, soja e tomate, enquanto na Regiao Sul o f01 para arroz, ba-
tata, cana-de- agucar e tomate.

Estes resultades reforgam o ponto de vista de que é necessario um
certo cuidado ao se referir ao problema de melhoria da produtividade agri
cola, ' - '

| Foram calculadas as taxas-decenais de crescimento da produtivi-
dade das principais cu]turas brasileiras e os resu]tados constam na tabe-
la 2. Como ja ressaltado por d1versos autores, os acrescimos de produtivi
dade naoc ocorreram de uma forma homogenea entre culturas e entre regioes.
Os resultados mostram que os.esforgos de pesquisa agronomica foram. mais
bem sucedidos em algumas culturas que em outras; particularmente algumas
culturas sofreram perdas de produtividade como & o caso bem visTvel de
feijao e mandioca, a nivel de Brasil.

Cumpre indagar, a part{r dos dados da tabela acima referida, se
a taxa de crescimento da produtividade se efetivou uniformemente ao lon-
go das duas'décadas (periodo 1954-78). Considerando-se;as culturas para
as quais se admitiu ter havido um acresc1mo efet1vo de produtividade, a
nivel de Brasil, observa-se que as taxas de crescimento da produtividade
no segundo subperiodo (média de 1964-68 3 de 1974-78) foram maijores  que
as do primeiro subperiodo (m&dia de 1954-58 i de 1964-68), para as cultu-
ras de bataté, cacau, cafe, cebola, laranja, mitho e soja, enquanto  nas
culturas de cané—de—agﬁcar e tomate ocorreu o contrario. Tudo indica en-
tao que os acréscimosrmaidres de produtividade no segundo subperiodo, na-
quelas culturés acima referidas,est30 bastante associados a uma utilizacgao

(1) Segundo o SIACESP, a Regfﬁo Centro & composta pelas seguintes unida-
des da Federacao: MG, ES, RJ, GB, SP, MT, GO, DF e PR.
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TABELA 2. - Taxas Decenais de Crescimento da Produtividade das Principais Culturas,
Regices e Brasil, 1954-78

7

Produto ~ {1964-68)/(1954-58) - (1974-78)/(1964-68)

(1) (2) (3) . () (2) (3)
Algodao 40,5 31,7 7,1 29,3 - -6,4
 Amendoim 8,6 0,8 3,9 -10,2 1,4 6,6
~ Arroz 1,6 15,7 . . 2,3 ~13,1 11,3 -3,8
Batata 37,2 16,7 26,5 - 36,8 19,2 41,2
Cacau . -34,6 - -14,0 : 75,3 - 50,6
‘Cafe ' 5,4 -9,3 14,4 45,4 . - 63,6
Cana-de-Acucar 13,0 21,4 14,0 12,1 9,6 10,1
Cebola 10,3 1,3 5,9 ' 98,4 -0,5 41,3
Feijao -2,3 0,7 -1,5 -19,2 - -20,5 -24,0
Laranja 12,2 -2, 7,8 12,3 17,8 - 12,6
Mandioca 11,6 7,2 10,4 -11,3 - 6,6 -14,3
Milho 12,0 -4,2 5,2 " 19,3 24,8 ° 21,3
Soja 10,0 -28,7  -24,0 44,8 40,6 63,4
Tomate . 40,5 56,5 47,4 14,7 101,10 40,9

Trigo ' 4,6 12,7 4,9 7 2,4 -14,5 -5,2

(1) Regiao Centro (MG,ES,RJ, GB, SP, MT, GO, DF e PR)

{2)Regizo Sul (SC e RS)
(3)Brasil

Fonte: Dados da tabela 1.
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mais intensa de fertilizantes, uma vez que a partir de 1966, muitas das res-
trigoes ao seu uso foram afrouxadas, em decorrencia de uma politica delibera.

da de expansdoc do consumo de insumos modernos, notadamente via crédito subs1?
diado.

A nivel da Regiao Centro, maior consumidora de fertilizantes, ve-
rifica-se que as taxas de crescimento da produtividade no segundo subperfg
do foram maiores que as do primeiro subperiocdo para as culturas de cacau .
cafe, cebola, milho e‘soja, enquanto para a Regiao Sul, apenas para batatm
milho e tomate. ‘

Propositadamente, escolheu-se uma unidade da federacio, tida ge-
ralmente como sendo a que tem uma das agr1cu1turas mais desenvolvidas = do
ponto de vista tecnologico, que & o Estado de S3o Paulo, a fim de se veri-
ficar a evolugao de sua produtividade agricola. Os resultados constam na
tabela 3 e mostram realmente um crescimento acentuado, no periodo 1954-78,
da produtividade das culturas de algod3o, batata, café, cana-de- agucar, ce
bola, laranja, milho, soja e tomate. Novamente, constata-se o cariater de
melhoria de produtividade em apenas algumas culturas e que no segundo sub-
periodo a taxa de crescimento da produtividade foi mafor que no primeiro pa
ra as culturas dé aTgodSo, batata, cebola, laranja, milho e soja.

A analise desenvolvida mostra ter sido possivel acréscimo de pro-
dutividade apenas pafa algumas culturas, qualquer que seja o nivel de agre
gagao geografica, mostrando a necessidade de um maior esforgo de pesquisa
agronomica no sentido de se obter variedade com alta produt1v1dade dentro
do modelo de insumo de alto retorno

BARROS et alii (1977) decompuseram-a taxa de crescimento da produ- |
cao agricola brasileira, permitindo a separagao dos componentes responsa-
veis pela elevacao da produgao. |

0 Ttem aumento da produgao -por area, indicador da produtividade da
terra, relaciona-se as chamadas tecnologias “bioquimicas”, ap passo que 0
Ttem relacdo area/homem, relaciona-se com as tecnologias denominadas "meca
nicas". Ja, a ultima fonte dé crescimento, a mao-de-obra rural refere-se ao
crescimento extensivo. Os resultados encontrados peTos autores constam na,

tabela 4. . :
Devido d@s condiges peculiares de cada regido, as fontes de cres-




TABELA 3 . - Tvolugac dos Rendimentos das Principais Culturas, Estado de Sac Paula, por SubperTDdd
(ko/ha)
kg/ha
Ano .
1954-1958 1959-1963 1964-1568 1969-1973 1974-1478
Algodio ‘ 686 1.012 577 1151 1.391
Amendoim 1,227 1.412 . 1,239 1,252 1.384
Arroz 1.365 1,458 1.264 . 1.290 ' 1.112
Batata 6.540 8.129 8,554 9,269 - 13,304
Cacau 563 475 - 5% 603 365
Caft 346 763 756 _ 1.288 1.324
Cana-de agicar ' 48.235 53,31 55.427 " 56,584 62.024
Cebola : 4.071 4.248 5.032 5,061 9,849
Feijao ‘ 700 603 585 ‘ 604 495
Laranja(l) 70,170 72.041 . © 73270 65.216 - 86.591
Mandioca 18,427 18.479 18,5959 18,498 19,416
Milho 1.357 1.525 1.620 1.829 © o 2.030
~ Soja 1.257 1.138 ' 1.377 ‘ 1531 . . Lns
Tomate 18.613 22,559 23.782 21.614 23.248
Trigo - 812 675 856 1.269 ' 7

[1) Producao em 1,000 frutes

Fonte: M.A. (SUPLAN) -~ 1954 a 1973
Anudrio EstatTstico (FIBGE}, 1974 a 1978,

_8L_



TRSELA & - Decompusigdo dz Taxa Anual de Crescimento da Produgio Agricola Brasileira em Seus Componentes,

1950/71
195070 1960/70 1960/65 1965771
Aumento da Produgdo por Area
Brasil _ 1,58 B - 2,14 .2l -
: (27,53 . (35,3 - {35,79) (26,83)
Regiaa Nordeste 0,48 . 0,75 . 0,41 -0,15
(9.54) {16.13) {6,51) {-4,69)
Regisa Centro-Sul {1 ' 1,60 2,20 3,34 2,00
. (20,03} © (3&,E1) (33,30) (34,78}
5310 Paula . 3,76 3,10 5,45 0,80
(76.42) {76,73) (97,50 {25,40)
Auzento da Ralagao Area/Homem
Erasil : 0,63 ' - 2,10 2,48 1,94
{10,93) {39,25) (41,47} (43,02)
Regizo Hordeste ’ 0,16 2,26 4,25 1,1
} (308} © (48,60) (67,46) {53,44)
Regiao Centro-Sul (‘) ’ . 3,00 2,13 . 5,01 2,07
_ (37.55) (35,44) (49,95). {36,00)
Sao Faulo 0,05 . 2,2 1,46 3,67
(-1,02} (55.54) (26,10) {116,50)
FEumento da Mao-de-Obra Rurai
Brasil 1,53 1,36 1,35 1,36
(51,43) {25.42) (22,74) (30,15)
Regido Nordeste 5,39 . 1,64 i,64 1,64
(£7,28) (35.27) (20,03) (51,25)
RegiZo Centro-Sul {1} . 3,5 1,68 1,68 1.68
(42,42) (22,95) (16.75) - (29,22)
S3p Paulo 1,21 -1,32 -1,22 -1,32
{24,560} (-32,67) (-23,60) ;o (~41,00) "
Taxa de hum=nto da Produgao
Brasil 7 5,78 5,35 5,98 ' 4,51 -
Regido MNordeste 5,03 4,65 6,30 3,20
Regiao Centrao-Sul (]) 7.93 ©6,01 10,03 5,75
Sao Paulo 4,92 4,064 5,59 3,15

(]) frclusive o Estado de Sao Paulo

{ ) Significa a participagic percentual do componente na variagao na produgdo

Fante: SAZRDS et alii (1977). A evolugzo retente da agricuitura brasileira.
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cimento apresentaram valores diferenciados, ao longo do tempo. Os valores
entre parenteses (tabela 4) mostram o percentual de responsabilidade no
crescimento total da produgao, decorrente de cada fonte de crescimento.

Deve ser aqui apontado, que ¢ crescimento extensivo, seJa a nivel
das regioes ou de Brasil, passou a perder 1mp0rtanc1a quando se comparam as
decadas de 50 e 60, reflet1ndo a utilizagao de tecnologias mais modernas.
Particularmente, no Estado de S3o Paule, 2 mao-de-obra rural tem diminuido
em valores absolutos. A importancia das tecnologias bioquimicas & notavel
neste estado, respondendo por quase 77,0%, na decada de 60, do ‘aumento da
producao agricola. _ -

A Regiao Nordeste tem apresentado um comportamento diferenciadoem
relacao as demais e ao Estado de S3o Paulo. Na década de 60, o uso de tec-
nologias biologicas, explicava apenas 16,1% do aumento da producao da Re-
gido Nordeste, enquanto, o aumento da relagao area/homem explicava 48,6%.

Ja para a Regiao Centro-Sul (exclusive o Estado de S3o Paulo) mos
tra um padrao mais equilibrado, e na dicada de 60 a tecnologia  biologica
explicou 36,6%, enquanto a mecanica, 35,4%, do aumento da produgao.

Uma observacao deve ser feita que o comportamentc diferenciado dos
componentes acima referidos reflete em U1tima instancia, a disponibilidade
de fatores naturais e de outtos comprados fora do setor agricola, em ter-
mos de quantidade e preco. Em algumas regides, & possivel expandir a produ
cao simplesmente incorporando novas Ereas porém isto se torna cada vez
mais dificil, pois terras de p1or qua11dade devem ser utilizadas com refle
X0s sobre a propr1a v1ab1]1dade do processo produtivo, (]).

Parece possivel padér afirmar que a disponibilidade de mEo—de-obra
rural vai ser cada vez menor no pais, levando necessariamente a util izar,
mais 0s dencminados "insumos modernos", dentre os quais destacam-se os fer—
‘tilizantes. '

( ) Para o periodo 1970- 75, o padrao de crescimento da agricultura brasilei,
ra revelou-se semeIhante ao do periodo 1965/71; a produgao cresceu ae
4,92% a.a., explicada da sequinte forma: aumento da relacao area /homem|
que cresceu a 2,54% a.a., fator mais importante no crescimento, respon-!
dendo por 51 6%, sequido do aumento da produgao por area que cresceu a:
1,30% a.a. (responsavel por 24,4% do crescimento) e do aumento da mao -
—de- obra rural gue cresceu a apenas 1,01% a.a.
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1.4 - Politica Agricola

Os dados censitarios mostram'que em 1920, quase 70,0% da populagao.
economicamente ativa (PEA)estaVam alocados no setor primario, caindo leve- -
mente para 67,0% vinte anos mais tarde. Modificacdo substancial ocorre  a
partir de entdo, levando a participégﬁo do setor primario a cair em 1960 e
1970, para fespectivamente 46.6% e 40,1%.

Os argumentoscb Prebisch arespe1t0do processo de desenvolvimento a
partir de dentro e da fungao que dever1a caber ao governo, acrescido do  am-
biente economico no final dos anos 40, provave]mente podem ser considerados
"fatores determinantes para a escolha da substituicao de importagoes de produ
tos industriafs, coma parte fundamenta] da estrategia de desenvo]vimento em
paises da América Latina", conforme assinala MELO (1979). |

Hirschman discutindo a respeito das principais poss1b1]1dades pa-
ra a ocorrencia de industrializagdo, através da producao doméstica de bens
manufatufados antes imporfados, mostra as seguintés:

'a) guerras e depressges;
b) desenvolvimento natural da demanda interna;
c) dificuldades no balango de pagamentos e

d) politica deliberada de desenvolvimento. Segundo MELO (1979), no
Brasil, embora o primeiro impulso a industrializacao tenha ocorrido em funcao
dé di ficuldades do balango de pagamentos aﬁﬁs a Il Guerra, ja a partir do ini
cio dos anos 50, a orientagao governamental deve ser entendida "mais como uma
politica de]iberada,‘tipo Hirschmah, incluindo uma gama de instrumentos mui- |
to mais ampla do que os utilizados até entdo".

Dentro desse enfoque, aumentaria portanto o grau de intervengEO
governamental, atraves de instrumentos tais como "tarifas e controles de cam-
bﬁo,.importagﬁes ﬁreferenciais de ‘bens de capital, insumos basicos e bens in
termediarios, financiamentos subsidiados, desenvolvimento da infra-estrutu-
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ra social e participagao do Estado em alguns setores industriais", .levande
a modificacoes estruturais da economia brasileira; assim, percebe-se uma
queda da patticipagﬁo do setor primario ma renda entre 1960 e 1970, de 29,1%
para 19,6%, ao mesmo tempo que uma elevagao da participagao do setor secun-
dario (de 18,9% para 25,2%) e do setor terc1ar1o(de 51,9% para 55,2%).
Dentro da concepcgao re]atlva ao processo de desenvolvimento da eco
nomia bras11e1ra, via subst1tu1gao de importagoes, algumas observagoes po-
dem ser feitas relativamente ao papei da agricultura e as consequencias SO
fridas por ela. N
Alguns autores ass1na1am que teria havido neg11genC1a governamen- -.
tal e penalizagao da agricultura a partir dos anos 50, notando-se  apenas
preocupacao gdvernamenta] com a rede de transporte e armazenamento para u-
ma comercializacao mais eficiente. |
Por outro lado, autores como HAYAMI e RUTTAN (1971) mostram que o
objetivo dos programas de extensio "era transformar os agricultores trad1-'
cionais em agricultores racionais, por meio dé utilizacao de tecno1ogiasj§:
disponiveis e da realocagﬁo‘dbsrécursos existentes". As diferengas observa
das entre niveis de produtividade entre paises, entre regioes de um pa?sé
como o Brasil e mesmo entre agricultores de uma regido ligada a "irraciona
Tidade" dos agricultores tradicionais, foram utilizadas para Suportaf pro-
gramas de difusao, em contraposicdao a programas orientados para a geragao
de novas tecnologias, como mostra MELO (1979). o
Um outro aspecto que deve ser ressaltado e que houve uma certa;
compensagao quaﬁto ao fato de estar sendo o setor agr?coia penalizado (ta-:
xacdo implicita das exportagbes via politica cambial e comercial), atraves
da concessao pelo governo de subsidios para a importacao de maquinas, ferti i
lizantes e outros insumos agricolas. Além disso, a partir da metade da deca
da de 60, elevam-se as disponibilidades de crédito rural subsidiado, o que

1nsumosm0:

sem duvida deve ter favorecido uma maior utilizacao dos chamados
dernos”, dentre os quais destacam-se 0s fertilizantes. Alias, como mostra
SAYAD (1977), “... a politica de crédito na realidade € usada como  instru
mento de planejamento, as vezes complementar 3 politica de planejamento via
preco, as vezes como instrumento que tenta anular a essa politica, e outras |
ainda como instrumente coercitivo para garantir o cumprimento das politicas
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de controle de preco". Como teremos oportunidade de mostrar ao longo  deste ;

trabalho, a modificacio da politica de crédito rural a partir de 1965, com
efeito ja a partir de 1967, fez com que houvesse uma elevagao substancial da
taxa de crescimento anual do consumo de fertilizantes.

BARROS (1979) analisando a politica agricola brasileira assim se ek-
pressou® ... a politica agricola & acima de tudo subordinada ao equilibrio de
curto prazo ... pouco se avangou em termos de trés fontes de crescimento: a me !
Thoria do capital humano do setor,'avangos na area bioldgica e maior oferta
de infra-estrutura'. '

Segundo este autor, como a politica agricola nao deu prioridade aos

inyestimentos de longo prazo, a mesma concentrou-se em dois grandes ramos:
uma po11t1ca de precos de produto e uma politica de insumos.

Quanto a politica de precos distingue tres tipos de atividade: pre

¢os minimos, politicas especiais para certos produtos e a politica comer-
cial.

Especificamente, em relagao as politicas de precos de produtos vol

tados para o mercado local, afirma que se caracterizam por um grande esfor-
¢o para e]evar rapidamente a producao agricola, especialmente através de

i
§
|
i
i
t
|
|

pregos minimos fixados pela CFP. No entanto, os objetivos de renda e estabi

lidade de precos, ao longo do tempo foram rapidamente superados pela tenta—w
tiva de manter baixos, no curto prazo, os precos de alimentos nas cidades .
fazendo com que a propria oferta se contraisse em termos relativos. :

A politica comercial com relagdo 3 agricultura foi ambigua, pois se
de um lado, as exportacoes sao estimuladas pela politica cambial e por me-
Thorias substanciais na ‘infra-estrutura-de exportagao, especialmente no Pa-
ranS e Rio Grande do Sul, de outro, o sistema brasileiro de promogao de ex-
portagoes nao estimula as exportagoes agricolas "in natura", inclusive ta-
xando-as. '

Quanto ao segundo ramo da politica agricola, localizado na area de
insumos, e caracterizado pela expansdo crediticia, estimulos a mecanizagao
e por uma inducao a maior uso de fertilizantes e defensivos.
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A modernizagao da agricultura se caracteriza, entre outras_coisas,
por uma maior gquantidade de insumos comprados fora da propriedade, levando
consequentemente a necessidade de ampliagdo do crédito disponivel que deve
ser fornecido a taxas preferenciais. Para insumos industriais, quando sua
producdo nacional e modesta, a politica comercial @ frouxa, permitindo im-
portacao sem gravames; neste caso a ocorréncia de precos externos  favori-
veis beneficiara a agricultura; no entanto, quando a produgao doméstica au-
menta, protegida por barreiras é?fandegérias, a agricultura pagara = pregos
maiores pelo produto adqu1r1do. Esta situacao pode ser amen1zada pelo gover
no, através da diminuicao da tributacdo e por me]hor1a das cond1goes de cre
dito, entre outras alternativas. Sequndo BARROS (]979) "A recuperacao da de
manda, a e]evagao da produgao e os efeitos das economias de esca]a do setor
industrial (mais aproveitadas pela d1m1nu1gao do numero de fabr1cantes) aca
baram por reduzir o prego real das maguinas. Estes fatos e a rapida expan-
sao das culturas de exportagao {além do trigo) elevaram substancialmente o
grau de mecan{zagﬁo da agricultura brasileira ..." Mais adiante "... h3 for
tes indicagOes que no periodo considerado a modernizacao observada signifi-
cou mais que tudo, maior uso de crédito, tratores e fertilizantes". Por
fim, o autor revela um fato muito importante quando fala "desde que a ofer-
ta de novas variedades nao seja acelerada, os ganhos de produt1v1dade se-
rao fruto de um processo de d1fusao que se esgota em prazo relativamente cur
to". ’

Este conjunto de ideias parece-nos suficiente como um quadro de re
ferencia sobre a politica agricola brasileira e especificamente sobre a po--
17tica de fertilizantes & qué falaremos em seguida.

1.5 - Politica Brasileira de Fertilizantes

1.5.1 - Introducao
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A década de 50 ate meados da década de 60 foi marcada principal -
mente em termos de politica economica por um controle da inflagao e do de-
ficit no balango de pagamentos. Adicionalmente havia uma preocupagao com 0
processo de substituicdo de importacoes. Neste sentido havia um interesse
em se dificultar a impoftaggo de bens para os quais existisse a .perspecti
va de producao interna, concomitantemente com uma politica de se facilitar
a importagao de insumos para a sua produgao( }. :

Ja a part1r da segunda metade da decadade 60, a po]Tfica economi-
ca foi or1entada no sent1do de uma abertura maior para o comercio interna-

cional, de forma a se obter taxas elevadas de crescimento economico.

1.5.2 - Politica de Importacdo, 1947/79

Baseando-se no trabalho desenvolvido por MELO (1976), para fins
de analise € interpretagao podemos dividir o periodo em tres fases:

a) 1947-57

Dentro do regime de controle quantitativo em vigor de 1947 a
1953, as 1mp0rtag6es'de insumos agricolas foram sendo liberados do sistema
de Ticengas. Isto mostra a falta de preocupacao em se estimular o cresci-

(1) Para uma analise da politica de importagao brasileira, ver Zockun, M.
H.G.P. et alii. A agricultura e a politica comercial brasileira. Ins
tituto de Pesquisas Economicas, 1976 {Serie Monografia, 8).
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mento da indUstria produtora de tais insumos, excetuando-se a industria mis |
Furadora de fertilizantes que era proteg1da por barreiras existentes. -
Em 1953 foram instituidos os leildes de cambio. No entanto,  tal
sistema nao afetou o custo de 1mportagao de fertilizantes, pois todos oS
produtos destinados exclusivamente a agricu1tura:pertenciam a catégbria
preferencia], que contava com uma taxa cambial favorecida chamada "custo de

= . i
cambio”, excetuando-se aqueles que pudessem ser fornecidos por fontes nacio
nais. | -

b) 1957-67

A Lei 3244 de agosto‘de 1957 instituiu tarifas “"ad va]ofem” para

todas as importagoes, classificadas em duas categofias: geral e espec{al.

Na geral encontranm-se bens de capital, insumos e bens de con

sumo gendrico para 0$ quais nao existia oferta domeéstica suficiente. A egj

pecial era constituida por bens para os quais houvesse fornecimento domes-
tico em niveis satisfatorios. '

Entretanto, os fertilizantes recebiam tratamento ainda mais privi,
legiado, contando com divisas ao "custo de camb1o“ e sendo isentos do 1im-’
posto alfandegario. Concomitantemente, procurava-se estlmular a - produgao
domestica, concedendo-se subsidio aos fabrxcantes em valor igual a diferen,

ca entre o prego da categoria geral e o "custo de cambio®, adicionada dal
isencao do imposto alfandegario.

A partir de 1958 medidas foram tomadas no sentido de se tirar o
tratamento preferencial dado a importacao de fertilizantes. ;

Assim, ja em junho de 1961 a Instrucdo 208 da SuMoC. transfer1a pa
ra a categoria geral e consequentemente para o mercado livre de cambio. a
importacao de todos oS fertilizantes, excetuando-se os sais de potass1o
que apenas em 1965 deixariam de obter divisas a custo subsidiado. Tal poli
tica iria ter efeito sobre os pregos pagos pelos agr1cu1tores pois 0S fggi

tilizantes passaram a ser adquiridos a custos ma10res
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Em julho de 1966, a Lei 5067 introduziu tarifa aduaneira na impor
tagao de alguns fertilizantes que estavam isentos ate entao, e os colccoﬁ_
sob regime de contingenciamento, aumentando consequentemente 0 custo des-.
ses insumos para 0 produtor'angco1a; 7 : »

0 subsTdio direto concedido até 1966 aos fabricantes de fertili -é
zantes foi substituido pelo regime eSpecial-de importacao e facilidades
crediticias. _ , ' | - i

Em margo de 1967 foram_rebaixadas as aliquotas do imposto de im-i

: |

. pbrtagﬁo.

¢) 1967-79

Este periodo caracterizou-se pela utilizagao de instrumentos tais .

_ N

como contingenciamento, pauta de valor minimo, precos de referencia, redu-
¢3o ou isencao da tarifa aduaneira para importacdo de nutrientes. .

P

A resolucao 502 do CPA, de 1968, determinou que a importacaoc de
fosfato de amonio e de superfosfatos concentrados fosse irealizada através '
da pauta de valor minimo. | | o i

A partif do D.L. 1.111 de 10/07/70,que criou os pregos referénciaj
alguns ferti]izahtes passaram a ser importados por este regime que & um
instrumenfo melhor que a pauta de valor minimo pafa se impedir a praticade
“dumping". /,' ' . ;
Pela Resolucao 984 do CPA de 29/03/71, 0 sulfato de amonic e a u-
réeia passaram a ser importados pelo regime de pregos de teferEncia, sendo%
que a uréia que estava isenta passou'a pagar tarifas de 15,0% (Res. 983 do
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CPA). Ainda nesse ano ocorreram modificagoes na proporcao do contingencia-
mento (fertilizantes fosfatados e nitrogenados}. Pela Res. 1.134 de outu -
bro de 1971 foram revogadas as pautas de valor minimo existentes para fos—é
fatos de amonio e superfosfatos concentrados e reduzidas as tarifas de inﬁf
meros fertilizantes. Pela Res. 1.135 de 19 de outubro de 1971 qhase tod&gl
fertilizantes foram isentos para a agricultura pelo prazo de um ano, tendo|
sido esse prazo sucessivamente prorrogado. . | ?
No ano de 1974 foram 1nc1u1das na lista de fertilizantes isentosgl
N

o sulfato de amonio e a uréia, os superfosfatos e o fosfato de amonio..

_ Os fertilizantes e suas matérias-primas nao foram atingidos pelas
restricoes impostas as importagoes a partir de 1974, estando inclusive:
excluidos do regime de depos1to prévio estabe]ec1do para as importacoes em
geral. ‘

Desde que o cont1ngenc1mentQ tem sido um 1nstrumento bastante ut1

lizado visando aomesmo tempoconciliar os interesses das industrias produto
ras e consumidoras de algumas matérias-primas com producao nacional 1nsuf1\\\
ciente, cumpre aqui salientar que ele sempre foi diferenciado por regioes. .
As porcentagens que devem ser adqu1r1das de produgao nacional variam entre
as regioes e entre os anos. Isto & razoavel se esperar pois a producao na-.
cional se distribui desigualmente entre as regiaes e consequentemente, de:
forma a se garantir a sua colocagao, € necessario valores diferenciados. E§
de se esperar que esta politica se reflita nos pregos finais de fert111zan

tes, conforme seja a regiao cons1derada.

- Uma nota sobre Contingenciamento.

0 contingenciamento nas importacoes de fertilizantes que vem Sen-
do adotado no Brasil desde 1969 objetiva proteger a indistria nacional do
seu similar importado. E um mecanismo que procura conciliar os interesses
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da indistria produtora em detrimerito da indUstria misturadora. Ele sempre
foi utilizado quando o preco de fertilizante produzido internamente era
superior ao do similar importado. Todavia, a partir de dezembro de 1977 es
se sistema foi aplicado tambeém a determinadas matérias- primas que dado o
crescimento da producgao domest1ca se via compelida a proteger-se do simi -
lar importado (rocha fosfatica a partir de 20/12/77, acido fosforico a par—
tir de 05/05/78, e amonia a partir de 21/08/78)

Atraves do sistema de contingenciamento torna-se relativamente sim
ples fornecer a protecdo necessaria ao produtor doméstico, através de um
aumento 1mp11c1to na tarifa de importagao de sorte a tornar-se anti-econd-
micas as importagoes realizadas fora do sistema. Assim, o custo medio para
a empresa consumidora serz 1nfer1or quando comparadoc com aque]e que v1gora

‘ria sob o sistema da tarifa pura.

A tarifa que deve incidir sobre o produto importado para proteger
0 produto domestico que vigdraria na ausencia do contingenciamento e aque-
la que passaria a vigorar sob ésse regime a dada pela expressdo:

Pd

t = -1
Pi
onde:
t=2a tarifa que iguala os dois precos. Este valor deve ser i~
gual ou superior, para dar a efetiva protegao a industria na-
cional; ;
Pd = e o prego do material produzido internamente e
Pi = & o custo do material importado, sem tarifa, expresso em cru-

Zeiro.

Assim, se Pd for igual a Cr$. 2.000,00 e Pi, igual a Cr$ 1.500,00,
a aliquota"ad valorem"que devera vigorar sera igual ou superior a 33,3% pa
ra dar a efetiva protegao a industria nacional.

A proporcac entre a producdo nacional do prodqto que vaj  gerar
para o comprador o direito de importar com isencido da tarifa e a quanti@g'
de a ser importada, & baseada na prevfsﬁo do consumo e da producao interna
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durante o periodo em que esse regime vigorara. Essas proporgbes siac dadas’
pelas resolugoes do CPA, em percentagem de necessidade de aquisigao da pro

dugao nacional. Assim, se a resolugao diz que o percentual & de 60,0% ihd;'
ca uma proporgao de 1:0,6 significando dizer que para cada 1,0 t adquir{:
da no mercado interno ganha se o direito de importar.0,6 t com isengao da

tarifa. Essa proporgao por sua vez, foi baseada na previsao do consumo e

da produgao interna, e da necessidade de importagao supletiva para atender
o consumo previsto. _

Com efeito, o periodo para o qual sao fixados os niveis de-contigj
genciamento ndo pode ser muito curto, geralmente & de um ano. Dessa forma,
as previsBes do consumo e producdo domBstica e, principalmente, dos pregosi
no mercado internacional, estao sujeitos a erros cons1derave15, pois os;
precos dos fertilizantes e matérias- prlmas no mercado internacional apre -;
sentam flutuacoes frequentes e imprevistas. Assim, se os pregos internacio
nais situarem- se abaixo daqueles que serviram de referencia para o calcu-
1o da aliquota "ad valorem", os consumidores., por certo, decidirdo impor -.
tar fora do sistema de contingenciamento, pagando a tarifa, mas com isso,é'

levando alguma vantagem. Esse fato quando ocorre com frequéencia faz sur-’
gir um excedente de producio, o qual exige uma reformulacdo nos niveis ta-
rifirios ou uma politica de fixacdo de preco de referencia. Dessa forma |,
torna-se evidente que o contingenciamento nao suporta uma -transferencia para
o mercado interno dos decréscimos muito grandes verificados nos pregos do. .
mercado externo. o ' j , |

Face a essas oscx]agoes de consumo e producdo intérna e dos  pre-
cos no mercado internacional & que o Governo vem constantemente ajustando
a aliquota "ad valorem" e as proporcoes do contingenciamento conforme mos:

tram as tabelas 5 e 6. As criticas que se fazem a esse sistema 530 as se-|
guintes: primeiro, a demora em instituir os niveis de cont{ngenciamento;ﬁ
muitas vezes ele & pdsto em vigor, em época que o mercado interno nao po-l
de mais se beneficiar das vantagens do mercado internacional. A resolugao
do Conselho de Politica Aduaneira que estabelece o contingenciamento es-
tando defasada, nao permite'E indUstria misturadora adquirir maiores volg!
mes no exterior no periodo de entressafra dos paises exportadores, epoca
em que 0S precos sao mais vantajosos para o comprador nacional e coinci-
dente com 0 bico de demanda internaf



TASELA 5. - Contingenciamento para Importagds ce Matdrias-Primas Intermediarias,

por Regidp, 8rasil, 1965-79

4

Resolugao Vigéncia tigtriente Regi®o
CPa no - Norte Centro Sut Centro-Sui
430 - 28/07/66 a 13/10/71 P0, 1:2,60 1:0,15 1:2,00
430 14/10/69 a 18/04/7) P,0 1:2,80 1:0,50 1:4,60
99 19/04/71 a 27/01/72 P,05 1:0,30

1233 28/01/72 a 27/08/72 P,0s, 1:0,60
71394 © 28/08/72 a NN12/74 P,0g 1:0,80
1394 01701775 a 22/06/75 P,0g 1:0,80
2490 ' 23/05/75 a 16/10/75 P,0s 1:0,60
2584 17/10/75 a 08/03/76 P,0g 1:0,30
2714 ~09/D2/76 a 28/06/76 7,0, 1:6,30 .
2789 29/06/76 a 12/07/77 P,0, 1:0,35
2997 13/07/77 a 02/03/78 P,0¢ 1:0,30
3120 : 03/03/78 a 05/02/7% Py0c 1:¢,20
3323 06/02/79 a 02/08/79 Po0g 1:0,05
13/ 03/08/79 a 31712/79 P,0c 1:0,15
281 19/04/71 a 04/08/7 ] 111,20
1068 05/08/71 a 27/01/72 H 1:2,00
1233 28/01/72 a 36/01/73 N 1:2,00
1563 31/01/73 a 31/12/74 N 1:1,18
1563 01/01/75 a 22/06/75 f 1:1,50
2490 23/06/75 a 16/10/75 N 1:1.10
2584 ) 17710775 a 08/03/76 ] 1:0,80
274 09/03/76 a 28/06/76 i 1:0,80
2789 29/06/76 a 12/07/77 ] 1:1,60

T 2997 13/07/77 a 05/02/73 i 1:1,60
3323 056/02/79 a 02/08/79 N 1:1,60
3384 03/08/79 2 31/12/79 ] - 1:2,60

Famte: 1. CUSHIR, Adolphe. -
2. Dados da pesquisa.

"Ingtrumentos de Politica Aduaneira Bplicado na Oferta de Fertilizantes 1330



TAZELA 6. - Contingenciamente para [mportacao de MatBrias-Primas Bdsicas, Regido Centro-Sul, Brasil, 1977-79

Resolugao CPA nO Yigencia Mat&ria-Prima ] Relagzo
3067¢ " ' 20712717 2 NN Rocha fosf. 1:1,00
3105(%) 01/01/78 a 10/02/78 Rocha fosf. 1:0,80
3133 ' 11/02/78 a 17/03/18 . Rocha fosf. 1:1,25
3146(3) 18/03/78 a 31/12/78 Rocha fosf. ' 1:0,65
3320 ‘ - 01/01/79 a 06702779 Rocha fosf. ' . 1:0,10
33es(%) 07/02/7% a 14/05/79 Rocha fost, 1:0,10
3381(°%) - 15/05/79 a 22/30/79 Rocha fosf. 1:6,60
79)33(6) 2310779 3 31/12/79 ' flocha fosf. : 1:0,10
3]66(7] 05/0%/78 a 31/12/78 Acido fosf. 1:2,2Q
332 01701779 a 06/02/79 - Acida fosf. 7 © 0 1:3,20
3ea(h 07/02/79 a 22/07/73 Acido fosf. 113,20
3380(8) 23/07/7% a 31/12/719 Kcido fosf.’ -
1235(%) 21708778 & 31/12/79 Ampnia ‘ 1:1,00
3322 Qa1/01/79 a 06/02/79 © Amonia 1:¢,60
3383 07/02/79 a 3112778 Amonia 1:1,28
{]) Pela res. 3068 foi elevada 2 aliguota de O para 30%.

(%) Concessio da quota de 154,000 ¢ (Argéiia).

%) Quota de 200.000 t de fosfato com 293 de P,0c.

(4) [sencao para pertos de Rio Grande e Porto Alegre,

(s} flevogagao da res. 3320; n3o revegagdo da res. 3365.

(6) Trata-se do Comunicado CACEX n® 79/33 qus alterou a relagao de contingenciamento estabg!ecidu pela Res.

n% 3381.

(') Pala res. 3164 foi elevada a aliquota de 15 para 30%.

(") CQuota de 565,000 t; revogagdes das res. 3166, 3218, 3321 e 3384,
{7} Pela res. 3236 foi elevada a aliguota de O para 30%.

Fonte: Circulares e Resolugdes da CACEX e (PA.
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0 problema que surgz com o s1stema de contingenciamento reg1ona-
11zado diz respeito a diferenga de precos entre as regites que permite a
transferenc1a de fertilizantes de uma reg1ao de preco mais baixo (reg1oes-
com isengao de contingenciamento para reg1oes de precos mais altos (re -
gioces com o sistema de importaces contingenciadas), o que tem-se consti-
tuido em reclamo justo das industrias sediadas na RegiEo-Centro-Sul Essa
transferencia de uma regiao para outra tem s1do denominada de "o passeio-

de fertilizante". .
Para impedir esse "passeio" ha necessidade que o preco do trans-

porte de uma regifio para outra seja igual ou superior a diferenca de pre-
¢o dos fertilizantes entre essas regioes. Se o prego do transporte for
inferior a essa diferenga, deveria haver uma incidencia da aliquota “ad
valorem" nas importacoes realizadas pelas regices isentas do sistema de
importacoes contingenciadas até o limite em que a soma do valor da aliquo
~ta com o preco do frete, fosse igual ou superior a diferenca do prego dos
fertilizantes entre as regioes. '

' Deve ser assinalada a ocorréncia de tres problemas  importantes
que dificultam a utilizacao da politica de contingenciamento:

1) Dificuldade do conhecimento dos estoques existentes de ferti-
lizantes antes da fixacao do nivel de contingenciamento;  implicitamente
admite-se que as variacoes de estoque de um ano para outro sejam as mes-
mas, ano apds ano, o que na maioria dos casos nao & verdade:

2) Quando existe producdo de bens intermediarios, a fixacao do

contingenciamento fica ainda mais complexa;

3) 0 contingenciameﬁto envolve isencdo de imposto de importagao,
repassando portanto o Governo um montante de renda (o imposto que deixade
ser recolhido) ao setor privado; a dificuldade no caso e decidir quem vai
se apropriar desta renda (misturadores, empresas integradas, etc.).

Apesar dos probiemas apontados, esse regime funcionou satisfato-
riamente como conciliador de interesses da industria nacional incipiente
até 1980. Os potdssicos, face a total ausencia de produgao interna, conti
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nuam livres do regime de contingenciamento, mas, @ medida que a produgao
nacional comegar a disputar o mercado com o produto importado, por certo
algum sistema de protecao ira preva]ecér(]). 0 ponto central da questao
consiste em manter bastante proximo da igualdade o custo médio de uma uni-
dade de produgao ﬁara consumo'sob regﬁme de contingenciamento e o custo da
unigade importada pégando tarifa até orlimite_qué propicie essa  igualda-
de(7). ‘

1 ' ~ . - .
(') No caso da ser uma unica empresa produtora, a administracao do sistema

de contingenciamento nao apresenta as dificuldades de um sistema produ

tivo com inumeras empresas com diferentes niveis de integracao.

Além dos problemas apontados, destacam-se os seguintes aspectos: a) di

ficuldade crescente de administracao do sistema, a medida que cresce a

producac nacional de produtos intermedidrios e se intensifica o proces

so de substituicao de importacoes nas etapas anteriores (acidos e ~ ro-~

cha); b) a dificuldade de_admin?stra@go, além das razoes apontadas, de

corre dos diferentes niveis de verticalizagao das empresas (as quais’

passaram a considerar o mercado Centro-Sul, como um unico), as quais

pieiteam isencao (taxacao) de contingenciamento nas fases intermedia -

rias de producdo; c) na formacdo dos pregos finais a participacao do .

produto importado decresceu substancialmente; d) dificuldide de comer- .

cializacao dos direitos de importagao gerados pelo contingenciamento.
Frente as dificuldades cada vez maiores, o sistema de tarifas, com eli
minacio do contingenciamento, & considerado como uma alternativa via-
vel, '
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Uma outra critica que se faz ao sistema diz respeito a regiona-
lizagao do Pais para efeito de aplicacdo do coﬁtihgenciamento. Ate  fins
de 1974 o PaJs éra dividido em 4 regioes - Sul, Centro, Nordeste e Norte.
A partir de 1975 optou-se por 3 regioves, un1ndo as reg1oes Sul e Centro

numa tnica regiao - a Regiao Centro-Sul.

1.5.3 - Politica de Credito e Subsidio

Além das medidas anteriormente analisadas relativamente 2 importa
cao de fertilizantes e suas matérias-primas e a forma como se procurou pro
teger a producgac nacional, éumpre mostrar qual a politica adotada pelo Go-
verno no sentido de tornar acessivel o fertilizante aos agricultores brasi
leiros. Nesse sentido protura—se demonstrar como a politica de subsidio ao
fertilizante (prego e taxa de juro) atuou de forma a expandir rabidaménte
o consumo deste importante insumo moderno,

A institucionalizacdo do credito rural no Brasil ocorreu em 1965
atraves da Lei n? 4.829 de 05/11/1965.

Yisando estimular o uso de fertilizantes e suplementos minerais
foi criado o FUNFERTIL (Fundo de Estimulo Financeiro ao Uso de Fertilizan-
tes e Suplementos Minerais), através do Decreto n? 58.193 de 14 de abril de
1966, pelo qual o Governo absorvia parte do custo do produto, medianté sub
sidio de valor correspondente 3s despesas de juros e comissdes.

Inicialmente o FUNFERTIL subsidiava todas as despesas bancarias
(17,0%) ou seJa os emprestimos ao agricultor eram efetuados a uma taxa de
juros nominal nula. No entanto, a partir de agosto de 1968, 0 subsTdio foi
reduzido para 14,0%, responsabilizando-se o agricultor pelos 3?0% restan-
tes.
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Em abril de 1970, o FUNFERTIL foi extinto, conforme tinha sido
previsto, sendo criado o Fundo Especial de Desenvolvimento Agricola
(FUNDAG), pelo Conselho quetério'Nacional (CMN), em sessdo de 16/12/1969.
A regulamentacao .do FUNDAG que se constitui em uma subconta do FUNAGRI(Fun
do Geral para a Agricultura e Industria) foi feita através da Resolugao
n 143 do Banco Central de 20/03/1970. |

Distingoes basicas entre o FUNDAG e o FUNFERTIL:

a) enquanto o FUNFERTIL subsidiava apenas os fertilizantes e su -
plementos minerais, o FUNDAG'subsidia todos os insumos modef -
nos; ' | _ |

b) enquanto'o agricu]tor pagava apenas 3,0% a.a. de juros e despe
sas bancarias atraves do FUNFERTIL, pelo FUNDAG passa a pagar.
7,0%;

c)o FUNDAG exclui a coobr1gagao do vendedor perante a d1v1da

0 FUNDAG tem como ob3et1vos fundamenta1s

a) estimular as exportagoes de produtos agropecuarios;

b} estimular o aumento da produt1v1dade e da produgao agr1co]a

c) contribuir pararegularizar pontos de estrangulamento que  por

ventura existam na comercialiiagéo de produtos agropecuarios
desde o produtor ate o consumidor,

Através da Resolucao 43, de janeiro de 1971, o Banco Central pro
curou fazer com que os bancos comerciais alocassem uma maior pércela de
empréstimos para a aquisicao de insumos moderncs. Para tanto, foram defi--
nidos custeio integral e custeio singular que implicam na existencia de
determinadas percentagens do valor total do projeto destinadas ao emprego
de insumos modernos. O custefo integral significa que 0s recursos para
emprego de insumos modernos correspondem a 15,0% ou mais do qrgamento de
custeio de atividades e éxp1orag6es agricolas, ou 7,5% ou mais em explora
cOes pecudrias. Ja o custeio singular nao inclui recursos para insumos mo
dernos, ou os mesmos nao alcancam as porcentagens mencionadas. o
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Iniciativa com carater mais regional ocorreu em julho de 1971,
atraves dd Decreto Lei n? 1.179, que criou o PROTERRA {Programa de Redis-
tribuicao de Terras e Estimulos a Indistria do Norte e Nordeste). Pelo
PROTERRA, ¢ financiamento de insumos modernos € realizado a taxas nomi-
nais de Jjuros nu]as, alem de outras vantagens para a agr1cu1tura da re--
giao. 7

Considerando que a economia brasileira sempre conviveu com taxas
de inflacao re]ativaménte altas, parece evidente que a vigencia de taxas
nominais de juros, que nunca u]tfapassaram 17,0% ao ano ate 1965, e que a .
partir de 1966 com o FUNFERTIL e com o FUNDAG (a partir dei970), nunca -
foram superiores'ar7,0% a.a. até 1976, foi favoravel a aquisicdo de ferﬁi‘
lizantes por parte do agricultor brasileiro. Na verdade, a politica adota
da de se cobrar taxas de juros nominais inferiores a inflacao implicou na:
existencia de um subsidio que,indubitaveimente,agiu no sentido de expan -
sao do consumo nacional de fertilizantes. '

Embora ndo se possa responsabilizar apenas a politica de crédito
rural adotada pe]o Governo pelo incremento verificado no consumo de ferti.
lizantes a partir de 1966 com a criacao do FUNFERTIL parece claro que a
mesma desempenhou um papel importantissimo.

Na tabela 7, sao mostradas as taxas nominais de juros para aqui-
sicao de fertilizantes que vigoraram até 1980 ' assim como as taxas de
inflacao a partik de 1954, Desde que sempre, ao longo do periodo 1954-80,

as taxas nominais de juros foram inferiores a taxa de 1nflagao, verifica
~se a ex1stenc1a de taxas de Juros reais negativas. ’ T

A crise do petro1eo tambem repercutiu nos precos dos 1nsumos Rgg
ra diminuir os efeitos sobre os precos de fertilizantes foi instituido o
Programa de Subsidio ao Preco de Fertilizantes, atraves da Circular n9257;
do Banco Central pelo qual foi concedido subsidioc de 40,0% sobre o valoré
dos fertilizantes, com vigencia a partir de 14/04/75 para fertilizantes?
adquiridos com recursos proprios do comprador e a partir de 01/01/75 para
fertilizantes financiados com cred1to rural, sendo que neste caso inci-
diam juros a taxa de 13,0% ou 15, 0% ao ano. Este sistema de subsidio vigo
rou nos anos de 1975 e 1976, sendo extinto pela Resolugao 402, a partir
de 01/01/77. No entanto, pela Resolugao 419, em vigor a partir de 01/01 /-
77 passa a haver isengao de juros para aquisicao de fertilizantes. Assim
teria havido uma certa compensacao pela retirada do subsidio.
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TABELA 7. ~ Taxas de Juros para Aquisicao de Fertilizantes e Taxas de Inflacao,
1954 -80 ' '
Ano Taxa de juros '~ .Taxa de inflacdo (])
(% a.a) o (%)

1954-60 : 7210 _ 13,03 a 37,79
1961-65 12 e 17 - 37,06 a 56,83
1966 - e - - 38,04

1967 0 o S 28,26

1968 0 e 3 (a partir de ago.) o 24;22

1969 E ' 3 ' ' 20,48

1970 ' 3 (até abr.) e 7 o 19,95

1971 7 20,34

1972 7 17,30

1973 7 , 14,91

1974 7e0 ' 28,69

1975 13 e 15 ' 28,65

1976 13 e 15 40,39

1977 0 ' 42,65

1978 0 38,70
1979 0 53,93

1980 0 100,23

(T) Utilizado a Indice Geral de Precos-Disponibilidade Interna (média do

ano).

Fonte: Dados da pesquisa.
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Poder-se-ia perguntar por que razao foi adotada uma politica de
subsidios 2 aquisigdo de fertilizantes e outros insumos. A resposta geral
mente dada € que grande parte dos agricultores brasileiros precisam de in
centivos especiais, como taxas de juros favoraveis e pregos minimos, de
forma a leva-los a adogdo rapida de novas tecnologias, a fim de elevar a
produc3o e a produtividade da agricultura brasileira. H3 ainda a conside-
rar que o sﬁbsfdio & .uma forma de compensagac para os pregos mais ele-
vados pagos. pelos fertilizantes no Brasil. | '

0 montante de crédito para aquisigdo de fertilizantes no  Brasit
cresceu bastante a partir de 1966. Estima-se que tenha passado, em termos
reais, de um ndice igual a 100 em 1966, para 1.105 em 1970 e para  7.088
em 1975, mostrando sem divida uma taxa de crescimento excepcional. De
1975 em diante a evolucao foi desfavoravel caindo para um indice igual a
5.772 em 1977, para novamente voltar a crescer a taxa elevada, atingindo em.
1980 o Tndice de 11.387. A tabela 8 mostra a evolucdo do volume de recur-
sos destinados a fertilizantes no periodo 1966-80, em valor corrente e
real; em termos nominais, passou de 23 milhoes de cruzeiros em 1966 = para
49,248 bilhoes de cruzeiros em 1979.

As estatisticas fornecidas pelo Banco Central relativas a aqui-
sigao de insumos agropecuarios, a partir de 1974, permitiram a construgao
da tabela 9, em que sao mostradas as participacbes percentuais de cada re
giao no total de financiamento. 0 critdrio de regionalizacao adotado foi o
do SIACESP. Em 1974, a regiao Norte/Nordeste respondeu por apenas 7.,68%
do total financiado, com peguena variagao nos anos seguinﬁes. A Regiac Cen
tro, maior utilizadora de insumos agropecudrios e portanto também de credi
to, participou em 1974 com 62,86%, nao sofrendo grande variacao nos anos
sequintes; asim em 1979, as participacGes foram: Regido Centro 61,28%, Re-
gido Norte/Nordeste 6,35% e Regido Sul 32,37%. |
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TABELA 8, - Volume de Recursos Destinados a Ferti]izantes(I) no Brasil, 1966-80

(Cr$1.000.000)

- Fertilizantes

- Abo 2, . 3
Corrente Real(") ' Indice Real(”)
1966 ' 23 1.217 ' 100,00
1967 _ 14 5.819 - 478,14
1968 - 233 7,747 636,07
1969 | | 203 5.598 459,98
1970 585 13.452 | 1.105,34
1971 2.249 42.970 3.530,81
1972 . 2.408 39,221 3.222,76
1973 4.278 - 60.642 4.982 91
1974 6.585 . - 72.536 5.960,23
1975 | 10.075 | 86.256 7.087,59
1976 14.029 85,554 7.029,91
1977 16.43 70244 5.771,90
1978 22.986 - - 70.846 5.821,36
1979 | 49.248 98.612 '8.102,88
1980 138.582 138,582 11.387,18

(]) ~Para atividade agricola e pecuaria.
(2) Em cruzeiro de 1980 pelo Indice "2" de Conjuntura Economica.
(3) Base 1966-100. |

Fonte: Banco Central do Brasil, SUPLAN_(MA) e IEA.
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TASELA 9. -~ Participagao Percentual das RegiSes(]) no Total de Financiamento
para Insumos Subsidiaveis Concedidos a Produtores e Cooperativas,

1974-79
Ano Atividade Regigo 5 Brasil
Norte/NE Centro - Sul

1974 . Agricola 6,60 61,93 31,47 100,00
Pecuiria 17,02 70,84 12,4 103,00
Total 7,68 62,86 29,46 . 100,00

1975 Agricola 8,75 57 ,06 34,19 100,00
Pecudria 13,62 71,58 14,80 100,00
Total 9,45 59,14 31,41 100,00

1976 Agricola 7,31 60,72 31,97 100,00
Pecuaria 13,06 - 71,90 15,04 100,00
Total 8,35 62,76 28,89 100,00

1977 Bgricola 7,27 58,53 34,20 100,00
Pecudria 10,86 62,19 26,95 100,00
Total 7,60 58,87 33,53 100,00 -

1978 Agricola 6,62 61,22 32,16 100,00
Pecudria 6,59 65,22 28,19 100,00
Total 6,61 61,67 31,72 100,00

1979 Agricola 6,31 61,04 32,65 100,00
Pecuaria 6,70 63,39 29,91 ° 100,00
Total 6,35 61,28 32,37 100,00

(]) Crit8rio de regionalizagao do SIACESP.

Fonte: Banco Central do Brasil. Dados da pesquisa.
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E importante observar que: a) determinadas culturas exigem mais fer-
tilizantes que outras; b) do ponto de vista agronomico, algumas culturas ne-
cessitam mais de um nutriente que de outros nutrientes; c) os'pregos dos fer-
tilizantes divergem entre‘regiﬁes; d) os precgos do nutriente diferem mesmo
em relagao a cada um deles, dependendo de qual seja o fertilizante gque o con-
tenha; e) o crédito subsidiado ndo & igualmente distribuido entre os produto-
res agricolas, sendo gue o pequeno'prddutor tem uma participacao muito peque-
na em relacao ao total fornecido para as atividades agropecuarias; f) a Re-
gido Norte/NE apenas recentemente passou a utilizar mais fertilizantes,. como
€ o caso da cultura de cacau na Bahia; g} a pesquisa gehétiéa para obtencdo
de novas variedades de sementes n3o est3 igualmente distribuida em relagaoé
as diversas culturas e as diferentes regioes. E

1.6 - Comportamento do Consumo de Fertilizantes e Seus Principais Condiciona -
tes '

Em 1954, o Brasil consumia 18,3 mil toneladas de nitrogenio, engquan-
to em 1979 este consumo foi de 778,6 mil toneladas, significando um  aumento
aproximado de 4.154,6%; no entanto este consumo nao se distribuiu uniformemen
te entre as regioes, observando-se que a Regiao Centro respondeu, em media por
72,2%, seguida da Regiao Sul, com éproximadamente 15,6% e.o restante consumi-
do na Regiao Norte/Nordeste, conforme mostra a tabela 105 em alguns -anos @
participacao da Regiao Norte/Nordeste superou a do Sul, como ocorreu em 1955
e 1966, , ' '

Relativamente ao fﬁéforo, o seu consumo aparente no Brasii, eh 1954
era igual a 50,6 mil toneladas, atingindo 1.581,56 mil toneladas em 1979, equi
valendo a um aumento da ordem de 3.025,5%; também neste caso observou-se uma
distribuicdo desigual entre as trés regices em que & dividido o Brasil, para
efeito de fertilizantes; assim, a Regiao Centro.teve ao Tongo do periodo 1954
-79 uma participagio média de 61,8% do consumo de fosforo, seguida da Regiao
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Sul, com 30,2% aproximadamente; cumpfe ressaltar que a participacao da  Re-
giao Sul no consumo de fosforo variou entre 15,5% como ocdrreu em 1966 e
55,7%, valor observado em 1979; eﬁte ano e o de 1972 foram os unicos em  que
a Regiao Sul consumiu uma quantidade superior a verificada pafa a Regiao Cen; .
tro, conforme & mostrado na tabela 11. '

0 consumo de potass1o no Brasil em 1954 f01 de 30,4 mil toneladas ;
como pode ser visto na tabela 12, ao longo do tempo tamb@m sofreu uma eleva-
cao bastante grande, atingindo em 1979 aproximadamente 1.103,7 mil toneladas,
com crescimento da ordem de,3.530,6%; da mesma forma que para os outros - nu-
trientes, a Regiao Centro ficou com a maior parte, uma média de 70,5% do to-
tal consumido de potassio no Brasil. Com excégEo’do ano de 1962, a pafticipa
cao da Regiao Sul foi sempre super1or a da Regiao Norte/Nordeste, assum1ndo
um valor médio de 19,0% no periodo 1954-79.

Considerando 0 consumo de fertilizantes de uma forma agregada, is-
to e, consuno de NPK, verifica-se também que o mesmo evoluiu a taxas bastan-
te elevadas no Brasil; assim em 1954 foram consumidas 99,3 mil toneladas de
NPK enquanto em 1979, o total ascéndia a casa de 3,463,8 mil toneladas (tabe
1la 13). com um aumento da ordem de 3.388,2%. Em termos de participacao, a Re
giao Centro contou com 67,7% secundada pela Regiao Sul com 22,6%.

0 consumo aparente de fertilizantes & dado pela soma da produgao do!
mestica e das importacdes, menos as exportagoes. E interessante observar co-’
mo evoluiu a participacdo da producdo nacional relativamente ao total do con
sumo aparente dos fertilizantes (tabela 14). ' ’

No caso do nitrogenio e fosforo observou-se ao 16ngo do periodo
1954-79 uma tendéncia crescente da producdo nacional, enquanto para o potas-
sio inexistiu produgao. '

A participacio da producdo nac1ona1 no consumo aparente de nitroge-
nio oscilou entre 3,5% observado em 1957 e 40,4% ocorrida em 1974,

Para o fosforo, a participacao da producac nacional variou entre
33,1%, ocorrida em 1972, e 79,0%, verificada em 1979. | \

Considerando-se o agregado NPK, a producao nacional oscilou  entre
19,1% (em 1970) e 44,2% (em 1959). | |
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Deve-se estar atento 3 interpretacao da participagao da produc3o na
cional no consumo aparente. Pois, se o consumo aparente em um dado ano se re
duz e a produgao perménece em um certb_n?ve], consequentemente aumenta a
participagaoc da produgao no consumo-aparente; no caso a produgac constante au
mentou sua participagao. Alam disso as estatisticas disponiveis sobre consu-
mo aparente nao levam em consideragEd as variagoes de estoque. de um ano para
outro, ensejando uma dificuldade adicional sobre o dimensionamento do verda-
deiro consumo de fertilizantes.

| Outra obsefvagﬁo se refere ao'processb de substituigao de importa-
cao; assim, pode-se subst1tu1r um certo segmento da 1ndustr1a e ainda assfm
estar dependente dos insumos ut111zados na produgao dos bens substituidos.
Cabe aqui lembrar que o CEFER (Centro de Estudos de Fertilizantes) do  IPT,
preocupado com eése aspecto, quantificou o grau de dependéncia de insumos im
portados para a produgao de fert111zantes, chegando a resultados bastante d1
ferentes que o senso comum mostrar1a( )-

A relagac de consumo mostra a propor¢ao do consumo dos  nutrientes
consumidos em refagdao ao do nitrogenio. '

Ao 1ohgo do tempo esta‘re]agﬁo pode sofrer modificacao bastante
grande refletindo substituicao de culturas, rentaﬁilidade, etc.

' A tabela 15 mostra como evoluiu a reTagEo de consumo na Regiao Nor-
te/Nordeste no periodo 1954-79; assim esta re]égéo evoluiu de 1,00:2,48:1,31
em 1954 para 1,00:1,11:1,02 em 1979, significando que neste ultimo ano caiui
a importancia do fosforo e do potassio. Na referida reg1ao a relagao de con-f
sumo assumiu 0s segu1ntes valores extermos 1,00:0,78:0,84 verificada em 1970
e 1,00:3,91:1,37 observada em 1959; ainda um outro valor extremo. mostrando;
uma propor¢ao muito. grande de consumo de potassio ocorreu em 1961, ou seja,i
1,00:3,67:3,05. ' ' !

(T5 A metodologia proposta pelo CEFER busca retirar do total da produgao na-
cional (de produtos intermediarios} os insumos importados. No ano de j
1978, para a Regiao Centro, por exemplo, a participacao da industria na-
cional no consumo aparente pela forma usual foi 0,97 para superfosfato |-
simpTes, 0,85 para superfosfato triplo, 0,72 para DAP e 1,00 para MAP,ter
mofosfato, superfosfato trinta, nitrato de amonio e nitrocdlcio. Pelo in
dice CEFER 0s valores situam-sé bem aba1xo, ou seja, 0,72; 0,47; 0,353
0,51; 1,00; 0,63; 0,84 e 0,84, '
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- Para a Regiac Centro, maior consumidora de fertilizantes, a rela-
cao de consumo assumiu os valores extremos 1,00 + 2,86 : 2,27 - verificada
em 1955e1,00 : 1,21 : 1,06 observada em 1970. De um modo geral ao  longo
do periodo 1954-79, o consumo de fosforo foi superior 2o de potassio {com
excegéo do ano de 1960), que por sua vez foi superior ao do hitrogénio,.qg
mo pode ser visto na tabela 16, o |

A Regiao Sul tem caracter1st1cas proprias de consumc. Assim pre -
pondera nesta regiao o fosforo, dado o tipo de agricultura ai praticado; a
relacao de consumo assumiu os valores extremos 1,00 : 5,96 : 2,00 ocorrida.
em 1950; 1,00 : 2,66 : 1,54 gbservada em 1966; relativamente a importancia’
do pot3ssio sobressaem-se as seguintes relagoes: 1,00 : 5,86 : 2,34 (em:
1955) e 1,00 : 2,87 : 1,17, verificada em 1956, conforme & mostrado na ta-|
bela 17. . N , ) j
| A tabela 18 mostra a relagdao de consumo no Brasil; os valores ex-é
tremos foram 1,00 : 3,05 : 2,12 observada em 1955 e 1,00 : 1,50 : 1,11 (em
1970); sendo a Regiao Centro a mais importante no consumo de fertilizantes,
no Brasil, entao a relacao de consumo deste tende a aproximar-se dos Qa]o—J
res encontrados nesta regiao. |
Na tabela 19 s3ao consideradas as relagoes de éonsumo médias  por’
perodo; assim na Regido Norte/Nordeste observa-se uma modificacao substan-
cial quando se passa de 1,00:2,64:1,57 {periodo 1954-66) para 1,00 : 1,26l
: 1,18, ocorrendo portanto uma queda da relagao. |
Na Regiao Centro a relagao passa de 1,00 : 2,09 : 1,50 (perTodo
1954-66) para 1,00 : 1,72 : 1,25 (perTodo 1967-77); nao houve no caso gran

de alteragao. |
A Regiao Sul foi a que apresentou maior estabilidade de sua rela-

c3o de consumo, conforme o periodo considerado; esta regido foi a nica on-
de aumentou a proporcao utilizada de potassio. ‘

As taxas de crescimento do consumo aparente de fertilizantes nas
diversas regioes e Brasil, por subperiodos, constam na tabela. 20.

No periodo 1954-79, o consumo de NPK na Regiao Norte/Nordeste evo-
Tuiu a taxa de 13,86% ao ano. A maior taxa de crescimento do consumo de NPK,
para esta regiéo pcorreu no periodo 1967-74, ou seja, 23,78% no ano, enguan
to a menor o foi no periodo 1954-66, 5,73% a.a. No periocdo 1954-66, a taxa
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de crescimento do consumo de NPK foi baixa, contrastando visivelmehte com a
~ observada no perTodo_1967—79, 19,47% a.a., refletindo o efeito da mudanca da
politica de crédito. _

As taxas de crescimento do consumo aparente de fertilizantes na Re-
giao Centro divergem substancialmente, dependendo do periodo considerado e
do nutriente; assim, por exemplo, no periodo 1954-66, enguanto o consumo de
nitrogénio cresceu a 11,1% a.a, o do fosforo cresceu a 7,3%. No periodo
1967-79, o consumo de nitrogénio passou a crescer a 14,8% a.a. e o de fosfo-
ro a 16,9% a.a. Observe-se que o periodo 1967-74 foi o que apresentou as
mais altas taxas de crescimento do consumo de fertilizantes, tanto para a Re
gido Centro como para as demais. Em termos de consumo de NPK, a taxa de cres
cimento de 8,3% observada em 1954-66, mudou para 18,1% no periodo 1967-74.
Isto evidencia uma situacdo bastante favordvel para a expansao do consumo de
fertilizantes, ja que a partir de 1967 passou a haver um maior volume de cré
dito, associado com taxas de juros subsidiadas e pregos reais decrescenfesde
fertilizantes, entre outros aspectos

Na Regido Sul, houve modificagao muito grande das taxas de crescimen
to do consumo de NPK, pois se no periodo 1954-66 era de 4,6% a.a., ja no pe-
riodo 1967-79 passou para 19,3% a.a; observe-se que no periodo 1967-74 era
de 29,9% a.a. | |

0 consumo de NPK no Brasil no per10do 1954-66 cresceu a taxa de
7,3% a.a.; percebe-se nitidamente os efeitos da mudanca da politica de credi
to, quando se constata, por exemplo, que no periodo 1967-79, o éohsumo de
NPK cresceu a umataxa de 17,1% a.a; o fosforo parece ter sido o nutriente que
mais sentiu o efeito de tal politica, a ver-se que a taxa no periodo 1954-66
era de 6,0% a.a., passando para 17,9% a.a., no periodo 1967-79, sendo  ainda
maior no periodo 1967-74, ou seja 23,5% a.a. (]); ’

Uma analise conjunta, para todas as regides e nutrientes mostra os
seguintes resultados: a) mudangca das taxas de crescimento do consumo dos
nutrientes, em decorréncia da alteracdo da politica governamental de credito,
observada a partir de 1967; b) uma taxa de crescimento do conéumo de NPK,
por volta de 13,50% 'a,a., para as regiSes Norte/Nordeste e Centro no  pervo-
do 1954-79;'c) a Regiac Sul foi a que mais sentiuv efeitos da mudanga da poli

) Provavelmente em funcao do crescimento da area utilizada com culturas que
demandam mais fosforo.
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tica de credito, a partir de 1967; o per1odo 1961 65 foi o que apresentou as
menores taxas de crescimento.

Desde que a Regiao Centro sempre foi a que mais fertilizantes absor
veu ao longo do periodo em analise, érimportante observar como evoluiu a par
-ticipacac desta regiao no total do Brasil. Assim, na tabela 21 . verifica-se
que esta regido, uma vez fixado o perfodo, tem participacdo diferente, depen
dendo do nutriente. Exemp]ificando,,a pdrticipagﬁo media desta regiae no com
sumo de nitrogénio esteve proxima de 72,2%, enquanto para o fosforo a parti-
cipacio foi de quase 61,8%, no pekTodo 1954-79. De qualquer forma, a parti
cfpag&o desta regido no total do Brasil caiu, quando se consideram os perio-
dos 1954-66 e 1967-79, o que significa que o consumo das demais regioes tem,‘
crescido a taxas superiores a da regiao sob analise.

A participagao percentual das unidades da federagdo no consumo de
fertilizantes, em 1975, mostra que Sao Paulo foi responsavel por 36,1% do
elemento nitrogenio, Paranda com 21,5%, Rio Grande do Sul com 9,9%, Santa Ca-
tarina com 7,5%, Minas Gerais com 7,4% e que estes estados Juntos perfizeram
82,5% do total de nitrogenio consumido no Brasil (tabela 22). Por sua vez, a
Regido Centro e Sul juntas somaram 89,7% e a Regiao Norte/Nordeste com ape-
nas 10,4%. 7

Para o fosforo e pot3ssio, os mesmos cinco estados foram responsa -
veis por 88,8% e 83,8% respectivamente, enquanto que a Regido Centro e  Sul
juntas consumiram 95,8% do total de fosforo e 91,9% do total de potEssio
Dentro da Regiao Norte/Nordeste sobressaem-se oS estados de Pernambuco, Ala—
goas e Bahia como maiores consum1dores da regiao. '

A evolucao do consumo de fertilizantes por hectare (N, P20 KZO‘ e
NPK) a nivel de Regiao e.do Brasil no periodo 1954-79 consta nas.tabelas 23
a 26. _

0 consumo de nitrogénio pbr hectare € menor na Regiao Norte/Nordes-
te; em 1954 era da ordem de 0,522kg/ha e em 1979 alcangou o valor de 10,746;
na Regiao Sul variou de 0,824 para 12,914kg/ha; na Regiao Centro de 1,215 pa
ra 23,955kg/ha. Para o Brasil a variacao foi de 0,983 para 18,033kg/ha. (ta- .
bela 23). -
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_ 0 consumo de fosforo por hectare & o mais elevado dos tres nutrien-
tes e a Regiao Sul apresenta maior utilizagao por area, sendo que no periodo
1954-79 variou de 3,032 para 50,058kg/ha; a Regido Centro com variagao de
3,210 para 41,782kg/ha e na Regido Norte/Nordeste de 1,295 para 11,880kg/ha
(tabela 24). _ ' _
lO consumo de potassio por hectare apresentou uma variagao de 0,685
para 10,909kg/ha na Regiao Norte/Nordeste; de 2,131 para 31,846kg/ha na Re-
giao Centro e de 1,216 para 26,855kg/ha na Regiao Sul. Para o Brasil a varia
cao no consumo de pqtéésio por hectare foi de 1,631 para 25,563kg/ha (tabela
25). | | | -

Relativamente ao consumo de NPK por hectare, a Regiao Sul passou de
5,068kg para 89,827 no periodo 1954-79; a Regiao Centro de 6,557 | péra
97,583kg/ha e a Regiao Sul de 2,502 para 33,535 (tabela 26).



TAEELA 19, - Constmo Aparente de Nitroginio por Regido, Brasil, 1054-79

(em tonelada de nutriente)

Korte/Nordeste . Centro . _sul _Brasil
Ano t . ! t ¥ t ' ' t
1954 2.362 12,90 . 13,060 73,50 2.090 - 13,60 ©o18.32
1955 3.717 15,70 17,400 73,50 2.557 10,60 23,61
1956 2.631° 8,43 23,127 74,12 5.445 - 17,45 31.203 -
1957 5.076 14,47 - 22.623 64,50 7.378° 21,03 _ 35.697
1958 4.488 T8 ' 31.645 671,75 10,575 22,64 46.708
1959 3,394 754 35,230 78,24 5.401 14,22 o 45,025
1960 4.950 7,65 53,257 82,27 6.528 10,00 64.735
1961 3.09 o 5.3 a7.379 83,39 6.400 1,277 56.810
1962 4,159 617 - 40,703 79,95 6.047 17,88 50.409
1963 5.91) 9,06 51.577 79,10 7.723 11,84 65.211
1964 5,220 10,27 38,62 78,00 5.950 1,73 50.808
1965 3,782 5,36 60,478 05,70 6.310 8,54 . 70.570
1946 7.578 10,65 56.339 79,20 7.217 10,15 71134
1057 10.700 - 10,06 - - 82.505 77,55 13177 12,39 106,382
1948 ' - 12,401 B,60 110.870 76,82 21.049 14,58 144,320
1969 16.446 0,00 120,798 73,47 27,185 16,53 164.429
1570 28.0M 10,16 202,839 " 73,38 45,502 16,46 276412
1971 26.039 9,36 - 180.822 68,56 61.465 22,08 278.326
1972 . 42.740 10,38 258,953 . 62,92 109.913 26,70 : 411,606
1973 © 34,738 10,04 243,676 70,40 67.692 19,56 ‘ 346,103
1974 52,602 13,57, 250,326 64,32 86.055 22,11 389.18
1975 42,416 10,40 292.912 72 70.901- 17,45 406,229
1976 71,855 14,42 © 349,599 70,16 75.818 15,42 498,272
1977 . 86.308 R -8 74 © 505,297 72,15 © 108.87% 15,54 700,480
1978 87,510 12,45 500.088 N 114.645 16,33 702,243
1979(1) 111,800 32,04 528,500 24,55 138,300 14,38 778.600

) Estinativas preliminares,

Fonte: STACFSP, Dados claborados pelo IEA.
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TRBELA 11. - Consumo Aparente de Fasforo por Regidp, Brasil, 1954-79

{om tonelada de nutriente)

Korte/Nordes te Centro Sul _Brasit
Ano ‘

t 1 , t % ¢ ot t
1954 5.855 1,58 35.560 70,30 9,166 18,12 50,581
1955 7.520 ° 10,41 45,745 68,84 14.996 20,75 72,261
1556 S 8125 .2 48.449 67,12 15618 21,63 72.192
1857 12.618 12,27 57.301 55,73 32.904 32,00 102.823
1958 - 15.597 11,00 74.193 52,;30° " 52,009 16,70 141.839
1959 "o 13278 Cnar 67.960 57,18 . 37.61% 31,65 . 118.851
1950 13.058 10,23 S T80 59,29 .95 30,48 - 127.693
1961 1n.117 9,39 84,181 N2 23.065 19,49 118.363
iag2 11.203 9,51 . 86,711 73,79 19.605 16,68 BT X3
1963 10.273 6,55 " 110,622 70,54 35.923 22,9 156.818
1964 10.923 8,09 - 96.007 71,09 28322 20,02 135.082
1965 9.738 - 8,11 84,974 70,75 . 25.185 21,14 120.097
1566 11.318 9,70 86,139 . 73,85 , 19,191 16,45 - 116.648
1967 12.841 6,28 137.213 57,06 54,552 26 ,66 204,606
1968 13.738 5,03 - 190.116 69 .69 . T G69.019 25,28 27).093
1569 17.378 . 6,5 167,404 63,03 . 80,847 0,43 265.666
1570 21.388 . 5,29 244,795 5B,84 149,188 35,87 B X
1971 . 35.102 6,55 284,384 53,06 216.017 40,39 535,864
1972 63.392 7,25 405,285 46,32 406.258 46,43 B74.935
1973 - . 55,167 6,86 - 445.587 . 55,38 - 303,758 37,7 904.512
1974 62.883 ... 6,38 478,530 52,35 372,738 40,77 914,18
1975 42,401 4,18 627.348 61,88 348,099, . 33,94 1.013.548
1976 120.315 9,20 801.656 61,27 " 386,358 29,53 1.308.329
17y - . 120.963 7.83 T 893.739 57,63 530,754 3,34 1.545.476
1978 . 130.200 5.50, 834,207 . 5149 566.576 37,04 : 1.530.992
1979(}) 123.600 35,42 921,800 2,80 . 536.100 55,72 © 1,581,500

(') Estimativas preliminares,

Fonte: SIACESP. Dados elabarados pelo TEA.
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TABELA 12. - Consumo Aparente de Potissio por Regido, Brastl, 1954-79

(em teneiada de nutriente)

Horte/Nordeste Centro Sul Brasil
Ang I

t % ‘ t % t . T t
1954 3,098 10,20 23,601 77,70 3.676 12,0 - 30.377
1955 4,777 9,50 39.528 - 78,60 5,986 1,50 50.251
1956 4,551 10,66 31,746 74,38 6.286 14,96 ' 42.68)
1957 5.109 8,50 14,409 72,50 11.562 - 18,80 61,170
1858 5,350 7,90 ‘ 46,939 69,30 15,400 28,80 - ' 67.733
1959 _ 4,635 8,06 ' 43,957 76,48 By - 15,46 57.476
1960 5,755 .5, 87,494 82,31 13,057 12,28 i06. 306
1951 9,24) 12,83 53,133 73,80 9.630 C13,37 72,004
1962 9.983- 14,59 49,997 73,04 B.467- 12,37 68.447
1963 8.354 9,03 71.845 77,62 . 12,355 13,35 " 92.555
1664 " 6.464- 9,29 ‘ 54,39) 78,19 8,709 . 12,52 69.564
1955 7.645 7,67 80,216 81,03 11.271 1,30 " 99,732
1965 9,231 9,89 72,995 18,21 13,110 1,50 93,336
1967 17.518 12,43 102,277 74,69 : 17,642 12,88 136.937
1968 12.287 6,67 138.695 75,25 31,313 18,08 184,295
1669 ) 18.641 e 138.520 69,16 - 43,129 - 21,53 . 200,290
1970 ‘ 23,503 . 1.6 24978 70,0 68.211 22,24 306,692
1971 33.808 - 9,66 233,065 66,69 82,983 23,65 350, 846
1972 45.376 9,86 283.910 61,73 . 130,698 - 26,41 459,984
1973 5LL5M 9,76 - 360,979 68,30 116,572 21,94 528,537
1974 : 54,032 10,36 332.673 © 83,82 134,597 25,82 i 521,302
1675 50,527 9,06 359.922 64,56 187,171 26,30 | 557,615
1976 84,204 1,67 488,553 62,71 148,743 20,62 ' 721.540
1877 ’ T 112,400 11,67 604.223 62,75 . 246,317 25,58 962,940
1978 96,647 9,77 624,908 63,18 - 267.596 27,06 989,151
1979¢ 1) 113.500 "32,53 " 702 .600 12,64 287,600 ©29,90 1.103.700

(]) Estimativas preliminares,

Fonte: SIACESP. Dados elaburados pelo IEA,
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TABELA 13. - Consumo Aparente de Fertilizantes (KPK} por Regido, Brasil,

{em tonelads de nutriente )'

1954-79

Horte/Mardeste Centro Sul Brasil
fno

t £ t % t 4 L
1954 .18 11,40 T2.623 13,96 14,237 16,14 99,210
1955 16.014 10,95 106,673 72,95 23.539 16,10 146,226
1956 15,307 . 10,48 103.322 70,73 27.449 18,79 146.078
1957 22,893 11,50 124.313 62,46 51.844 26,04 199.070
1958 25,435 9,92 152.777 59,62 76.068 30,46 256.280
1958 21,305 9,62 147347 66,48 52.900 23,90 221,352
1860 23.763 7,95 216.471 72,47 59.500 19,58 298,734
1961 23,309 9,46 184,693 74,72 39.095 15,82 247,177
1962 25.345 10,70 177.411 74,90 39,119, 14,40 236.875
1963 24,538 7,80 234,015 74,40 56.00) 17,80 314,504
1564 22.607 8,85 190,029 74,40 42.789 16,75 255.425
1965 21.165 7,29 226,268 7,91 42,966 14,60 290.399
1966 28.127 10,01 215,473 76,64 37,518 13,35 261.118
1967 40.559 9,05 321,995 7,89 85.371 19,06 447,925
1958 38.426 6,397 439,891 73,10 123,400 20,51 601.708
1969 52.462 8,32 126,762 £7,70 151,161 23,98 630,385
1970 73.562 7,36 662,613 66,32 262,901 26,32 999,076
197 95.040 8,16 700.13) 60,87 360, 865 30,87 1.165.036
1972 151,508 8,67 943,148 54,29 646,869 37,08 1,746,525
1973 141,483 B,43 1.050,242 62,54 487.422 29,03 1,679,147
1974 169.717 - 3,30 1,061,529 58,17 593,390 32,53 1,824,636
1975 135,339 6,88 1.280.182 64,73 562.171 78,43 1.977.692
1976 276.374 10,93 1.639,808 61,86 §11.959 24,21 2.528.141
e . 319.69] 9,96 2.003,259 62,43 885,946 27,61 3.208.896
978 . 314,306 9,75 1.959.203 60,80 948.817. 29,45 3.222.306
1579(1} 348.900 10,07 2,152,500 62,15 962.000 27,78 3.463.800

(') Estimativas greliminares,

Fente: SIACESP. Dados elaborados pelo IEA.
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TABELA 14, - Produgdc Nacional e Consumo Aparente de Fertilizantes, Brasi), 1954-72

{em tonelada de nutriente)

Nitrogenados. Fosfatados Polassicos

N.P.K.

Ano Producio Consumo {a/b)100 Produgno Consumo {a/b)100 Produgan  Consumn  {a/b)100 Produgao Consumo (u/h)lﬂﬂh

(a) () B (2} (b} " {a) {b) {a) {b)

1854 1.276 18,212 6,87 21.618 50,581 42,74 - 0. - 22.894 99,270 23,06
1955 1.216 23.674 5,14 3.182 72.261 50,07 - 50,291 - 37.398 146,226 25,58
1956 1,388 . 31,203 4,45 30.824 72.192 42,70 - 12,683 - 2 ¥ 146.078 22,05
957 1.22} 35.077 3,48 41980 .102.823 40,83 - £1.170 - 43,201 149.070 21,70
1558 2.5563 46.708 5,47 59,031 141,839 42,00 - 67.733 - 61.684 256,280 24,01
1959 0,819 45,025 24,03 86.097 118.851 | 72,44 - 57.476 - 96.916 221,352 43,78
1960 16,772 64,735 24,35 89,854 127,693 70,38 - 106, 306 - 105.636 298,734 35,36
1961 13,620 56.810 23,97 82.374 118.363 69,59 - 72.004 - 95,994 242177 313,84
1962 13.392 50,909 26,31 85.877 17,519 73,08. - . 6R.a47 - 99,26% 236.875 41,93
1963 13.021 65.211 19,97 99.04) 156,818 ° 63,16 - 92,555 - 112,062 314,584 35,62
1964 7.243 50.809 14,26 100.940 135,082 74,74 - 69.564 - 108.183 255,425 42,35
1965 14,446 70.570 20,47 B2.878 120,087 69,01 . 99,732 - 97.324 290.399 33,51
1964 6.490 71.134 9,12 £4,089 116.648 - 72,09 - 93,336 - . 90,579 281,118 12,22
1467 7.855 106. 382 7,18 108,952 204,606 53,25 - 136.937 C - 116.407 447,925 26,08
1968 9.292 144.320 6,44 122,482 273.093 44,85 - *184.295 - 131,774 601,708 21,90
1969 f. 460 164,429 3,93 127,799 265,666 18,1 - 200,290 - 134,259 630,385 23,30
1970 20,036 276.412 7,54 169,437 115,972 40,73 - 306.692 - 190,213 999,076 19,05
1871 69.167 278,326 24,85 242,714 ' 535.864 45,29 - 350,846 - 3.8 1.165.036 26,77
1972 88.492 411.606 21,5 7 289.853 874.935 331,13 T - 453,984 - 378,345 1.746.525% 21,66
1973 114,337 . 346.103 33,04 332,760 804,512 41,36 - 528.532 - 447.087  1.679.147 26,83
1974 157,363 389.183 40,44 387,350 914,151 - 42,37 - 521.302 - - 544,719 1.824.53% 29,85
1975 160,755 406.229% 39,57 516,686 1.013.828 50,96 - 557.615 - 677.441  ),977.692 34,25
1976 © 200,272 498,272 40,19 875,444 1,308,329 56,91 - 721,540 - 1.075.716 2,628,141 42,55
1877 231,367 700, 480 13,03 1.055.484 1.545.476 8,30 - 962,940 - 1.266.85% 3,208,896 406,10
1978 264,968 702.263 37,713 1.132.604 1.530,992 73,98 - 989,151 - 1,397,572 3.222.386 43,37
19790y 282.616 778,600 36,30 1,249,809 1,581,500 79,01 - 1.103.700 - 1.532,425  3.463,800 14,24

(}) Estimativas preliminares,

Fonte: SIACESP, Dades elaborados pelo IEA.
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TABELA 15. - Relacao de Consumo Aparente de Ferti]izantes(]), Regiao Norte/
Nordeste, Brasil, 1954-79

Ano ' Nitrogénio Fosforo Potassio
1954 1,00 2,48 1,31
1955 ‘ 1,00 2,02 1,29
1956 1,00 3,09 1,73
1957 o 1,00 2,49 1,02
1958 ’ 1,00 3,49 1,19
1959 1,00 3,91 g 1,37
1960 1,00 | 2,64 1,16
1961 1,00 ‘3,67 : 3,05
1962 1,00 | 2,69 2,40
1963 o 1,00 ' 1,74 1,41
1964 : 1,00 A 2,09 1,24
1965 1,00 2,57 2,02
1966 1,00 1,49 1,22
1967 1,00 1,20 1,59
1968 1,00 1,11 0,99
1969 1,00 1,06 1,33
1970 1,00 0,78 . 0,84
1971 1,00 ' 1,35 1,30
1972 1,00 1,48 1,06
1973 1,00 1,59 1,48
1974 1,00 1,19 1,02
1975 1,00 1,00 © 1,19
1976 1,00 1,67 1,17
1977 1,00 1,40 1,30
1978 1,00 1,49 1,10
1979 1.00 1, 1,02

(]) A relagdo de consumo da a propor¢do da _quantidade consumida de fos-
foro e potassio em relacao a de nitrogenio.

Fonte: Dados das tabelas 10, 11 e 12,
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TABELA 16. - Relacao de Consumo Aparente de Fertilizantes, Regiao Centro,
Brasil, 1954-79

Ano Nitrogenio Fosforo Potassio
1954 | 1,00 2,64 | 1,75
1955 - 1,00 2,86 2,27
1956 | 1,00 2,09 1,37
1957 1,00 2,53 , 1,96
1958 1,00 2,34 1,48
1959 o 1,00 1,93 1,25
1960 , 1,00 1,41 1,64
1961 1,00 1,78 ' 1,12
1962 ' 1,00 2,13 1,23
1963 7 - 1,00 ' 2,14 1,39
1964 1,00 2,42 1,37
1965 ' 1,00 | 1,47 1,34
1966 1,00 1,53 . 1,30
1967 1,00 1,66 1,24
1968 1,00 1,72 | 1,25
1969 1,00 1,37 1,15
1970 ‘ 1,00 1,21 ' 1,06
1971 1,00 1,49 ; 1,23
1972 ' - 1,00 1,57 - 1,10
1973 1,00 , 1,83 . 1,48
1974 1,00 1,91 1,33
1975 1,00 2,14 ' 1,23
1976 1,00 2,29 1,40
1977 | 1,00 1,77 : 1,20
1978 1,00 1,67 1,25
1979 1,00 1,74 1,33

Fonte: Dados das tabelas 10, 11 e 12.
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TABELA 17. - Relacao de Consumo Aparente de Fertilizantes, Regiao Sul,
Brasil, 1954-79

Ano . _Nitrogenio Fosforo Potassio
1954 _ 1,00 3,68 1,48
1955 1,00 - 5,86 2,34
1956 - 1,00 2,86 1,17
1957 | _ 1,00 4,46 S 1,57
1958 1,00 | 4,92 1,46
1959 . 1,00 o 5,88 1,39
1960 1,00 . 5,96 2,00
1961 ' - 1,00 3,60 1,50
1962 1,00 3,24 | 1,40
1963 1,00 ' ' 4,65 1,60
1964 - 1,00 4,72 1,46
1965 1,00 4,02 1,79
1966 1,00 ; 2,66 1,54
1967 1,00 4,14 1,34
1968 | 1,00 3,28 1,58
1969 1,00 2,97 1,59
1970 - 1,00 . 3,28 1,50
1971 1,00 3,52 ¢ 1,35
1972 1,00 : 3,70 1,19
1973 1,00 4,49 | 1,71
1974 : 1,00 4,33 1,56
1975 1,00 : 4,85 2,08
1976 ' 1,00 5,03 . 1,94
1977 ‘ 1,00 4,87 2,26
1978 1,00 4,94 2,33
1979 _ 1,00 3,88 - 2,08

Fonte: Dados das tabelas 10, 11 e 12.
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TABELA 18. - Relacao de Consumo Aparente de Fertilizantes, Brasil, 1954-79

Ano _ Nitrogenio ~ Fosforo : Potdssio
1954 : 1,00 2,76 ' 1,66
1955 - 1,00 - . 3,05 ' 2,12
1956 ' 1,00 2,31 | 1,37
1957 , 1,00 | 2,93 1,74
1958 | 1,00 3,04 1,45
1959 1,00 2,64 1,28
1960 1,00 1,97 : 1,64
1961 - 1,00 2,08. 1,27
1962 1,00 2,31 1,34
1963 1,00 2,40 1,42
1964 1,00 , 2,66 1,37
1965 1,00 | 1,70 1,41
1966 1,00 1,64 1,31
1967 \ 1,00 1,92 : . 1,29
1968 1,00 1,89 ' 1,28
1969 1,00 1,62 1,22 -
1970 1,00 1,50 1,11
1971 : 1,00 1,93 1,26
1972 . 1,00 - 2,13 1,12
1973 1,00 2,32 < 1,53
1974 | 1,00 2,35 1,34
1975 1,00 . 2,50 1,37
1976 | 1,00 2,63 1,45
1977 1,00 2,21 1,37
1978 1,00 2,18 1,41

1979 1,00 2,03 1,82

Fonte: Dados das tabelas 10, 11 e 12.
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TABELA 1%, - Relagdo de Consumo de Fertilizantes, a Nivel de Regiﬁo_ e
~ Brasil, por Subperiodos, 1954-79 '

Perfodo a Nitrogénio Fds foro Pot3ssio

Regiao Norte/Nordeste

1854-66 ' 1,00 2,64 1,57
1967-79 S 1,00 1,26 1,18
1967-74 | 1,00 1,22 1,20
1975-79 : 1,00 1,33 1,16

Regido Centro

195666 - 1,00 2,09 1,50
1967-79 1,00 1,72 - 1,25
1967-74 ' 1,00 1,60 ' 1,23
1975-79 1,00 1,92 1,28
Regizo Sul |
1954-66 - 1,00 4,35 1,59
1967-79 1,00 8,10 1,73
1967-74 1,00 ' 3,71 1,48
1975-79 1,00 | 4,71 2,14
Brasil . :
1954-66 1,00 2,42 " 1,49
1967-79 - 1,00 2,09 1,32
1967-74 o 1,00 1,96 C1,27

1975-79 . - 1,00 2,31 1,40

(]) Critério de regionalizacao do SIACESP.

Fonte: Dados das tabelas 10, 11 e 12.
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TABELA 20. Taxas Anuais de Crescimento do Consumo Aparente de Fertilizantes

por Regiﬁo(}) e Brasil, 1954-79

(%)
Perfodo/Regido Nitrogenio F&sforo Potdssio NPK
1954-66 Norte/Nordeste 5,50%* 2,73 7,78%% 5,73 %%%
. Centro 11,12%%% 7 ,26%%* 7,88%%% g 37 ux
SuT 5,65* 3,98 5,56 %* 4,63
Brasil g, 7g%K* 6,01 %** T ATRER 7 27 %A%
1967-79 Norte/Nordeste 18,95 **x 20,91 *** 18,50%%* 19 47 *%*
Centro ' 14,76%%* . 16,94%%% 15 55kxx |5 g7#wx
Sul 16,34 %+ 19 ,48%%* 20,69%%* 19 30%**
Brasil 15,45%%% . 17 G3xkx 16,93 %% 17 10 %**
1967-74 Norte/Nordeste D T5*kx 26,69 *** 21,78%*% 23 78 %%
Centro 16,59 %% 18,81 #%* 18,19%%% g 05 x**
Syl 27,94 %x% 37,04 %% 28,55%%% 29 0 xx*
Brasil 19,30 %*= 23 ,46%%% 20,54 %%% 2] G4 wkx
1975-79 Norte/Nordeste 21,35 %% 22,19 17,57 20,23*
Centro 15,38 %* 8,09 ** 15,84 %% 12 18%%
Sul 17,37 % 12,70 %* 19,27**%  15,13%*
Brasil 16,44 %* 10,46 ** 16,81%% 13,64 %%
1970-79 Norte/Nordeste 16,00 *** 18,12%%* 16,63%%% 16,91 ***
Centro 12,09 *** 15,43%%% 13 58*%*% 12 g3%%*
Sul 8,79 *** 12,26 *** 15,24 %% 12 5] **
Brasil 11,87 *%* 14,47 ¥+ 14,23 %%% 13 73%**
1954-79 MNorte/MNordeste 15,85 *** 11,58*** 14,57 *** 13,86 ***
Centro 14,45 %** 13,18%%* 13,22%%% 13 45 %%
Syl 16,19%¥% 16,13 %*%* 17,16%%% - 1g 37 %%*
‘Brasil 14,80 %% 13,87 %% 14 ]2 *x*

14,67 %%

Niveis de significancia: * 10,0%; ** 5,0% e *** 1,0%.

(]) Critério de regionalizagao.
Fonte: Dados das tabelas 10, 11 e 12 elaborados pelo auior.
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TABELA 21. - Participégﬁo Percentual da Regiao Centro no Total do Consumo
de Fertilizantes, 1954-79

Nitrogénio Fésforo Potassio NPK
Periodo - [ —

Media 5 Media S Media s “Media S
1954-66 76,86 6,057 66,30 7,42 76,40 3,63 71,60 5,48
1967-79 67,51 13,56 57,23.'- 7,67 64,66 10,53 63,83 | 5,18_
1967-74 70,93 . 5,41 58,22 7,9 68,72 4,74 64,36 6-,58
1975-79 62,04 20,97 55,66 7,77 58,17 14,40 62,99 1,76
1970-79 | 64,98 14,61 54,42 6,16 62,15 10,72 61,72 3,51
1954-79 729 11,38 61,77 8,72 70,53 9,77 67,72 6,56

s = desvio padrao.

Fonte: Dados das tabelas 10, 11 e 12.
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TABELA 2. - - Participagio Percentuazl das Unidadas da Federa¢do no Consumo de Fertilizantas do

Brasil, 1975 (')

Nitrogénio

Potassio

Fonte: Dados elaborados pela Instituto ae Economia Agricala.

- RegiBes (2) | Fosfaro
. Morte:Nordeste .
Alagoas 2,9713 11,4145 3,1340
"Bahia 2,0160 0,7252 71,6118
Paraiba 0,1315 0,0832 0,1575
Pernambuco 3,6321 1.3070 2,3037
Amazonas 0,0157 80,0071 o,0027
Para . 0,8362 0,3010 0,6684
Acre - ‘ - -
Roraima 0,0000 - 0,0000 0,0000
Rendaonia 0,0000 0,0000 0,G300
Amapa 0,0000 ~ 0,0000 0,0000
- Ceara . 0,2704 0,1292 0,1277
Maranh3o 10,0000 0,0000 0,0000
Piaui 0,0031 0,0013 0,6027
Rio Grands do Norte ¢,0835 - 0,0389 0,0580
Sergipe 0,4302 . 0,1726 0,3332
Subtotal 10,4500 4,1800 9,0600
Centro ) '.
Sio Paulo 36,0910 30,3545 30,4289
-Parani 21,4744 18,4279 19,2230
Minas Gerais 7,4562 6,0642 7.7783
Mato Grosso 1,4350 2,0235 1.8653 "
Goias (+ D.F.) 4,3843 4,225¢ . 4,2861
Espirito Santo 0,6778 0,2661 . 0,4389
Rio ce Janeiro 0,5913 . 0,5074 0,5293
Subtotal 72,1100 61,8800 64,5500
Sul 7
Santa Catarina 7,4913 5,9429 3,9374
Rio Crande do Sul 9,9587 - 27,9971 22,4550
. Subtotal 17,4500 33,9400 26,3900
Brasil 100,C000 100,0600 100,0000
(1) M.A (SUPLAN)e Instituto de Econcmia Agricola
A(z) Crii&rio de regionalizacdo do SIACESP



TABELA 23. - Consumo de Nitrogenio por Hectzre, a Nivel de RegiEo[!) e de Brasil, 1954-79
{em kg/ha}
Ano Norte/Nordeste Centro Sul Brasil
1954 0,522 1,235 0,824 0,983
1955 0,798 1,492 0,790 1,21
1958 0,559 1,537 1,813 1,588
1957 0,975 1,858 2,240 1,696
1959 0,855 2,514 2,838 2,231
1959 - 0,618 2,741 1,827 2,059
1950 0,840 3,914 1,780 2,786
1961 0,479 3,410 1,727 2.1
1962 0,615 2,806 1,661 2,084
1963 0,811 3,420 2,016 2,489
1964 0,693 2,602 1,555 1,911
196% 0,483 3,703 1,494 2,488
1966 0,952 3,67 1,714 2,585
1967 1,248 5,53% 2,920 3,800
1968 1,394 7,335 4,429 5,018
1969 1,858 7,733 5,103 5,518
1970 3,468 11,947 7,532 8,884
1971 2,818 11,322 9,049 8,463
1872 4,529 15,072 15,532 12,216
1973 3,633 14,470 9,248 10,264
1974 5,627 13,303 t0.788 10,917
1975 4,267 15,140 7,720 10,559
1976 7,653 16,858 7,962 12,531
1977 8,055 22,904 11,4009 16,573
1978 8,215 : - 22,903 12,078 16,728
1979 16,746 %%,955 12,914 18,033
1

()

Critério de regionalizagao do S[ACESP.

Fonte: Dados elaborades pelo'autor a partir'das tabetas 190, 11 e 12 & dados
da FIBGE e SUPLAN sobre Ereg colhidz e/ou cyltivads com 13 das princi

pais culturas.
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TLOFLA 24, - Consumo de FGsforo por Hectare, a Nivel de RegiEa{E} e de Brasil, 1954-79

(em kgfha)

Ano Norte/Nordeste Centro ) sul Brasil
1834 ' 7,295 3,210 : 3,033 2,716
1955 1,615 4,266 4,636 3,596
1956 1,726 4,058 5,201 3,674
1957 - 2,423 4,706 _ 9,991 4,972
1958 3,318 5,894 14,263 6,774
1959 2,409 5,287 10,736 5,435
1950 2,217 5,566 10,612 5,496
1961 ' 1,756 . 6,053 6,223 4,996
1962 1,658 5,977 5,386 4,718
1963 1,410 7,335 9,376 5,585
1964 1,451 6,303 ‘ 7,339 5,079
1955 1,243 5,203 : 6,012 4,230
1966 - : 1,421 5,613 4,557 ‘ 4,239
1967 1,498 ' 9,206 12,087 7,309
1958 1,545 : 12,500 14,525 9,495
1959 1,963 ] 10,719 15,176 ' . 8,915
1970 z,717 . 14,818 24,697 13,370
1971 3,799 ' 16,870 " 31,863 16,294
1972 6,718 . 23,589 57,410 25,968
1973 5,710 - 26,461 41,499 23,858
1974 6,701 25,430 44 127 ) 25,644
1975 © 4,265 32,827 © 37,887 26,353
1976 12,814 18,680 40,048 32,904
1977 1,347 ’ 30,512 55,620 ' 36,565
1578 12,224 18,205 . 59,697 36,470
1979 11,880 41,782 50,058 36,630

(1) Criterio d= regionalizagio do SIACESP.

Fante: Dados elaborados pelo autor a partir das %tabeias 10, 11 e 12 e dados
da FIBGE & SUPLAY sobre 3rea colhida efou cultivada com 13 das princi

pais culturas.
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TA3ILA 25. - Consumo de Potassio por Hectare, z NTvel de Regiioﬂ) e Brast), 1954-79
(em kg/fha)

Ana : Norte/nordeste - Centro Sul Co- Brasil
1954 0,685 ) 2,131 1.216 1,631
1955 1,026 . 3,390 1,850 2,572
1955 ‘ 0,967 2,659 2,126 2,172
1957 0,998 3,647 Cosn 2,958
1958 1,138 3,729 4,232 3,235
1959 0,841 3,420 ' 2,53 2,628
1960 _ 0,977 T 6,40 _ 3,560 4,576
1951 1,460 3,825 ' 2,598 3,009
1962 1,477 3,446 2,32 2,748
1953 1,146 4,754 . 3,225 3,532
1954 0,859 3,571 2,273 2,616
1965 0.97 4,948 | 2,669 3,513
1956 , ' So1,0% 4,757 2,638 3,392
1967 1,958 6,862 : 3,909 4,892
1968 1,381 < 8,178 7,008 6,407
1969 2,106 8,867 - 8,095 6,721
1970 2,904 , 12,662 1,292 9,857
1971 3,664 13,881 12,217 10,658
1972 4,809 16,525 718,469 13,652
1973 5,395 21,436 15,844 15,674
1974 : 5,758 17,679 15,935 . 14,624
1975 - ' 5,082 . . 18,604 : 16,025 14,498
1975 8,968 . 23,573 15,422 18,146
1977 10,542 27,388 25,812 22,783
1978 . 9,073 28,619 28,192 23,563
1979 1¢,909 31,846 . 26,855 , 25,563

(!) Critério de regionalizagdo do SIACESP.

Fonte: Dados elaborades pelo autqr 2 partir ¢as tadelas 10, 11 e 12 & dados ..
dz FIBGE e SUPLAN sobre 2rea colhida e/ou cultivada com 13 das princi :

pais culturas.



TAJELA #6. - Consumo da NPK por Hectare, a Niyel de Regiéo(l) e de Brasil, 1958-79

{em kg/ha)
Ang . Horte/Mordeste Centro Sul Brasil
1953 ' - 2,502 6,557 " 5,068 T 5,3
1955 3,439 9,143 7.276 7,479
1956 . 3282 8,654 . . 9,140 7,434
1957 - 2,475 : 1,20 15,743 9,627
1958 5,412 12,136 2,392 12,240
1959 3,866 1,528 15,098 10,122
1960 ©oa0 15,91 15,952 12,858
1951 3,695 12,294 10,547 ' 10,330+
1952 3,750 12,229 9,373 9,5H
1963 3,367 - 15,518 -~ 18,816 12,006
1956 _ 3,003 12,475 1,167 9,605
1955 - 2,702 13,854 10,176 10,228
1956 3,532 14,041 8,909 _ 10,215
1957 4,730 . 21,603 18,976 16,002
1958 4,320 29,140 25,563 20,919
1959 5,928 27,370 28,375 21,155
3970 9,088 4 39,06 852 7 32,111
1571 10,286 42,073 53,129 : 35,475
1972 16,056 : 55,187 91,411 51,835
1973 14,748 67,367 66,593 49,796
1974 . 18,085 56,412 : 70,250 7 51,185
1975 ' 13.614 66,170 61,212 51,405
1975 29,435 ‘ 79,321 63,432 £3,582
1977 29,983 , 50600 92,862 75,921
1978 " 29,507 89,727, 99,561 . 76,762
1975 331,535 97,583 * 89877 _ 82,226
b — .

.

(}J Criterio de regionalizagao do SIACESP.

Fonte: Dedos elaborados pelo autor a partir das tabelas 10, 11 e 12 e dados
da FIBGE e SUPLAN sobre ares coclhida efou cultivada com 13 das princi

“pzis culteras.
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2 - REVISAO DA LITERATURA

A quantidade de trabalhos versando sobre a demanda de fertilizan -
tes, comportamento dos precos e processo de substitui¢ao de importagoes &
relativamente pequena e neste capitulo procura-se fazer uma revisac dos;

principais trabalhos realizados no exterior e no Brasil a esse respeito.

 GRILICHES (1958), utilizando-se de um modelo econométrico, estu-
dou a demanda de fertilizantes nos Estados Unidos, admitindo que o uso de
fertilizante & uma fungao do prego “"real" do fertilizante, do pregoe  pago
pelo fertilizante relativo aos pregos recebidos pelos produtos agricolas e
gue 0 ajustamento a um desequilibrio nao & instantEneo,-ou seja, 0 ajusta-
mento a uma mUdanga'de prego, nao ocorre todo dentro de um ano, distinguin
do portanto entre elasticidades de demanda de fertilizante de curto e Ton
go prazo. O perfodo coberto pela anilise foi de 1911 a 1956 e a explicagao
dada pelo modelo para o periodo 1934-56 & tdo boa quénto para o periodo
1911-33. Sequndo o autor, o grande aumento no uso de fertilizante pode ser
interpretado,em grande pafte,como um movimento ao longo de uma dada fungao
“de produc3o em resposta 3 mudanca nos precos relativos; a "mudanca tecnolo
gica" ocorreu amplamente fora da agricuTtura, na industria de ferti]izante;
ocasionando uma grande queda no preco real de fertilizante.

0 modelo usado por GRILICHES consistia de duas partes: uma fungao
demanda de longo prazo e uma equagao de ajustamento. _

A forma funcional para a funcao demanda & uma equacac linear nos
- Togaritmos das variaveis, ou algebricamente:

*

(1) Ye a5t ag Xpp b ay Xpp + Uy onde

Et* @ o consumo desejado de fertilizante, X1 E_o preco de fertili
zante relativo aos precos recebidos pelos produtos agricolas, kz e 0 prego
do fertilizante relativo aos precos pagos por outros fatores de  producao
e u, &€ um termo de erro.

t .
A equagao de ajustamento &:
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(2)  ¥g =Yg = b (yg - Yeq)

Substituindo-se (1) em (2) e reso]véndo para yt, obtém-se a equa
cao estimadora: .

(3) y; = ba, + b§1 X7 + bay x, + (1-b) y, 1 + bu,

0 consumo de fertilizantes foi medido em termos das quantidades

. totais dos macronutrientes da planta, isto &, nitrogénio, fosforo e potds-
‘sio, embora o autor tenha feconhecido'que tal medida ndo e a mais’ ade -
quada do ponto de vista da anilise economica. Esta medida assume que 0s ma
cronutrientes sao os elementos que afetam diretamente a produgﬁo'e que por
tanto constituem-se naquilo que os agricultores estao comprando. 0s resul-
tados obtidos foram considerados muito bons, com o coeficiente de éjusta -
mento por volta de 0,25, indicando que aproximadamente 25 por cento doajus
tamento indicado ocorre dentro de um ano é778 por cento em cinco anos. A

43

elasticidade da demanda por fertilizante com respeito ao seu preco "real

foi de aproximadamente -0,5 no curto prazo e -2,0 no longo prazo. Princi
paimente devido ao fato de ter omitido variaveis relevantes que levam a
viés na estimativa dos coeficientes, o autor afirma que sua estimativa da
elasticidade de Tongo prazoe & um tanto 'quanto alta e sua estimativa do
coeficiente de ajustamento um tanto'quanto baixa, n3o melhorando quando se
incluem variaveis como prego da terra e prego de outros ihsumos.

GRILICHES {(1959) efetuou outro estudo, por regioes, onde os nu-
trientes individuais, isto &, nitrogenio, fosforo e potassio foram pondera -
dos por seus pregos relativos antes de serem agregados, considerando?seque
os trés nutrientes sao usados em diferentes proporcoes nas varias regioes
(nove) dos Estados Unidos. O periodo analisado foi 1931-56. Duas  regres-
soes a nivel agregado do pais foram feitas para comparacao. Embora as esti
mativas resultantes indicassem diferencas regionais substanciais nas elas-
ticidades-preco e coeficientes de ajustamento, elas mostram que uma propor
cao muito grande da variagao anual no uso regional de fertilizantes era
explicada por um modelo bastante simples de demanda, dependendo do preco
real e de um processo de ajustamento. Os coeficientes estimados 530 CONsis
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tentes com as estimativas para os Estados Unidos como‘um tode (dados de :
1911-56). No entanto, as estimativas dos coeficientes de ajustamento foram :
menos satisfatdrias, o que & explicado parcialmente pelo fato de no perio-
do considerado ter ocorrido elevagao, quase ininterrupta, no uso de ferti~'§
lizantes; segundo o autor, a explicagac mais importante e que resulta da .
técnica de estimagdo utilizada para obtencgao desses coeficientes, o - que

Teva a um vies para cima no coeficiente estimado da variavel dependente re
tardada e, portanto, tambem a um vies para baixo no coeficiente estimado
de ajustamento. Finalmente, GRILICHES fez uma comparagao entre o ajustamen

to total e a soma dos ajuStamentos regionais, concluindo que nada se ga-
nhou com a desagregagao, levando em consideragéo que o objetivo do estudo!

era explicar as mudangas anuais no consumo totaT de fertilizantes nos Esta!

dos Unidos.

ra os Estados Unidos, através do MEtodo de Minimos Quadrados, empregando

fungoes Cobb-Douglas, primeiras diferencas em logaritmos, forma quadratica
linear e modificada. As variaveis dependentes foram tonelagem total de fer
tilizantes consumidos e tonelagens de nitrogenio, fosforo e potassio, toma
dos individualmente, enguanto as variaveis independentes foram: Tndice de
preco real de fertilizante, Tndice de preco medio real de lavouras defasa-
do de um ano, reteitas en dinheiro da agropecuéria defasado de um ano, re-
ceitas em dinheiro das 1avouras e pagamentos governamenta1s defasado de
um ano, area total cultivada com lavouras, tempo, tempo ad quadrado e uma
fracdo da renda (indicando tendencia na renda sobre os trés anos anterio -
res). O periodo de analise foi 1926-56 em uma situacdo e 1910-56 em odtra,
em ambas omitindo-se 1944-50, Mo caso da demanda nacional agregada de fer-
‘tilizantes, a elasticidade preco da demanda foi -0,49 e -1,71. Esses valo-
res diferentes se explicam pdrque utilizaram-se conjuntos diferentes de
varidveis explicativas. Os autores fizeram diversas observagoes a respeito

HEADY e YEH (1959) também estudaram a demanda de fertilizantes pa

dos resultados, destacando-se a de que teria havido para os Estados Unidos

como um todo um importante efeito substituicdo entre area cultivada com la
vouras e fertilizantes enguanto a variavel tempo utilizada para represen -
tar o grande conhecimento tecno169ico disponivel - aos agricultores ac lon-
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go do tempo fol altamente significante. Embora tenham experimentado diver-
~sos modelos alternativos, inclusive um simultaneo, a equacdo que denomina-
ram de "um", que considera apenas as variaveis independentes Tndice de pre
(o]l real de fertilizantes, renda agricola defasada, area cultivada com la-
vouras e tempo, continuou sendo a mais eficiente em vista dos resultados es
tatisticos obtidos. Na analise a nivel de nutrientes individuats, utilizan
do-se a equagdo acima keferida, os resultados foram igualmente satisfatd -
rios e o coeficiente da elasticidade-prego da demanda sitou-se em torno de
-0,44, enquanto observaram-se diferengés acentuadas para os coeficientes da
drea cultivada e tempo. Além da analise at@ agora referida {a nivel do
pais), estimaram-se fungbes de demanda para as dez regides geograficas ame
ricanas, ressaltando-se que tiveram desenvolvimento diferenciado ao Tongo
do tempo. Dessa forma, os coeficientes-das variaveis divergiram amplamente.
Exemplificando, a elasticidade-prego variou de -0,43 (nordéste dos EUA) a
-3,84 (planicies do norte), enquanto o coeficiente da area cultivada foi
negativo em algumas regioes (indicacao de‘substituigﬁo de terra por ferti-
lizantes) e positivo em outras (embora nao significante na maioria das ve-
zes). Observe-se gue esses resultados poderiam ser esperados; uma vez que
as regioes sofreram influncia de natureza economica de forma desigual.
HAYAMI (1964) procurou analisar a influencia dos fertilizantes no
desenvolvimento agricola japonés no periodo 1883-1937, dividido em quinque
nios, em termoé de mudangas na fungao de producao agricola e do decliniona
relagao pre@o de fertilizante/preco dos produtos agricolas. Observou que
enquanto o preco do fertilizante comercial declinou devido a inovagoes na
industria de fertilizantes, o prego do fertilizante organico apresentou uma
tendencia crescente (em fungdo do aumento dos salarios agricolas). Os re-
sultados moétraram que aproximadamente 100 por cento das variagoes no insu
mo fertilizante por unidade de area cultivada foram explicados pelo  pro-
gressd tecnico na agricultura e ﬁeio progresso técnico na industria de fer
tilizante. Por outro lado, no periodo de andlise, 70 por cento do aumento
no insumo fertilizante comercial foram explicados pela primeira causa e
o restante pela Gltima. Finalizando, uma conclusao bastante importante:"se
a industria ofertante de fertilizantes nao tivesse se estabelecido no se-
tor nao agricola e se os agricultores tivessem de confiar em sua  propria
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oferta de nutrientes para planta, o preco do fertilizante ndo teria decli-
nado relativamente ao preco dos produtos agricolas". Dessa forma, "o insu-
mo fertilizante e ent3o, a produtividade agricola nio teriam aumentado tan
to como realmente ocorreu". Além disso, ao mesmo tempo, sem melhorias com-
plementares taiS'comoAselecao de melhores sementes e melhoramentos da ter-
ra (resultando em mudanca para cima na demanda de fertilizante), o total o
fertado de nutriente para planta e consequentemente a produtividade agrico '
la teriam permanecido estacibnérios". '

' SAHOTA (1968) analisou as causas do det1Tnio'secu1ar no prego re-
lativo de fertilizante, distinguindo trés grupos de indUstrias do setor fer
tilizante, quais sejam: 1) industrias produtoras de fosfatos e fertili -
zantes misturados; 2) industrias produtoras de minerais fertilizantes(prin
cipalmente potassio, enxofre e rocha fosfdtica) e 3) industrias produtoras
" de materiais nitrogenados. As possiveis causas do dec]?nio nos precos rela

tivos dos produtos de cada uma destas industrias foram estudadas sob 0S
seguintes aspectos : a) declinio nos precos relativos dos insumos; b) mu-
dangas na estrutura de mercado e seus impactos no preco do produto e c)

crescimento da produtividade, ou declinio nos custos reais dos insumos por
unidade de produto. A percentagem de declinio no prego relativo dos ferti-
lizantes causada pela queda nos precos dos insumos, aumento na competicdo,
e crescimento de produtividade foi mensurada. Assim no periodo 1936-60,no0s
Estados Unidos o nitrogénio surge como maior poupador de custo para 0 se
tor fertilizante, respondendo de 15 a 30 por cento do decﬁTnio no preco re
Tativo de fertiTizantes,'enquaﬁto economias de custos de distribuigao fo
ram responsaveis por 13 por cento. A industria produtora de fertilizantes
minerais foi responsévef por aproximadamente 6,0% do referido declinio de
preco. Finalizando, a analise explicou de 34,0% a cerca de 49,0% do decli
nio de 52,0% no prego relativo de fertilizante. .

HSU (1972) efetuou um estudo da demanda de fertilizantes em
Taiwan para o-perTodo 1950-66; acentuou que alguns tipos de  fertili-
zantes foram introduzidos em 1928 enguanto outros muito mais tarde e que
0 governo desse pais, a partir de 1948,monopolizou a oferta e distribuicgzo
de fertilizantes e controlou seus pregoé, sendo os pagamentos na forma de
arroz, a cultura maior utilizaddra de fertilizantes e que,por este motivo,
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foi objetb de seu estudo, alem do que os dados para outras culturas nao fo-

ram considerados seguros. A fungao demanda foi estimada a partir de s&ries

de tempo, para os tres nutrientes tomados individuaTmente, utilizando-se

dois modelos: ‘p “tradicional" e o de ajustamento; o modelo “tradicionaT'pg

ra o nitrogenio foi:

onde

N

t

N

t

Ph/Pr
t-1

il

1}

a, + aT_(Pn/Pr)f+ ay Yi 1 t 2y T + e,

quantidade de nitrogenio usado por hectare, em quilos;

t

preco do nitrogenic relativo ao preco do arroz;

‘producao de arroz por hectare defasado de um ano, em qui -
los; '

tempo em anos;

termo de erro.

Por outro lado, o modelo de ajustamento nerloviano, tambem usado

por Griliches, foi

onde

*
Ny = a, + a (pn/Pr) + ey (m
* ) : _ ‘
Nt-Nt_] = b(N, - N_;) (2)
* -
N, = nivel de equilibrio desejado ou de longo prazo de nitrogenio
por hectare;
a; = coeficiente de preco de longo prazo da demanda por nitrogenio;
b = coeficiente de ajustamento

Substituindo (1) em (2) e resolvendo para N, obtém-se

N

t

= aob + alb (Pn/Pr)t + (1-b) Nt—] + bet : (3)



-72-

Na equacao {3) o nivel atual de uso de nitrogenic torna-se uma funcio da
razao de pregos nitrogenio/arroz e do nivel de uso de nitrogenio ho perio-
do anterior, N, ;. Para o fosforo e potassio aplicou-se o mesmo raciocinio
sendo os resultados apresentados separadamente; o autor concluiu que o pre
¢o relativo de fertilizante foi importante na demanda de nitrogenio, porem
nac na de fosforo e potassio, significando que para aumentar o uso de ni-
trogenio a fim de elevar a produtividade agricola, incentivos de pregos po
deriam ser utilizados, a0 passo que para enéorajar o uso de fosforo e po -
tassio dever-se-ia utilizar medidas tais como servicos de extensao, demons
tracao e outras, que abreviariam o processo de éprendizagem com respeito
ao uso de novos insumos égr?co]as. _

SIDHU e BAANANTE (1979) estudaram a demanda, a nivel de fazenda
no Punjab indiano, de fertilizante, trabalho e irrigacdo, baseada na formu
~ Tacao da funcao Tucro aplicada a dados de "cross-section” dos anos agrico-
las de 1970-71 de fazendas produtoras de trigo {(variedades mexicanas). A
fungao producao de trigo especificada foi

Y=Ff(N,F, I,L,K,E)

onde Y € produgao, N, F e I sao insumos yariaveis de trabalho, fertilizante
quimico e dgua de irrigacao e L, K e E s3o insumos fixos de terra, capi-
tal e educacdo, respectivamente. A funcdo de produgéo foi do tipo- Cobb-
Douglas e o autor mostrou que "para analises empiricas de situagoes de pro
ducdo de curto-prazo & mais apropriado trabalhar com o conceito de fungio
Tucro restringida normalizada do que o de fungao produgac”. Os resultados

encontrados: 1) nao ha nenhuma diferenca nos parametros de eficiencia tec
nica e de preco das fazendas pequenas e grandes, e ambas as classes de fa-
zendas maximizam lucros; 2) o impacto sobre o uso de fertilizante e produ-
cdo. de trigo de um decréscimo de 1,0% no preco de fertilizante nao & sime-
trico com um acréscimo de 1,0% no preco de trigo; o preco de trigo parece

ser um instrumento de politica muito mais poderoso que o preco de fertili-
zante para influir no uso de fertilizante, oferta de produto e retorno aos
recursos fixos das fazendas. Isto favorece o argumento de que o suporte de
preco do produto &€ mais importante do que o subsidio a insumo, para acele-
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rar o crescimento do produto agricola nas economias. em desenvolvimento, com
consequencias sobre as politicas de preco de fertilizante (e de outros insu
mos) e de projecoes de demanda de fertilizante (e outro insumos) 3 curto
prazo; 3) suportam a conclusdo que a educagdo da populacao aaricola no
Punjab contribui significatiVaménte para a produgao agricola.

Alguns dos principais estudos de demanda no Brasi] abordando o fa-:

tor fertilizantes sao: KNIGHT (1971), CIBANTOS (1972), SEITEC PROJETOS E DE
- SENVOLVIMENTOS S.C. LTDA (1973), SOUZA (1973), PESCARIN (1974), MELO (1975),
- BAUM (1978),ANJOS (1979) e MATTO0S0(1980). primeiro analisou
a demanda de fertilizantes no Rio Grande do Su],-no periodo de T955—67, em
relacao as cu]turas de arroz e trigdL Nenhuma relacao foi encontrada entre
consumo de fertilizante e a variive] independeﬁte dada pela relaﬁ&o entre
preco de fertilizante e prego esperado dos ﬁrodutos (arroz'e.trigo) 0 prﬁ—
prio autor admite que uma subestimagao da area pode ter pre3ud1cado a anali
se, assim como o curto periodo ana]1sado

CIBANTOS {1972) realizou estudo sobre fertilizantes e, entre ou-
tros'aspéctos; relatou a evolucao do consumo no Brasil e no Estado de  Sao
Paulo, no periodo de 1949-71; uma revisido detalhada sobre aspectos metodolo
gicos, principalmente, da literatura estrangeira € apresentada nesse traba-
Tho. Analisou a demanda de fefti]izantes no Estado de Sao Péu?o, utilizando
séries cronologicas que abrangiam o periodo 1948-71. Foram analisados ainda
os sub-periodos de 1949-71 (exclusive 1961-65}, 1949-60 e 1966-71, por ter
sido observada uma variacdo de prego e quantidade, com caracteristicas dis
tintas da tendencia normal, nesses periodos.

Nos periodos analisados observou-se para a agricultura paulista s

uma relacao relativamente favoravel entre os precos reais recebidos pélo pro

dutor agricola e os precos reais pagos pele agricultor. Nessa re]agéo quan-
do se substituiu o preco de fertilizantes pelo prego agregado de outros in-
sumos , verificou-se uma tendencia ndo favoravel. Dessa forma, a primeira hi
potese que surge para explicar a expansdo no uso de fertilizantes & a melho
ria dessa relacao. ' N

A partir das operacoes do FUNFERTIL (abril de 1966) significativos
aumentos anuais no consumo de fertilizantes foram verificados na agricultu-
ra paulista. Embora nao tenha incluido em seu modelo dados especificos de
crédito para fertilizantes, supde-se que uma das principais causas do incre
mento de seu uso tenha sido esse programa. Por outro lado, a area cultivada
aumentou em cerca de 50,0% enguanto o consumo de fertilizante cresceu vinte

vezes no pericdo analisado.
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Embora o modelo tradicional tenha sido ajustado, a melhor esti
mativa da demanda de fertilizantes no Estado de S3o Paulo foi obtida a-
traves do modelo de ajustamento retardado. 0s principais resultados des
se modelo foram: _ ' _

a) no periodo completo (1949-71) o coeficienté de ajustamento
encontrado foi da ordem de 0,10, sugerindo que aproximadamenfe 10.,0% do
desequiTTBrio entre consumo atual e o consumo de fertilizantes, a longo
prazo, & eliminado em um ano. 7 '

A demanda por fertilizantes e relativamente inelastica a curto
prazo (-0,25) e relativamente eldstica a longo prazo (-2,48);

b} ! no‘sub—perfodo 1949-71 (exclusive 1961-65) os valores esti
mados, tanto no curto como no Tongo prazo, pararcoeficienté pfego, es -
tao proximos dos valores estimados no perfodo completo, mas pode-se con
siderar que os resultados nio foram melhores que os daquale periodo,
pois apresentaram problemas de significancia estatistica;

¢) 'no sub-periodo 1949-60, o coeficiente de ajustamento encon
trado (0,35) foi mais alto, evidenciando um ajustamento mais rapido no
consumo. As elasticidades-preco da demanda foram -0,61 a curto prazo
e -1,74 a longo prazo. : ' ‘

d) 'no sub-periodo 1966-71 o nimero de graus de liberdade foi
extremamente reduzido em algumas eguagoes e, por isso, feitas certasres
salvas nas analises, mas os coeficientes de elasticidade-preco da deman
da de fertilizantes encontrados, foram re]ativamente‘e155ticos.

Por fim, a pesquisa mostrou que a demanda de fertilizante, no
- perfodo analisado tem sofrido modificacoes e que & reTatiQamente‘ine1§§
tica a curto prazo e relativamente elastica a longo prazo, tornando- se
mais elastica em relagao aos precos reais.

PESCARIN (1974) estudou a demanda de fertilizantes para o Esta
do de Sao Paulo, onde os fertilizantes nao foram considerados de forma
agregada {como anteriormente feito por CIBANTOS), mas individualmente
com relagdo a nitrogenio, fosforo e potassio. Descreveu a evolugao do
consumo de “"nutrientes” basicos das plantas; determinou a fungao de de-
manda de tais nutrientes para o Estado de S3o Paulo e tambem calculou
a elasticidade-preco da demanda de tais nutrientes, tanto a curto “como
a tonao prazo. 0 perdeo analisado foi de 1948 a 72, Observou que a ten
déncia de consumo para os trés nutrientes & de aumento e que a utiliza-

cao de fertilizantes fosfatados pela agricultura pauvlista superaa de ni
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trogenados e de potassicos, embora a proporgao de fosforo e potdssio em
relacdo ao nitrogénio tenha decrescido. Procurou-se tambem medir a  in-
fluencia do programa FUNFERTIL ;atraves de uma variavel binaria("dummy"},
a qual captou diferencas significativas entre os periodos "ante- FUNFER -
TIL" e “pos- FUNFERTIL“

Atraves do modelo de ajustamento retardado PESCARIN verificou
que:

a) ,para o nitrogénio o coeficiente de ajustamento foi de 0,43.
A demanda de nitrogenio € relativamente inelastica a curto prazo (- -0 48)
e relativamente elastica a longo prazo (-1 212)5 7

b) .para o fosforo, o coeficiente de ajustamento & igual a
0,41. A demanda por fosforo tanto a curto como a longo prazo e relativa-
mente inelastica.(-0,31 e -0,76, respectivamente).

¢) :para o potassio, o coeficiente de ajustamento & igual a
0,51. A demanda por potassio e relativamente inelastica a curto e longo
prazo (-0,30e -0,60, respectiﬁamente).

- SEITEC PROJETOS E DESENVOLVIMENTOS S.C. LTDA (1973) apresentou
um trabalho intitulado Estudo Nacional de Fertilizantes, com algumas aqé
lises da industria de fertilizantes; aspecto agronomico quanto a fertili
dade, praticas de adubaciao e demanda potencial de fertilizantes; motiva-
cao do. agricultor para aquisigao de adubos; tecnologias de produgao in
ternacionais e nacionais;evolugao da producao de fertilizantes no Brasil.;
mercado nacional e internacional de fertilizantes, com a determinagﬁo da
oferta e procura de produtos; comercializacdao de adubos e sistemas de in-
formagoes para o setor, foram os grandes Ttens analisados.

A fungao estimada forneceu apenas uma fungao do tipo COnsumo-ren
da e, os proprios autores, admitiram ‘que essa relagao nao fornece uma fun
¢ao de demanda de fertilizantes. TodaV1a admitiram tambem que nada impe-
de que se tenha uma ideia aproximada de a]guns parametros que, usados com
cautela, podem fornecer subsidios 3 politica de fertilizantes.

‘A relacao adotada foi:

= f (A,Y)
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onde
C = consumo aparente de fertilizantes no agregado e isolada -
mente;
A = area cultivada;
Y = produto bruto da agr1cu1tura

Uma observagao importante, relativa 3 especificagao de varia -
veis, e que a variavel renda, comumente usada em fungao de demanda por
produtos, tem sido inadequadamente especificada em fungoes de demanda
por insumos. Estudos nessa linha foram rea]1zados por HEADY e YEH(1959)
e CIBANTOS (1972), sem resultados satisfatorios. '

Porem ha casos em que a inadequada especificagao da variavel
renda em aJustamentos da funcao demanda por insumos, leva a resul tados
estatisticamente satisfatorios, mas de dificil explicagdo economica. A
elasticidade-renda para uma fungao de demanda por insumo nao tem o mes- -
mo sentido e precisao da elasticidade-renda da demanda pelo produto. No
entanto, e comum dar-se a primeira a mesma interpretacao desta ultima.

O0s coeficientes para a Erea cultivada nEd foram estatisticamen
te relevantes para a explicacao do consumo e aqui convem lembrar a pos-
sibilidade da existencia de uma re]agao inversa entre terra e fertili -
zantes, visto que sao fatores substitutivos no aumento da produgao agr1
cola.

0s coeficientes do produto brute da agr1cu]tura foram altamen-
te significativos e, com isso, as e]ast1c1dades -renda do consumo aparen

te de fertilizantes foram: 2,20 para NPK; 2,92 para N; 1,74 para P205
e 2,57 para KZD ,
0 padrdo medio de consumo regional, foi analisado atraves de

Cip = T (3¢ Ajpo Dps Dp)
onde

-Cjt consumo na regiao j, no ano t.

Y produto bruto na agricultura na regiao j e no ano t.

it
A

it area cultivada na regiao j e no ano t.
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DI’ 02 = sao duas variaveis simuladas com a finalidade de captar diferen
gas regicnais do consumo medio de fertilizantes,
E os resultados foram: '

a) uma resposta altamente sensivel em re]agEo’E variagao naren
- da, com as elasticidades-renda de consumo de fertilizante sendo 1,6 pa -
ra NPK; 1,9 para N; 1,2 para fosforo e 1,8 para potassio;

b) “com excegao dos fertilizantes fosfatados, o coeficiente da
variavel area cultivada apresentou razoave1 significancia estatistica ,
mos trando que a um aumento da area cuTt1vada e utilizada maior quantida-
de de fertilizantes. .

- ¢) i as diferencas na taxa de crescimento do consumo de fertili-
zantes da Regiao Centro (MG, ES, RJ, SP, PR, MT, GO e DF) com re]agao as
regioes Norte (Amazonas até Bahia) e Sul (SC e RS), devem-se exclusiva -
mente a variagoes na area cultivada. No caso dos fertilizantes potissi -
cos, a diférenga na taxa de crescimento do consumo da Regiao Sul, com re
lacao as reQiBes Norte e Centro, & devida a varidvel renda.

Ainda na tentativa de se ter uma indicacao de como se relacio-
na o uso de fertilizantes, foram estimadas fungoes de demanda de sulfato .
de amonio e cloreto de potadssio na Regido Centro, através da seguinte re

lagao:
9y = f (Prs agy)
onde
9 =.quantidade demandada no ano t.
. Pr = felagﬁo preco fertilizante - pre¢o recebido pelo agricql
tor.
9.y = @ quantidade demandada no ano t.- 1.
t = periodo de 1950 a 1971.

Os coeficientes de elasticidade-prego forim de -0, 45 para sulfa
to de amonia e -1,31 para cloreto de potassio.

Um outro trabalho relativo a fertilizantes e o efetuado por SOU
ZA (1973). Este autor estimou a demanda de fertilizantes para o Brasil,



-78-

através do Metodo de Minimos Quadrados Ordinarios. Neste trabalho foi
considerada a quantidade procurada de fertilizantes de uma forma agrega
da (NPK) como fungao das seguintes variaveis: Tndice de prego de ferti-
Tizantes, indice de precos recebidos pelos produtores agricolas no ano
t-1, indice de Precos pagos por outros insumos (exclusive fertilizantes),
Tndice de rendimentos fisicos das principais culturas no ano t-1 ,tenden
cia. 0 modelo utilizado & o ‘de retardamento distribuido, sendo o perio-
do 1950/70. ‘ | ,

0 modelo que mejhor se ajustou considerou as seguintes varia-
veis independentes: ptegoﬁ de fertilizantes, rehdimento}f?sicd, tenden-
cia e procura retardada. Estas variéveiérforam significantes aonivel de
1,0% de probabilidade e exp]1caram 88,5% -das mudangas na quantidade pro
curada de NPK. 0 teste F do coeficiente de determinacio multipla (R ) a
presentou significancia estatistica ao nivel de 1,0% de probabilidade,
mostrando capacidade do modelo em exp]1car a procura de fertilizantes. No
entanto a estatistica de Durbin - Watson permaneceu inconclusiva para
correlacao serial nos re siduos calculados.

_ 0s pfincipais resultados obtidos foram: a): coeficiente de a-
justamentorigda1 a 0,445; b) !e]asticidade-prego a curto prazo jgual a
-0,28; c¢) elasticidade-prego a longo prazo a - 0,63. | .

Conforme assinala o autor, as estimativas da e]ast1c1dade -pre-
g0 de fert111zantes, indicaram ser a procura desse insumo relativamente
1ne]ast1ca tanto a curto como a longo prazo.

Conclui o autpr afirmando que se conseguem "maiores aumentos
na procura de fertilizantes atuando indjretamente atravas dos fatores
que tendem a elevar a produtividade das cu]turas, do que por meio de
variaveis que afetem d1retamente a relagao prego-quantidade procurada
daqueles insumos®. ,

No trabalho de MELO (1975), referente 3 utilizagao de ferti—f
lizantes, o autor procura analisar qual o impacto do uso de fertili-.
zantes sobre a modernizagao da agricultura paulista; inicialmente o
autor admite que a produtividade do recurso terra e afetada por  tres
tipos de praticas agricolas: uso de fertilizantes e defensivos,de
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senvolvimento e adogao de sementes melhoradas e certas praticas cultu -
rais, assim como melhoramentos do fator terra inclusive irrigacao e dre
nagem. Em seguida o autor mostra como evoluiu o consumo de fertilizan -
tes na agricultura paulista, no perjodo de 1948-73.

" A primeira variavel dependente queo.autor usa.no estudo.cornqg
pondente a uma série temporal, & a tonelagem total de nutrientes consu-
midos pela agricultura padlista durante o ano civil; alternativamente ,
o consumo dos nutrientes individuais (N,P,K) e ponderado pelos re$pec -
tivos pregos, obtendo-se entao o consumo ponderado total. ‘Uma segunda
variavel dependente & usada em outra analise da utilizacao de fert111 -
zantes, combinando-se as observagoes de quatro safras, isto e, de 1969-
70 a 1972-73 - essa variavel e o uso de fertilizantes por hectare culti
vado (14 culturas) nas D1v1soes Regionais Agricolas do Estado (DIRAS) |

As duas fungoes basicas utilizadas para explicar o consumo de

fertilizantes no Estado de Sap Pau]o foram-inicialmente especificadas
com as seguintes variaveis:

QTy = f (PRFy, RA, Ty, Aps Dy, u) (1)
QTHy; = g (PFVyy, PFT, i, PFLyy, DIRA;, €)(2)

1l

onde

QT

quantidade total de nutrientes (N,P,K), no ano t;

QTHti = guantidade total por hectare cuttivado em 14 cu]tufas,
ano t; ' -

PRFt = quociente do prego de ferti]izante$ pelo Tndice de pre
¢os recebidos pelos agr1cu1tores. preco “real“ de fer-

_ t1]1zantes,
RA, = renda agr?cola em t;
Tt = tempo (1951 = 1):
At = Erea plantada com dezesseis culturas em t;
D, = variavel binaria para po]Tticé governaimental de credi-

to rura] {(1967-73, valores um);
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PFVti = preco de fertilizantes dividido pe]o valor da producaoc

por hectare, ambos,ano t, DIRA ;

PFTi; = prego de fertilizantes dividido pelo salario agf?co]a;
ambos, ano t, DIRA i;

- PFLy; ='prego de fert111zantes d1v1d1do pelo aluguel da terra,
ambos, ano t,DIRA is '
DIRA = D1v1sao Reg1ona1 Agricola; e

u, ¢ = termos de erro.

A equagao (1) caracteriza-se coﬁo a fungao demanda de fertili-
zantes com base na serie témpora] 1951-73, enquanto que a equagao  (2)
combina as observagoes (i.e., as DIRAs do Estado) de quatro anos agrico
las. o

Cumpre ressaltar a variavel introduzida para a po]TtibaLbrasi-
leira de credito rural. A partir de 1947, dois programas especiais de
credito rural subsidiado para insumos modernos (Funfertil e Fundag) pas
saram a existir, como um estimulo ao seu maior uso. Como esses progra -
mas eliminaram parte das restr1goes financeiras ao maior uso de fertili
zantes, ao mesmo tempo em que diminuiu o prego total pago pelos agr1cu1
tores, foi especificada uma variavel binaria, assumindo o valor um nos
anos 1967-73 e zero nos demais. :

0 autor utilizou o modelo de ajustamento parcial de NERLOVE
{1958) e os resultados obtidosmostram uma elasticidade-prego de -0,41 -a
curto prazo e de -1,58 a longo praio. Adicionalmente o coeficiente de
ajustamento passou de 0,12, que ocorria na equacao (2),para 0,26. Estes
resultados foram possiveis gragas a utilizacao do metodo de variaveis
instrumentais. _

0 autor apresenta em segu1da os resultados obtidos na estima -
cao da demanda de fertilizantes no Estado de S3o Paulo comb1nand0-se as
observacoes relativas a quatro anos agricolas nas DIRAs. Em uma regres-
sao, a melhor especificada, verificou-se que a elasticidade-preco da
demanda foi ~0,41 para o periodo analisado.
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Os resultados obtidos com as regressoes confirmam a expectati-
va de que terra e fertilizantes sag fatores substitutos no Estado de
Sao Paulo, confirmando assim 0s resuitados de GRILICHES e BISWANGER pa-
- ra os Estados Unidos. Um resul tado importante & o que aparece gquando o
aluguel da terra aumenta em re1agao ao prego de fert1l1zante de  modo
gque a relagao de pregos diminui em 10 0%, o consumo de fertilizantes
por hectare aumenta em 11,0%. _

~ Tambem MELO procurou ava11ar ] efe1to da educacgao for
mal do empresarao agricola paulista ro uso de fert111zantes por. hectare.
Os resultados obtidos sao indicativos da importancia das condigoes de

lucratividade e nivel educacional do agrlcultor paulista, como varia -

veis, exp11cando a utilizagao de fertilizantes por hectare, no Estado

Uma das conclusoes 1nteressantps a respeito da 1ndustr1a na-
cional de fertilizantes & que a mesma nao pode ‘ser caracter1zada como
recebendo uma elevada protecao econdmica atraves de medidas governamen -
tais. A 1ndustr1a de n1trogenados parece ter funcionado 1ncorrendo em
uma taxagao 1mp11c1ta Enquanto a industria de fosfatados em nenhum mo
mento se caracter1zou como a]tamente proteg1da 7

0 preco real de fert111zantes para os agricultores parece ter
estado na ultima decada e infcio desta, a niveis ]1ge1ramente superio -
res aqueles que prevalecer1am em condicoes de mercado livre.

As variaveis explicativas tiveram um desempenho satisfatorio
nas regressoes efetuadas; quanto 3 variivel prego real de fertilizantes,
as elasticidades-prego estimadas, variaram entre -0,16 e -0,47 no curto
prazo e entre - 1,56 e -3,66 no longo prazo. Quanto ao coeficiente de
ajustamento, as estimativas obtidas foram relativamente baixas (entre
0,08e 0, 16) quando sao comparadas com resultados de outros paises. En
tretanto e possivel que esses coeficientes apresentem uma- tendenc1os:—
dade para baixo, em virtude da possibilidade de existencia de correla -
¢ao serial positiva; quando o mesmo modelo foj reest1mado usando-se uma
variavel instrumental para a variavel dependente retardada, o coeficien
te de ajustamento passou a ser 0,26, portanto mais d= acordo com as esti
mativas de outros paises. Neste caso, a elasticidade de curto prazo foi
de -0,41 e a de longo prazo -1,58.

No estudo referente as observagbes de cada DIRA, o consumo de
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fertilizantes por hectare foi explicado pelas variaveis economicas pre
co real de fertilizantes e pe1a‘re1ag§o de precos ferti]izantes/terré,
assim como por caracteristicas regionais nao diretamente especificédaé.
Apesar do pequeno numero de observacoes dfsponTveis para este tipo de
analise,a variavel numnmadeanosde escoia completados revelou-se signi
ficante na explicacgao do consumo de fertilizantes por hectare.

0 autor cita o exemplo do programa governamental de cred1t0pa
ra a aqu1s1gao de fertilizantes e de outros insumos agrwco]as, - esse
programa eliminou em grande parte ( a part1r de 1967} o problema de
disponibilidade financeira, que impedia a adogao de praticas modernas
~ na agricultura. ' |

Em termos de pbssTveI agao por parte do setor publico, os re-
sultados indicam que aumentos no uso de fert1]1zantes poder1am ser ob—
tidos eliminando~se as d1storgoes que afetam 0s precos reais de fert1-
lizantes para os agricultores. No longo prazo, investimento pub]1co em
educagao rural e enfatizado como uma impoftante'estratégia para o de -
senvolvimento agr1c0]a 4 ' ‘

Apesar de a analise se referir a apenas um Estado (SP) 0S
resultados obtidos sao bastante satisfatorios, considerando ser esse
Estado o mais evoluido tecnicamente e cujd padrao de désenvo]vfmento
servirS de guia para outros estados que presentemente atravessam ou -~
tros estagios de desenv01v1ment0 | |

CARYALHO (1979) coloca como 0b3et1Vo de seu trabalho estimar
uma fungao de demanda para os nutrientes (nitrogenio, fosforo, potas -
sio) e para NPK para as regioes Norte-Nordeste, Centro e Sul. 0Os da-
dos utilizados, obtidos de fonte secundaria, referem-se a serie tempo-
ral 1959 a 1976. | | |

Foram consideradas as variaveis: consumo aparente de fertili-
zantes no ano t e no ano t-1, preco absoluto e relativo de fertilizan-
tes, rendimento fisico medio retardado de um ano, area cultivada . e
tendencia. . -

0s modelos utilizados foram o de ajustamento dinamico ou de
defasagens distribuidas e o estatico tradicional, sendo a forma funcjg
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nal escolhida para o ajustamento dos dados, a potencial, T1near nos lo-
garitmos das variaveis. 0 metodo utilizado fo1 o dos Minimos Quadrados
Ordinarios.

Foi realizada uma analise comparativa das medias referentes a
cada variavel que cbmpﬁe o modelo, embora o objetivo central do traba -
lho fosse o de estimar a demanda de fertilizantes a nivel regional.

A seguir co]ocam—se 0s principais resu]tados obt1dos para  os
nutrientes: _ 7

a)! Nitrogenio - 0 modelo :estatico. apresentou melhores re-
sultados. Nas tres regiBes ana]iSadés'o ajustamento do consumo de nitro
genio pelos agrlcu]tores efetua -se 1nstantaneamente(no prazo de um ano),
quando ocorre uma mudanca em alguma var1ave1 exp]1cat1va Na Regiao Sul,
as decisdes dos agr1cu]tores base1am—se mais no preco absoluto de fert1
lizantes que no seu preco relative. Os coeficientes das elasticidades - -
pre¢o a curto prazo mdstram uma demanda ine]istica de fertilizantes ni-
tfogenados para as tres regioes. A variavel consumo de fosforo,1nc1u1da
como var1ave] explicativa da demanda de n1trogen1o,apresent0u signifi -
cancia estatistica a niveis superiores a 1,0% nas regioes Norte/Nordes-
te e Sul e a 5,0% na Regiao Centro. | _ | |

Resumindo, as. variaveis que mais influenciaram o consumo de ni
trogenio foram: 1.) Regido Norte/Nordeste -: prego relativo de nitroge-
nio, consumo de fosforo, rendimento fisico medio rebardado e tendencia;
2.) Regiao Centro-: preco relativo de nitrogenio, consumo de fosforo e
tendencia; 3.} Reg1ao Sul-: prego absoluto de nitrogenio, consuno de‘fos
foro, prego de hitrogenio com relagao ao prego de fosforo e tendencia.

b) :Fosforo - Os melhores resultados foram conseguidos com o
empregodo modelo dinamico para a demanda‘de fasforo das reg1oes Norte-
Nordeste e Centro. Tambem para o fosforo na Regiao Sul, os agricultores
responden melhof-ao preco absoluto de fosforo que a seu relativo. Por
outro lado, 0 pre¢o relativo de fosforo foi altamente : sigriifik:ativo_
(1,0%) para a Regiao Norte—Nordeste, eﬁquanto para a Regiao Centro a sig
nificancia foﬁ muito baixa ermesmo_sua substituicao pe1d preco absolu -
to em nada melhorou os resu]tados.
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De uma forma resum1da as variaveis mais 1mp0rtantes na estimacao
do fosforo foram 1.) Reg1ao Norte -Nordeste - : preco reiat1vo de fosforg,
rendimento f151co medio retardado tendencia e consumo retardado de fosfo
ro; 2.) Regiao Centro~ preco relativo de fosforo prego de potassio com
relagao ao prego de fosforo e tendéncia; 3.) Regxao Sul -: preco absoluto
de potassio, consumo de fosforo tendencia e consumo retardado de potds -
sio. ' _

c) | Potassio - Da mesma forma que na estimacio da demanda de ni-
trogenio, o modelo estatico forneceu melhores ajustamentos que o dinamico
para as reg1oes Norte ~Nordeste e Centro ‘Na Regiao Sul, o modelo d1nam1co
foi escolhido, apesar de a variavel consumo defasado de potassio ser 519-'
nificativa ao nivel de 20,0% de probabqlldade.

‘A variavel preco relativo de potassio s6 permaneceu na equagao
selecionada para a Regiao Centro, com significancia estatistica ao nivel
de 1,0% de probab111dade Ja para as outras regices, o preco relativo foi
substituido pelo prego absoluto, embora mesmo com isso nao melhorasse mui
to 0s resultados obtidos para a Regiio Norte-Nordeste.

A autora coloca que as variaveis mais relevantes na estimacao de
, potass1o foram: 1.) Regiao Norte-Nordeste -: preco absoluto de potassio,
consumo de fosforo e tendéhcia; 2.} Regiao Centro -: preco relativo  de
potassio, consumo de fosforo, prego de potassio com relacao ao preco  de
fosforo e tendencia; 3.) Regiio Sul -: preco absoluto de potassio, consu-
mo de fosforo, tendencia e consumo retardado de potéssioi, 7
d) NPK - 0 modelo dinamico apresentou melhores resultados que o
estatico. ‘ '

0 prego relativo de NPK foi estatisticamente significativa ao ni
vel de 1,0% de probabilidade, para a Regiao Norte-Nordeste, e a 5,0% para .
a Regiao Centro. A substituicac desta varJavel pelo preco absoluto de NPK
melhorou 0s resultados obtidos na equacdo de demanda da Regiao Sul.

De um modo geral, para NPK, as variaveis mais importantes foram:
1.) Reg1ao Norte-Nordeste -: preco relativo de NPK, rendimento fisico me-
dio retardado,tendencia e consumo retardado de NPK; 2.) Regiao Centro - :
.preco de NPK, tendencia e consumo retardado de NPK; 3.) Regiao Sul -: pre
¢o absoluto de potassio, rendimento fisico medio retardado, tendencia e
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consumo retardado de NPK.

0 quadro a seguir sumaria os resultados relativos aos valores das
elasticidades-preco de curto e longo prazo. '

- - Elasticidade-Preco de Curto Prazo e de Longo Prazo, Regioces
' Norte-Nordeste, Centro e Sul

Norte/Nordeste ' Centro ' Sul

E E ~ E E E E

cp 1p cp 1p cp 1p
Nitrogénio - 0,426 - 0,479 - . -0,316 -
Fosforo - 0,549 -2,418 -0,077  -0,252 -0,516 -
Potassio - 0,144 - -0,476 - -0,272 -0,344
NPK - 0,533 -1,5%6 -0,382  -0,832 -0,477-  -1,344
ECp = Elasticidade de'curto'prazo
E-Ep = Elasticidade de longo prazo

Fonte:CARVALHO (1979) - Demanda-régiona] de fertiliiantgs no Brasil. (Tese
de Mestrado) -

A autora sugere algumas medidas de politica a partir dos resulta -
dos, classificando-as em duas categorias§ a) tecnologicas e b) de precos.

Quanto as politicas tecnologicas, e sugerido que politicas economi
cas voltadas para a melhoria do nivel tecnologico na produgao agricola ,
e na indUstria de fertilizantes seriam importantes instrumentos para indu -
zir maior consumo de fertilizantes nas trés regices, ressalvando-se  porem
que a intensidade dos efeitos variaria entre as regioes consideradas.’

Por outro lado, politicas economicas objetivando alterar a relagao
de precos de fertilizantes e produto agricola, tornando o fertilizante rela
tivamente mais barato, tais como, politica de subsidio ao fertilizante, ctg
dito rural, pregos minimos mais elevados e outras, seriam
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instrumentos de politica eficientes para induzir o aumento do consumo de
fertilizante. No entanto, a intensidade da resposfa ao consumo de fertili -
zantes, em razao de uma alteragao em seus pregos absolutos e re]atavos va-
ria entre as reg1oes e entre os nutrientes.

Visando facilitar o entendimento do problema da utilizacdo de fer-
tilizantes, que se cohstitue numa tecnologia moderna, procurou-se colocar
as condicoes em que operou a indistria de fertilizantes. Como se sabe _nos
uTtimos dez anos o Governo tem procurado desenvolver a produgao nacional de
nutrientes. Como resultado desta decis3o, o consumo de fertilizantes passé
também a depender da politica de protecdo 2 ihdﬁstria nacional. Neste senti
do e importante situar o trabalho desenvolvido por BAUM (1978) que procura
analisar as cond1goes de operagao da industria de fertilizantes, desde sua
instalacao, dentro de um enfoque de subst1tu1gao de importacoes.

A idéia geral do referido trabalho € a preocupacac com o fato de
estar ou n3o a indGstria de fertilizantes operando em condigoes ideais fren
te aos objetivos da aaricultura brasileira, ou seja, fornecer insumos a pre
oS reais decrescentes, compativeis com a maximizacao de lucro por parte do

agricultor.

Para isso, o autor se utiliza de diversos esquemas tedricos dentre

os quais desponta a Teoria de Protecao Efetiva (TPE) e seus prolongamentos.
A dificuldade encontrada para a efet1vagao pratica de calculos relativos as
vantagens comparativas da industria de fertilizantes, Timita a analise para
apenas um ano (1976) e a um segmento da indiUstria (fosfatados).

Adicionalmente o autor descreve a indistria de fertilizantes de um
mcdo geral e os esquemas utilizados visando o-aproveitameﬁto de sua capaci-
dade produtiva, mas ao mesmo tempo garantindo precos satisfatorios de ferti
1izantes para o agricultor nacional.

Desde que atraves do sistema de contingenciamento se garante escoa
mento para a producao nacional, isto quase_Sempre leva os custos de produ -
cao de fertilizantes a niveis bastante elevados, que nac ocorreriam se  se
atentasse para os precos vigehtes no mercado internacional. Obviamente, os
custos maiores com fertilizantes irao limitar a rentabilidade da atividade

agricola, podendo no longo prazo ser um fator limitante ao uso de fertilizan.
tes e, consequentemente, a melhoria do nivel tecnologico da agricultura bra-

sileira.
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0 autor re]ac1ona as principais conslusoes do trabalho, entre as’
qua1s citamos:

- A media de Consumo de ferti?izantes no Brasil ainda e pequena
relativamente a outros pa1ses, embora apresentando notave] cresc1mento aon
longo das ultamas decadas. '

- A relagdo entre os nutrientes que preva]ece no mercado interna
cional evidencia uma nitida predom1nanc1a do consumo de,fert111zantes ni-
trogenados, ao passo que NO Consumo brasileiro predominam fosfatados.

- A evolugao do consumd no periodo 1950-76 evidencia taxas
anuais de crescimento bastante irregulares. |

- A producao -nacional de fertilizantes-tem'se dirigido para os
produtos mais concentrados, o mesmo ocorrendo internacionalmente. '

- 0 paJs @ ainda bastante dependente das importagbes dos insumos
necessarios 3 indlstria de fertilizantes, particularmente o enxofre.

.- 0 PNFCA & omisso quanto aos custos da auto-suficiencia, admitin
do smplicitamente que a agricultura arcara com o onus.

- Bs empresas produtoras misturadoras vem aumentando sua partici
pacao no mercado de formulagoes. '

- A projecao de demanda de fertilizantes elaborada pelo PNFCA
baseou-se em recomendacoes tecnicas de adubagao, e em decorrencia se ba-
seou em uma relacao de consumo entre os nutrientes que difere da observa-
da nos ultimos anos. _

- Nos produtos fosfatados concentrados elaborados no Pais nao se
verifica uma reducao de pregos tao acentuada gquanto aqueia verificada ex-
ternamente. |

‘ - 0 preco dos produtos intermediarios fosfatados e nivelado pe-
las empresas que elaboram o acido fosforico domesticamente.

- 0s pregos v{gentes no mercado internacional de fertilizantes
fosfatados e seus insumos geraram, no ano de 1976, pregosxefeti?os ne
gativos. _ 7

- A auto-suficieéncia de produtos intermedidrios no Pals acarreta
ra precos para o agricultor mais elevados relativamente aos atuais.

- Dentre 0s esquemas propostos visando reduzir o custo dos ferti



-88-

lizantes para o agricultor. o .subsidio ao nivel de produtos intermedia -
rios. igualando por produto'os precos dos nutrientes nacionais aos  dos
- importados. apresentou-se como sendo o que implicava menores gastos para
0 Governo. |

- A importacéo de amonia isenta de tarifas, pelas empresas da
Regiao Sul torna -as mais compet1t1vas relativamente as empresas da Regiao
Centro onde a- produgao nacional de insumo & protegida.

- A e]aboragao de amonia a partir de mater1as primas dlferentes
do gas natural resulta em produtos rﬂlat1vamente mais caros.

- Os depos1tos de rocha fosfatica nacional apresentam baixo
teor de P205 e requerem processos mais custosos para a elaboracao de con
centrado fosfatico. ' _

- 0 transporte da rocha fosfatica nacional para as empresas lo-
calizadas nas regioes 11toraneas pode se transformar em um ponto de di-
ficil superagao para o aproveitamento desse insumo.

- 0s projetos de elaboracao de concentrado fosfatico resultante
dos depositos de rocha nacional s0 se tornaram viaveis gracas aos niveis
elevados de precos que este produto atingiu no mercado internacional.

- 0 autor considera que talvez fosse prudente. o cancelamento
dos projetos de elaboragao da amonia a partir do oleo combustivel e

nafta.
MATTOSO (1980) desenvolveu tese em que avaliou as politicas de au

to-suficiencia brasileira em fertilizantes, notadamente a de contingencia
mento. 0 objetivo gefa] do trabalho foi avaliar os efeitos, nos custos va
riaveis totais do setor de fertilizantes, do aumento da oferta nacional

desse insumo, em consequencia da implantagao de uma unidade de produgao de
concentrado de rocha em Araxa e uma unidade de solubilizaciao de fosforo em
Uberaba. 0s objetivos especificos foram: a) an3lise comparativa dos “cus 3
tos variaveis totais do setor de ferti1izahtes, estinados com base em di
ferentes Tndices de contingenciamento de fosforo; b) estimativa do custo
variavel total do setor de fertilizantes, considerando o subsidio - a0

transporte de concentrado de rocha fosfatica nacional, das fontes de pro-
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ducdo até as inddstrias de solubilizacdo; c) anilise da distribuicac otima
dos fertilizantes produzidos em Uberaba, em termos de minimizacao de cus -
tos. ' o o ' _

Foi utilizado o modelo de programagao linear de equilibrio espa -
cial e especificamente o modelo de programacao limear estatica, cuja fun
gao-objetivo a ser minimizada foi representada pelos custos variaveis to-
tais. A matriz basica foi formada de cinco submatrizes de fluxos e trans -
formagoes que abrangem o setor de fertilizantes.

Dentre os resultados obtidos destacaram-se 0s seguintes:

a) a semelhanca do que-ocorfe com o restante do parque nacional de
fertilizantes, as unidades de Araxa e Uberaba n3o tam condicoes de partici
par da oferta desse insumo, a menos que medidas protecidnistas sejam adota
das. Em diversas circunstancias analisadas foram mostrados os diferentes
graus de possibilidade de participacdo daguelas unidades;

b) o contingenciémento iso?adb de produtos intermediarios permite
a participacao de Uberaba em proporgoes significativas, embora nesse proces
so tenham sido utilizados apenas mat€rias-primas e insumos basicos importa
dos. Nessas circunstancias, o contingenciamento implicou acréscimos de
20% nos custos variaveis totais do setor;

c) a concessao de subsidios ao transporte da rocha de Araxa, mes-
mo a 100%, n3o possibilitou a utilizagdo da rocha nacional;

d) a combinacdo do contingenciamento de rocha e acido fosforico ,
uma vez estabelecido o contingenciamento de produtos, indica gue ‘essa com-
binacio de medidas constitue um esquema recomendavel.

Por fim, o autor assinala as limitagbes do trabalho realizado, se
ja pelas simplificacoes que o processo analitico adotado exige, seja pela
qualidade e dispbnibi1idade das inforwmacoes usadas, entre outros aSpectos,
Alem disso, chama a atencdo para o fato de que o trabalho se fixa nas rela
cdes determinadas no ano de 1977, e, que as frequentes mudancas observadas
na conjuntura internacional podem alterar o quadro de referéncia b3sico a
dotado. '



-390~

3 - A DEMANDA DE FERTILIZANTES NO BRASIL: MODELGS SELECIOMADOS®
3.1 - Modelos Econométricos

A funcao de demanda seraz estimada através de um modelo de regres
sao logaritmica miltipla '

Y. =b T X.:-Ey
i 0 =1 Ji

L inearizando-a através de uma transformacdo duplo-logaritmica, te

Yemos :
log Yi = Tog b0 +j§1 bj log in + log Ei’
onde
Y £ a quantidade consumida no 510 o
bO e uma constante;
bj g o coeficiente de regressao parcial do log Xj;
E. & o erro multiplicativo.

A transformacao duplo-log & comumente empregada porque  permite
assumir uma elasticidade constante entre Y e X, e a simples aplicacao de me
todos lineares para os logaritmos das variaveis produzem diretamente a esti
mativa de tal elasticidade (JOHNSTON, 1971).
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Baseando-se em trabalhos de GRILICHES (1958, 1959) e de HSU(1972)
e pelos resultados obtidos por CIBANTOS (1972) e PESCARIN (1974)  adotam-se
dois modelos para analisar a demanda de nutrientes de plantas (N, P205 exKZO)
no Brasil, modelos esses denominados de "tradicional® e de "defasagens dis -
tribuidas”. ' '

Tomando-se letras minlsculas para representar os 10gar1tmos das
variaveis, o modelo "tradicional™ cuja denominagdo € devida a HSU, pode ser
representado do seguinte modo:

>
>
-
><
1}

variaveis explicativas de Yt3

E = erro aleatorio.

Retardamentos ou defasagens distribuidos surgem na teoria quando
alguma causa econom1ca {por exemplo, uma mudanca no preco)'produz seu efeito
{por exemplo, na quantidade demandada de um bem), nao imediatamente, mas gra
dualmente, de maneira que o efeito completo s0 se faz sentir depois que um
periodo de tempo tenha passado, periodo esse, as vezes bastante consideravel.

A utilizacao de modelos dé_defasagens distribuidas em analises em

piricas € relativamente antiga. Segundo GRILICHES, esse matodo origina-se em
trabalhos de Cagan, Friedman, Koych e Nerlove. 0 modelo consiste em duas par
tes: uma funcao de demanda e uma equacdo de ajustamento.
7 A funcao de demanda determina o uso de fertilizantes desejado, is
to &, o equilibrio do nivel de uso a longo prazo. A equacdo de ajustamento
admite que o agricultor se move na direcao de eliminar o desequilibrio entre
o nivel de uso atual e o nivel de uso desejado a longo prazo.

Novamente, utilizando-se letras minlsculas para representar 0S

1ogar1tmos das variaveis, tem-se:
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Yp T A, T apXy FagKy +agky + ...+ ax +u (N

onde

* ' .

Y = cqnsumd desejado ou qe equilibrio a longo §razo;

XI = prego médio real do elemento fertilizante;

X0, X Xn = variaveis que afetam 0 consumo do ferti]izante, independég

2, 3,'.--
‘ temente do seu preco;

= termo de erro.

Sendo Yz 0 consumo de ferti1izante desejado, o modelo de Nerlove
supoe que .a variagac efetiva que ocorre entre dois perTodos € uma proporcao
da diferenga entre o nivel desejado no periodo t e o nivel efetivo que pre-
valeceu no periodo precedente, t-1. Assim:

yt - yt_} = b(.yt = ‘yt-_]) ’ (II}
onde

Yt = consumo atual ou observado de fertilizantes no ano considerado;

Y41 = consumo observado no ano anterior;
b = coeficiente de ajustamento,

Convertendo-se em unidades originais, a mudanca percentual no
£onsumo atual € uma fungao potenc1a da diferenca percentual entre o consumo
desejado e o atual, isto e,
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_qy” b
VeV = (VY )

Este modelo de ajustamento de percentagens difere do modelo. de
ajustamento linear (II), pois ele assume que a fragao de desequilibrio que
e eliminada € menor quanto maior o desequilibrio.

~ Uma equacao como a {II) nao pode ser estimada, pois o consumo de
equilibrio a Tongo prazo n3o pode ser observado. Pela substituicao de (I)
em (II}, tem-se a equacao a ser estimada, pois todas as varidveis que acom
poem sao observaveis. Logo, | '

Ye = ¥ey T b [kao tagXy tagxy +oL., 4 ax, + ut) - yt-l]

Ye = Yoq ba0 + bajxy + bayx, + ...+ ba x_ +'but - byt_1

<
o
I

ba0 + ba1x]r+ baox, + ... + banxn + but - byt_] ¥

Yg = bag + bayxq + bayx, + ...+ ba x + (1-b) y, _; + buy

0 coeficiente de ajustamento (b) € a parcela de desequilibrio en
tre o consumo atual e o consumo planejado a longo prazo que e eliminado em
um ano. E obtido pela subtragao do coeficiente de regregsﬁo de vy 4 da uni
dade. Quanto mais proximo estiver de um, mais rapida serd a convergéncia pa
ra o equilibrio. No caSO'pérticular em que b=1, o ajustamento & instanta -
neo, isto e, verifica-se integralmente dentro de um ano, e as demandas
de curto e de Tongo prazo coincidem.

0s coeficientes (ou elasticidades, no caso em que as variaveis
se apresentem em forma logaritmica) da equac@o de demanda a.longo prazo,
sao obtidos através da divisao dos coeficientes de curto prazo pelo coefi -
ciente de ajustamento, ja que este relaciona as elasticidades a curtoe a

longo nrazo.
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A selegao das melhores equacOes estimativas sera baseada nos se-

guintes critéerios:

a) consistencia dos kesu]tados com a teoria de demanda;

b) significancia estatistica dos coeficientes de regressEo;

c) valor dos coeficientes de correlagio entre as varidveis inde-
pendentes; o ' ‘

d) magnitude do coeficiente de determinagao.

3.2 - Definicao das Variaveis

No estudo das diversas regices e do Brasil, procurou-se contem
plar os nutrientes per se, e o agregado NPK para o periodo 1954-79.

3.2.1 ~ Consumo aparente de fertilizantes

A variavel consumb aparente de fertilizantes corresponde as quan-
tidades consumidas em toneladas de cada nutrfente, N, P2 5 e KZO’ nas tres
regioes Norte/Nordeste, Centro e Sul. Considerou-se também o consumo agrega-
do de NPK nas trds RegiGes e no Brasil como um todo. _ '

Os dédos utilizados referem-se ao consumo aparente, em virtude da
inexisténcia de informacoes sobfe vériagSes nos estoques de um ano para ou -
tro na serie temporal considerada cobrindo o periodo 1954-79. '

" Para obtencdo desta variavel foi somado o total da importacao a-
nual de cada nutriente com a respectiva producac nacional, menos as exporta-
coes. y

Assim, definem-se as seguintes variaveis:
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Y]_ = consumo aparente de nitrogenio (N) na Regiao i, i =1, 2, 3, 4;
i

Yzi = consumo aparente de fosforo (P) na Regidao i, i =1, 2, 3, 4;

Y3i = consumq aparente de potassio {K) na Regiao i, i =1, 2, 3, 4;

Y = consumo aparente de NPK nalRegiEo i, i=1,2, 3, 4.

Os dados com relacdo a essa variavel foram obtidos junto ao Sindi
cato da Industria de Adubos e Corretivos Agricolas,no Estado de Sao - Paulo-
-SIACESP. |

3.2.2 - Prego de fertilizantes

0 prego dos fertilizantes constitui. um dos fatores de maior peso
sobre as decisoes dos agricultores no tocante ao emprego deste insumo. De
acordo com a propria Tei da demanda, existe um relacao inversa entre pregos
e quantidades demdndadas de fertilizantes. Espera-se um sinal negativo para
esta variavel. -

Os precgos dos nutrientes N, P e K foram obtidos pela ponderagao
das quantidades-consumidas em cada regiao considerada (Norte/Nordeste, Cen-
tro e Sul), em cada ano do periodo 1954-79, dos séguintgs'produfos interme -

diarios:

Nitrogenados: Sulfato de amonio
| Uréia
DAP
MAP
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Nitrato de amonio
Nitrocalcio
~Salitre

Fosfatados:  Superfosfato simples
Supeffosfato triplo
' Fosfdto natural moTdo
~DAP |
MAP

Potassicos: Cloreto de potdssio’

0 prego de NPK representa a media ponderada dos-pregos dos nu-

trientes. _

Em razao da inexistencia de séries estatisticas completas de pre
cos de fertilizantes para cada regiao estddada, considerou-se O preco de
venda em.§50 Paulo para.a Regiﬁd Centto. Isto se justifica pelo fato de

ser o0 Estado de Sao Paulo o maior importador, produtor e consumidor de fer-
tilizantes NPK da Regiao Centro {e do Pa?s); exercendo grande influencia na
formagao destes precos. Para as demais regices considerou~se 0s precos for-
necidos pela FGV,'a nivel de unidade da‘federagﬁo, a partir de 1966. Para o
periodo 1954-65, a série de pregos das RegiBés Norte/Nofdeste e Sul  foram
determinadas utilizando-se as taxas de variégEo da s§r1é~hist6rica do Tndi-
ce dé precos de fertilizantes fornecida pé]o Institutd dé £ conomia Agricola.
Para o Brasil como um todo, cons1derou -se a media ponderada dos pregos de
cada reg1ao estudada. '

Na realidade, este estudo considerou dois pregos de fefti]izan -

tes. No primeiro caso considerou-se simplesmente o preco real pago pelo
fator como ele tem-se apresentado no mercado de fertilizantes. a nivel de
regiao. No segundo caso, considerou-se o subsidio implicito, via crédito

rural subsidiado, e o subsidio direto no preco de fertilizantes durante os
anos 1975 e 1976. Portanto, no calculo do preco de cada nutriente o  sub-
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s7dio impiicito no crédito rural para aquisicao de fertilizantes, a par-

tir de 1966, foi acrescentado ao preg¢o, tornando-o menor comparativamente -

ao preco real sem a inclusao dos subsidios.
Para se chegar ao subsidio embutido no preco dos fertilizantes,
considerou~-se a partir de 1967, a taxa de inflagao e a taxa de juros, ou,

(?t - d4)0,8 =5

onde:

[y
n

taxa de inflacao no ano t, t = 1967, ..., 1980;

taxa de juros no ano t, t = 1967, ..., 1980;
subsidio implicito.

L7, T
n n

A expressao (1't - Jt) ) mu]tip]icada'por 0,86 () para levar-se em conside- f
racao que uma parte do fertilizante utilizado pelo agricultor foi adquiri- :

do atraves de recursos nao subsidiados.

Para se chegar ao pre¢o do nutriente com subsdio, efetuou-se a |

seguinte bperagﬁo(z):

(1—5)19nt = P,

i

(1) Desde que se trata de uma broporgﬁo constante, o valor adotado nao afe
ta os resultados obtidos.
(2) Uma forma alternativa para definir a taxa real de juros (J), quando a

taxa de inflacdo se distancia da taxa nominal de juros, & dada por .
i= (1 + 3/ + 1) - 1, onde J & a taxa média nominal de juros e i e
a taxa de inflacao; porém deve levar a resultado semelhante ao utiliza

do neste trabalho {veja-se a respeito Mata, Milton da "Crédite Rural:

Caracterizacao do Sistema e Fstimativas dos SubsTdios Implicitos” (ju-
nho/81}).
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onde

P, = preco real do nutriente sem subs7dio, no ano t, t = 1954,...,1980;
t : )

?ﬁ = prego real do nutriente com subsidio, no ano t, t'= 1954,...,1980.

Para os anos de 1975 e 1976, considerou-se ainda o subsidio direto de 40%
no prego do fertilizante, isto e,

(P

n) 0,6 = Fx, | © t= 1975, 1976

t t

As variaveis incluidas no modelo econométrico sdo as seguintes:

LX3 = prego real com subsTdio de nitroéénfo na Regiao i, i = 1,...,4;
i o
LX; = prego real sem sﬁbsTdiQ de nitrogénio na Regido i, i = 1,...,4;
T
LX, = preco real com subsidio de fGsforo na Regiﬁo-i, i=1,...,4;
; . .
LX; = preco real sem subsidio de fGsforo na Regido i, i = Toooiu8s
1
LX25' = prego real com subsidio de pot&ssib nﬁ Regido %, i=1,....4;
LX27_ = pregd_real sem subs?d%o'de potassio na Regjao i, 1=1,...,4;
LX26. = prec¢o real com subsidio de NPK na Re915§ i, 1 =1,...,4;
LX,g = preco real sem subsTdio de NPK na Regido i, i = 1,...,4.
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3.2.3 - Preco recebido pelos agricultores

Este estudo admite que $30 05 pregos recebidos pelos agriculto-
rés no ano corrente que influenciam a compra do adubo no ano corrente. Em
outras pa]avras, a decisdo do agricultor em adquirir fert1]1zantes para as
sSuUas 1avouras( ) no ano t depende do seu fluxo de caixa no ano t. 0 fato
de, com a venda da produgaq no ano t, ele liquidar dividas contraidas no
ano t-1, nao justifica considerar o prego recebido no ano anterior como va
riavel a influenciar o consumo de fertilizantes no ano corrente. A maior ou
menor liquidez do agricultor no ano corrente & o fator a influenciar mais
a decisao de compra de insumos no ano em curso.

Esta variavel foi utilizada em forma de Tndice obtido pelo méto
do Laspeyres considerando os seguintes produtos: algodao, arroz, batata, ca
cau, café, cana-de-aclcar, 1aranja, milho, soja, tomate, trigo, feijdo e
fumo. |

Define-se entdo a seguinte variavel:

‘L)(]2 = prego real recebido pelos agricultores (1966-70=100) na Regi3o.
i L.
i, 1=1, ..., 4.

(1) Na Regiao Centro-Sul, as compras de fertilizantes estdo geralmente con
centradas no periodo de maio a outubro.
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3.2.4 - Prego relativo de ferti]izantés

Determina-se esta vériﬁvel através do guociente do prego de |
fertilizantes pelo indice de precos recebidos pelos agricultores. Especi-
ficando a variavel prego como um quoc1ente fica 1mp11c1to que os produto.

res seriam influenciados apenas pelos pregos relativos (1nsumo e produto),
o que se tem em mente com o uso dessa variavel & obter-se uma medida do,

t

prego real de fertilizantes como visto pelo agricultor em cada regiao c0ni
siderada, em termos de lucratividade de uso desse insumo. Este proced1men‘
to corresponde ao de MELO {1975}, quando estudou a demanda de fertilizan-
tes no Estado de S3o Paulo. - ' :
0 indice de precos recebidos pelos agr1cu1tores deve ser trata
do com cuidado, uma vez que se sabe que apenas algumas culturas no Brasil
efetivamente utjlizam técnicas de fert111zagao Por exemp]o, sabe-se que'
a mandioca & uma das atividades em que ndo se utilizam tecnicas modernas,
a despeito de sua grande importancia na produgao agr1co1a do Pafs. £ fa-
cil perceber qhe umé alta nos precos da mdndioca tende a reduzir o indica|
dor de pregos reais de fert1]1zantes de forma espurxa ;podendo levar a a-
Justamentos inadequados de uma funcao demanda. Por esta razao, neste tra—'
balho reconstruiu-se o indice de precos recebidos pelos agricultores, 1n—;
cluindo-se apénas os produtos que de fato consomem fertilizantes em pro-g
porgao significativa. | | ' |
Espera-se que 0 consumo de um nutrmente qua?quer var1e 1nver—

samente a esta relacao de precos.
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Dzfinem-se &s seguintes variaveis:

m

orz¢o real com subsidio de nitrogénio (1966-70=100)/preco rezl re-

cebido pelos agricultores (1966-70=100), na Regiao 1,1= T,..., 4:

preco real sem subsido-de nitrogénic (1866-7C=100)/preco real re--
cebido pelo agricultores (1966-70=100), na Regizo i, i = 1...., &4;

preco real com subsidio de fosforo (1966-70=100)/preco real recebi
dp p2ios. agricultores (1965-70=100),. na Regiﬁq,i, i=1,... 4;

em subsidio de fosforo (1966-70=100)/preco real recebi

o 5
de pelos agricuitores (1966-70=100}, na Regiao i, 1 = 1,..., &4;

preco real com subsidic de petassio (1966-70=100)/prece real rece-

2ssio
bido peios agriculiocres {1966-70=100), na Regiao i, 1 = 1,..., &;

oreco real sem subsTdio da pot@ssio (1966-70=100}/preco real rece-

tido pelos agricultores (1966-70=100), na Regido i, i = 1,..., &;

preco real com subsidio de NPK (1966-70=100)/preco real recebido pe

]

5
ariculicras (1266-70=100), na Regiao i, i =1,..., 4;

ank

05

[4H)

x
1

oraco real sem subsTdio d= NPK (1966-70=100)/preco real recebido pe
( }s '

5
los zgricultores (1566-70=100), na Regiao i, ii= 1,..., 4.

3.2.5 - Valor real da produgao

Esta variavel representa, na realidade, a renda agricola bruta (13

culturas). Esta variavel serve para considerar a possibilidade da existen-

cia de restricbes financeiras (mede também o tamanho da agricultura) que a-

fetariam negativamente o uso de fertilizantes na agricultura regional, ja
que durante o periodo 1954-66 o programa de crédito rural para aguisicao de
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fertilizantes ainda n3o se encontrava em vigor. Portanto, com a introducao
desta variavel espera-se testar a hipotese que quanto maior for o valor da
producdo agricola maior sera o consumo de fertilizantes.

0 valor real da producio & medido e terﬁos de um indice d2 valor
er cruzeiro de.1980, tendo por base o periodo 1966-70. Este indice foi obti
do pelo mEtddo de Laspeyres considsrando 0s pregos e quéntidades.produzidas
€cos seguintes produfos: algodao, arroz, batata, cacau, cafe, cana—de—agﬂcar;
laranja, milho, soja, tomate, trigo, feijao ¢ fumo. Estes produtes raspon -
dem pela guase totalidade do valor da producio agricola.

Define-se assim a seguinte variavel:

LXyy = valor real da producao (1966-70=100), na Regido i, 1 = 1,..., 4.
q ' . : :

3.2.6 - Area cultivada

Admitc-se que variac02s na area cultivada das 13 culturas que con-
somem fertilizantes levam a uma menor ou maior demanda deste insumo, seja
pela utilizagao de fertilizantss por novos consumidoras, fixado um nivel de
consumo por unidade de area, seja pela variacao deste nivel. Porianto, a
inclusdo da area plantada com 13 culturas constitui ume tentativa de se con
siderar a guantidade do fator terra na gual & feita aplicacao de vertilizan
tes. Tal procedimento corresponde ao de MELO (1475) ao estudar a
cemanda de fertilizantes no Estado de S3o Paulo, embora se reconheca tambem
gue o preco de fertilizantes em relacdo ao preco da terrafossea variavel a
propriada para a verificagao da relagao de substitutibilidade entre  esses
fatores. Pode ocorrer que diminuigoes da area cultivada impliquem aumentos
na intensicade de uso, como mostra o estudo de HEADY (1959) para os Estados
Unidos, no entanto nao se-espera que isto ocorra no Brasil.

Fspera-se um sinal positivo para este coeficiente.
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Este variavel € expressa por:

LX = area cultivada com 13 culiures na Regido i, 1 = 1,..., 4.

3.2.7 - Re]agéo-érea cuitivada com trigo_é soja/area cultivada com 13.cu1tu-:

ras’

A inclusao desta veriavel em algumas das equacoes da Regido Centro
e Sul constitui uma tentaiiva de se madir a influancia que a expansdo des-
sas culturas teve no consumo de fertilizanies no Brasil.

Fsta variavel € expressa como:

LX4] = area com trigo e secja/area com 13 culturas, na Regido i, i = 1,...,
3.

3.2.8 - Relagao drea cultivada com culturas de mercado externc/area cultiva-
da com culturas de mercado interno

As culturas voltadas para o mercado externo (atgodao, cacau, ca-
f&, cana, Taranja, soja, fumo), tém utilizado, numa escala muito maior do
que as culturas voltadas para o mercado dom8stico (arroz, batata, feijao ,
milho, tomate, triao), o fator fertilizantes por serem mais tecnificadas

que as Ultimas (com excecao do arroz no RS e do trigo).
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A inclusdp desta variavel representa ume tentativa de-se medir oS

cfeitos das variagoss nessa relacdc, ac longo do tempo, no consume de fer-

A variavel e expresse como:

X0 = Grea cultivada com culturas de mercado externc/area com culturas

de mercado interno, na Regiao i, i =1,..., 4.

3.2.9 - variavel binaria ("dummy") para politica governamental de  ¢rédito
rural ' |

A inclusio desta variivel contribui para umz methor especificagao
da fungaop de demancda. A partir etetivamente de 1967, dois programas espe
ciais de credito rural subsidiado para insumos modernos {FUNFERTIL e FUN-
DAG) passaram a existir, como estimulo ao seu maior uso. Como esses progra
nas eliminaram parte das restricoes financeiras ao maior uso de fertilizan
tes, aop mesmo tempo em gue diminuiram o preco total pago pelos agriculto -
res, foi especificads uma variavel binaria, tomando o valor 1 nos anos
1967-79 e zZero nos demais, contribuindo assim para melhor caracterizar as
alteracoes de rentazbilicade ocorridas no mercado de fertilizantes no perio
do 1967-79. Esses programas, como se sabe, tiveram seus racursoes trémenda~
mente ampliados ate 1977, ao mesmo tempo em que as taxas de Juros nominais
nunca ultrapassarem de 15,0% a.a., tendo sido mesmo nulas em varios perio-
dos. Nessas condigoes, o crédito agricola no Brasil influencia a demanda de
fertilizantes por dois caminhos: ém primeiro lugar, num mercado de capi-
tajs bastante imperfeito, o crédito oficial reduz as restricoes financel -
ras ao maior uso de fertilizantes; em segundo lugar, ha uma- reducao no

oreco efetivamente pago por adubos que se Seque do subsidio envolvido no



uso de crédito. fsse subsidio veria de ans & ano devido as flutuagdss na te-

ct

xa cge intTlagio 5 as diferentes taxas de juros nominais, sendo relativamsnte

9. A despeito dessa dificuidade e preciso  ter

[N

$f7cil sue correta mensurac

[oF]

L)

resente gua a variavel praco de fertilizante apresentada no item 3.2.2 nao

—

~aflete comp !etamenie'o custo efetivo de aguisicao pelo agricultor. Essas ra
zGes justificam a utilizac3o da variavel ”dumﬁy“, embora nao elimine o possi
vel vies para cima das elasticidades-prego estimadas. A variavel "dummy" to-
ma o valor 1 nos anos 1967-77 e zero nos demais.

Esta varizvel e expressa como:

LXpq = "dummy" para politica de crédito (0 até 1966 e 1 a partir de 1967).

3.2.10 - Valor dos financiamentos concedidos a produtores e cooperat1vas paraz
|
aquisicao de fert111zantes :

Davido a inexisténciz de ume série Tonga e dados sobre crédito ru-

ral para aquisicio de fertilizanies a nivel de regido, utilizou-se a  série

a
disponivel cobrindo ¢ periodo 1966-7%, apenas nas eguacces para explicar a
demanda de MPK a nivel de Brasil. Para tanto 7oi necessario utilizar nas re-

gressoes, para todas outras variaveis, séries de dados cobrindo apenas o pe-

0 objetivo da inclusdo desta variavel foi estimar uma elasticidade-
-crédito rural para fertilizantes e comparar sua magnitude com as.elasticida
des-preco de fertilizantes e preco recebido pelos agricultores. A hipEfese a
ser testada & de que a magnitude da elasticidade-crédito € maior quando nao
se leva em consideracdo os subsTdios implicitos e diretos no prego dos ferti
Tizantes, Em outras palavras, procura-se testar a hip0tese de que o crédito
rural subsidiado amortece as variacbes no nivel de preco dos fertilizantes.
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expressa gor:

gy = crecito rural pare aquisicao de fertilizantes; e

—
el
1

cradito rural para acuisicao de fertilizantes/hectare. -

No caso da LX63, dividiu-se ¢ valer total dos financiamentios para
aguisicao de fertilizantes pela area total com as 13 culturas considzradas
(L¥45). Na equagEo de regressao onde esta variavel (LX63) e incluida, a Qg
riavel dependente (LYq) enira também na equacao na forma LY, /na.

3.2.11 - valor fota] do crédito rura]_

Admitindo que a oferta global de c¢ré&dito rural exerce influéncia

sobre o consumo de fertilizantes, e admitindo tambsm oue, de uma  maneira

geral, os agricuitores que tem maior acesso ao crédito rural possuem Tavou
ras mais tecnificadas, portanto mais dependantes do uso de fertilizantes,
incivitrse esta variavel nas equacdes para a demanda de NPK no Brasil. Vale
destacar tambem que, para essa variizvel, a série histdrica de dados inicia
-se em 1954, o0 que permite estimar melhor a equacao de demanda de NPK com 
parativamente a situacdo anterior. '

A variavel & expressa por:

LXgr = crédito rural total
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3.2.12 - Tendencia

Esta variavel € intreduzida na fungio demandz de fertilizantes co- .

Mo uma "proxy" parz tecnclogia na producdo agricola. Admite-se, portanto

que esta variavel engloba 2 infludncia dos resultados da pesquisa agronomi-
n

-~
3

ca&, nivel de educacio formal dos agricultores e servicos de assitancia técni
ca publicos e privades. A infludncia desses fatores & dificil de ser quanti
Ticadz, porém provavelmente deve estar correlacionada com o tempo. Espera -
-se um sinal positivo para o coeficiente desta variivel. |

Nes equactes de rearesszo esta variivel & expressa por:

LXE} = tendancia (1 2 partir dz 1954).
3.2.13 - Consumo de fertilizantes no ano anterior

R utilizacao desta variavel como pertencendo ao conjunio das varia
veis explicativas significa que o consumo de um nutriente & influenciado pe
To nivel de consumc que vigorou no ang anterior,

S3o definidas as seguintes variaveis:

¢

[£%

) = consumo eparente de nitrogenio (M) no ano anterior na Regiao 1, 1=

1,2, 3, 4;
XZ = consumo aparente ds fosforo {P) no ano anterior na Regido i, 1 =
! 1,2,3, 4
Xé3 = consumo aparente de potassio (K) no ano anterior na Regido i, i =

1, 2,3, 4,



ico i, v =1, 2, 3

52’ = consumo aperente NPH ro ano anterior nz Reg

rr

esnarado um sina? positive para este cosficiente.

o Epandice B sdo apresentadas as s&ries histdricas de todas as va-

-

5
riaveis uiilizadas no modelo economZtrico, a nivel de Regido e Brasil.

-3.3 - Fonte de dados

Os dados relativos ao consumo aparente de fertilizantes foram obti-
dos junto ao Sindicato da Industria de Adubos e Corretivos Agricolas no Esta-
do de Sao Paulo (SIACESP). As varidveis preco recebido pelo agricultores, va-
Tor real da producao e area cultivada foram construidas a partir de dados da
Fundagao Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (FIBGE) e Secretaria
de Planejamento e Orgamento do Ministeério da Agricultura (SUPLAN).

0s dados sobre credito rural foram obtidos junto ao Banco Central do
Brasil (BACEN). n ' _ .

‘A construcao do indice de precos de fertilizantes exigiu uma elabo-
racao mais refinada e & sobre esse assunto que se fala a seguir. ,

0 Instituto de Economia haricola (IEA), 6r950.da Secreteria da A

gricultura e Rbasiscimento do Estado de Sao Paulo,dispos de um indice de
prece para fertilizantes no Estado de S@o PauTo, publicado desde 1348 e
mansalmente atualizado. ‘ _ | _

Por constituir-se na série mais longa de precos de ferti1izantes'
‘no pais, o indice do IEA & frequentemsnte utilizado, embora padecendo de .

algumas limit afova, que neste trabalho procuramos contornar atraves da
construcio de outro Tndice. 7
0 indice do IEA e chamado de "Preco Medio de Fertilizantes no Eg
tado de S3o Paule". Os calculos utiiizados em sua constituicao sao os 55 
guintes: | -
Nitrogenados - madia aritmdtica dos precos dos produtos: sul

niz, salitre do Caile e nitrocalcio (nitrato de amonio e cal
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a'aoos - madia aritmeética 6os Drecos dos produtos: super

—ty
]
vy
-l
i
ot
O

)

imples, superfosfato tripic e fosfato natural moido;

) Po éssﬁcos - preco do cloreto de potassio

'd) Preco medio de fevtw]wianbes - m3dia ponderada dos valores ob
tidos nos itens &, b e ¢ acima. '

z

L ponderacao € feitia air raves da relacao de consumo da Regﬁéo Cen
iro (M, P e K), em termos de nutrientes.

Algumas criticas podem ser veitas em relacdo ao Tndice acima des
crito, destacando-se: &) aamite a mesma participagao de cada um dos. produy
tos na formacdo do preco de cada categoria de fertilizante; b) nao leva
em consideracao a substituicao de produtos a0 Tongo do iempo,'néo incorpo
rando produtos novos surgidos no decorrer do tempo, nem diminuindo a par
ticipacao relativa de outros, caso do salitre do Chile, por exemplo; c)im
plicitamente adnite que cada produto tem a mesma concentracao, fornecendo
a mesma percentagem de nutriente, o que nio e verdade.

Frente a estas ]1m1ta§0€a, foi construido um indice de pregos pa

ra cada tipo de nutriente (nitrogénio, fosfero e potassio) e para 0 agre.
gado NPK, a saguir descrito: '

z) coletzram-se 0S PYegOs dos produtos 51Tp1c3 em kg, por Es ado, 
a partir dos dadcs qa FGV: ‘

b)‘agruparam—se por produto, de acordoc com as TEgiseS do SIACESP,
utilizando-se a pariticipagao de cade Estado na regiao, obtendo-se o prego
ponderado do proguto simples para 2 Regiéo§

c) civicdiu-se o preco obtido em b para um determinado produto pe
la percentagem de nutriente deste produto, obtendo-se o ‘precu do nutriente
encontrado nesse procduto;

d) coletou-se a quantidade consumida de nuiriznte em cada produto
simpies para a5 diversas regioss, bem como a quant1dgdﬂ total de cada ﬁg
triente vtilizadz na reqiao;

e) multiplicou-se a quantidade de nutriente de cadalproduto pelo

s2u nective preco, obtendo-se 0 valor gasto em nuir ente em determinada
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f) com a soma dos valores dos dispéndios obtidos no item anterior
dos produtos utilizados na regido, obteve-se o dispendio total com determi
nado nutriente na regido;

g) dividindo o resultado do item anterior pelo do item d. chegou-
-se ao prego ponderado de determinado nutriente em cada regido;

h) desde QUe 0s pregoﬁ_de fertilizantes fornecidos pela FGV S0
sao disponiveis a partir de 1966, admftiufse que para o periodo anterior
0$ precgos nas diversas fegiaes se comportaram como 0s de Sao Paula, isto
€, eVo]uTram 3 mesma taxa. |

Esta metodologia foi ufi]izada para.a construgdo de indices de
precos para as fegiaes Norte/Nordeste e Sul e para o Brasil. Para a Regiao.
Centro, prefer1u se usar uma metedologia um pouco diferente, a seguir des-
crita. Os dados de precos dos nutrientes basearam -se nos precos dos ferti-
lizantes levantados pelo IEA para o Estado de Sao Paulo e foram pondera-
dos pelas quantidades consumida§ de nutrientes na Regiao Centrd, obtendo -
~se assim um prego médio por tonelada de cada um dos tipos de  nutriente;
0 preco do NPK & uma media bonderada dos pregos de nitrogenados, fosfata-
dos e potassicos.

Uma comparacao do indice do IEA com o novo Tndice, denominado
IEA/CEFER est3 nas.tabe]as 27 a 30 e nas figuras 1 a 4. Observe-se que en-
quanto o Tndice do IEA refere-se a pregos'de ﬁroduto, o indice  IEA/CEFER
relaciona-se a nutrientés. | |

De modo géra], os indices do IEA e IEA/CEFER comportaram-se quase
da mesma forma, na maior parte do periodo 1954-80. Cumﬁre ressaltar que pa
ra os nitrogenados,'o Tndice IEA/CEFER sempre esteve acima do indice IEA
no perTodd 1954-67, invertendo seu comportamento a partir de 1967 ate 1974,
quandd esteve abaixo. Enfre 1974 e 1975, enquanto o Tndice IEA permaneceu
constante, ao nivel de 205, o indice IEA/CEFER decresceu de 212 para 199;
a part1r de 1976, observa-se um distanciamento cada vez maior entre 0s
dois Tndices até 1979, exp11cado principalmente peIa importancia crescente
de produtes novos que o indice IEA nao considera.

0 Tndice IEA para fosfatados, no periodo 1955-63, sempre  esteve
acima do indice IEA/CEFER, cruzando-o em 1964, voltando novamente a ficar
acima em 1965 e -1966.
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Nao se observam grandes modificacoes entre os dois Tndices até
19735 em 1974, a distancia entre eles & maior, décrescendo ate 1976, para
entao novamente aumentar até atingir um maximo de distanciamento em 1979.

Como nao poderia deixar de ser, para os potassicos, os indices
IEA e IEA/CEFER sao prat1camente iguais, uma vez que ambos consideram ape
nas o c1oreto de potassio.

0 Tndice IEA para NPK no periodo 1954-57 e 1960-65 esteve aci-
ma do indice IEA/CEFER. Em 1968 e 1971, observou-se uma diferenga substan
cial entre ambas, sendo maior.o do IEA. De 1973 ate 1976, praticamente se
confundem. Observou-se um distanciamento crescente a partir de enon en-
tre esses 7ndices, que se tornou maior em 1979. Neste ano, enguanto 0 n-
dice TEA acusava o valor 126, o Tndice IEA/CEFER apresentava o valor 119.

Observe-se que o indice IEA/cEFER'é um Tndice tecnicamente su-
perior ao do IEA, pelos motivos jE'epricadOS; alem do que leva explicita
mente em consideracdo o que efetivamente o agricultor adquire quando com-
pra fertilizantes.
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(Regiae Centre), em cada ano, dos seguintes produlps intémediarios:

sulfsto e widmic, urdia, fostalo di-amdnio, fosfato mopo-amdnio, aitrato de asdnia, aftrocdlcia e sotitre do Chile; nio inclui subsidio dircto aos pre-

vus wm 1975 ¢ 1970,

Fonte: Inslituto de Foonomia Agricola e Centro de Estudos de Fertilizantes
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TABELA 28, - Tudvee de Pregos de Tesfatados  pars Sa0 Paulo ¢ Renteo Cenlreo, Bragil, T4ad-L0
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1457 3,97 1,83 6.354,08 w7, 9% . 12,58 1,70 20,134 ,69 Bl 46
195L 4,51 2,09 6.42%,78 58,99 14,82 2,00 20,985 ,59 bd,83
1444 6,28 2,40 6,453,61 81,33 17,32 2:34 17.798 R0 iz :03
(£ 6,50 3,03 5.219,43 1,25 18,08 2,14 14.385,26 58,27
1o} 11,60 .67 #.475,69 V17,52 ' 16,53 6.28 27.0mn 92 My a2
Ydo 22,30 n,2 9.301 4G REL R 74,87 10,10 26.659,50 115,99
Vil <3, 7 20,20 9.554,57 132,26 137,30 18,52 29.57).,28 12} ,30
[Ef 7.0 35,39 8.790,18 127,88 269,88 jo,40 30,925 46 175 16
152 110,27 . 64,72 10, 248,92 Co1a1,87 471,54 " OB3E4 - 34.451,39 159,45
Tou 160,26 . 73,94 £,182,99 17 42 544 45 ‘ 73,43 28,819,18 CN6,6)
EELY] 100,60 7.0 6.019,45 91,03 574,06 77,42 23.691,95 g5 8y
1542 222,17 102,60 7.3u5,08 102,27 720 B 97,22 21.956,05 95,93
1559 761,82 120,8) 7.220,28 44,95 902,35 ‘ 121,69 29.684,35 00,71
1970 278,81 124,65 £.409,75 84,73 9e5,69 130,24 22.200,%0 69,85
1571 32, . 119,72 6,195,595 85,81 1.014,67 136,88 18,390,286 78,47
197z 537,93 2o 06 7.032 82 98,74 1,615,96 204,45 24.690,28 ' 49,52
167 579,30 267,29 §.210,93 113,86 1,833,860 218,64 £6.130,98 105,75
1474 . 1.622,47 744,61 17.870 08 247,31 5.007,95 . 575,40 56.158,47 203,03
il 1.758,98 BI0,65 1504173 208,21 334,22 720,08 25,711, 1 45,00
Wi 1,851 ,00 YL 11,536, 74 ‘ 106,68 §.085 72 20,69 37.110,13 BRERL
1007 2,407 ,00 1,110,653 10,890,118 1-1‘2,-1-‘1 7.682,2Y9 1.036,08 32.641,79 132 91
1N 3.048,75 1.406,70 Y.396,43 130,08 9.50%,33 1.294,48 29.583,8% SN
1479 1,025,067 2.134,30 94,202 17 128,21 ‘ 14,094 ,05 1.,900,80 28,2211 1,21
1950 11.524,69 5.419,83 11,479 ,60 ‘ 159 50 . 37.905,64 5.112.,16 17405 64 183,41

‘:1) 0 Thihee de proco de (6sforo foi calowlado congideranda-si vy cequintes produtui: superfosfato simples, superfosfato triplo, fusfeto Balural.

(?) ficrupeive do 180, pele Taoia MY de ConJuntura Econdmicn, .

(3] 0n pregos fem Sa0. Faulo) die (3sforo foraw poonderados pelas quantidades cunsimidag {Hegide Cuntra), cdda oo, dos seguintuy pindut oy e dLarios s sy
foalalo simples, superfosfate triplo, fosfato nitiral meida, foulato di-auanio ¢ fosfato aono-ampiio; nio uciud subsidic direto aos pregos vm 1975 v
1970,

Votite: Dibtitule de Ccunemia Agricols ¢ Centru de Fstudos de Nert: . yiantis.

-eLL-
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15A TN IPA 1R I R Y T TV TV TV T
I'rego Eorrehlu(l) Trdice di Mrego Prugo Hual(z) Trdice de Prego Prego CnrrunLt(j) Tadice ge Ireco  Prego ﬂtﬁ](?) Indice de Freco

ang (LrifL) Homing (Cr3/t} Real {Let/t rutricnie) Haminal fes

(1966- 202300y {19CE-70-100) (1966-70=100) © 195E-70-100%

(a) (b (C) (d) : (e} (f (g} {m)

1654 3,03 1,30 7.733.,28 ) iU, 5,050 1,37 . 12.684,81 101,59 ¢
Lonn a0 1,57 5,141,972 119,06 ' 6,95 1,88 15.236,54 120,09
1950 a2 20 B804 ,53 14,73 4,03 2,17 V4076, 4E 116 56
1957 a4 ' AR 7.8498,39 95,05 7,60 2,06 12,163,498 94 87
1958 4,85 Ea Y BLuET, 70 BY a4 08 2,8 11.441,54 a0,
1959 S 10 2 it 5,240 ,9y VIS B 50 2,30 8.734,89 B%,85% -
1950 8,10 3,66 6.49% 46 [4,56 13,60 : 1,66 10.820,77 HERL
1961 1,20 7.6 9.403,% C s Ay 27,00 7.9 15.674,22 : 123,54
1963 30,40 12,02 L1606, 82 161,55 L BT 13,72 ©19,395,97 152 877
19537 40,95 : 77,83 11,121,9 a1’ 45,00 73,00 15,554 ,69 146,24
Tald £G,3Y kit 9,480 2% C12E B 143,83 38,54 16.41}17_4i1 129 .50
1465 144,18 B8 ,03 14,355,855 ‘ [T 327,27 B8 ,61 23.912,21. we, a7
Tulid ’ 149 84 ) Ka 53 10.578 08 Ya7.%6 - 333,07 90,18 17.630,28 . iBB 95
1907 194,03 By B3 3, 090,33 - 105,36 313,37 '_84,85 12.933,05 101,54
1968 203,05 91,20 §.747 45 a8,31 339,48 91,92 11.278,97 B2,50 -
1945 236,35 105, 84 6.510,13 b" HE - : ©393,7% 106,60 "10,858,55 L5060
w90 283,21 : 125,54 6.441,94 23,90 267 07 " 126,45 10,736,649 54,062
1971 352,83 176,00 7.504,7% 97,74 654,70 177,26 12,507 50 i 9y 52 -
1972 439,04 ’ 196,70 P TS VI 93,12 - 731,72 108,12 11.917,45 . 93,53
1473 452,30 268,34 7.656,50 102,12 423,85 ©250,t4 - 13.094,54 - 05,21
1974 173,30 503,30 Ye.aryer 161,14 - V.872,32 505,94 70,622 ,07 162,54
1975 1,372,232 614,79 11,748,724 153,00 * 2.287 02 619 .22 19,580,149 154,35 -
16 1,857,20 047,60 G.a96,44 123,07 T e85 32 . 702,70 Vo827, 129,75
177 1.958 94 e w9109 B.40¢,77 o ne,73 3.14,90 847 52 14.11,20 117,66
157k 2.815,25 261,20 4.677,14 113,00 4,692 ,06. 1.270,40 14.461,89 112,99
1975 100,47 T ' PRI Vo v £.144,95 2.218 82 16,408 ,04 129,33
|9E0 ’ 14,344 08 G.a21,9 14,334 08 185,08 23.890,12 6,468,316 23,890 12 183,30

( ) 0 indice de prego de potdssio foi calculade tons iderando-se © tloreta e potassio.
( ) Lo cruzeivu de Y680, pelo Tndice “2" de Conjunture Lconcmica,
{ ) Conyiderando-se apenas o prege do cloreto de potdssio; nde inclui subsTdiv direto aos pregos om 1975 e 1976.

Fonte: Institulo de [coromia Agricola e Contre de Estudos de Ferlilizantes,

“wil-
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e

w

Frevo doe Pevtr Llisaites pora G300 Paulo o ltepndo Conteo, Moanel, 14954-e0

o .!1.'."\ " ’ 1EA ) 1|".": 9 . A “'-‘::/Lif:l‘l:i( | HEASCEL YR TEA/CHI'LIR TEAZCER

fiad “L‘;l[’ci-_:l/;;nu_( ) ILIIIC;\;“l\ﬁ::;iilt\[U {Lu_l'ctj‘r!;/.t)i.( ) IITI]L.;‘:‘.:II' [GREREV] l(i;‘i‘/‘LL‘:J\LILtTLlILIL: Tnnilﬁ:lll:jl:idlluu;u Frogo leal (%) Iu“wn':_!i]_wu;u
{15G6-70=1001 {1966-70-100) 11966=-70=300} (1UB6-70<100)
{u1) (b} (o) (h 1% ©fE) )] D]

1954 2,u5 1,26 72T, Y 95,12 - 8,445 1,21 21.506,42 40,92 -
1955 3,88 1,71 8,506, 15 1L, 35 - 10,69 1,53 23,435,M 48,81 -
1956 1,51 1,99 4,242,958 107,80 12,98 1,86 23.723,60 124,02
57 1,11 1,35 7,088,011 92,31 12,53 1,1 20.051,57 841,535 -
1958 1,76 2,10 6,710,311 BYH,75* 15,1 2,26 22,359,114 94,27
1959 5,491 2,01 6,073,138 7,43 19,02 ,mn 19,545,79 B2,40
160 7,48 3,31 5,951,412 77,83, 20,712 2,96 16.485,76 £%,50 -
1961 14,81 6,35 8,947,860 112,44 44,33 6,34 25,734,76 104,50+
19432 26,85 11,47 10.277,91 134,42 75,83 1¢,84 29.026,97 122,38 -
1963 46;68 20,53 U] 133,270 135,52 19,37 '29.582,72 124,72 -
1964 91,%0 40,02 10,536, 80 137,73 - 216,25 39,49 31,695,42 133,46°
1563 169,60 74,40 12,391,94 162,07 531,27 70,4941 - "JB.Ulﬁ,GG 163,65
1906 1ul, 20 19,65 9,538, 124,75+ 577,55 42,50 30,571,250 129,89 -
1967 183,40 81,00 BTNV ug,ua 579,08 §2,78 23,899,113 100, 76°
1908 222,80 98,47 T.402,37 98,81 - 644,55 ' 92,14 21,414, 90,28
1904 280,30 115,04 7.178,36 43, 88" 807,52 115,42 ©22,369,19 %3,89
1970 284,060 125,74 G.542,85 845,57, BUOS, 17 127,10 20,441,73 85,18
1971 155,20 156,99 6.785,84 8g,75 " 1.007,32 14],9% 19,244,111 81,13~
w72 d41,80 185,3) 7.197,18 094,13 1,293,47 199,19 22,695,130 95,68
1973 517,20 241,85 1.755,95: 101,44 1.620,73 231,68 22,972,04 96,85
19 1.431,90 632, 15,771,721 206,26 ° 4.517,46 615,75 49,756,12 209,77
1975 1,668,493 737,62 11,208,411 186,87 - 5.205%,62 755,55 15,252,42 180,78 .
1976 1.768,15 781,47 10.782,89 141,02 ¢ 5,550, 48 793,47 33.851,57 142;72 L
v 2.303,29 1,017,098 9. 846,50 128,78 - 7,075,872 1.011,116 30,249, 24 127,53
1973 3.044,86 1,345,723 4,354, 84 122,94 - 9,139,11 1.306,39 26,148,49 18,7
L9794 4,819,565 2,130,140 9,653,509 116,21- 14.000,06 ©2,099,90 28,154,25 118;?0 :
JUEY 12,411,941 5.445,70 12,411,094 162,31 37.530, 1 _5.364,83 37.530,7 158,23 © .
i 0 indice de preg¢o de HPR fol calculado considerando-so os seyuintes produtos: salitre Jo Chile, sulfaro de amonio, nitrocil-

cro, supertoifato, supecfosfato triplo, fosfato natural ¢ cloreto de potissio, nde incluel o subsidio direto aos pregos

19775 w 1976

Calenlado solre o valer em cruzcive de 1980, palo Indice "2" da Conjunturs Lcondmica,

Ly el o
|

da ano, dus sogulntes produtos dnlermediicios:

pregos dos nubrluates) oio lnclul subsidlo direto 20s pregous oem 1975 ¢ 1976.

(Sobavlol dos nutrgientes P oo Roforam obtidos pela ponduragio das quantidades consumddas [Hegiao Centro), um ca=-
Hitragenndos - sulfavo de amdale, urdta, fasfato di=andnlc, fonfato mono-.uamo-
e, sltvate de auonfo, nltrociluaio ¢ zatitre do Uhilla; Foglatados = superfosiato dimpley, superyoifulo triplo, fostalo natb
tal woldu, rostate dl=amdnle o fosfate mono-wmdnlo; Potlssicos - cloreto de potissio, o progo de MPK €& a média ponderida dos

Cin
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e Regido Centro (IEA/CEFER), 1954-80.

- Indice de Preco Real de Nitrogenados ({1966-70=100), Sac Paulo (IEA)
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FIGURA 4 . - Tndice de Prego Real de NPK {1966-70=100), Sao Paulo {IEA) e Regiao

Centro (IEA/CEFER), 1954-80.
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4 - RESULTADOS

4.1 - ConsideragOes Preliminares

Este capitulo apresenta os resultados obtidos na estimacao da de- -
manda de fert111zantes, obtidos atravds do modelo de ajustamento 1nstantaneo
u “tradicional", de acordo com a nomenclatura adotada por HSUe do modelo de
defasagens distribuidas, por reg1ao, nutriente e NPK.

Foram adotados a1guns proced1mentos no sentido de ser obtida
boa eSpec1f1cagao a0 mesmo tempo em que se minimizassem 0s prob]emas de mul-
ticolinearidade. Assim sendo, evitou-se que entrassem na mesma equagao as va
riaveis area cultivada, valor real da produgdo e tendéncia, ja que refletem
comportamentos semelhantes: em principio as duas pr1me1ras sao também varia-
veis de tendencia j& que no Brasil, o crescimento da produgao agr1coia tem
se dado de uma forma extensiva, com o crescimento da 3rea cultivada e também
do valor da produgao; desta forma essas variaveis entraram em equacoes alter
nativas. '

Sempre que possivel procurou-se considerar equacoes que utilizas -

sem preco relativo de fertilizante, ao invés de preco absoluto; a razio para
isto € que o comportamento do agricultor em termos de uso de insumos estd 11

gado @ lucratividade dos mesmos, ou seja, o agricultor quando toma a decisao
de adquirir insumos leva em cons1deragao 0 pre¢o do produto agr1co]a e 0 pre
¢o do insumo (no caso fertilizante), ao mesmo tempo.

A variavel preco de fertilizante foi construida de duas formas di-
ferentes: uma que considera o prego real pago pelo fertilizante da forma como
tem se apresentado no mercads e outra que considerou orsubsfdio "~ implicito,
via crédito rural subsidiado e o subsTdio direto no prego de  fertilizantes
nos anos de 1975 e 1976.

Portanto, preferencialmente procurou-se utilizar eduagBes que con-
siderassem preco de fertilizante com subsidio/preco recebido pelos agriculto.

res, assim como comparar o efeito do subsidio sobre a demanda de fertilizan



] -121-
tes( ).

4.2 - Modelo de_AjUstamento'Instanténeo

Nesta parte do trabalho s3o apresentados os resultados da estima-
¢ao da demanda de fertilizantes obtidos através do modelo de ajustamento
instantdneo ou "tradicional", de acordo com nomenclatura adotada por HSU,
por regiao, nutriente e NPK. _' '

Observe-se que todas-as equacoes que serao analisadas a sequir
apresentaram os sinais esperados pela teoria economica. As matrizes de cor-
relacao simples constam no Apéndice A. | '

4.2.1 - Equagoes Selecionadas para Exp11car a Demanda de Fert1]1zantes na
Reg1a0 Norte/Nordeste

4,2.1.1 - Nitrogenio

A utilizacao do teste de DURBIN-WATSON nas gquagoes da tabela
4.1.1 mostrou-se 1nconc1us1va quantc a existencia de auto- corre]agao serial,

com exce¢ao da equagao 3, em que foi detectada ausencia.
A equagao 1 apresentou os coeficientes das var1aveis preco  real

* com subsidio de nitrogenio/preco recebido pelos agricultores (L 33) e da
“dummy" (LXZO) estatisticamente significantes a1,0% eoda varidvel tenden-
cia (LXZI) ao nivel de 5,0% de probabilidade.

Na equacao 2, os coeficientes das variaveis prego real com subsi-
dio de nitrogenio (LX) e tendéncia (LX51) foram estatisticamente sig-
gnificantes aos niveis de 10,0% e 5,0%, respectivamente, enguanto os de pre

(1) 0 desenvolvimento deste estudo  ocorreu ao mesmo tempo que outro de
senvolvido pelo IPT-CEFER: "Avaliacao e Perspectivas do Comportamento da
Demanda de Fertilizantes no Brasil", dez/81. Ver SOARES et alii (1981).



TATELA “:1.1 - Faungdce Selecionadan para FExplicar a Dcmandh de Nitroginta, leglio Neorte/tordeate, Branll, 1954=-79

Equa;0ea n? F D.H,
' - ‘ - 0,020Lx + 0,949LX + 06,3471 ‘
1w 12,184 0r2 8Ly 500 1 0,93 105,811 1,575¢1)
{13,89]) 4 [-5%,6)11) et (4,019) *** 12,6901 4
2 LY - 8,242 - 0,631LX% + 01,3000 +  1,1060.X + 0,051,
1 3 i 0 1 0,947 94,201 1,61501)
{1,559 {=1,7901% [3,30R) 4+ {4,040) 4an [2,383) # ! : ! SLebdo
3w, - 5,233 - 0,RITIXy, + 1,0450, + 209900, : |
(2,708) +* (=2,300) ** (3,325) 4% (5,608) *+* 0,942 ‘ 120,598 -+ 1,998(q)
{4 LY - =-3,277 - 0,814LX + 1,227 v 0,792 + 1,33, .
! L it L2 2 i 0,955 110,577 1,702(11
[-1,453) [~2,400) ** 13,124} *n* {2,267) ** (3,173 200 ! ! '
Op valores de "t” entdo entre paréntescs,
Hivets de signiflcénetar * 10,0%; s4 5,01 e *** 1,0%; D.W. (y) = nuninclna de auto corrolagido serial do reslducer (L) in-

concluslvo.

L » logaritmo natural (base ey LY, = conaumo aparente de nitroyénie) LX, = prego real gem subaldio de nitrugénlo; 'Lxlz-
= prego ren} recebido pelon agricultoren (1966-70~10001 L¥,. = “dummy"” para polltica de cr&digo {0 até 107 e 1 8 pap
tir de 196711 L¥ g = drea cultivada com 1) produtes; LX5 = prego real com nubefdio de nitrogénlos L¥k,, = tendéncia ()
a partir de 1954} LKy o ® valor real da produgiic (1966-70=100)! LX33 » prego real com subsidio de nitrogénio (1966~
-170=100) /prego recebido peles agricultores (1966-70-100) . .

N14%
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¢o real recebido pelos agricultores (LX]Z) e “dummy" (LXZO), a0 nivel de
1,0%. ' _

A equacao 3 e bastante semelhante a equacdo 1, uma vez que a
variavel tendéncia.(Lle) da equagdo 1 foi substituida pela variavel va-
lor real da producao (LX13) Na equagao 3, os coeficientes das variaveis

valor real da produgao (LXIS) "dummy” mostraram-se estatisticamentesig
_ nificantes. ao nivel de 1,0% de probabilidade, enquanto o da variavel re
lativo de prego de nitrogenio com subsidio (LX33) a 5,0%.

A equagao 4 assemelha-se a equagao 2,uma vez que a  variavel
~ tendencia daequagao 2 foi substituida pela Erea_cultivada(LXls)(j).Ob -
serve-se que entre outros aspectos, isto melhorou a significancia esta-
tstica da variavel preco de fertilizante, além de aumentar-asuanmgnitude:
Na equagao 4, os coeficientes das vafiéveis pregb real com subsidio de
nitrogenio (LX3) e "dummy" (LXéO) mbstraram—se estatisticamente signifi-
cantes ao nivel de 5,04 enquanto os das variaveis prego real recebido
peids agricultores (LX 2) e area cultivada (LX15), ao nivel de 1,0%.

A variavel ”dummy , comum a todas as eguagoes, mostrou-se es-
tatisticamente significante, perm1t1ndo inferir que a modificacao ocorri
da na politica de credito rural, com efeito a partir de 1967, foi impor-
tante para a expansao do consumo de nitrogenio na Regido Norte/Nordeste.

- 0s resultados da equacao 4 mostram que uma elevacao de 10,0%
no preco real com subsidio de nitrogenio (LX3) levaria a uma diminuicao
de 8,14% no consumo de nitrogénio da Regiao Norte/Nordeste, isto €, a e~
lasticidade-preco da procura € igual a -0,814. Da mesma forma, um aumen-
to de 10,0% no preco real recebido pelos agricultores estaria associado
a uma elevacdo de 12,27% no consumo de nitrogénio, tudo o mais constante.
Por outro iado, um aumento de 10,0% na area cultivada levaria a um aumen
to de 13,37% no consumo de nitrogénio da Regiio Norte/Nordeste.

0s coeficientes de determinagao (RZ) para todas as equagoes fo
ram maiores que 0,94, o que significa que o conjunto de variaveis inclui .
das explicam aproximadamente 94,0% das variacoes ocorridas no consumo de
nitrogenio da Regiao Norte/Nordeste.

(]) Tal mod1f1cagao revelou-se superior, mesmo porgue area cultivada (e
também valor da produgac) € uma variavel de tendencia, com a vanta-
gem de nao crescer monotonicamente
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0s valores calculados do teste "F" de todas as equagoes mostra-
ram-se significantes ao nivel de 1,0% de probabilidade. -

A equagao 3, apresentou os melhores resultados sob o ponta de
vista econométrico, frente as demais.

4.2.1.2 - Fosforo

0 teste de DURBIN-WATSON mostrou-se ihcbncidsivo quanto a exis:
téncia de autocorrelagdo serial dos resTduos em todas as equagOes da ta-
bela 4.1.2. ' |

A equagao 1 apresentou o0s coeficientes das variveis valor real
‘da producgao (LX]3) e preco real sem subsidio de fosforc/preco real recebi-
do pelos agricultores (LX36) estatisticamente significantes ao nivel de
1,0%, enquanto o coeficienté da variavel- "dummy" nao foi estatisticamente
significante. _ ' '

Na equagdo 2, os coeficientes das variaveis valor real da produ
¢ao (LX13) e preco real com subsidio (LX4) foram estatisticamente signifi-
cantes aos niveis de 1,0% e 10,0%, respectivamente, enquanto o coeficiente
da "dummy" nao se mostrou estatisticamente sighifiéante.

A equégﬁo 3 E bastante semelhante 3 equacdo 2, uma vez que @
variavel “dummy" da egﬁagﬁo 2 foi substituida pela variavel prego real re-
cebido pelos agricultores (LX]Z); que tambéem se mostrou estatisticamente
nao significante. Os coeficientes das variaveis valor real da produgac
(LX]3) e prego real com subsidio de fosforo (LX4) foram significantes aos
niveis de 1,02 e 5,0%, respectivamente,

A equacdo 4 & semelhante as equagoes 1 e 2, divergindo  apenas
quanto 3 variavel preco de fosforo. 0$ coeficientes das variaveis valor
real da producao (LX13) e preco real com subsTdio de fosforo/prego real
recebido pelos agricultores (LX34) foram estatisticamente significantes aos
niveis de 1,0% e 5,0%, respectivamente, enquanto o coeficiente da "dummy"

mostrou-se estatisticamente nao significante.:



TAILLA 41,2 - Equagoes Scleclonadag para Explicar a Demanda de véufuro, Nueglio HOVtU/“Dde"tUrUruul1,1954-79

Equagoces ‘ . . - H F D.W,

1 Ly, = 7,808 + ],thi.)(u + 0,27.11320 - 0,97713:36 0,900 65,803 1,31901)
{4,04B) 20* {C,6BY) 44 {1,374} . (=2, 080} ana '

2 ow, = g3 +1,662%), ¢ 00T, - 0,599, ‘ , .
(2,290) ¢+ (6,334) *** (0,741 (=1, 630} » 0,065 46,330 18901

= [ i . - .

I, 337 +oLANIA, 40,870, 9, 7161x, 0,875 51,388 1,178(1)

(1,925) + (3,961) 4ne (1,540) {=2,700) #% h T _
1 1
4L, = 676 + 1,258t + 0,279Lx - 0,608LX
2 ' 13 2 I 0,875 51,451 1,158{1)

{2,929) #or {4,155) 2+ (1,225} {~ 2,330 ** ’ ' )

' Us valorea de “t" estdo entre parénteses.

Nlveis de slgnificincia: *10,0%; 45,08 ¢ **» L,0%; D.W.: (g} ausdéncia de auto correlagdo serial de reslduos:
{{) inconclusivo,

L « logaritmo natural (base o) LY2'- consumo aparente de fduforog Lxla = valor real da produgioe t1966-70u100)i‘
LX,p = "dummy” para politiea do cridito (0 até 1966 e 1 a partir de 1967)) LX. = prego real sem subsldio de
fostoro; LX,s = prego real recebide peles agricultorey (1966~702100}, LX,4 = prego real ‘com subsidio. de 5]
foro (196§-70-100)/pre¢o real recebido pelos agricultores (1966-70=100) ijﬁ = prego real pem subafdio de

fosforo (1966-70=100) /preco rezl recebido pelos agricultores (1966-7C=100) Lx15= drea cultivada com 13 produ
toes | LXy = prego real comsubs{dlo de f&nforo. -

-SZL-
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Observe-se que nas equagoes 1, 2 e 4, a "dummy" nao se  mostrou
significante, levando a crer que as modificaches na politica de crédito
rural nio tiveram efeito sobre a expansao do consumo de fosforo na  Re-
giao Norte/Nordeste. Além disso, as variaveis de preco de ferti]izantés
com subsfdib, LX34 e LX4, apresentaram um coeficiente de menor magnitude
que aguela que nao considerou o subsidio, LX36 Isto se explica pelo fa-
to de que os subsTdios implicitos de prego e de juros em LX34 e qu fun-
cionam como "amortecedores" das alteragoes havidas nos pregos de fosforo,
diminuindo seu 1mpacto sobre o consumo.

A variavel va]or real da producao (LX]S), comum as quatro equa-
coes, mostrou-se s1gn1f1cante sob o ponto de vista estatistico; o va]or
de seu coeficiente variou entre 1,3 e 1,7.

Os resuitados da equacao 4 mostram que um aumento de 10,0% 1o
nrego real com subsidio de fosforo/preco real recebido pelos agriculto -
res Tevaria a uma diminuigo de 6,08% no consumo de fosforo na Regiao Nor
te/Nordeste, ou seja, a elaSticidade-prego da procura € igual a -0,608.
Por outro lado, uma e]évagEo de 10,0% no valor real da producao estaria
associada a um aumento de 12,58% no consumo de fosforo.

' 0s coeficientes de determinagao (R2) para todas as equagbes foram
maiores que 0,87, significando que o conjunto de variaveis incluidas ex-
p]icém aproximadamente 87,0% das variégaes ocorridas no consumo de fosfo
ro da Regiﬁo Norte/Nordeste. |

Os va]ofes calculados do teste "F" de todas as équagaés indicam
gue sao signifibativas ao nivel de 1,0% de probabi]idadé

A equagao 4 apresentou os melhores resultados sob o ponto de vis
ta econometrico. '

4,2.1.3 - Potassio

‘0 teste de DURBIN- NATSON mostrou-se inconclusivo quanto a ex1sten
cia de autocorrelagao ser1a] nas equagoes da tabela 4.1.3.

A equaczo 1 apresentou os coeficientes das variaveis area culti-
vada (LX]5) e preco real recebido pelos agricultores (LX]Z) estatistica



TABLULA ;1,3 = Enuacden Selecienadan e

Fanlicnr

# Doemanda de Patlenip, Ruql‘_ﬁo Horte/lordente, Brasil, 1954-79

Equanaen: R F ’ [P
s w33 - DALY 2,040y L
Loy, 33,192 . M T *oLoan,, 0,026 91,310 1,142(0)
(=G, Boir hae {=2,564) ** [T, 234) Aas {5,381] =as
A A 0,75 4 2,050, 4 0, 35410,
: 1=2, 107  4ad [mad  Bhy dws {4,940y %2 {r,3zm 0,921 04,051 118711
= -1m,80 ~ 074N RTINS + 0,3 © v 0,08
3wy 10,091 9,740, *oloeny b0ITRN, b9,05Lx,, 0,021 60,565 1,154(1)
{-2,305) f=, 3001 s e [2,000) (1,305 (0,194)
4 I¥y = -17,261 - 0,M7x,, o+ 2,5'5;11:4,,3 ,
(=5, 273 4os (w5, 7761 e (8, 456) a4 0,914 122,415 L2390 (1)
Qe valorea de "t estip enkre parintenesn. :
Nlvols de aianifleinglar * 10,00 *% 5,08 & *~% 1 0%) D,y (1) inconolusivo,
natural !'hase o)y L\'J Toconsumo aparente de potidning LK.,.J, = prego real sem subsldfo de potassior LXLS -

Ly

tlvada com 13 produtoa

1766 o 2

o LML,

aopartie de 17871 Ly

= prego real vecebldo rolern sgricultoren (1966-70=100) !,x“ » pregoreal con

ay " temdddneta (1

(‘.965-'."_1."_9"‘!/:s_-_'oq:o rea’ racebldo pelas agricultores (1966-70=200%; LX

a partle de "n5dy,

20 ™ “dummy” para palfiet

=L~
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mente significantes ao nTve]_de 1,04 de probabilidade,'enquanto o da va-
riavel preco real sem subsidio de potiss{o ao nivel de 5,0%}

Ma equacao 2, os coeficientes de prego real com subsidic de
potassio/preco real re;ebido pelos agricultores (LX43) e area cultivada
(LX]5) mostraram-se estatisticamente significantes ao nivel de 1,0%, en-
quanto o coeficiente da "dummy" (LXZO) apresentou-se como nao significan
te-sob o ponto de vista estatistico.

A equagdo 3, semelhante a equagdo 2 e divergindo apenas pela
inclusao da tendencia, mostrou os coeficientes das variaveis preco real
com subsidio de potéssio/pre§o real recebido pelos agricultores (LX43) e
area cultivada (LX]5) estatiStipamente significantes aos niveis de 1,0%
e 5,0%, respectivamente. Observe-se que os coeficientes da ?dummy"(LXZo)
e tendencia (LX5q) foram estatisticamente ndo significantes, provavelmen
te devido ao problema de multicolinearidade, a julgar pelos coeficientes
de correlagcao simples entre area cultivada e "dummy" (0,83) e entre  a-
rea cultivada e tendéncia'(D,QS)'(ver tabela A.1.3, Apéndice A).

A equacio 4 diverge da equagao 2 por ter sido retirada a "dum
my". Os coeficientes das variaveis preco real com subsidio de potassio /
preco real recebido pelos agricultores (LX43).e area cultivada (LX15)mQ§
traram-se estatisticamente significantes ao nivel de 1,0%.

0s resultados da equacaoc 4 mostram que uma elevagao de 10,0%
no preco real com subsidio de potassio/preco real recebido pelos agricul
tores (L¥,3)} levaria a uma diminuicao de 8,47% no consumo de potassio da
Regiao Norte/Nordeste, ou seja, a elasticidade-prego da procura & igual
a -0,847. Por outro lado, um aumento de 10,0% na area chtiyada levaria
a uma elevacao de 25,69% no consumo de potdssio.

Ja os resultados da equacdo 1 evidenciam que a uma elevacao de
10,0% no prego real sem subsidio de potassio estaria associada uma di-
minuicao de 6,54% no consumo de potissio, enquanto que um aumento = de
10,0% no preco real recebido pelos agricultores levaria a uma. elevacao
de 17,23% no consumo de potassio da Regigo.NOrte/Nordeste.-

Os coeficientes de determinacao (RZ) para todas as equagoes es
tiveram acima de 0,91, significando que o conjunto de variaveis inc]U? -
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das ekp]icam aproximadamente 91,0% das variacoes ocorridas no consumo de
potassio da Regiao Norte/Nordeste.

0s valores calculados do teste "F" de todas as equagoes indi-
cam que sao significativas ao nivel de 1,0% de probabilidade

A equacao 4 apresentou os me1h0res resultados sob o ponto de
vista econometr1co comparativamente as dema1s

4,.2.1.4 - NPK

O'teste de DURBIN-WATSON mostrou-se inconc1usivo,quanto i e-
xistdncia de autocorrelacdo serial nos resTduos(tabela 4.1.4).

A equacao 1 apresentou os coeficientes das variaveis area
cultivada (LX]5) e preco real recebido pelos agricu1torés (LX]Z) estatis
ticamente significantes ao nivel de 1,0%, enquanto o da "dummy" (L 20)
e preco real com subsidio de NPK (LX26), 40s niveis de 5,0% e 1,0%, res-
pectivamente.

- A equagao 2 difere da equacao 1 pelo fato de a variavel area
cultivada ter sido substituada pela tendéncia. Na equagao 2, o0s coef1c1en
tes das variaveis "dUmmy“ (LXZO) e preco real recebido pelos agriculto =
res (LXTZ) mostraram-se estatisticamente significantes ao nivel de 1,0%,
a0 passo que os coeficientes da tendéncia (LX ]) e prego real com subsT-
dio (LX 6)’ aos niveis de 5,0% e 10,0%, _respect1vamente

Na equacao 3, os coeficientes das varidveis valor real da pro
dugao (LX13) e "dummy" (szb) apresentaram-se estatisticamente signifi -
‘cantes ao nivel de 1,0%, enauanto os das varidveis prego real sem subsi-
dio de NPK (LX28) e preco real recebido pelos agricultores (LX12) ao ni-
vel de 5,0%. :

A equacao 4 apresentou os coeficientes das variaveis valor
real da produgao (LX13)’ "dummy " (szo} e preco real com subsTdio de NPK
(Lxéﬂ) estatisticamente significantes ao nivel de 1,0% de probabilidade.



TABELA ",1.4 - EquagSen Soleclonadan para Explicar a Dumanda de NPK, Regido Norte/Nordeate, firastl,1954-79

Equagdan r? F D.W,
= -9,182 5 + 0,5 :

1w, . voL187L 9,567L, 0,6091X,  + 1,661x ), 0,948 04,876 g

{=1,692) (2,907) #&4 {2,095) ++ SWIER (5,317) +4»
LY, = 7,404 + 0,121L% 7201x - 0,548LX, ; ‘ ‘

2 ‘ 404 2200y * 0,700, 0,348+ 1,6751x), 0,946 92,448 1,222(4)
(1,703} ¢ (2,703) ++ £3,100) we s {~1,705) {*5,300)nue

I Ly, o= B30 + L0 * 0,740, - 0,7091%,, + 1,084Lx,, :
(2,465) &4 [3,122) e (3,958) *ns [~2,872) *% . {2,507) A+ 0.853 107,648 171001

4w, = 7,606 L1590, +0,6620%,, - o,s?uquq .
(4,086)“' (4'510} LEL] . (1r9H?}”*. (—2,8‘]9]“" 0194] 1201181] 1455]“-)

Qs valores de “t* pstdo entro paréntoses.

Nlvaie do slgniflcinciug * 10,08) ** 5,0% e *** 1,0%, D.W.:
: ' clusivo.

(g) auslncia Vo auto correlagde serial de reslduce) {(i] Lneen-

L = logaritmo natural (base el LY, = consumo aparento de NPK( LX) = drea com 13 produtos; LXyp = "dummy” para polltica

de créddito (0 até 1966 ¢ 1 a partlr de 1967); LX,g = prego roal com subaldie de HPK; L¥yy = prego roal recebido  pe
loe agricultores (1966-70 = 100), LXyy tenddnecla [ 1 a partiyr de lQSd&LKIJ = valor real da produgao (196G6-70 » 100

los mgricultores (1966-70 = 100),

LX;g = prego roel sem subsidio de NPK; LX, 4 = prego real com subsTdio de NPR (1966-70 = 100} /prego real recebldo pe

-0ElL-
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Os resultados da equagéd 1 mostram que a uma elevacao de 10,0%
no prego real com subsidio do NPK da Regido Norte/Nordeste estaria
associada uma diminuigao de 6,09% no consumo de NPK, isto &, a elastici-
dade-prego da procura & -0,609. Por outro lado, um aumento de 10,0% no
preco real recebido pelos agricultores levaria a um acréscimo de 16,61%
no consumo de NPK. Alem disso, uma elevacao de 10,0% na area cultivada
provocaria um crescimento de 11,57% no consumo de NPK, tudo o mais cons-

tante. o
A variavel "dummy", estatisticamente significante em todas as

equagoes, evidencia o fato de que a mudanga na pothica de credite ru-
ral, com efeito & partir de 1967, foi muito 1mportante na expansao do
consumo de NPK da Regiao Norte/Nordeste

Os valores calculados do teste "F" de todas as equagoes 1indi-
cam que sao significativos ao nivel de 1,0% de probab111dade

0s coeficientes de determ1nagao (R ) para todas as equagoes
foram maiores que 0,94, significando que o conjunto de variaveis inclui-
daS'exp1icém aproximadamente 94,0% das variagoes ocorridas no consumo de
NPK da Regiao Norte/Nordeste; | |

Como pode ser observado na tabela A.1.4, Apéndice A, as equa -
coes 3 e 4, apesar de apresehtarem variaveis significantes sob o  ponto
de vista estatistico, inéorrem ém proB]emas de mu]tico1inearidade como e
o caso entre a variave] LX]3 e LX;, (0.8) e LX;5 e LX44 (-0,84). Este
problema, particularmente na equacao 3, afeta a magnitude do coeficiente
da variavel LX]Z assim como 0 seu grau de s1gn1f1canc1a estat1st1ca Foi
escolhida a equagao 4 para se projetar a demanda de NPK da Regiao Norte/
Nordeste. '

4.2.2 - Equagbes Selecionadas para Explicar a Demanda de Fertilizantes na

Regiao Centro

4.2.2.1 - Nitrogenic

Atraves do teste de DURBIN-WATSON detectou-se a ausencia de au
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tocorrelagao serial a um nivel de 5,0% nas equacdes 1, 2 e 3, enquanto pa-
ra a equacao 4 foi inconclusivo com 1mp11cagoes sobre a interpretacao dos
resultados das estatisticas t e F.

Na equagao 1, o coeficiente da var1ave1 "dummy" utilizada para
ref]et1r a mudanca da politica de crédito rural, com efeito a part1r - de
1967 (LXZO) mostrou-se altamente significante estatisticamente, ao nivel
de 1,0% de probabilidade, assim como o da variavel area cu1t1vada {(LX 5) e
do pre¢o real sem subsidio de nitrogenio (LX }: jao coef1c1ente do va]or‘
real da produgao (LX]3) foi 51gn1f1cante ao n1ve] de 5 ,0%.

A equacao 2 apresentou os coeficientes das variaveis prego real .
recebido pelos agr1cu1t0res (LX 5) s tendéncia (LX 1) e "dummy" (LXZO) sig-.
nificantes ao ‘nivel de ,0% de probab1]1dade e da variavel relativo  de
- prego com subsidio (LX33) nao estat1st1camente 51gn1f1cante aos niveis con
vencionais (1,0%, 5,02 e 10,0%).

' Na equagao 3 as-variiveis area cultivada com trigo e soja/ area
cu1t1vada com 13 produtos (LX41) e tendencia (LX 1) tiveram seus coeficien
tes significantes ao nivel de 1,04 e o da variavel preco real com subsidio
de nitrogenio/preco real recebido pelos agricultores (LX33) ao nivel . de
2,0% de probabilidade; o coeficiente da variavel "dummy" apresentou se co-
mo estatisticamente nao 51qn1f1cante

A equacao 4 mostrou os coeficientes das variaveis "dummy® (LXZO),

area cultivada (LX]5) e relativo de preco com subsidio (LX33) significantes
ao nivel de 1,0¢ de probabilidade e o da variavel tendéncia a 5,0%.

As equagdes 2 e 3 sdo seme]hantes, uma vez que a variéve] preco
- real recebido pelos agricultores (LX12 foi substituida pela area cultiva-
da com trigo e SOJa/area cultivada com 13 produtos (LX41) Observe -se que
o coeficiente de correlacdo simples entre a "dummy" (LXZO) e irea cultiva-
da com trigo e soja/area cultivada com 13 produtos (LX4]) e alto (0,86) le
vando a crer que o problema de multicolinearidade pode estar ocorrendo, u-
ma vez que o coeficiente de EXog nao foi estatisticamente significante aos
niveis convencionados (ver tabela A.2.1)

A elasticidade-preco da procura variou entre -0,28 {equagao 3 )
e -0,53 {equagao 1} nas melhores equacgdes sob o ponto de vista estatistico.



.ABELA %, 2.1~ Equagden Seleclonndas para Expiicac a Demanda de Hitrogitnie, Reglao Centro, Brasil, 1954-79

Equagden : R F D, W,

O, 200 + 03,5310

1 LYl - ~43,77] + O,ﬁOanzD 13 15 - 0,531(35 . .
(-8,210) ++» (6,341) #43 (2,466) *+ (9,307) + 4+ (<4,345] 44+ 0.567 - B4E0 L6y
kd Ly, = 6,101 + 0,953 + 0,7199L% + 0,5691X - 0,331
! 12 21 20 33 0,965 145,807  1,995(g)
{2,940) #9» (), 294) b [9,492) ¢4+ {3,206) ven {=1,670) ' ' ¢ 9
k] LYI - 10,730 + 0,376LX¢1 + 0.520[321 + 0,133LX20 - 0,2761X33 0,984 316,532 2,2501g)
{18,606) »+s {6,842) s 44 (9,811) bes (1,009} £~2,173) ** :
) LY, = =35,300 +  0,2401% + 0,5791¢ + 2,8671X - 0,3621X
1 2 2 13 A 0,982 289,166  1,5474L)

[=4,708) *++ {2,270} ¢+ {4,670) 44 {6,406) ¢4+ {-2,859) s

Os valores de “L" eatio ontre parénteses,

Nivein de significinciar * 10,0%; ** 5,0% ¢ *** 1,0%, D.W.1 (g} = auvnancis de auto correlagio.serlal do reslducs;
{1} inconclunivo, - =

L. = legarltme natural (bame e)) LY| = consumo aparente de nitrogﬁnlop LX30 = "dummy" para polltica da crédite (0

' ate 1966 @ L a parsir de 1967)1 LXy, = valor real da produgho (1966-70 w100} L¥15 = drea cultivada com 13
produton; LXe = prere real wem uubufdlo de nitrogenio) LXyg = prego real recebldo palos agricultores {1966~
=70 = 100}, Exll = tendincia (1 a partir de 1954); LX313 = prego real com auhnldie de nitrogenfio (1966-70 -
= 100)/prego reral recebido pelon agricultnren {(1966-70 = 100} L¥35 = preco real oem subaldio de nitrogénio
{1966=70 = 100) /praco real recebido pelon agricultorca {1966=70 = fﬂﬂ); “"LX,,.= Area cultivada com trigo ¢
soja/drea cultlvada com 13 produtos : 4 .

-E€l-
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Observa-se que na equagao 1 o prego de nitrogenio nao considera o subsidio
de preco e taxa de juros, o que nao significa que n3o tenha sido importan-
te na demanda de nitrogénio no periodo analisado, 1954-79. Alias, como ja
mostrado, a grande modificacao na politica de crédito rural com efeito a
partir de 1967, trouxe sem divida uma grande estimulo ao uso de "insumos mo
dernos", notadamente fertilizantes, na medida em que ofereceu um grande vo
Tume de recursos para a aquisicao dos mesmos. '

0 resultado da eguagao 1 sugere que, "coeteris paribus", uma
diminuicao de 10,0% no preco de nitrogénio, num dado ano, estaria associado
a um aumento de 5,31% no seu consumo, portanto a elasticidade-preco ~ para
esse elemento a curto prazo € -0,531. A partir de 1962, observou-se um des
locamento paka cima da fun¢5o, medido pela variavel "dummy", indicando que _
para o nitrogénio, o crédito € variavel sumamente importante para explicar
0 Seu consumo. | S _

0 coeficiente de intersecao da fungﬁo passa de -43,773 (perio-
do 1954-66) para -43,165 (periodo 1967-79). O coeficiente da variavel area
cultivada (LX15) mostra que_uma variacdo de 10,0% na area cultivada leva -
ria a um aumento de 35,31% no consumo de nitrogénio, tudo o mais constante.
Uma e]evagao de 10,0% no valor real da produgido (LX]é) resultaria em um au
mento de 4,28% no consumo de nitrogénio.

0 coeficiente de determihagﬁo (Rz) para todas as equagoes da
tabela 4.2.1 foi bastante alto, acima de 0,96, o que significa dizer que
as varidveis independentes das equagoes estariam explicando pelo menos
96,0% das variacoes nas quantidades demandadas de nitrogénio.

0 teste F mostrou-se muito significativo paﬁ% todas as equacoes.

Para a equagao 4, o coeficiente da variavel relativo de preco
com subs1d1o de nitrogenio {LX 3) mostra que um aumento de 10,0% em seu va
lor levaria a uma d1m1nu1gao de 3,62% no consumo de nitrogénio. A signifi-
cancia estatistica do coeficiente da tendéncia (LXZ]) mostra que os resul-
tados da pesauisa agronOmica, educacaoc formal dos agricultores e servicos
de extensao rural, dificeis de serem quantificados, pofém provavelmente qu
relacionados com o tempo, exercem uma influéncia muito grande no'consununde

nitrogénio.
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A equacao 4 apresentou os melhores resultados sob 0 ponto de

vista économétrico, com todos seus coeficientes estatisticamente signi
ficantes. ' o |

£,2.2.2 - Fo‘sfor_o

Com éxcegéo'da variavel “dummy" (LXZO) da equacao 2, todas_
as demais varidveis da tabela 4.2.2 apresentaram 0s sinais de acordo com
a teoria econdmica. : | -

| A apTlicacao do teste de DURBIN-WATSON detectoy auséncia de
autocorrelagio serial nas equagoes 2, 3 e 4 e foi inconclusiva para a
equa956.1 da tabela 4.2.2. pop outro lado, nas equagoes 1 e 4 ocorre
problema de multicolinearidade entfe as variaveis LX15 e LXZ] e . enfke
LX,; e LX,3 (ver tabela A.2.2, Apéndice A), a Julgar pelos coeficientes
de correlagdo simples. _

| Na equacao 1, os coeficientes das variaveis preco real rece-
bido pelos agricultores (LX]Z) e tendencia (szi) mostraram-se estétis—
ticamente significantes ao nivel de 1,0% € os das variaveis preco real
com subsTdio de fosforo (LX4) e area cultivada (LXT5)5a 2,06 e - 10,0%,
respectivamente, ' .
| A equacao 2 apresentou os coeficientes de area cultivada com
trigo e soja/érea total (qui) e de tendencia (LXZ]) sfgnificantes esta
tisticamente ao njvel de 1,0% de probabilidade e do preco relative com
subsTdio de fﬁsforo,(LX34) a 10,0%.

Na equacgao 3, os coeficientes de va]or real da - producao



TABELA | ,2,2 ~ EquagBes Se

v

iocionadas para Explicar a Demanda da Foutnro, Rogido Centro, Brasil, 1954 -79

L = logyaritmo natural thase 6] )
{1966-70 = 100}, L¥jg = drea cultivada com 13 produtos) LX) = ten
com subeldio de féeforar L¥Xyy = drea cultiv

{1} lnconcluuivo.

LX7 « conulme aparente do fdaforo, LX)

2 * prégo real recaebido polos

0

Equagdus rd F oW,
Y Ly, = ~20,045 + 1,633, * LGOI +0,5020%,) - 0,3091x ‘
2 15 2 1 0,963 135,351  1,259(1
(-1,506) {4,762y 0% 11,673) » £3,400C) *<» [=2,268) «n .
2 Ly, = 11,486 + 0,541 = 0,041, + 002000, - 0,2001%,, , ‘
2 - ol oy o) . 0,986 . 356,36 - 1,876(g)
(25,56h) #un (10, 505) nen, {-0,370) 17,030) axa 1, B08) »
3 LY, = -16,457 + 0,801 + 1,4921% [ - 0,3NX + 0,178Lx
2 AU ! 13 ‘ 2 ) 34 ) 2L 4,984 ULELT  2,478(g)
i-1,616) {1,942y ens (2,242} % (5,100) #*» {-2,115) & (1,510
4 LY, = 11,479 + 0,504LX, LR - 0,201 _
{26,091) **» (12,312} #an (7,442) 4 +a (-1,884) 4 0,386 W1,265 1,00y ()
On valores de "t" gutao entre parantosos.
Nivals de vignificincia: * 10,04, #» 5,085 %22 1, 0% D.w., lg) = auvéncla do sutko correlagdo neriai de reslducs ou

agricultores

dénecia (1 a partir de 1954} LXg = prugb real
ada com trigo o soja/irca cultivada com 12 culturas) LX = "dummy"

(1966-70

para polltica de credito (0 atd 1966 a 1 & partir de 1867); LXy4 = prego real com asubaldio de f&sforo
= 10D /prego real recebido pelos agricultoras (1966-70 = 100}, LX)y = valor resl da produgiio (1966-7¢ = 100,

-9¢L-
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(LX 3) e da “dummy" LXEO) foram estatisticamﬂnte significantes a 1,0% en-
quanto os da arsa cultivada (Lx15) e do prego relativo com subsidio (LX34)'
foram a 5,0%. ' _ '

A equagﬁé 4 apresentou os coeficientes de area cultivada com
trigo e soja/area total (LX4]) g de tendencia (LXZT) significantés estatis

ticamente a 1,0% e do preco relativo com subsidio de fosforo a 10,0%.

As-equagﬁes 2 e 4 s3o bastante semelhantes, apenas que nessa ul
tima nao se‘utiliiou,a variavel "dummy". De modo geral, a exclusao da "dum
my" melhorou a significincia estatistica dos coeficientes. Observe-se que
o coeficiente de correlacdo simples entre area cultivada com trigo e soja/
area total (LX4]) e "dummy" (LXZO) g bastante a1td,'0,86; 0 que provavehngp"
te explica a nao significancia estatistica da "dummy" na equagao 2.

A'elasticidade—prégo da procura ﬁariou entre -0,204 (equagao 2)
e -0,247 (equacdo 3) nas melhores equagdes sob o ponto de vista estat¥sti-
co; ressalte-se que em ambas o preco do fosforo considera o subsidio”  de
preco e taxa de juros. O efeito da modificacdo da politica de credito ru-
ral, captado pela “"dummy” & facilmente percept?ve] uma vez QUe o coeficien
te dessa variavel foi altamente significante, o que vaTe dizer que foi mui
to importante na expansao do consumo de fosforo. _

0 resultado da equagdao 3 sugere que, “coeteris paribus®, uma di-
minuicao de 10,0% no preco relativo com subsidio de fosforo levaria a um
aumento de 2,47% no seu consumo, ou seja, a elasticidade-preco a curto pra
Zo para esse elemento € -0,247. '

A partir de 1967, verificou-se um deslocamento para cima da fun
gao, medido pela “dummy . 51gn1f1cando que para o fosforo 0 cred1to € va-
riavel importante. 0 coeficiente de intersecgao da fungao passou de -16,457
(periodo 1954-66) para -15,926 (periodo 1967-79). 0 coeficiente da varia-
vel area cultivada (LX15) mostra que um aumento de 10,0% na 3rea cultivada
estaria associado a uma elevacao de 14,92% no consumo de fosforo, tudo o
mais constante. Um aumento de 10,0% no valor real da produgac (LX]3) leva-
ria a uma elevacgo de 8,74% no consumo de fosforo.

Na equacao 2, o coeficiente de drea cultivada com trigo e soja/
area total (LX4]) sugere gue um aumento de 10,0% nesse relativo levaria a
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um aumento de 5,74% no consumo de fosforo. A influéneia de fatores camo pes
quisa agronomica, educaciao formal de agricultores e servicos de extensao ru
ral, refletida na variavel tendéncia & facilmente percequa Ja que seu coe-
ficiente & altamente significante. '

0 coeficiente de determ1nag§o (RZ)-para todas as equacgoes da ta-
bela 4.2. 2, acima de 0,96, evidencia que as var1ave1s independentes das
equagoes estariam explicando pelo menos 96,0% das variacoes das quantidades
demandadas de fosforo na Regido Centro.

Relativamente ao teste "F", todas as equagoes apresentaram coefi
cientes de determinacao (Rz) estatisticamente significantes ao nivel de
1,0%, podendo -se, portanto, re3e1tar a hipotese nu]a que os dados observa -

" dos ndo se ajustam a0 modelo. .
A equagao 1 foi con51derada como a melhor para estimagao da de- |
randa de fosforo da Regiao Centro sob o ponto de vista econométrico.

4.2.2.3 - Potassio

Pela aplicacao do teste de DURBIN-WATSON detectou-se ausencia de
autocorré]agéo‘serial nos residuos em todas as,equagﬁes:da tabela 4.2.3.

Na equacdo 1, os coeficientes das varjaveis area cultivada
(L¥,5) s
mostraram-se estatisticamente significantes ao nivel de 1,0% de probabilida
de.

" dummy" (LXZO) e relativo de preco de potassio sem subsidio (LX45)

A equagao 2 & bastante semelhante & equagao 1, uma vez gue a va-
riavel relativo de prego de potassio sem subsidio (LX,5) da equacao 1 foi
substituida pelo relativo de prego de potassio com subsidio (LX,3), que se
apresentou estatisticamente significante ao nivel de 5,0%.




TADELA 4.2.0 - Lyuagdes Scleclonadas para Fxpllicar a Demanda de Potanolo, Heglldo Centro, Brasil, 1954-7

Equagies : . R : F D.W,
- - (e 5 - 0,47

M LY3 47,452 + J,GBGLXls + 0,)52L320 0, ‘DLXJS | 0971 245,161 2.038(4)

{~9,508) eus {12,443} *4+ {4,330) #02 (=3,300) *# S 13 ‘
5 - . - .

p LH] - -431,704 + J,leLXlS + 0,)@91&20 0,3031x4] . 0,966 207056 . 799(g$
(-8,381) e+ (10,887 ~4+ o 1d,B62) ¥ (~2,424) #» . ! ’ '

[N Ly = ~46,357 + ],570LX15 + 0,577LX20 - 0,416LX27 + 0,5471..}(12 0,971 177'275 2,050(g]
[=8,745) e (9,012) +#* {4,098) *+* (-2,047)* (2,602) ** : .

f LYJ - ~31,248 + 2.762Lxl5 + 0,533I320 - 0,454L327 + 0,7041313 . 0,975 | 207,292 2,512(g)

(=4,913) 44* 15,674} +»* {4,000) *= {=2,401) *» (3,367) e

Oe valorea de "t" estdo entre parintesea.

Hlvele de slgnifleanciar * 10,0%: ** 5,0% & *** 1,0%) D.W,: (g)e auséncla de auto correlagio serial de realducs ou [{)
: inconciugivoe, ‘

L = logarltmo natural (Lase el; LY; = consumo aparente de potisnio; LX)5 = Area cultivada com 13 preduton: LX2p = "dum
my" para potlitica de cridito (0 até 1966 e 1 a partlr de 19671 LXgg = prego real sem subpldio de potissio . {1966-
=70 = 100)./prego real recebido pelos agricultorpu (1966-70 = 100}, LX4y » prego real com aubaldio de potassio
11966-70 = 100) /prege real recebido pelos agrlcultores (1966-70 = 100} LX37 = prego real sem subaldic de potianto
LX) = prego real recebido peles agricultores (1966-70 = 100}, LX13 = valor real da produgie (1966~70 = 100),

—6EL-
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Na equacao 3, os coeficientes de area cultivada (LX]S) e "dummy"
Toram estatisticamente significantes ao nivel de 1,0%, enquanto os coeficien
tes de preco real recebido pelos agricuitores (LX]Z) e preco real sem subsi
dio de potassio (LX27) aos niveis de 5,0% e 10,0%, respectivamente.

As equagoes 3 e 4 sao bastante semelhantes, uma vez que a varia-
vel prego real recebido pelos agricultores (LX12) da equacao 3 foi substitui
da pelo valor real da producao (LX]3), que se mostrou significante ao nivel
de 1,0% da probabilidade. Alem dissc, aumentou a significancia do coeficien
te de preco real sem subsidio de potéssio.(LX27) QUe'passou de 5,0% para
1,0%, entre outros aspectos.

A elasticidade-prego da procura variou entre -0,303 (equagao 2 )
e -0,479 {equagdo 1); observe-se que os coeficientes das variaveis de preco
de potassio sem subsidio, LXys e_LX27, s3o maiores que o coeficiente de
LX43, que considera o subsidio implicito de preco e taxa de juros. Em todas
as equagoes o efeito da modificacao da politica de crédito rural, € facil -
mente visivel, jd que em todas o coeficiente da "dummy” mostrou-se alta -
mente significante. A variavel area cultivada, comum a todas as equacoes,foi
significante ao nivel de 1,0% de probabilidade e seu coeficiente variou en-
tre 2,8 e 3,7, estando provavelmente'em torno de 3,6.

Os resultados da equagao 3 sugerem que, "coeteris paribus™, um
aumento de 10,0% no preco real sem subsTdio de potassio Tevaria a uma dimi-
nuicao de 4,16% no seu consumo, ou seja, a e1asticidade—prego'a curto prazo
para esse elemento & -0,416. 0 coeficiente da variavel area cu1t1vada(LX]5)
mostra que uma elevacao de 10,0% na area cu1t1vada estaria associado a  um
aumento de 35,7% no consumo de potassio, tudo o mais constante. Um acresci-
mo de 10,0% no preco real recebido pelos agricultores levaria a uma eleva -
cao de 5,47% no consumo de potassio. 7

0 coeficiente de determinacao (Rz) para as equacoes da tabela
4.2.3, acima de 0,97, mostra que as variaveis independentes estariam expli-
cando pelo menos 97,0% das variacoes das guantidades demandadas de potassio

na Regiao Centro.
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Quanto ao teste "F", todas as equacoes apresentaram coeficientes
de determinacao (RZ) estatisticamente significantes ao nivel de 1,0%, poden
do-se, consequentemente, rejeitar a hipotese que os dados observados nac se |
ajustam ao modelo. ' - '

A equagao 2 foi escolhida como a melhor, sob o ponto de vista eco
nométrico, para estimacao da demanda de potassio na Regiao Centro.

4.2.2.4 - NPK

Para explicar a demanda de NPK na RégiEo Cehtro, foram se]écioqg
das as equacoes mostradas na tabela 4.2.4.

A aplicacao do teste t aos coef1c1entes das variiveis das equa -
¢oes indicam que estes sao estatisticamente diferentes de zero, ao nivel de
1,0% de probabilidade, em todas as equagoes selecionadas.

0 valor cé]culado de F apresentou significancia estatistica, ao
nivel de 1,0% de probabilidade, nas guatro equagoes, e os coeficientes de
determinacao ficariam em torno de 98,0% nas trés primeiras equacgoes e 95,0%
na quarta.

As e1ésticidades-prego calculadas variaram de —0;353, na tercei-
ra equagao, a -0,558 na quarta, com as duas outras permasnecendo dentro des-
te intervalo. Estes valores indicam a magnitude da varia¢5o do consumo de
NPK na Regiao Centro quando ocorrem mudangas nos seus precos. Havendo um
acréscimo de 10,0% no preco absoluto real sem subsidio de NPK (LXZS), 0s a-
gricultores respondem com um decréscimo em torno de 3,26% no consumo de NPK,
de acordo com a equacdo 1 e com um decréscimo de 4,23% de acordo com a equa
¢3o 2. Havendo um acréscimo de 10,0% no preco relativo com subsidio de NPK
_ (LX44), os agricultores respondem com um decré&scimo em torno de’ 3,53% no
consumo de NPK e, finalmente, havendo um acreSC1mo de 10,0% no preco  real
com subsidio de NPK (LX26), o consumo de NPK poderia decrescer em torno de
5,58¢%.



TAUELA 42,4~ Equagfua Seleclonadas para Explicar a Domanda do NPK, Reglde Centro, Brasil, 1954-79

Lquagdes : R F D.W,
3 LMd - -47,300 +0,6291%; 9 + O,GIQLXQG + 3,6?3L}(l.5 - D,]SBLXza 0,985 346,991 1,41601)
{=12,234) r ¢ (4,0G60) 4+ (6,575) van 112,501) « 4~ (—2,072) 48w ' . .
2 Ly, = ~33,609 + 0,575!){20 + 2,8291~\<L5 - 0,4231.:-(2U * 0,?52an
Y Ak ANk Y 0,988 425,439 - 2,2101g)
{-7,021) (6,760) (8,347 {=1,317) (4,985) 4 *= ,
3 LY4 = -45,120 T O,SH‘JLXZO + 3,5?BT.XL, - 0,3531.)(44 : .
-11,447) 4ne o 540 444 0,901 172,607 1,140(4)
{-11,447) {5,780} {15,033 {~1, 540}
q LY4 = 1,257 + l,ﬂﬁ?Lxlz - O,SSELMZG + 0,9361X21
' o e . - o 0,953 149,172 1,531 (L)
{3,070) (8,204 [-2,923) {15,501)
0Oy valorea de "t" estdo entre parintescs, . ) ]
wlveis de signifledncia: * 10,0%: ** 5,0% e *** 1,0%, D,W.: (y) = auséncla de auto correlagio serial de reslduos
ou (i} = inconclunivos. . :
L = logaritmo natural (base e}; LY) = consumo aparente de NPK; LX12 = preqd real recebido pelos agricultores

[1966-70 = 120); L¥gp = "dunuy” para polltica de cr@dite {0 atl 1%66 e 1 a partir de 1967); LxX 5 = Area
cultivada com 13 produtos; LX7g = prego real sem subsldio de WPKP LXyj = valor real da produgio {1966-

- =70 = 100}; LX4q4 = prego rcal com subsldio do MPK {1966-70 =100) /prego real recebide pelos agricultores
{1966-70 = 100} LXpg = preqo real com subsTdio do NPH; LXay = tendéncla.

~Zpl-



Observa-se aqui que as elasticidades-preco calculadas com pre-
¢os absolutos de NPK sem subsidio foram de magnitude menor do que a elas-
ticidade-preco calculada com'prego absoluto de NPK com subsidio. Por ou-
tro lado, a variavel preco relativo de NPK com subsdio (LX44) correspon-
deu a menor elasticidade-prego,-0,353 ( }

) 0 coeficiente da variivel area cu1tivad§ (LX]s) variou - de
2,829 a 3,673 indicando que um acréscimo de 5,0% na area cultivada Tevaos
agricultores a um acrescimo ho consumo de'NPK em torno de 14,0 a 16,0%.
Esse resultado corresponde ao que tem se verificado historicamente na Re-
giao Centro.

0 coeficiente da variavel “dummy" que reflete a mudanca da po-
1itica de crédito rural a partir de 1967, mostrou-se altamente s1gn1F1can
te em tres das equacgoes esco]h1das, indicande que o crédito & uma varia -
vel das mais importantes para explicar a demanda de NPK, Através dela foi
medido o deslocamento da funcao, pafa_cima, a partir de 1967. Assim, a in
tersecao da fungao que no perfodo em que nao se dispunha do crédito para
a compra de fertilizantes (1954-66) apresentou um coeficiente da ordem de
-33,609, na equacao 2, de 1967 para ca esse coeficiente passou para
-33,033. 0s deslocamentos nasequagﬁeé 1 e 3 foram, respectivamente, de
-47,300 para -46,686 e de -45,120 para -44,351.

Ao invés de se utilizar prego relativo do NPK nas equagoes 1 e
4, utilizou-se prego absoluto de NPK. Nestas duas equacoes introduziu - se
0 prego recebido pelos agricultores através da variavel LX]Z’ .Observa—se;
que em ambas as equagoes o coeficiente da variadvel & altamente significan:
te mas a magnitude do coeficiente nio & aceitéve1,‘variando de 0,629 a
1,867; provavelmente isto seja decorréncia de uma ma especi ficacao na
equagao 4, ja que nao foi incluida a variavel LXZO que mostrou-se  alta-,

mente significante nas demais equacgoes.

Para efeito da projecdo da demanda de NPK péra a Regiao Centro,
a equacao 3 parece a mais apropriada, uma vez que conta com a variivel
preco real éom subsTdio de NPK/preco real recebido pelos agricultores
(LX44); como o subsidio implicito de juros passou a ter um_efeito muito

(]) Una explicagao para este fato foi dada na pg. 126.
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grande sobre a demanda de fertilizantes com o acirramento do processo

1nf1ac1onar1o, a utilizacao desta equacao levara a melhores resultados * em
termos de progegao de demanda. '

4.2.3 - Equagoes Selecionadas para EXp]icar a Demanda de Fertijizantes na
Regiao Sul

4.2.3.1 - Nitrogéenio

A dt11izag50 do teste de DURBIN-WATSON mostrou-se inconclusiva
quanto a existencia de autocorrelacao serial nos residuos em todas as equa-
coes da tabela 4.3.1.

A equacao 1 mostrou os coeficientes das variaveis "dummy" (LXZO)
e area cultivada (LX]5) estatisticamente significantes a 1,0% de probabili-
dade e o da variavel preco relativo sem subsidio de nitrogenio (LX35) nao
significante aos niveis convencionados (1,04, 5,0% e 10,0%). ,

Na equacao 2, os coeficientes da "dummy" (LXZO) e da tendencia
(LXZI) foram estatisticamente swgn1f1cantes a 1,0% e o do preco real recebi
do pelos agricultores a 5,0%, enquanto o coeficiente de preco real com
subsTdio de nitrogénio (LX3)'mostrou-se estatisticamentg nao significante.

A equagao 3, divergindo da eguacdo 1 apenas pela inclusdo da
tendencia (LXZI)’ apresentou melhoria estatistica paré a variavel preco re-
lativo sem subsTdio de nitrogenio (LX35) que se tornou significante a 10,0%
e diminuigao da significancia da "dummy" {(de 1,0% para 10,0%). Esses resul-
tados devem ser consequencia do problema de multicolinearidade, provocado pe
Ta interrelagao entre "dummy" e tendéncia, “dummy" e area cultivada, tenden
cia e area cultivada, com coeficiente de correlacio simples de 0,76, 0,86
e 0,83, respectivamente, e pela correlagao entre pre@o relativo sem subsidio
de nitrogenio e area cultivada (coeficiente igual a -0,74) e preco relativo



TABELA 4.3.1- EquagBes Seleclonadas para Explicar s Numanda de Hitroginlo, Reglae Sul, Brauil, 1554-79
.Equaqéoa ' : . R F bW,
1 Ly, - -20,709 - 0.539L%,, + 10,5751, * 2,1231x, 0,952 146,143 1,204¢0)
{=4,029) %% - (=1,667] [2,205) +4 {7,005) «ev
2 Ly = 7,128 - 0,5751X + 1,223LX. + 1,471 C 079X,
1 3 20 .12 4 0,906 50,673 1,266(1
{1,442) {-1,551) {3,268 a4* 12,422) *» (2,B00) v 906 20, ' )
k] LMl - =16,47] - O,GZBijs + 0,508LX20 + 1,B44LX15 + U,lBﬂLle 0.956 14 5347 133600}
{=2,760) «* (-1,943)+ {2,019)* {5,175) 2e» (1,276} ! ! 4
- - 4 . R .
4 wl - 20,712 D,SGULXS + 0,37:].)(.20 + 2,‘4221..)(15 . 0,956 160,827 1,169 (1)
{(~4,471) {-2,269) %+ {1,381} (0,532 2ne ' :

‘08 valores de "t" estdo entro parentoueus,

ti{vals de significidnciar * 10,0%; ** 5,00 e *** 1,0%; D,W.: {g) = ausdncia de auto correlagdo sertal de realduca; (i) =

inconclusivo,

L = logarltmo natural ({base o}; LYl = conuum@ aparcnte do nltrogyéniay LK35.~ prego real com aubaldio de nitrogenio (1966-
»=70=100} /prege real recebido poloa agricultores {1966-70=100); Lx20 = "dummy” para policica delcrédlto {0 atd 1966 o

1l a partir de 1967} Lxls « arce cultivada com 1] produton; an @ prega real com subpidlo de nitrogénto Lxl2 = progo
real recebido polos agricultores [1966-70=100), szl = tendéncla (1 a partir da 1954) Lx5 = prego real sem wubuldtio

do nltrogéniao.

~Svl-
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sem subsidio de nitrogenio e "dummy", com coeficiente iqual a -0,74.

A equacao 4, apresentou os coeficientes da area cultivada esta-
tisticamente significante a 1,0%, do preco real sem subsidio (LXS) a b5,0%
e da "dummy" nao significante aos niveis convencionados. ,

A variavel "dummy", comum 3s quatro equagoes, mostrou-se de mo-
do geral estatisticamente significante, levando a crer que a modificagdo S0
frida no crédito rural, com efeito a partir de 1967, foi muito importahte
para a expansao do consumo de nitrogenio na Regfﬁo Sul. 7

Os resultados da equagao 1 mostram que uma elevagac de 10,0% no
preco relativo sem subsidio de nitrogenio Tevaria a Qma_diminuigéo de 5,3%
no consumo desse’nutrientg na Regiao Sul, isto €, a elasticidade-preco da
procura € igual a -0,539. Da mesma forma, um aﬁmento de 10,0% na area cul-
tivada estaria associado a uma expansdo do consumo de nitrogénio igual a
21,23%. . |
Para a equagac 3, um aumento de 10,0% no prego relativo | sem
subsidio de nitrogénio levaria a uma diminuigao de 6,29% no consumo  desse
nutriente; um aumento de 10,0% na drea cultivada expandiria o consumo de
nitrogenio em 18,44%.

0s coeficientes de determinacao (RZ) para a maioria das equa-
coes foram maiores que 0,95, significando que o conjunto de variaveis in-
cluidas explicam aproximadamente 95,0% das variégﬁes ocorridas no consumo
de nitrogénio da Regido Sul. ,

' 0 valor do teste "F" de todas as equagoes foi bastante alto.
A equagao 2 foi a que adpresentou os melhores!resuitados sob o

ponto de vista econometrico.

4,2.3.2 - Fosforo

A utilizacao do teste de DURBIN-WATSON mostrou um resultado in-

conclusivo quanto a existencia de autocorrelagao serial para as equacgoes da
tabela 4.3.2.



TABELA 1, 3.2 - Equagdnp Selectonadsn parn Uxplicar a Demnnda do Fdutoro, Heglio Sul, brastil 1954-79

2
Equagdes ‘ n F 0w,
1 LY - 12,022 - 0,BHILX, + 0,70 + 1,7200.%
2 \ b 0 1 2 001 66,961 1,1
{2,647 400 (-1,%00L* 2,015y % - (5,701 844 T ' .
S N 8,189 - 0,874t T +0,9130% + 1,387 .
7 ' (78X, ' 20 et 8,502 67,186 1,19301)
(3,556) #*4 {=1,939] « {3,052) a*s (5,44G) %4+
- [+
3 sz - 10,485 u,eoquG +‘O,BETL$?0 + l,JJﬁIle ot D,SGle12 0,502 i8.40 T
{1,670 * {=1,901) {1,623} * 12,657 . (0,431} : ‘ '
¢ LW, = 4,621 - 0,7221x + 1,153L%,, +0,437LX, + 2,612UX, :
? g 2 ! 12 : 6,900 47,284 1,1
« {0,554) (-1,772 ¢ (3,214) %+ (2,548} ** {4,054) *=* ‘ . 1130

On valoras do "t" estio entrp paronteees.

HWlveis do significinciar * 10,0%¢ ** 5,0% o *** 1,0%) D.W.(qg) «auabncia de auto corralagao serial da resldupa,(i] = inconclu-

aivo,

L = logaritmo natural (bane e}; LY2 = gonAuma aparente ¢ [boforo) LXG » progo roal sem subseldio de i&utorol‘szo = "dummy "

para polltica de crédita (0 ati 1966 » 1 a partlr do 1967} I.XIJ = valor real da produgao (1966-70=100) Lx}ﬁ = progo
renl sem subsldio de féunforo (1966=70=100) /prego real reocebldo poles agricultores {1966=70=100) Lx12 = prego foul ruce

bido polos agricultores (1966-70-100)y LX,, = Area cultivada com L3 produtoag LY, = tendéncia {1 a partir do 1954); Lx

4
~ prego real com dubsldio do £8aforo

-{vl-
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‘A equacao 1 apresentou os coeficientes das variaveis preco real
sem subsidio de f§sforo (LX6) e "dummy" (LX,5) estatisticamente significan
tes a 10,02 e do valor real da produgdo (LX]3) a 1,0%.

Na equagao 2, os coeficientes da "dummy" e valor real da produ-
cao mostraram-se significantes a 1,0% enquanto o do prego relativo sem
subsdio de fosforo (L¥yq) a 10,0%. |

Na equagao 3, as variaveis preco rea] sem subsTdio e "dummy" a-
presentaram-se estatisticamente s1gn1f1cantes a 10,0¢ enguanto o valor real
da producao a 5,0%. Observe-se que essa equagao d1verge da equagao 1, pois
foi incluido o preco real recebido pelos agr1cu1tores (LX]Z) que mostrou -
-se como estatisticamente nao significante, Provavelmente isso seja conse-
quéncia do problema de multicolinearidade, dada a alta correlacao existen-
te entre valor real da produgdo (LX]3) e preco real recebido pelos agricul
tores (LX;,) (ver tabela A.3.2, Apendice A). _

A eqguacao 4 apresentou os coeficientes das variaveis " dummy"
(LXZU} e preco real recebido pelos agricu1tores (LX]Z) estatisticamente si
gnificantes ao nivel de 1,0% e da tendencia (LXZI) 2o nivel de 5,0% de pro
babilidade. '

A variavel "dummy" utilizada para medir a modificagao na politi
ca de crédito rural, principalmente em termos de colocacao de um maior vo-
Tume de recursos para aquisicdo de "insumos modernos”, mostrou-se signifi-
cante estatisticamente em quase todas as equacdes de demanda de fosforo na
Regiao Sul. | : :
0s resultados da equagao 2, evidenciam que 4 uma diminuigao de
]O;O% no preco relativo sem subsidio de fosforo, estaria associada uma ele
vacao de 8,74% no consumo desse nutriente, ou seja, a elasticidade-preco da
procura de curto praZo do fosforo na Regiao Sul & -0,874. Um aumento de
10,0% no valor real da producdo provocaria uma elevagao de 13,87% no consu
mo de fosforo. _ '

0 coeficiente de determinacao (RZ), por volta de 0,90 para a
maioria das equacoes, revela que o conjunto de variaveis incluidas explicam
aproximadamente 90,0% das variagoes ocor%idas no consumo de fosforo da Re-
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giao Sul,
A equagao 4 foi a que mostroy os melhores resultados econométyi-
cos.

4;2.3.3 - Potassio

A aplicagao do teste de DURBIN-WATSON mostrou-se  inconclusiva
quanto a existéncia de autocorrelacao serial nos res7duos em todas as equa-
¢oes da Tabela 4,3.3. '

A equagao 1 mostrou o coeficiente da variivel preco real sem
subsTdio de potassio/preco real recebido pelos agricu]tores'(LX45) estatis-
ticamente significante a 10,0% de probabilidade, o da " dummy " (LXZO) a
5,0% e 0 da drea cultivada (LX]5) a 1,0%. o

Na equagao 2, os coeficientes da area cultivada e preco real

sem subsidio de potassio/preco real recebido pelos agricultores foram esta-
tisticamente significantes a 1,0%, enquanto o da variéve} “dummy" a 10,0%.

A equacao 3 apresentou o coeficiente da variavel area cultivada
com culturas de mercado externo/3rea cultivada com culturas de mercado do-
mestico (LX42) estatisticamente significante a 1,0% de probabilidade e os
das variaveis "dummy" e preco real com subsidio de potassio/preco real rece
bido pelos agricultores (LX43), a 5,0%.

Na equagao 4 os coeficientes de tendsncia (LXZI),'prego real re-
cebido pelos agricultores (LX]Z) e "dummy" foram estatisticamente signifi -
cantes a 1,0% de probabilidade e o da variavel prego real com subsidio de
potassio (LX,c) nao se mostrou significante aos niveis convencionados.

A equagao 1 € bastante semelhante & equacao 2, apenas que nesta
ultima foi incluida a variivel tendencia (LXZI) que, por sinal, n3o foi es-
tatisticamente significante, provavelmente em decorrencia ge estarem area
~cultivada e tendéncia bastante correlacionadas (coeficientes de correlagao

simples igual a 0,83).
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A variavel "dummy", comum as quatro primeiras equagoes, mostrou
-se estatisticamente significante, o qﬂe permite inferir que a modificacao
do créedito rura], com efeito a partir de 196?, foi relevante para a expan
sdao do consumo de potdssio na Pegido Sul.

0s resultados da equégﬁo 1 mostram que uma elevacao de 10,0%
no prego real sem subsidio de potadssio/preco real recebido pelos agricuT;
tores levaria a uma diminuicdo de 5,20% no consumo desse nutriente na Re-
giao Sul, ou seja, a e1a§ticidade—prego_da procura & igual a -0,520. Por
outro lado, uma expansio de 10,0% na area cultivada estaria associada a 7
um aumento de 26,75% no consumo de potassio. '

Para a equacao 3, o resultado evidencia que um aumento de 10,0
na relacdo area cultivada com culturas de mercado externo/area cultivada
com culturas de mercado domdstico levaria a um aumento de 7,89% no consu-
mo de potassio. ' )

Os coeficientes de determinacao (R2) para a majoria das equa -
coes foram maiores que 0,94, significando que o conjunto de variaveis in-
cluidas expiicam aproximédamente 94,0% das variacoes ocorridas no consumo
de potassio da Regido Sul.

0 valor do teste “F" de todas as equacdes foi bastante alto.

0s melhores resultados sob o bonto de vista econométrico foram
encontrados na equacdo 1.

4.2.3.4 - NPK

- A utilizacao do teste de DURBIN-WATSON mostrou-se inconclusiva

quanto a existéncia de autocorrelagao serial nos resTduos em todas as e-
quacoes da tabela 4.3.4. o .

A equagao 1 apresentou os coeficientes das varidveis preco real

recebido pelos agricultores (LX]Z)’ "dummy" (LXZO) e tendencia (LX21) es-

tatisticamente significantes ao nivel de 1,0% e o da variavel preco real



TABELA 4 .3.4 - Equag¢oer Seleclonndas para Explicar a Demanda da HPK, Reglic Sul, frasil 1854-79

Equagdes ’ . R ¥ ) D.W.

1 = 613 + 2,301, + 1,1680, 40,4920, - 0,702, vovs  s1am L
(1,205 {3,799) +++ (3,343} ##4 12,B36) *** (e1,800) ¢ % o 74D

2 Ly, = -20,354 +2,293K F0,262L%, +0,17300, -0, 0,962 1098 Lassin)
(~3,729} £ (6,871 + 4 {1,111 {1,302] (n2,617) &4

1 L, = 5,523 < 1,9mx,, b L2120, + 0,537, - 1,087y, :
{1,417 (3, L5) vas (4,010 40 (3,130} 2+ ©1e2,260) 4 0,915 56,649 1,464(1)

: 1,2121 ; 5 - 5

4 LY, » 6,670 ¢ 2,996, SL20K, ;4 0,532, 105708, 0,915 56,646 1,e64(L

{1, 560) (4,470} 2# (4,010) *+ 13,130) 45+ (~2,268) **

Cn valores de "t" estdo entre parentcues.

Nivels de Bignlflcincta: * 10,0%; ** 5,0% ¢ ** L,U\;.D.H.] [y} = aundncla de auko correla;ﬁo pertal ° rewlduos,
iy tneonelusivo.

L » logaritmo natural (base el) LY, = consumo aparente de NPKy LX12 = prego real reccbldo peloas agricultores (1966~
7 =70w 100); LXzg « "dummy" para polltica de crddlte {0 akd 1966 e 1 a partir de 1967}; LXp) = tenddnecia (1 a par
tir de 1954} LXzg = preco real com subsldio de NPK; L¥pg » &rea cultivada com 13 produtoa; LXgg = prego real
gem subsldio de HPK (1966-70 = 100) /preco resl recebido pelos agricultores {1966-70=100)y LX44 = prege real com
gubsldio de NPX {1966-70=100) /progo real recebido pele agricultores (1966-70s100)) LXz8 = prego real sem subal-~

dio da NPK,

251~
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com subsTdio de MPK (LXZG), ao nivel de 10,0%.

Na equacao 2, os coeficientes das variaveis area cultivada
(LXIS) e prego real sem subsidio de NPK/prego real recebido pelos agri -
cultores (LX46) mostraram-se estatisticamente significantes aos niveis
de 1,0% e 5,0% respectivamente, enquanto os das variaveis ”dummyf (LXZO)
e tendéncia (LX,;) nao foram estatisticamente significantes.

A equacao 3, divergindo da equacdo 1 apenas pela forma como
foi medido o prego de ferti]izantes,'apreéentou 0s coeficientes das va-
ridveis preco real recebido pelos agricultores (LX12)’ " dummy* (LXZO) e
tendencia (LX21) estatisticamente significantes ao nivel de 1,0%2 e o coe
ficiente do prego real sem subsidio de NPK/preco real recebido pelos a-
gr1cu1tores (LX 6), ac nivel de 5,0%. ' ,

A equagao 4, também semelhante as equagoes 1 e 3, mostrou os
coeficientes das variaveis preco real recebido pelos agricultores (LX12),
" dummy* (LXZO) e tendencia (LX21) estatisticamente significantes ao ni-
vel de 1,0% e o coeficiente de preco real sem subsidio de NPK (LX28), ao
nivel de 5,0% de probabilidade. '

A variavel “dummy", comum 3s quatro equacdes, apresentou-se ,
com excecao da equagao 2, estatisticamente significante, o que leva a’
crer que a modificacao da politica-de crédito rural, com efeito a partir
de 1967, foi muito impbrtante para a expansaoc do consumo de NPK na  Re-
giao Sul,

Os resultados da equacao 1 evidenciam que uma elevagao de
10,0% no preco real com subsidio de HPK levaria a uma diminuicao de 7,02%
no consumo desse agregado na Regiao Sul, ou seja, a elasticidade-prego da
procura & igual a -0,702. Por outro lado, um aumento de 10,0% no preco
real recebido pelos agricultores estaria associado a uma expansao de
23,31% no consumo de NPK. '

Para a equagao 2, um aumento de 10,0% na area cu]Fivada Teva-
ria a uma expansao de 22,91% no consumo de NPK na Regiao Sul.

0s coeficientes de determinagio (Rz) para a maioria das equa-
¢Ges foram maiores que 0,91, significando que o conjunto de variaveis in
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cluidas, explicam aproximadamente 91,0% das variagoes ocorridas no consumo
de NPK na Regiao.Sul.

0 valor do teste "F" de todas as equagaes.foi bastante alto.
Para efeito de projegac do consumo de NPK optou-se pela equagaol.

4.2.4 - Equagoes Selecionadas para Explicar a Demanda de Fertilizantes no
Brasil i

4.2.4.1 - Nitrogénio

Com excec3o da equacdo 2, em que o teste de DURBIN-WATSON mos-
trou-se inconclusivo, nas demais equacdes da tabela 4.4.71, detectou-se au-
sencia de autocorrelacdo serial nos residuos.

Em todas as equagoes o coeficiente da variavel “dummy" utiliza-
da para refletir a mudanca da politica de crédito rural, com efeito a par-
tir de 1967 (LXZO),-mostrou—se altamente significante estatisticamente.

‘A variavel area cultivada, comum as equagoes 1 e 2, foi altamen
te significante ao nivel de 1,0% de probabilidade. "Ceteris paribus",
10,0% de aumento da area cultivada no Brasil levaria a um aumento de cerca
de 32,0% no consumo de nitrogénio.

Preco recebido pelos agricultores (LX12) entrou nas equacoes 3
e 4 e tambeém mostrou-se altamente significante. "Ceteris paribus", um au-
mento de 10,0% nesta variavel levaria a um acréscimo de mais de 13,04 no
consumo de nitrogénio. Ainda nas equacdes 3 e 4 entrou a varidvel tendén -
cia (LX57), mostrando-se tambem significante ao nvel de 1,0% de probabili
dade.

Finalmente, a elasticidade-pre¢o encontrada para nitrogenio va-
riou entre -0,339 e -0,574, embora tendendo a se aproximar deste ultimo va
lor. Observe-se que nas equacoes 1 e 4, o coeficiente da variavel preco de
nitrogénio foi estatisticamente significante ao nivel de 1,0% de probabili
dade, enquanto nas equagoes 2 e 3, ao n1ve1 de 5,04. E interessante ressal
tar que nas equagoes 2 e 3, as eTast1c1dades preco calculadas levaram em



TADELA 4.4.1 - Equnqﬁen Selocivnadas pava Explicar a Bemanda de Hitrogénlo, Dranil, 195%54-99

Equagaco o a? F B.w.
‘ 1 Ly, = =40,920 + 3,195(1}(15 + U,.‘”'Il."(_'ﬂ,,J - 0,5*\51.‘(3,’
{~10,200) 2 4» 117,00t see [3,000) #4e (_4'3‘”}‘.,‘ 0,981 . 42U, i-d4 ) 1,70 )
2 Ly, = -39,021 + 307108, ¢ 0,505, - 0,311y, 097 0102 L2,
[=7,852} 44 {10,507]) #*+* (3,613) 44~ (=3, 767 ** ‘
= 0L L | - 0,474 ¥ '
) LYl 0,610 + ‘.Z.Dbylz + 0,7041x20 0,47 IXD i O,GI(IXZI 0,967 153, 267 1,8791q
[3,039) #s* [%5,057) 24 {3,909) 444 (-2,268) *¢ (A,0017) #4+ o )

+

= SR + 3 - 0,571 7LD .
q LY 8,267 l,J“”\'l? 0,7441‘(20, 0,5 l.}'l5 3 0,(0?[‘(21 0,970 171,749 ) 2.12L4q!

(3,720) 4+ (fi, GBSy *e s {4,914y 0 . {=2,061) *#r (B,n54)ne

O valores de “t" estioc cntre paréntescs,

Hlvelg de significancia: * 10,0%; ** 5,0% ¢ *** 1,0%; D.W.: (g] = ausdnecia do auto correlagio serial de residuos; (L} lncon
clusivo, '

L = logaritmo natural (base e}, LYl = conuumo aparente de nltrogiénio; LxlS = area cultivada com 11 produkon LX20 = "dummy”

para polltica de crédito (0 atd 1966 e 1 a partlr de 1967} LXyc » prego real sem subsldio de nitrogénio (1966-70~100)/
prego real recebldo pelos agridultores {19566-70=100) LxJ'- prego real com subsidio de nitrogdnlo; Lxlz = prego real re

cebido peles agricultores (1966-707100); LX,, » rendéncla {1 a partle de 1954); LX.. = prego real sem subsldio de nltra-
genlor Ly 21 5

“*33 " Prego rﬂa} com puhuIdio de nitrogénio (1966-70=100] /prego recebido pelos agricultorec {1966-70=100)

]
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consideracao o subsidio implicito via crédito rural e o subsTdio direto ao
preco de fertilizante em 1975 e 1576. Como conseqﬁ@ncia da inclusdo dos
subsTdios, a magnitude das elasticidades-pregos baseadas nas variaveis
LX33 e LX3 foi menor do que aquela baseada nas variaveis LX35 e LXS’ gue

nao os consideram. A eauacao 2 apresentou os melhores resultados economé-
tricos.

4.2.4.2 - Fosforo

Excetuando-se 2 variavel LXZO na equacao 2, todas as demais va-
riaveis da tabela 4.4.2 apresentaram-se estatisticamente significantes, qua
se sempre ao nivel de 1,0%4 de probabilidade. '

Detectou-se auséncia.de autocorrelaczo serial nos resTduos nas
equacoes 1 e 2, enquanto que nas equagdes 3 e 4, o teste de DURBIN-WATSON
mostrou-se inconclusivo. ' : '

A variavel tendencia, comum as quatro equagoes, mostrou-se si-
gnificante ao nivel de 1,0% nas equagoes 1, 3 e 4 e ao nivel de 5,0% de
probabilidade na equagao 2. _ |

As elasticidades-preco situaram-se entre -0,475 e -0,803, sendo
gue os coeficientes dos relativos de preco de fosforo, isto €, de LX30 e
de LX3
tes de preco absoluto (LX; e LX4). )

Os coeficientes de determinacao (R™) foram maiores do que 0,93,

4 oscilaram em torno de -0,64, sendo mais estaveis que os coeficien

significando que o conjunto de variaveis incliuidas explicam aproximadamen-
te 93,0% das variacgdes ocorridas no consumo de fosforo no Brasil.

Os resultados da equacao 1 sugerem que a uma elevacao de 10,0%
no preco recebido pelos agricultores estaria associado um aumento de 23,7%
no consumo de fosforo; do mesmo modo, um decr8scimo de 10,0% no preco real
sem subsidio levaria a um aumento de 4,75% no consumo de fosforo.

Sob o ponto de vista econometrico, a equagao 4 apresentou os me

Thores resultados.



TABELA 44.2 - Equagdes Scleclonadas para Explicar a Demanda de rasforo, Nrasil, 1954-79

Brpungoen . n? F D,

Loy, = 420 + 2,701 b 0,250, - 0,475l + .O'Gl"xll 0,966 150,893 1,955 ()
{1,999)* (B, 475y 0an (4,609) s+ {(-1,881)* . [6,435] ***

Ly = 5000 F 0,30 Ry, B e 0,961 137,597 1 uouﬂ)
{5,302) ¢ 11,55%5) {=2,144) »¥ (2, 1uG)** ! ' ’ 1

1o, = 749 + 12,3361, . - 0,33y, 40,862, - 0,930 56,965 1215081
[2,314) % [7,102) % [=1,133) #ew (10,607} *»+

A C e 51.% ) - E 0,5 ’ '

oM 4312 ¢ 2,055, Ly, 0.610Ly, + 10,573K,) 0,934 74,079 1,07804)
(1,082} (2,050 [3,678) *++ [-~2,33]) ** [4,47)) 20s

0a valores de "t estio entre paréntescs.

tlvels de oigniflednelar * 10,0%; ** 5,0% ¢ 1,08 DLW, {g) auscncia de auto cbrrulhqﬁo serial de reslduosy (4] tncon

cluslvo.

L = loyaritma natu;al {base o)t LY2 = consume aparente de fouforo; LX12 = pregoe real recebido peloo agricultores (1966-70=
=100} LX,, = “dunmy” para pollitica de crédito {0 até 1966 e 1 a partlr de 1967); LX, = prego real sem subsldio de £8s
foroy szl a tendéncla (1 a partir de 1964); ijﬁ = prego real sem subsidlo de fdsforo (1566-70=100) /prego real recebl
do pelos agricultores (1960-70=100); qu = prego real com subsldio de féasforo; t.xl3 = valor rcql da produ;ﬁo {(1966-700
=100} ¢ LX34 = preqo real com subsidlo de Edwfoco (1@66—70u1005/prc¢0 rral recebtd~ pelos HW&(CUltDr"S {1966- 7001007

LK42 = irea cultivada cor culturas de .mercado - ¢ rorcTrea eultlvida com culturas de mercadn domiatica

A
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4.2.4.3 - Potassio

0 teste de DURBIN-WATSON detectou ausencia de autocorrelagao se.
rial nos residuos na equagdo 1 e foi inconclusivo nas eqhagaes 2,3e 4 da
tabela 4.4.3. |

Com excecao da variavel "dummy" na'equagéo 2 e da variavel pre-
co real sem subsidio de potassio (LX27), que'se apresentaram estatistica -
mente significantes ao nivel de 5,0%, todas as demais mostraram-se signifi
cantes ao nivel de 1,0% de probabilidade. ' _ '

A variavel tendéngia (LX21) que €@ uma "proxy" para tecnologia na
produgao agricola e tamb&m para englobar influencias de certas modificagoes
dificeis de serem guantificadas, porém provavelmente correlacionadas  com
o tempo, mostrou-se altamente Significante nas equacoes 2, 3 e 4. :

0s resultados da equag3o 1 mostram que um aumento de 10,0% na a

rea cultivada levaria a uma elevacdo de 33,42% no consumo de potdssio o
Brasil; da mesma forma uma diminuigao de 10,0% no relativo de preco sem su
bsidio levaria a um acréscimo-de 6,23% no consumo de potassio. A signifi -
cancia estatistica da "dummy" leva a crer que a modificagdo na politica de
créedito rural tevé um efeito favoréve1.na expansac do consumo deste nu-
triente.
' Preco real recebido pelos agricultores (LX]Z) apresentou elasti
cidades que variaram entre 1,9 e 2,2, significando que um aumento de 10,0%
‘nesta variavel levaria a um acréscimo no consump de potassio entre 19,0 e
22 ,0%. |

0 problema de mu]tfco11nearidade parece nag existir entre as
variaveis incluidas nas equacbes (ver tabela A.4.3 do Apendice A).

Os coeficientes de determinagao (RZ) para as equagoes seleciona
das situaram-se acima de 0,92, o que significa dizer que as variaveis 1in-
cTuidas explicam aproximadamente 92,0% das variagoes ocorridas no consumo
de potassio no Brasil. |

7 A equacao 2 mostrou os methores resultados sob o ponto de vista
econometrico.
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TADELA 4.4.] - Equaqénﬁ Sulecionsdas para Explicar a Demanda de Potinslo, Brasil, 1954-79

=1 -Rz F D,
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TWy o dam b0, boOhTMG,y RSN 0,025 20,110 1,500
(15, 270y * =+ (12,4701 [5,650) *n (=1,297) 404
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05 valeres de “t* estiio entre parénteses.

Nlvels de signlficincia: * 10,0%; ** 5,0% e *** 1,0%; D.w,:

clusivo. _ .
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4.2.4.4 - NPK

Com excegdo da equacao 1 em que se detectou ausencia de autocor-
relacao serial nos residuos, em todas as demais equagoes da tabela 4.4.4, a
“aplicacdo do teste de DURBIN-WATSON revelou-se inconclusiva.

A variavel "dummy"” (LXZO),comum a todas as eqyagﬁes, apresentou-
-se significante estatisticamente, o que permite inferir ter sido a modifi-
cacao ocorrida na politica de crédito rural, com efeito a partir de 1967,
bastante importante na expansdo do consumo de NPK no Brasil.

A variavel tendencia (LXZI) presente nas equagoes 1, 2 e 3, mos-
trou-se altamente significante, ao nivel de 1,0% de probabilidade, o que
leva a crer que aquelas modificagoes ocorridas na tecnologia agricola e ou-
tras dificeis de serem quantificadas, mas provavelmente correlacionadas com
o tempo, foram importantes para a expansio do consumo de NPK no Brasil. Na
mesma linha de raciocinio, a alta significancia estatistica da variavel a-
rea cultivada (LX]S) na equacao 3 que apresentou um coeficiente de correla-
cao simples com a tendéncia igual a 0,92, ja estaria refletindo tambem os
efeitos favoraveis apontados para a variavel tendéncia. i

A variavel preco real recebido pelos agricultores (LX]2), apare-
ceu explicitamente nas equagoes 1 e 4, onde se mostrou altamente significan
te, com coeficientes de 2,1 e 1,8. ' ' '

Obtiveram-se quatro medidas diferentes para a elasticidade-prego
da procura de NPK: a) preco absoluto sem subsidie (szé),-significante_ a
5,0% e igual a -0,547; b) preco relativo com subsidio (LX44), significante
a 1,0% e igual a -0,702; c) prego relativo sem subsidio (LX46), significan-
te a 1,04 e igual a -0,724; d) precgo absoluto com subsTdio'(LXZG), igual a
-0,358, porém nao significante aos niveis convencionados.

Observe-se que as elasticidades para os relatives de prego (_LX44
e LX46) apresentaram valores bastante prﬁximos entre si, -0,702 e 0,724 e
de maior magnitude que os pregos absolutos (LX28 e LXZS)’ -0,547 e -0,358.
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A magnitude do coeficiente da variavel area cultivada obtida na
equagao 3 mostra que uma elevagao de 10,0% na drea cultivada levaria a um
aumento de 33,3% no consumo de NPK no Brasil; os resultados das equagaes 4
e 1 permitem inferir que um acréscimo de 10,0% no preco recebido pelos a-
gricultores (LX]Z) levaria a um aumento no consumo de NPK entre 17,9 e
20,7%. N _ '
' Os coeficientes de determinagao (RZ) das equagoes foram maiores
que 0,95, o que significa dizer que 0 conjunto de varidveis incluidas ex-
plicam aproximadamente 95,0% das variacbes ocorridas no consumo de NPK da
Brasil. 0 valor do teste "F" de todas as equagOes foi bastante alto e sig
nificante ao n1ve1 convencionado. Problemas de mu1t1c011naar1dade nao fo-;'
ram perceb1dos A equagac 2 apresentou 0s melhores resu]tados econometm-T
cos.

4.2.5 - Resumo dos Principais_Resujtados do Modelo Tradicional

Nas Regioes Norte/Nordéste_é Centro e a nivel de Brasil, o sub-
sidio de prego e juro mostrou-se importante na expansdo do consumo de fer
tilizantes, enquantd na Regiéo sul nio se mostrou tao relevante; em geral
as elasticidades-preco com subsTdio foram de menor magnitude que aquelas
que nao o consideraram. A expTicagEo para este fato reside em que o sub-
sidio faz com que Qafiagﬁes nos pregos dos fertilizantes levem a  varia-
coes menores na quantidade demandada ot seja, o subsidio amortece o im-
pacto das variagoes de preco dos fert111zantes sobre o seu consumo.

0 subsTdio de pre¢o e de juro foi considerado nas me1hores equa
coes a nivel de regiao e Brasi]; a variivel prego de'fertilizante para es
tas equagoes foi medida como preco absoTuto para a Regiao Sul e fosforo na
Regiao Centro e como relativo de prego para os demais casos. |

~Uma comparagao entre as regioces para as elasticidades-preco nas
melhores equacoes mostrou os seguintes resultados n1trogen1o -0,517
(Norte/Nordeste), -0,362 (Centro), —0,575 (Sul) e -0,339 {Brasil); fosfo-
ro: -0,608 (Norte/Nordeste), -0,389 (Centro), -0,722 (Sul) e -0,649 (Bra-
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sil); potassio: -0,847 (Norte/Nordeste), -0,303 (Centro}, -0,615 (Sul) e
-0,826 (Brasil); NPK: -0,570 (Norte/Nordeste), -0,353 (Centro), '-0,702
(Sul) e —0,702 (Brasil). Relativamente a cada nutriente, com exce¢ao do
potassio, a elasticidade-prego da Regiao Sul & maior que a da Regido Nor-
" te/Nordeste que por sua vez @ maior que a da Regiao Centro; uma expli-
cagdo parcial para este fato & que a Regido Centro apresenta uma agricul-
tura mais tecnificada e mais depéndente de fertilizantés o que torna a
demanda um pouco mais inelistica em reiagEQ ao prego. A Regiao Sul apre -
senta uma agricuituré também tecnificada porém menos diversificada que
a da Regido Centro, razao pela qual a demanda de fertilizantes fica muito
dependente do que ocorre nb_mercado desses produtos agricolas {principal-
mente soja, trigo e arroz); na Regiao Norte/Nordeste tambem a demanda es-
ta concentrada em poucos pradutos (cana-de-agﬁcaf e cacau, principalmen -
te). , , A ' '
A mudanga da politica de credito rural com efeito a partir de
1967, medida através da variavel “dummy", revelou-se muito importante na
expansao do consumo de ferfilizantes, principalmente de nitrogenio e NPK
na Regiao Norte/Nordeste, nitrogenio, potassio e NPK na Regido Centro, e
todos os nutrientes na Regiao Sul e Brasil; observe-se que a pothiCa de
crédito rural.além de funcionar como fornecedora de liquidez aos agricul-
tores, tém-trazido um efeito favoravel éobre o-prego de fertilizante, que
paésa a ser menor dévidq a0 subsidio implicito.

Nas eqdagﬁes em que 0 pfego rea] absoluto do fertilizante foi
considerado, a var1ave1 prego real receb1do pelos agricultores também com
pareceu e seu coeficiente quase sempre apresentou alto grau de 51gn1f1can
cia estatistica, sendo bastante superior ao coeficiente da elasticidade -
-preco. Na estimagio da demanda de NPK, para a variavel preco recebido pe
los agricu1tores,'obtiveram—se coeficienteé em tofno dos éeguiﬁtes valo-
res: 1,5 (Norte/Nordeste), 1,3 (Centro) e 2,4 (Sul), uma explicagao par-
c1a1 para a Regiao Centro apresentar menor coeficiente que as demais pode
ser a de que na mesma ocorre uma maior diversificagao de culturas que con
somem fertilizantes comparativamente 3 RegiEo Norte/Nordeste e Sul. Além
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disso, o fato de ser a Regiao Centro aquela onde vem se expandindo a frbntgi
ra agricola pode tambem ter contribuido para os resultados obtidos; ou seja,
0 consumo de adubos na abertura de novas areas (fosfatagem, por exemplo) po
de, muitas vezes, independek do prego do produto agricola em vigor.

0 fato da demanda de fertilizantes ser muito mais sensivel aos
precos recebidos pelos agricultores do que aos precos de fertilizantes mos-
tra que uma politica de elevagao dos pregos reais recebidos pelos agriculto
res, por melhoria dos canais de comerc1a]1zagao maior abertura e diversifi
cagao de mercado no exterior para os produtos agricolas brasileiros, desva-
lTorizagao da taxa cambial, eliminagao de tributos sobre a exportagdo de pro
dutos agricolas, politica de precos minimos, ét;; podem ter um efeito favo-
ravel muito grande sobre a demanda de fertilizantes. Tal proposicac  nao
conflita com a alternativa de também manter-se a poiltlca de crédito rural
mais como fornecedora de liquidez do que como sub51d1adora de insumos, ou
seja, pode-se diminuir ¢ subsidio de Juro porem sem restr1gao quant1tat1va
‘do credito.

Em alguns casos foi possivel obterem-se estimativas de e1ast1c1da
de- renda quando se utilizou a variavel valor real da producdo ao inves de
preco recebido pelos agricultores. Exemplificando, o coeficiente de valor
real da produgdo para a demanda de NPK na Regiao Norte/Nordeste foi em tor-
no de 1,1 enquanto na Regido Centro foi 0,8. ObserVe-se que a variavel va-
lTor real da produgao leva em consideracao nao apenas o preco do produto a-
gricola mas também a quantidade produzida. Desta forma uma diminuicdo - de
quantidade produzida pode ser compensada por elevacdo dos pregos dos produ-
tos agricolas e vice-versa; como tendencia de longo prazo tem se observado
mais um crescimento da quantidade produzida, em'fungﬁd da disponibilidade de
terras, do que de elevagao nos pregos reais recebidos pelos agricultores.

A varidvel drea cultivada apresentou coeficientes bastante dife-
renciados entre as regiGes na estimacio da demanda de NPK, a saber: 1,2(Nor
te/Nordeste}, 3,4 (Centro), 2,3 (Sul) e 3,3 (Brasil). 0 padr§0 de ocupagao
de novas terras, no periodo em analise, tambem tem sido diferenciads entre
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regioes, assim como a diversificagao de culturas que tem side mais acentua-
da na Regiao Centro, o que explica em parte a diferenga dos coeficientes. En
quanto na Regido Centro & relativamente facil expandir a area cultivada, na
Regiao -Sul a fronteira encontra-se proxima de seus limites e a expansao de
algumas culturas se da em detrimento de outras. A expansao da area cultiva-
da com trigo e soja, com efefto sobre o consumo de fosforo mostrou-se alta-
mente relevante na Régiéb Centro; observe-se que o relativo area cultivada
com trigo e soja/area cu]tivadargom 13 produtos (LX4]) passou de um Tndice
igual a 0,736 em 1954 para 1,055 em 1966 e para 25,124 em 1979. O coeficien
te de 0,504 para o relativo 5ﬁea cultivada com trigo e soja/area cultivada
com 13 produtos levaria a um aumento de 5,04 no consumo de fosforo na "Re-

giao Centro, tudo o mais constante.
Una elevagao de 10,0% no relativo area cultivada com culturas de

mercado externo/area cultivada com culturas de mercado‘doméstico provocaria
um aumento de 15,3% nb consumo de NPK no Brasil, fudo o mais constante.

A significancia estatistica da variavel tendencia na maioria das
equacdes mostra que os efeitos favoraveis da pesquisa agronomica, nivel de
educagao formal dos agricultores e servigos de assistencia técnica, difi-
ceis de serem medidos, porem provavelmente correlacionados com o tempo, fo-
ram relevantes para a expansao do consumo de fertilizantes a nivel de  re-
giao e de Brasil; observe-se que tambem esta variavel reflete o proprio cres
cimento do setor agricola, que no periodo em analise passou por um proces-
50 de ocupagao de novas areas e por utilizacdo mais intensiva de tecnologias
modernas de produgdo agricola, principalmente na Regiao;Centro e Sul.

4.2.6 - Equagoes Selecionadas para'Estimagéo da Elasticidade Crédito Rural

0s resultados obtidos até agora evidenciam que a modificagao havi
da na politica de crédito rural, com efeito a partir de 1967, constituiu-se
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em um fator muito importante‘para a expansao do consumo de fertilizantes. A-
lem da politica implementada significar um maior volume de credito, cumpre
destacar que ela agiu também no sentido de oferecer fertilizantes a um pre-
¢o mais baixo para os agricultores devido aos subsidios de preco e de juros.

Desde que a modificacao havida foi importante pelos motivos assina
lados, o que se faz em seguida € uma estimagao da e]asticidadé credito rural,
0 querpermitiré a obtengdo de uma medida da importancia do crédito rural co-
mo fator de expansac do consumo de fertilizantes.

As modificacoes havidas na'po1Ttica de crédito rural nos dois Ulti
mos anos provavelmente trardo conseguencias sobre o consumo de insumos de mo
do geral e particularmente de fertilizantes; desta forma as elasticidades ob
tidas permitirao avaliar o efeito de elevacao ou d1m1nu1ga0 do vo]ume de cré
dito sobre o consumo de fert111zantes

" Duas e1ast1c1dades cred1to foram estimadas neste traba]ho A pri-
meira refere-se ao volume de crédito rural em cruzeiros de 1980 concedido a
produtores e cooperativas para aquisigao de fert111zantes. A série de dados
disponiveis utilizada nas regressdes cobre somente os anos entre 1966 e 1979
inclusive. ' _ ‘ o ,

A‘segunda elasticidade crédito baseia-se na oferta total de crédi-
to rural entre 1954 e 1979. Neste éaso, todas as modalidades de credito ru-

ral foram incluidas.

4.2.6.1 - Elasticidade Crédito Rural para Aquisigao de Fertilizantes

0s resultados apfesentados na tabela 4.4.5 indicam que a elas-
ticidade crédito para fertilizantes estd em torno de 0,3 e 0,4, sagn1f1can.

do que, aumentando-se a oferta desta moda]1dade de credito em 10,0%, 0 cres .
cimento da demanda por fertilizantes NPK cresceria em torno de 3,0% a 4,0%



TRUELA 7.8.5 - [cuagdes Selecicnadas para Cxplicar a Demanda de NPK, Grasil, Incluindo a Varidvel Valor dos Financiamentos Concedidos o Produtores e

Cooperalivas para Aquisigaoc de Fertilizantes, 1966-79

¢ F 0w
] Ly, = 10,748 +1,5850% + 0,330L%g, - 0,730LXy, 0,967 97,184 2,825 ()
(&,693)** (4,026)%*+ (5,008) %%+ (-3,084 ke
2 LY‘5‘.l " - 1,786 + ],225LX]2 + O,305LX63 - 0,5-’15L)‘\2E 0,963 . B5,58) 3,008 (1)
{~1,014) {4,015+ (46,299 4>+ {-3,280) %% '
3 by, = 8,569 + 1,084L%,, + 0,419, -0, 701Ky 0,966 94,079 2,976 (1)
(3,987)%%* (2,490 (8,987)%*+ .

(-2,960)**

0s valores de "t" estio entre parenteses.

KTvets de significancia: * 10,08; ** 5,0% e *** 1,0%; D.W.: (g) suséncia de aute-correlagae serial de resfduos; (1) inconclusive.

L = logaritmo natural (base e); LY,

consumg aparente de NPK; L)(,12 = prego real recebido pelos agricultores (1966-70=100); Lxé] = credito rursl pare

squisigdo de Tertilizantes; LX,g = prege real sem subsTdio de NPK; L¥., = consumo aparente de NP(/hectare; Lxﬁj = .crédito rural para aquisicic de
fertilizentes/nectare; L¥,, = relagio dres cultivada com culturas de mercado externc/drea cultivada com culturas de mercado domdstico; L¥yg = pre
co regl sem subsTdio de NPK (1966-70=100)/preco real recebido pelos agricultores (1566-70=100). ’ -

-£{91-
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no Brasil, "ceteris paribus“.(1).

Apesar das eqqagﬁes apresentadas ﬁa tabela 4.4.5 terem sido es-
timadas com base numa série histdrica de dados de apenas 14 anos, 0s resul
tados obtidos apresentaram-se satisfatdrios em termos de significancia es-
tatistica. A matriz de correlagao simples entre as variaveis incluidas nas
equacdes & apresentada na tabela A.4.5, Apéndice A. _ 7

A eguagcao 2 foi estimada em termos de consumo de NPK por hecta-%
re cultivado (LX64) e crédito por hectare (LXGB)‘ Os resultados obtidos qié
ferem um pouco daqueles obtidos nas outras equacoes. Primeiramente a e]as-g
- ticidade crédito foi menor nesta equagao, 0,305, comparada com 0,330 e
0,419 nas equagoes 1 e 3, respectivamente. A elasticidade preco real abso-
luto sem subsidio de NPK tambem passou de -0,730 na equagao 1 para -0 6455
nesta equagao e a elasticidade prego real recebido pelecs agricultores tam—i'
bém diminuiu nesta equagao, passando de 1,545 na equagao T para 1,225. %

E importante observar que, nas equagoes le 2, a ordem de magni :
tude das elasticidades calculadas com base no preco do produto agr1c01a,‘
crédito e preco de NPK & a mesma, isto &, a maior elasticidade & aqueia!
associada ao preco do produto angco]a em segundo lugar esta a elasticidai
de preco absoluto de NPK; e em terceiro e ultimo lugar a elasticidade cre-'
dito rural para aquisigao de fertilizantes. :

" A equagao 3 difere das duas pr1meiras'pé1p fato de nao considgé
rar a variavel preco real recebido pelos agricultores (LX12) Esta varia -|
vel foi levada em cons1deragao no relativo de pregos (LX46) 0 que corres-.
pondeu, na equa;ao 3, a uma elasticidade prego relativo 'de fert111zante5
sem subsidio (LX46) com um valor intermediario entre aqueles obtidos. |

7 Qutra variavel incluida na equagcao 3 foi a relagac area cultwal
da com culturas de mercado externo/area cultivada com culturas deﬁ
mercado internc (LX42) Esta variavel foi incluida com objetive de se cap-]

tar a influencia de uma agricultura voltada para o mercado externo no con

(]) Existe uma dificuldade de interpretacao da equagac em que aparecem as
.variaveis crédito rural e preco de fertilizantes com subsidic, simulta
neamente; agradego este esc]arec1ment0 aoc Prof. Dr. Mauricio Barata de;
Paula Pinto. : 5



-169~

sumo de fertiiizantes. Ao nivel de 10,0% de probabilidade foi possivel ad-
mitir que a maior enfase numa agricu1tufa de exportagao tem levado a aumen
tos no consumo de fertilizantes. As elasticidades obtidas indicam que um
aumento de 5,0% nessa relagao de areas levaria a um aumento de aproximada-
mente 5,0% no consumo de fertilizantes. ' o
A ordem de magnitude das elasticidades associadas as variéveiS'
crédito e prego relativo de fertilizantes, na equagao 3 € a mesma daquela
encontrada entre as variaveis crédito e preco absoluto de fertilizantes nasj
equagbes 1 e 2, isto e, a elasticidade prego relativo de fert111zantes

e
maior do que aquelas associadas ao credito rural, embora na equacao 3, ai
magnitude das elasticidades crédito tenham sido maiores do que aquelas das
equagoes 1 e 2. ' '

4.2.6.2 - E]asti¢1dade Crédito Incluindo Todas Modalidades de Credito Rura{

A tabela 4.4.6 mostra 2 equacoes estimadas onde a variavel cré-.
dito engloba, além do crédito para aquisicao de fertilizantes especifica -
mente, todas as outras ‘modalidades de financiamento agropecuario. 0s resull
tados indicam que esta variavel explica, a niveis estatisticos eTevados,
variagoes no consumo de fertilizantes NPK no Brasil. A magnitude do coef1—
ciente da variavel credito (LX6D) variou de 0,647 na equagao 1a 0,763 naT
equagao 2, 51gn1f1cand0 que um aumento na oferta global de credito rural
de 10,0% levaria a um acréscimo no consumo de fertilizantes de 6 a2 7, 6%,! !
todas outras variaveis pérmanecendo nos mesmos niveis. ;

Comparando-se a elasticidade credito rural para ' fertilizantes%
{entre 0,3 e 0,4) obtida na analise anterior com a elasticidade do cred1t0‘
. rural total, & possivel observar que, no sequndo caso, variagoes na oferta
de cradito rural levariam a mudangas maiores na demanda de fertilizantes.

Observe-se tambam que na equagao 1 da tabela 4.5.2, a var1ave1
preco recebido pelos agricultores (LX12) entra na equagao exp11C1tameqte.
Ja na equacado 2 essa variavel entra na equagac na forma de relativo de pre’ .

cos (LX46).
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RE F bW
1 LY, - 6,066+ 11,2100, + 0,647L%, 0,702, +0,421L%y, 0,976, 201.372 2,574 (g)
(3,038)%%%  (3,075)%= (5 537y we (~3,650) #*» (3,833}
. LY, . 6,923 : v 0,763, -0, 781 +0,3491%y, 0,971 245,920 2,221 (g)
(4,234) ¥4 (7,705) %% (-4,021)%% (3,295 ¥4 : -

0s valores de "t" estao entre parenteses.

Niveis de significincia: ** 5,0% e *** 1,0%; D.W.: (g} = auséncia de auto-correlagdo serial de residues.

L= ioga}itmo natural {base e); LVA = ¢onsumo aparente de NPK; LX12 = prego real recebido pelos epriculteres (1%66-70=100); LxEU = ¢ridito. rural;
sza = prego reel sem subsidio de NPK; L¥y = Lcndéncia;'Lx46 = prego real sem subsidic de NPR (1966-70=100)/praco real récebide pelos agri-
cultores (1966-70=100}.

~GLL-
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4.3 - Modelo de BDefasagens Distribuidas

0s resultados da estimagao da demanda de fertilizantes obtidos
atraves do modelo de defasagens distribuidas ou de ajustamento  dinamico
sao apresentados nesta parte do trabalho. '

' ' Cumpre ressaltar que todas as equagoes que serao analisadas a-
presentaram os sinais de acordo com a teoria economica bem como ndo apre -
sentaram o problema de autocorrelagao serial nos residuos.

, Relativamente ao teste "F", todas as equagoes apresentaram coe-
Ficientes de determinagao (Rz) estatisticamente significantes ao nivel de
1,0%, podendo-se consequentemente rejeitar a hipﬁteée nula de que os dados
observados nao se ajustam a¢ modelo. |

Para a detectacdao do problema de autocorrelacao serial nos resi
duos foi utilizado o teste h de DURBIN descrito a seguir. | |

DURBIN desenvclveu um teste para um modelo de regressio onde al
guns dos regressores sao variaveis dependenteS'defasadés. Neéta situagao
ndo se deve aplicar o teste usual de DURBIN-WATSON (D.W.) como o autor dei
xa ¢laro em seu trabalho (]). 0 teste proposto consiste no seguinte:

h=a/A(T-n V(6,7 n N (0,1)

onde:

(]) DURBIN, J. "Testing for serial correlation in least-squares regression

when some of the regressors are lagged dependent variables". Econome -
trica, Cambridge,38(3) : 410-21, May, 1970.
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a=1- 1/2 d; d e obtido do teste de DURBIN-WATSON; n & o nimero de obser
vacoes; V {by) € a estimativa da variancia de by dada pelo método de mini -
mos quadrados, ou seja, € a estimativa da variancia do coeficiente de  re-
gressao da variavel dependente defasada. '

No madelo dinamico pode-se calcular o tempo suficiente para o a¥
Justamento completo do consumo de fertilizantes, através da seguinte éxprqi
sao, de acordo -com CARVALHO (1979): ' '

(1-b)t=¢
onde:

e o coeficiente de ajustamento do consumo de ferti?izantes;
e o periodo de tempo necessario para o total ajustamento (considerado em
torno de 98,0%); | '

€ e o complemento deste percentual.

0 coeficiente de ajustamento (b) e a parcela de deséquiITbrio en
tre o consumo atual e o consumo planejado a longo prazo que & eliminado em
um ano. £ obtido pela subtracio do coeficiente da variavel consumo defasado
de fertilizante da unidade. | ' _

Os coeficientes (ou elasticidades, no caso em que as variaveis se
apresentem em forma logaritmica) da equagdo de demanda a longo prazo, sao
obtidos atraves da divisao dos coeficientes de curto prazo pelo coeficiente
de ajustamento.

4.3.1 - Equagoes Se]ecionadas para Explicar a Demanda de Fertilizantes na
Regiao Norte/Nordeste.
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4,3.1.1 - Nitrogenio

Na equagao 1 da tabela 4.3.1.1, os coeficientes das varidveis con
sumo aparente de nitrogénio no ano anterior (LX1), prego relativo de nitrogé
nio sem subsidio (LX35) e "dummy" (LXZO) mostraram-se estatisticamente signi
ficantes ao nivel de 5,0% de probabilidade e da tendencia (LX,;) a 10,0%. As
 equagoes 1 e 2 s3ao bastante semelhantes, uma vez que a tendencia da equagao
1 foi substitu?da pela variavel area cultivada ( LX,5) melhorando a signifi-
cancia estatistica de LX;z e piorando a das demais. _

Na equagaoc 2, considerada a "melhor", obtiveram-se 0s seguintes re
sultados: o '

coeficiente de ajustamento (b) = 0,672;
perfodo de tempo necessario para o completo ajustamento (t) = 3,509 anos;

elasticidade de curto prazo, relativo sem subsidio = -0,857;

elasticidade de longo prazo = -1,275.

Esses resultados mostram que a demanda de nitrogenio na Regiao
Norte/Nordeste € inelastica a precgo no curto prazo e e1§§tica no longo prazo.
0s resultados da equagao 2‘sugerem que "ceteris paribus", uma diminuigao de
10,0% no prego do nitrogenio estaria associado a um aumento de 8,57% em seu
consumo a curto prazo e a 12,75% a longo prazo; além disso, 67,2% das dife-
rencas entre consumo e equilibrio a longo prazo sao eliminadas em um ano.

Em ambas as equagoes ficou evidehciada,a importﬁncia da alteragao
ocorrida na politica de crédito rural, medida pela "dummy", que se  mostrou
significante ao nivel de 5 0% :

0 coeficiente de detenn1nagao (R ) foi acima de 0,95, mostrando
que as variaveis independentes explicam a quase totalidade da var1agao  da
quantidade demandada de n1trogen10 na Reg1ao Norte/Nordeste( )

(1) Uma vez que a interpretacdo do coeficiente de determ1nagao(R ) @ sempre
igual, variando apenas quanto a regiao e nutriente, a mesma sera omitida
no restante da analise.



TABELA 4.3.1.1 - Equagbes Selecionadas para Explicar a Demanda de Nitrogénio, Reqido Norte/Nordeste, Brasilt, 1954-79

Equagdo C LK, LXyg LXon LXy, LXg R F DY, hD

[ 7,38 0,448 -0,674 0,620 0,215 0,954 109,756 2,283  -1,318 {g)
(3,182)  {2,728)%  (-2,523)%%  (2,512)*% (1,725}

¢ LYy o= -7,349 0,328 ° -0,857 0,541 1,086 0,959 324,200 2,177 -0,899 (g)
(-1.248)  (1,916)* . {3,153)%*%  (2,24})%c (2,947 '

Js valores de "t" estdo entre parénteses.

Niveis de significancia: * 10,0%; ** 5,04 e *x* 1,0%; hO: (g) aus@ncia de auto correlagio serial de residuns; {i} inconclusi-

Vo, '

L = logaritmo natural (base E): LY, = consumo aparente de nitrogénio; LX, = consumo aparente de nitrogénio no amo anterior;
L¥;5 = prego real sem subsidio de nitrogénio {1966-70=100}/preco real recebido pelos agricyltoras (1966-70=100); Loy =
“dumny” para pelftica de credite {0 atd 1966 ¢ ! a partir de 1957); LXyy = tendéncia {1 a partir de 1954}, Lty = area
cultivada com 13 produtes. '

-p/ |-
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4.3.1.2 - Fosforo

A equagao 1 da tabela 4.3.1.2 apresentou os coeficientes das va-
riaveis consumo aparente de fasforo no ano anterior (LXZ) prego relativode -
fosforo com subsidio (LX34) e tendencia (LXZT) estatisticamente significan-
tes aos niveis de 1,0%, 5,04 e 10,0%, respectivamente.

Na equagao 2, as variaveis consumo aparente de fGsforo no ano an .
terior (LXZ), prego relativo de fosforo sem subsTdio (LX 6) e "dummy" foram
estatisticamente s1gn1flcantes a 1,0%, 5,0% e 10,0%, respectlvamente

"0s resultados da equagao 2 foram: coeficiente de aJustamento (b)
igual a 0,241, elasticidade de curto prazo {relativo sem subsidio) igual a
-0,530, elasticidade de longo prazo igual a -2,199. Estes resultados  mos-
tram que a demanda de fosforo na Regido Norte/Nordeste € inelastica a cur-
to prazo e e1§stica a longo prazo e que 24,1% da diferenga entre consumo e
equiTTbrio a longo prazo € eliminada em um ano, necessitando-se de 14,187
anos para o completo'ajustamento. _

A significancia estatistica da "dummy" na equagao 2 mostra que
a modificacao ocorrida na politica de crédito rural, com efeito a partir
de 1967, foi fator importante na expansao do consumo de fosforo na  Regido
Norte/Nordeste.

A elasticidade-preco relative com subsidio (-0,499) foi um pouco
menor que a elasticidade-pre¢o relativo sem subsidio (- 0 ,530), mostrande o
efeito amortecedor que o subs1d1o trouxe sobre o consumo de fosforo nessare
giao.

0 coeficiente de determinacao (Rz) esteve proximo de 0,94.

4,3.1.3 - Potassio

A equagao 1 da tabela 4.3.1.3 mostrou os coeficientes das varia-



TABELA 4.3.1.2 - Equagdes Selecionadas para Explicar a Demanda de Fisfore, Regide Norte/Nordeste, Brasillv 1954-79

- . ) 2
Equagao o . X, L¥y LXyg . Lhyy . LXEI R F 0.4, hD
1oLy, s 5,179 0,677 -0,499 ‘ 0,164 0,933 110,886 1,997 0,011 (g}
{2,983) (5,832)**F  («2,731)** - STy
2 Ly, = 4,755 0,759 -0,530 - 0,275 o ©,938 110,199 2,223 -0,664 (q)
{2,723} {8,078)*x ‘ [-2,201)** (1,812)*

Us valores de “t" estdo entre parénteses. ‘
Niveis de significdncia: * 10,0%;, ** 5,00 e *** 1.0%; hD: (g} auséncia de auto correlacio serial de residuos; (i) inconclusivo.

L = Yopgaritmo natural (base e): LY2 = consumo aparente de fosforo; LX2 = consuiho aparente de fOsfarg no ano anterior; Lxga a
prega real com subsTdio de fSsforo (1966-70=100)/prega real recebido pelos agricultores (1966-70=100); L¥,. = prego real
sen subsTdio de fosforo (1366-70=100)/prego real recehido pelos agricultorss (1966-70=10C); LXy, = “dummy " para politics
de cridito (0 atd 1966 ¢ 1 a partir de 1967} LKy = rendincia (1 a partir de 1954}, ‘

=9/lL-



TABELA 4.3.1.3 - Equagtes Sclecionadas para Explicar a Denanda de Potissio, Regido Norte/Nordeste, Brasil, 195473

Equgcéo [ LXyq Liyq L%,z LX), L¥g R™ F D.MW. hD

1oy = -7,949 0,726 -0,254 © 0,746 . 0,951 182,618 2,001 -0,330 (g)
(-1,541)  (5,190)%%*  (=1,867) {1,829)*

2 LY, = -8,641 0,710 -0,238 0,325 0,778 0,962 131,040 2,044 «0,196 (g}
(-1,320) (4,410)%#+ (-1,384)  (0.824) {1,759} * :

0s valores de "t" estdo entre parénteses.
NTveis de significancia: * 10,0%; *~ 5,04 o *** 1,0%; hD:{g) auséncia de auto correlacio serial de residuos; (3) inconclusivo.

L = logaritmo natural (base a): LY3 = consumo aparente de potdssio; LX23= consumo aparente de potassio no ang anterior; LX43=
preco real com subsidie de potdssio (1966-70=100)/prege real recebido peles agricultores (1966-70=100}; Liye = prego real
com subsTdio de potassio; Lx12 2 preco real recebido pelos agricultores {1966-70=100); L¥yg = irca cultivada com 13 pro-
dutos. ’ ' :

=Ll
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veis consumo aparente de potdssio no ano anterior (LX23) e de area cultiva-
da (LX15), estatisticamente significantes aos niveis de 1,0% e 10,0%, res-
pectivamente, enquanto préco relativo com subsidio de potassio (LXg3) nao
se mostrou estatxst1camente 51gn1f1cante aos niveis convencionados.

Na equacao 2, os coeficientes de consumo aparente de potass1o no

ano anterior (LX23) e da area cultivada (LX]5) foram significantes aos ni-
veis de 1,0% e 10,0%, respectivamente, enquanto prego real com subsidio de
potassio (LXZS) e preco real recebido pelos agricultores nac se mostrarames
tatisticamente s1gn1f1cantes : '
' Provave]mente a nao significancia das variaveis de prego de po-
tassio e prego recebido pelos agrlcultores seja decorrenc1a do probiema de
 multicolinearidade. Foi feita uma tentativa de se obterem methores resulta-
dos sob o ponto de vista estatistico, utilizando a varidvel 3rea cultivada '
com cana-de-aglcar, ao invBs de Area cultivada com 13 produtos, ja que es-
sa cultura € a prfncipa1'c0nsumidora de fertilizantes na Regiao Norte/Nor -
deste; no entanto, os resultados obtidos foram ainda piores, razdo pela
qual foi mantida a tabela ora objeto de analise. |

Observe-se que na'equagéo 1, o coeficiente de preco relativo com
subsTdio de potassio embora nao estatisticamente significante aos niveis con
vencionados, ainda assim foi aceito. Os resultados dessa equacao foram: coe
ficiente de ajustamento igual a 0,274,elasticidade de curto prazo (relativo
com subsidio) igual -0,254, elasticidade de longo prazo igual a -0,927 e
tempo necessar1o para o completo ajustamento igual a 12, 217 anos. Esses re-
- sultados mostram que a demanda de potass1o g 1ne1ast1ca a curto e longo pra

Zo.

0 coeficiente de determinagao foi pr6ximo de 0,96, em ambas as
equagoes. ' '
4.3.1.4 - NPK

A equacae 1 da tabeta 4.3.1.4 mosirou o coeficiente da variavel
consumo aparente de NPK no ano anterior (szq) estatisticamente 51gn1f1can-



TABELA 4.3.1.4 - Equagdes Selecfonadas para Explicar a Demanda de NPK, Regiie Norte/Nordeste, Brasil, 1954-79

- ‘ 2

Equagdn - C Lz, LXqq . L¥ 45 Ly LXE] R F D.W. hD

1 LY4 = . 5,569 0,623 -0,429 0,260 0,151 0,973 189,9?]' 2,333 -~1,048(q)
(3.231) (5,818)***  (-2,643)%+* : . (1,865)*  (1,899)

2Ly = 6,446 0,612 -0,612 0,300 0,171 0,974 193,381 2,248 -0,782(g)
(3,272) {5,290) *x** L (=2,738x (2,185)** (1,887)~*

Os valores de "t" estdo entre parénteses.

Niveis de significincia: * 70,04; ** 5,0% @ *** 1,0%; hD: (g) auséncia de auteo correlagio serial de resfduss; (i) inconciy

sivo.

L = lggaritmo natural (base e): LY4 = consumo aparente do NPK; LX24 = consume aparente de NPK no ano anterior; LXgq = pre-
¢ real com subs1d1o de MPK (1966-702100)/pre¢o real recebide pelos agricultores {1966-70= 100); Lx = preco real sem
subsTdio de NPK (1966-70=100)/preco real recebido pelos agricultores (1966-70=100); szo = "dummy, para pothica de
cridito (0 até 1966 e 1 a partir de 1967); L¥yy = tendencia {1 a partir de 1954),

—6LL-
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te ao nivel de 1,0% de probabilidade e das varidveis preco relativo com sub-
sidio de NPK (LX44) e "dummy"” (LXZC) a b5, 0% e 10,0%, respéctivamente, enquan
to tendencia (LX ]) nao foi significante. : :

Na equagac 2 o coeficiente de consumo aparente de NPK no ano ante
rior (LX24) foi significante a 1 0? enquanto o de prec¢o relativo sem subsi-
dio de NPK (LX46), "dummy (LXZO) e tendencia (LXZI)’ a 5 ,0% de probabtl1da-
de.
0 coeficiente de ajustamento foi 0,377 na equagﬁo 1e 0,388 - na
equagao 2. _ : ' ' '

 As elasticidades - preco relativo dé;curtorprazo foram:  -0,429
(com subsTdio) e -0,612 (sem subsidio); isto mostra que o subsTdio se consti
tui em amortecedor das variagoes de pfego de NPK sobre seu consumo na Regido
Norte/Nordeste. '
7 As elasticidades-preco relativo de longo prazo foram: -1,138 {com
subsTdio, equacdo 1) e -1,577 (sem subsidio, equagdo 2).

Tais resultados mostram que a demanda de NPK na Regiao Norte/Nor-
deste € inelastica a curto prazo e elastica a Tongo prazo.

0 tempo necessario para o completo ajustamento variou entre
8,267 {equacao 1) e 7,967 anos (équagéo 2). ,

Fatores ligados a melhoria da tecnologia agricola e o crescimento
do setor agr1c01a, refletidos na tendencia, foram importantes para a expan -
sao do consumo de NPK na Reg1ao Norte/Nordeste, bem como a modificagao ocor-
rida na politica de crédito rural a partir de 1967.

Ressalte-se que nessa regiao percebeu-se nitidamente que a politi
ca de credito rural, oferecendo maijor volume de crédito, e o subsidio de pre
¢o e juro foram muito importantes na expansao do consumo de NPK.

0 coeficiente de determ1nagao(R ) em ambas as equagoes foi 0,97.

4.3.2 - Equagoes Selecionadas para Explicar a Demanda de Fertilizantes na Re

giao Centro
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4.3.2.1 - Nitrogenio

A equagao 1 da tabela 4.3.2.71 apresentou os coeficientes das
variaveis: “dummy“ (szo) e area cultivada (LX]S) estatisticamente s1gn1—
ficantes a 1,0% e o do consumo aparente de nitrogenio no ano anterior
(LX ) e do preco relativo sem subsTdio de nitrogenio (LX 5), a 5,0% e
10 0% respect1vamente _ , :

Na equagao 2, oS coef1c1entes das varidveis " duymmy " (LXZO) e
area cultivada (LX]S) mostraram-se estatisticamente significantes ao ni-
vel de 1,0% e os de preco real sem subsidio de nitrogenio (LXg ) e consu-
mo aparente de nitrogenio no ano anterior (LX ), @ 5 ,0%.e 10, 0 respecti
vamente, enquanto preg¢o recebido pe]os agr1cu1tores nao foi significante.

A equag¢do 1, considerada a "melhor", apresentou os sequintes

resultados:

coeficiente de ajustamento = 0,718
elasticidade de curto prazo, relativo sem subsidio=-0,273

elasticidade de longo prazo = -0,380 _
periodo de tempo necessario para o completo ajustamento = 3,090 anos.

3

Portanto, na Regido Centro a demanda de nitrogenio e inelasti
ca a preco tanto a curto como a longo prazo e 71,8% das diferengas entre
consumo e equilibrio a longo prazd s3o eliminadas em um ano.

Observe-se que em ambas as equagbes nao foi considerado o sub
sidio de prego e de juro; no entanto, a modificagao ocorrida na politi
ca de cred1t0 rural, com efeito a partir de 1967, medida pela “*dummy"”
e a expansao da area cultivada foram percebidos como fatores de elevagao
do consumo de n1trogen10 na Regiao Centro.

0 coeficiente de determ1nagao foi proximo de 0, 99




TARELA 4,3.2.1 - Equagbes Selecicnadas para Explicar a Demanda de Nitrog@nie, Regiio Centro, Brasil, 1954-79

- 2
Equagao C LX] LX35 LXS LX]Z LX20 L)(,I5 R F D.M. hD
1 LY] = -36,016 0,282 -0,273 0.524 2,730 - 0,986 357,952 2,025 -0,088 {g)
(-4,322) '(2,074)\” (-2,038)* {4.371)%** (4 5Rp)rw
4 LY] = -37.412 0,275 ©o-D,354 0,095 0,500 2,347 0,987 204,098 1,952 0,167 {q)
(-4,616) (2,085)* (-2,518)y** {0,537) (4,263)*** {4,885)***

0s valores de “t" estao entre parénteses.
Nivels de significincia: * 10,0%; ** 5,0% & *** ],0%; hD: (g) auséncia de auto correlaglo serial de residuos; (i) inconclusiva.

L = Togaritmo matural {base a): LY, = consumo gparente de nitroganios LX1 = consume aparente dé nitrogénio no ano ahterior;LX,,
= prege real sem subsTdio de nitrogenio (1966-70=100)/prego real recebide palos agricultores (1966-702100); LXg = prego real
sem subsTdio de nitrogénio; L)(]2 = preco real recebido pelos agricultores (1966-70=100); LX20 = "dummy" para politica de
credito {0 até 1966 e 1 a partir de 1667); LX) = area cultivada com 13 produtos.

-Z81-
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4.3.2.2 - Fosforo

A equagdo 1 da tabela 4.3.2.2 aprésentou 0 coeficiente da varia-
vel consumo aparente de fosforo no ano anterior (LXZ) estatisticamente sig-
nificante a 1,0%, da "dummy" (LXZO) e ‘tendéncia (LX21) a 5,04 e de preco
relativo com subsidio de fosforo (LX34) a0 nivel de 10,0% de probabilidade.

Na equagEo 2, os coeficientes das variaveis consumo aparente de
fosforo no ano -anterior (LXE) e tendéncia (LX21) mostraram-se estatistica -
mente s1gn1f1cantes ao nivel de 1,0% de probab1]1dade enquanto 0s de preco
real recebido pelos agricultores (LX12) e preco real com subsidio de fosfo-

(LX ), a 5,04 e 10,0%, respectivamente.

A equagao 1, considerada a "melhor”, apresentou os seguintes re-

sultados: |

coeficiente de ajustamento = 0,270 7
elasticidade de curto prazo, relativo com subsidio = -0,22]

elasticidade de Tongo prazo = -0,819

1

tempo necessario para o completo ajustamento = 12,431 anos.

Desta forma, a demanda de f3sforo na Regiao Centro & inelastica
a prego tanto a curto como a Tongo prazo; 27,0% das diferencas entre consu-
mo e equilibrio a 1Qngo prazo sao eliminadas em um ano.

A importancia da modificagdo havida na_po]TtiEa de crédito rural
com efeito a partir de 1967, ficou evidenciada pela significancia estatisti
ca da "dummy". Do ﬁesmo modo, a influencia dos resultados da pesquisa agro-
nomica, nivel de educacao formal dos agr1cu1tores e servigos de assitencia
técnica, foi captada pe]a tendenc1a que se mostrou significante. Observe-se
que esta variavel reflete tambem o proprio crescimento do setor. agricola.

0 coeficiente de determinaéﬁo (RZ)‘para ambas as equagoes foi pro
ximo de 0,98. ' | ' -



TABELA 4.3,2.2 - EquagBes Selecionadas para Explicar a Demanda de Fosforn, Regido Centro, Brasil, 1954-79

Equagdo ¢ L LXy, LX, L, Ly Xy, R F DM, hD
oy, - 3,741 0,730 -0,221 0,273 0,18 0,982 293,271 2,496 -1,379(a)
(3,221)  (9.318)w (-1,843) (2,498 (2,216)%
2 Ly, = 2,602 0,642 ' -0,251 0,115 0,363 0,979 244,227 2,190 -0,67!(g)
o (1,680) (4,722)%%* (-1,907)%  [2,099)% (2,996) ++»

0s valores de "t“ estio entre pardntesos.

Niveis de significanciaz * 10,0%; ** 5,0% e *** 1,0%; hO: (g} auséncia de auto carrelagde serial de residuosy (i) inconclusivo

L = logaritmo natural (base g}: sz = consuﬁu aparente dé Fésfcro; sz = consumo aparente de fosforo no ano amterior; Lx34 =
preco real com subsidio de fosforo {1966-70-100)/prego real recebido peles agricultores (1966-70=100); LX,=preqo real com
subsTdio de fGsforo; LXy, = prago real recebido pelos agricu}tores (1366-70=100) 3 LXyy = "dunimy" para politica de crédite
{0 atd 1966 & 1 a partir de 1967): L¥X;y = tendancia {1 a partir de 1954},

_'bgl‘_
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4.3.2.3 - Potassio

A equag3o 1 da tabela 4.3.2. 3 apresentou os coeficientes das va-
riaveis consumo aparente de potdssio no ano anterior (LX 3) e area cultiva-
da com 13 produtos (LX]S) estatisticamente significantes ao nivel de 1] ,0%
de probabilidade e de preco re]at1vo com subsidio de potassio (LX43) a 5,0%.

A equagdo 2 & semelhante 3 equagao 1, uma vez que a variavel pre
ol relativo com subsidio de potassio (LX43) da equagao 1 foi substituida por
preco relativo sem subsidio de potass1o (LX 5), tal mod1f1cagao piorou a
significancia estatTstica do consumo aparente de potass10 no ano = anterior

(LX23)

A equagao 1, considerada a "melhor", apresentou os seguintes re

sultados:

- coeficiente de ajustamento = 0,509

elasticidade de curto prazo, relativo com subSTdio = -0,341]

elasticidade de longo prazo = -0,670

tempo necessario para o comp?eto ajustamento = 5,500 anos.

£sses resultados mostram que a demanda de pota531o na Regido Cen
tro & inelastica a preco tanto a curto como a longo prazo, necessitande de
5 anos e meio para o completo ajustamento. Além disso, 50 ,9% das diferencas
entre consumo e equilibrio a longo prazo sao eliminadas em um ano.

A elasticidade-preco relativo de potassio com subsidio ( -0,341)
foi de menor magnitude que a elasticidade-preco . relativo de potassio sem sub
sidio (-0,508), funcionando o subsTdio como amortecedor das variagoes do
pre¢o do potassio sobre seu consumo. |

0 coef1c1ente de determinagao (R ) para ambas as equacgoes foi pro
ximo de 0,96. '



TABELA 4.3.2.3 - Equagdes Selecionadas para Explicar a Oemanda de Potissio, fegign Centro, Brasil, 1954-79

N 2

Equagdo ¢ L¥y4 LXs5 LXyq LX|g R F D.UW ho

Loy s -37.875 0,491 -0,347 2,119 0.956 158,991 2,328 -1,489 {g)
(-2,619) {3,027y%%% (2,386 (2.832)%%x

2oLy - -35,295 0,429 ‘ -0,508 2,676 0,959 171,081 2,322 -1,491 (g)
{-3,213; (2.620)+* (-2,779)%%  (3,374)+%=

Os valores de "t" estao entre parénteses.

Niveis de significancia: * 10,0%; ** 5,0% e **+ 1,0%; hD: (9) auséncia de auto correlagio serial de residucs; {i) incanclusi-
va. :

L = logaritmo natural (base e): LYs = consumo aparente de potdssio; LXyy = consumo aparente de potdssio no ano anterior: LX
= prego real com subsidio de pot3ssio {1966-70=100)/prego real recebido pelas agr\nultores {1966-70= 100). LX;5 = prego

real recebido pelos agricultores (1966-70= 100y, L5 = drea cultivada com 13 produtos,

-981-
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4.3.2.4 - NPK

A equacao 1 da tabela 4.3.2.4 mostrou o coeficiente das variaveis
consumo aparente de NPK no ano anterior (LX24),"dUmmy" (LXZO) e area cultiva
da com 13 produtos (LXTS) estatisticamente significante ao nivel de 1,0%
de probab111dade e de preco relativo com sub51d1o de NPK (LX44), a 5,0%.

Na equagao 2, o coeficiente das var1ave1s preco relativo sem sub
s7dio de NPK (LX ) “*dummy"” .(LXZO) e arga cultivada com 13 produtos (LXIS)
apresentou-se estatisticamente'significante a 1,0% e de consumo aparente de
NPK no ano anterior (LX24) a 5,0%. '

0 coeficiente de aaustamento obtido foi O, 604 na equacac 1e 0,661
na equagao 2.

A elasticidade-preco relativo de curto prazo foi -0,240 na equa-
¢ao 1 e -0,350 na equacao 2. A d{ferenga observada deve-se ao fato que na
equagao 2 nao foi considerado o subsfdio,-que funciona como amortécedor das
variagoes de preco do NPK sobre o seu consumo.

A eTasticidade—prego de Tongo prazo foi -0,397 na equacao 1 e
- -0,530 na equagao 2. 0 tempo necessario para o completo ajustamento do consu
mo de NPK na Regiao Centro variou entre 4,223 anos (equacao 1) e 3,616 anos
(equagao 2) _ : .
Estes resultados mostram que & demanda de NPK na Regiao Centro e
inelastica a prego tanto a curto como a longo prazo. o

A expansao da Erea cﬁ]tiyada bem como a modif%éagﬁo ocorrida na
politica de credito rural, com efeito a partir de 1967, foram percébidos co-
mo fatores de elevacao do consumo de NPK, em ambas as equagdes. -

0 coeficiente de determinagao foi 0,99, em ambas as equagoes.

~,

4.3.3 - Equagoes Selecionadas para Explicar a Demanda de Ferti]izantes na Re

giao Sul



TABELA 4.3,2.4 - EquagBes Selecionadas para Explicar a Demanda de NPX, Regido Centro, Brasil, 1954-79

Equagao C Loy . Li g Lo L¥)s ‘ R . F DWW, hD

ooy, s -25,299 0,396 -0,240 0,419 2,061 0,987 401,944 2,226 -0,739(g)
(=3.632)  (3,231)%%x (-2 GAB)A (4,180) =% (4,000)%*

F4 LY4 = -31,3N 0,338 -0,350 0,444 2,491 0,988 443,401 2,130 -0,425(q)

(-4,291)  (2,768)** (~3,181)%%%  [4,673)4%  (4,550)%*

© 0s valores de "t" estdo entre paréntases. ‘
Niveis de significancia: * 10,0%; ** 5,0% & *** 1,0%; hD: (g) suséncia de auto correlagdn serial de residuos (i} incanclusi-
va. S

L = legaritmo natural (base e): LY, = consumo aparente de NPX; L)(z,t = ¢onsumo aparente de NPK no ano anterior: Lx44 = prego
real com subsidio de NPK (1966-70=100)/prego real recepido pelos agricultores {1945-70=100) ; ans = prege real sem sub-
sTdio de NPK (1966-70=100)/preco real recebide pelos egricultores (1966-?0=100];-L!20 = "QUmnw" para politica de crédi-
to (0 até 1966 e 1 a partir de 1967); LXg = drea cultivada com 13 culturas,

~88 L~
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4.3.3.1 - Nitrogenio

A analise econométrica da demanda de nitrogenio na Reg1ao Sul
£ cou prejudicada, pois embora as variaveis apresentassem 0 sinal esperadc
pela teoria economica, os coeficientes das variaveis prego de nitrogénic e
tendencia nao se apresentaram estatisticamente significantes, conforme mos-
tra a tabela 4.3.3.1. '

Na tentativa de se obterem me]hores resultados estatisticos fo-
ram Fe1tas regressoes em que entre as var1ave15 independentes constava a a-
rea cultivada com trigo e soaa/area com 13 produtos; os resultados obtidos
foram ainda piores.

De qualquer forma e importante 1embrar que as var1ave1s indepen-
dentes que nao se mostraram significantes sob ) ponto de v1sta estatistico
sao importantes; o que ocorre @ que provave]mente a intercorrelacao existen
te entre algumas variaveis independentes e que faz com que se apresentem co
mo estatisticamente nao significantes. _

Observe-se que no caso em analise, o coeficiente de  correlacao
simples entre consumo aparente de nitrogenio no ano anterior (LX]) e tenden
cia (LXZI) foi 0,83, mostrando portanto uma alta relagao entre essas vari&-
veis, 0 que acaba influenciando a significancia estatistica das variéveis.

Dado gque os resu1tados obtidos deixam muite a desejar, preferiu-
—se nao ca]cu]ar a e]ast1c1dade -preco de Tongo nem o coef1c1ente de ajusta-
mento.

0 coeficiente de determinacao (Rz) para ambas as equagoes foi
0,95. '

4.3.3.2 - Fﬁsforo

A equagao 1 da tabela 4.3.3.2 apresentou os coeficientes das va-



TABELA 4.3.3,1 - Equacdes Selecignadas para Explicar a Demanda de Nitrogénio, Regido Sui. Brasil, 1954-79

N 2

Equagao [ LX1 LX33 © LXge LX21 R F D.W. hD

LA 3,0 0,739 -0,308 0,191 0,950 139,959 1,913 0,282 {q)
' (1,578} (6,473)+**  (-1,250) (1,403}

24y - 3,719 0,793 -0,449 0,207 0,950 140,262 1,964 9,116 (g)

(1.549)  (6;659) %+ (-1.269)  ¢1,493)

Os valores de "t" estio entre parénteses. .
Niveis de significancia: * 10,0%; ** 5,0% e ** 1,0%; hD: {g) auséncia de aute corretagio serial de resTduos; (i) inconclu-
siva.

L = legaritmo natural (base e): LY1 = consumo aparente de nitrogenio; Lx] = Consumo aparegnte de nitregenio nho ano anterior;
ann = prego real com subsidia de nitrogenio {1966-70=100) /prege real recchido pelos agricultores (1966-70=100); Lx35 =
pPreca real sem subsidio de nitroganio (1986-70=100}/prece real recebido pelos agricultores {1966-70=100); LX) = tendén
cia (1 a partir de 1954}, ‘ o

-06lL-



TABELA 4.3.3.2 - Equagles Selecionadas para Explicar a Demanda de Fdsforo, Regido Sul, Brasil, 1984-79

- ‘ 2 '
Equagao ¢ L, iy Lty X 8 F 0.4, hD
1L, = 572 9,704 -0,647 0,282 0,93 107,747 1,927 0,233 (g)
(2,610 (5,000)%%%  (-7,227)% (1,879) : '
2w, = §012 - 0,749 0,837 0,321 0,935 106,084 2,029  -0,087 (q)
(2,502)  (6,974) (-2,133) v (2,039

03 valores de "t" estdo antre paréntescs, .
Nivels de significancia: * 10,0%; =* §,0% & *** 1,0%; hD: (9) auséncia de auto correlagdo serial de resTdussy (i) inconclu-
sivo. ' :

L = logaritmo natural (base e): LY, = consume aparente de fasfaro; LX2 = consume aparente de fosforo no ano énteriur; LXqq=
pregoe real com subsidic de f3sfore {1366-70=100)/prego real recebido pelos agricultores (1866-70-100); LXyg = prece real
sem subsidio de fdsforc (19566-70=100)/preso real recebido peles agricultores (1986-70=100); LYy, = tendéncia {1 a partir
de 19543, ‘ '

_L6l—
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riaveis consumo aparente de fGsforo no ano anterior (LXZ)’ preco relativo
com subsidio de fosforo (LX 4) e tendencia (LX21), estatisticamente 51gn1
ficantes aos niveis de 1,0%, 5,0% e 10,0%, respectivamente.

A equagao 2 e semelhante a equagao 1, uma vez que a varjavel
preco relativo com subsidio de fosforo (LX34) da equacgao 1 foi substitui-
da por preco relativo de fosforo sem subsidio {LX ), 0 Gue nao trouxe
modi ficagoes substanc1a1s em termos de s1gn1f1canc1a estat1st1ca.

A equagao 1 apresentou 0s seguintes resultados:

coeficiente de ajustamento = 0,296
elasticidade de curto prazo relativo com subsTdio = -0,647

elasticidade de longo prazo = -2,186
tempo necessaric para o completo ajustamento = 11,146 anos.

t

Assim sendo, a demanda de fﬁsfdro na Regido Sul € inelastica a
curto prazo e elastica a longo prazo. -

A variavel tendencia (szi), comum a ambas as equagoes, - mMOS-—
trou-se estatisticamente s1gn1f1cante 0 que vale d1zer que a influencia
dos resultados da pesquisa agronomica, nivel de educagao formal do - agri
cultores, servicos de extensao rural e o propric crescimento do setor é-
gricola, foram fatores importanfeS na expaﬁsﬁd do éonsumo de fosforo na
Regiao Sul. |
A elasticidade-preco relativo com subsidio (-0,647) foi menor
que a elasticidade-preco reTativd sem subsidio (-0,837) .evidenciando o e-
feito amortecedor que teve o subsTdio sobre o consumo de fosforo na Re-
giao Sul.

0 coeficiente de determinacio (Rz),para ambas as equagdes foi

proximo de 0,94.
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4.3.3.3 - Potassio

_ _ A equagdo 1 da tabela 4.3.3.3 apresentou o coeficiente de consumo
aparente de potassio no ano anterior (LXZS) estatisticamente significante a
7 1,0% e o de precgo relativo com subsidio de potass1o (LX43) e de tendencia
(LX I) nao significantes. :

, Na equagcdo 2, os coeficientes da "dummy” (LX O) e area cu1t1vada_
(LX]5) foram 51gn1f1cantes a 10,0%, enquanto consumo aparente de potassio no
ano anterior (LX23) e prego relativo sem subsidio de pota551o (LX45) nao fo-
ram significantes. ‘ '

Foi fe1ta tentativa no sentido de se obter me]hor espec1f1cagao e
methoria da significancia estatistica, incluindo entre as variaveis explica-
tivas o relativo area com trigo e so;a/area com 13 culturas; no entanto os

resultados obtidos foram ainda piores.
- Os prob1emas ocorr1dos devem-se a nu]t1co]1near1dade que faz com

gue, entre outros aspectos, os coef1c1entes se tornem instadveis e estatisti-

camente nao s1gn1f1cantes
Observe-se que o coeficiente de correlacao simples entre consumo

aparente de potEssio no ano anterior (LX23) e tendencia (LXZ])’ " dummy” ,
e Erea cultivada foi 0,83, 0,89 e 0,98, respectivamente.
0 coeficiente de detenninagﬁo foi 0,95 na equagac 1 e 0,98 na e-

quagao 2.

4.3.3.4 - NPK -

A equagao 1 da tabela 4.3.3.4 apresentou os coeficientes das va-
riaveis consumo aparente de NPK no ano anterior (LX24) e preco relativo com



TABELA 4,3.3.3 - fquacdes Selecionadas para Explicar a Demanda de Potdssio,

Regiado Sul, Brasil, 1954-79

. L 2 |

Equacdo c Uy, Lty LXqe Ly LY, LXg R F D.K. hD

Poolyy = 1,860 0,872 -0,18% ' 0,151 0,954 152,541 2,311 -1,013(¢)
(0,958)  (7,186)*** (.0,711) (1,019) '

2 WY = -18,264 0,300 0,315 0,427 1,730 0,977 220,305 2,161  -1,388(q)
(-2,456) (1,617 -1,335)  {2.354) «* (2,772} %+

0s valores de “t" estio entre parénteses.

Niveis de significancia: * 10,0%; ** 5,0% e *** 1,04 hD: ({g) auséncia de autu'corre?aciu serial de res{duos; (i} inconcly

sivo.

L = logaritmo natural {base e): LY3 = Consumc aparente de potdssio; Lx23 =

preco real sem subsidio de potissio (1966-70=100}/prego reai recebido pelos agricul tores (1965-70=100): LX
my" para politica de cradits {0 até 1965 e 1 a partir de 1967); LXaq = tendéncia (1 a partir de 1954); Lx

cultivada com léibrodutos.

cansumo aparente de potdssio no ano anteriaor;
L)(43 = prego real com subsidio de potissic (1966-70=100}/preca real recebido pelos agricultores (1966-70=100); LK#S:

20 ° " dum-
15 = 3rm

-tol-



TABELA 4.3.3.4 - Equagoes Selecionadas para Explicar a Demanda de NPK, Regido Sul,

« - 2

Equagdo C LX24 LX45 LXZ] B

1oy, - 4,884 0,743 8,230 0,951
(2,285) (6,602} +++ (1.674)

2Ly, - 5,177 0,784 -0,680 0,254 0,950 .
(2,208) (7.570) 4+ (-1.901)¢  (1,781)*

0s valores de "t" est3o entre parénteses,
Niveis de significancia: * 10,0%; =* 5,09 & **+* 1,05, h

L = logaritmo natural (base e): L 4 = consuna aparente de WPK; Loy « cbnsumd aparente de MPK no ano anterior; LX,, =
prega real com subsidic de NPK (1966-70=100)/prego real recebido pelos agricultores {1966-70=100); L¥ge
real sem subsidio de NPK (1966-70=100}/prece real recebido pelos agricultores (1966-70= 100) LX

a partir de 1954},

D: {g) ausencia. de auto correlagio serial de residuos.

Brasil,

a tendencin (1

-S61-
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subsidio de NPK (LX44) estatisticamente significantes a 1,0% e 10,0%, res-
Vpectivamente,_enquanto o coeficiente da tendencia (sz]) nao se mostrou sig
nificante aos niveis convencionados.

A equacao 2 & semelhante 3 equagao 1 uma vez que a variavel pre
co relativo com subsidio de NPK (LX ) da equagao 1 foi substituida por
preco relativo sem subsidio de NPK (LX46), entre outros aspectos, essa mo-
dificagdo tornou significante a variavel tendencia. _

0 coeficiente de aaustamento variou entre 0,251 (equagao 1) e
0,216 (equagdo 2).

A e]ast1c1dade -prec¢o relativo de curto prazo foi -0,518 na equa
¢ao 1 e -0,680 na equacgao 2. A d1ferenga observada decorre de que na equa
cao 1 foi considerado o subsTdio que se constitui em amortecedor das va-
riagoes de preco do NPK sobre o seu consumo.

A e]ast1c1dade—prego de longo prazo foi -2,064 na equagao 1 e
-3,148 na equagao 2. 0 tempo necessirio para o completo ajustamento do con
sumo de NPK na Regiao Sul ‘variou entre 13,536 (equacao 1) e 16,076 anos
(equacao 2).

Estes resultados mostram que a demanda de NPK na Regiao Sul &
inelastica a preco no curto prazo e elastica no Tongo prazo.

0 coeficiente de determinacao RZ) para ambas as equagoes  foi
proximo de 0 95

4.3.4 - Equagdes Selecionadas para Explicar a Demanda de Fertilizantes no
Brasil

4.3.4.1 - Nitrogenio

A equagao 1 da tabela 4.3.4.] apresentou os coeficientes das va



TABELA 4.3.4.1 - Equagdes Selecionadas para Explicar aiDemanda de Nitrogénio, Brasil, 1954-7%

- : 2 '
Equagao ¢ Lx] LX33 LX35 . LX20 LX15 R F D.W. ho
L S 20,351 0,438 -0,170 0,387 1,606 0,983 306,435 2,433 -1,72%(g)
(-2.351)  (2.908)** (-1,012) _ (3,037)%*  (2,867)*v~
2 LY, - -27,881 0,165 -0,357 0,404 2,186 0,985 34 14 2,379 -1,182(g)
[-3,269)  (1,794}+ C(-2,2513 % {3,302)%%% (3, 5]0) xe ‘

B U

0s valores de "t" estdo entre parinteses. ]
Niveis de significincia: * 10,0%; *% 5,0% & **+ 1,0%; hC: (g} auséncia de auto correlagdoe seria) de residuas.

t = logaritmo natural {base e} LY] = consumo aparente de nitrogenio; LX] = consumg aparente de nitrogénio no ano anterior;
LX33 = prego real com subsidio de nitregénio (1966- 70=100}/prego real recebido pelos agricultores (1966-7C=100); Lhqg =
prego real sem subsidio de nitrogénio ({1966- 70=100) /preco real recebwdu pelos agricultores{1966-70=100); LK = "dumny"
para politica de cridito { 0 atd 1966 e 1 a partir de 1967 }); L)(]S = &rea cultivada com 13 produtos.

-6~
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riaveis consumo aparente de nitrogenio no ano anterior (LX]), "duwmy”(LX O)
e area cultivada (LX]5) estatisticamente significantes a 1,0%, enquantoe o
coeficiente de preco relativo com subsidio de nitrogenio (LX33) nao foi sig
nificante. '

Na equagao 2, os coeficientes da "dummy" (LX20 e da area culti-
vada (LX]5) foram significantes a 1 ,0% enquanto os de prego relativo sem
subsidio de nitrogenio (LX3 ) e consumo aparente de nitrogenio no ano ante-
rior (LX]), a 5,04 e 10,0%, respectivamente. ,

‘0s resultados obtidos na equag3o 2 foram:

- coeficiente de ajustémento = (0,835

elasticidade de curto prazo, relativo sem subsidio = ~0,357
elasticidade de Tongo pfazo = -0,428 ‘

tempo necesSErio para o‘comp]eto ajustamento = 2,171

Consequentemente, a demanda de n1trogen1o no Brasit .@ inelastica
a curto e longo prazo; 83,5% das diferengas entre consumo e equilibrio a
longo prazo sao eliminadas em um ano. ' '

Em ambas as equagbes ficou evidenciada a importancia da elevagao
da area cultivada e da modi ficacao ocorrida na politica de credito rural,
com efeito a partir de 1967, como fatores de expansao do consumo de n1troge'
nio no Brasil.

A elasticidade~ preco com subsidio (embora nao significante = aos
niveis convencionados) foi -0,170, enguanto a elasticidade- ~-preco sem subsi-
dio foi -0,357, dando uma indicacao do efeito amorteceddr que o subs1d1o te
ve sobre 0 consumo de n1trogen1o no Brasil.

Observe-se que a s1gn1f1canc1a estatistica da "dummy" e de prego
relativo sem subsidio de n1trogen1o na equagac 2 levam a conclusao gue o vo
tume de crédito rural & mais 1mportante que o subsidio de preco e Juro para
a expansao do consﬁmo de n1trogen1o no Brasil, alem do que a demanda & ine-
lastica tanto a curto como a Tongo prazo.
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0 coeficiente de determinacao (R2) foi 0,99.
4.3.4.2 - Fosforo

A equagao 1 da tabela 4.3.4.2 mostroy 0 coeficiente da variavel
consumo aparente de fosforo no ano anterior (LXZ) estatisticamente signifi
cante ao nivel de 1,0% e de preco relativo com subsidio de fosforo (LX34)
ertendéncia (LXZ]) a 5,0%. ‘ 7

Na equagao 2 os coeficientes de consumo aparente de fosforo no
ano anterior (LXZ), preco real com subsidio de fasforo (LX4) e tendencia
(LXZ]) foram estatisticamente significante§ aos niveis de 1,0%, 5,0% e
10,0%, respectivamente, enquanto a variavel preg¢o recebido pelos agriculto
res (inz) nao se mostrou significanté, provavelmente em fungao do proble-
ma de multicolinearidade.

A equagéo 1, considerada a “melhor", apresentou os sequintes re’’
sultados: | |

coeficiente de ajustamento = 0,247
elasticidade de curto prazo, relativo com subsidio = -0,400

elasticidade de longo prazo = -1,619

tempo necessario para o completo ajustamento = 13,790 anos.

Assim sendo, a nivel de Brasil, a demanda de fosforo & inelasti
ca a curto prazo e'eTEstica a longo prazo; 24,7% das diferencas entre con-
sumo e equilibrio-a longo prazo sdo eliminadas em um ano.

A sfgnificancia estatistica da tendéncia'mostra_que, ao longo
do periodo de andlise, fatores ligados d melhoria da tecnologia agricola ,
alem do crescimento da agricultura, foram importantes para a expansao do
consumo de fosforo no Brasil.

0 coeficiente de determinagao (Rz) para ambas as equacoes  foi
0,97. - '



TABELA 4.3

-4.2 - Equagles Selecionadas para Explicar a Demanda de Fosforo, Brasil, 1554-79

_ 2 ‘
Equagae c . LXE LX34 LX4 LX]2 LX21 . R ) F D.W. ho
VoM o aam 0.3 -0,400 . 0,256 0.970 237,930 2,030  -0,087 (g}
(2,541)  (7.838) %%+ (2,275} (2,520)%¢
2 W, = 4m0 0,75 -0,398 0,413 0,258 0,870 170,345 2,023  -0,083 (q)
‘ (2,138)  (5,328)%¢+ (-2,128)%%  (0,982)  (2,061)*

Os valores de "t" estio entre parenteses.

Niveis de significincia: * J0,0%; ** 5,0% e ***1,0%; hD: ¢

L=

logaritme naturai (base e): LY2 = consymo aparenta da fasforo; LX2 * consumo aparente de f@sforo no ano anterior; LX. .=

34
preqo rezl com subsidio de fasforg (1966-70=100) fprece real recebido pelos agricul tores (1966-70=100}; LXy = prego

real
com subsidia de fosfarg; Ly = prego real recchido pelos agricul tores (1966-70=100); LX,, ‘= tenddncia (1 a partir le

21
1954),

g) auséncia de avto correlagdo serial de residuos; (i) inconclusivo.

-00¢-
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4.3.4.3 - Potassio

A equagao 1 da tabela 4.3.4.3 apresentou os coeficientes de con
sumo aparente de potassio no ano anterior (LX53) e prego relativo com sub~
sidio de potassio (LX43) estatisticamente significantes ao nivel de 5,0% e
de area cultivada (LX 5) a 1,0%. ,

Na equagao 2, o coef1c1ente de precgo re]at1vo sem - subsidio
(LX45) e de area cultivada (LX]S) foi significante a 1,0%, enquanto o de
consumo aparente de potassio no ano antet1or (LX23) nao se mostrou estatis
ticamente significante aos niveis convencionados.

Os resultados obtidos pela equagao 1 foram:

coeficiente de ajustamento = 0,604
elasticidade de curto prazo, relative com subsidio = -0,347

elasticidade de longo prazo = -0,575

tempo necessario para o completo ajustamento = 4,223 anos.

Portanto, a demanda de potassio, a nivel de Brasil, & inelasti-
ca a curto e Tongo prazo; 60,4% das diferengas entre consumo e_equi1fbrio
a TOngolprazo sac eliminadas em um ano. |

'rNa equagao 1, a elasticidade-preco relativo com subsTdio foi
-0,347 e na equagao 2 a e]asticidade-pregd relativo sem subsidio foi
-0,554, mostrande, portanto, o efeito amorfecedor que o subsTdio teve so-
bre o consumo deste nutriente. o

Em ambas as équagﬁes ficou evidenciada a importancia da expan -
sao da Erea cultivada (LX]S) como fator de elevagao do cdnsumo,de potassio
no Brasil. _

0 coeficiente de determinagao (R2) para ambas as equagoes  foi

acima de 0,97,



TABELA 4.3.4.3 - Fquagdes Selecicradas para Explicar a Demanda de Potdssio, Brasil, 1954-79

- ) ? ‘ .
Equagac - C L)(23 L)(113 LX‘:S LX'IS. . R , ~F D.'n'. hD
1 LYy, = -28,237 0,39% -0,347 . 2,162 0,970 238,067 2,277 -1,305 (q)
(-3.216) £2,400)**  (-2,558) %+ {3,447 )k
2 LY3 = «36,170 0,284 . -0,554 2,787 0,974 272,367 2,329 -1,592 (97
‘ (-4,082) {1,705 (-3,245)#%» {4,214) kex

Us valores de "t" estio entre parénteses. . ]
Niveis de significincia: * 10,0%; ** 5,05 & **+ 1,04, hd: {g) ausdncia de aute carrelacdo serial de residuas; {1) fnconclus i
vo. .

L = Yogaritmo natural (base e): L‘r3 = ‘consumo aparente do potassic; LX23 = CONSUMG apargnte de potdssio no ano anterior: L\: 43
= prego real com subsTdio de potissio (1966-70=100)/preco real recebido pelos agricultores (1966-70= 100}, LX“ 2 preco real
sem subsTdio de potdssio (1966-70-100})/preco real recebido pelos agricul toras (1966-70=100); L |5 = area cultivada com
13 pradutos.

=20¢-
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4.3.4.4 - NPK

A equagao 1 da tabela 4.3.4.4 apresentou os coeficientes das va-
riaveis consumo aparente de NPK no ano anterior (LX24) e "dummy“ (LXZO) es-
tatisticamente significantes a 1,0% e ‘da 3drea cultivada e preco relativo com
subsidio a 5,0% e T0,0%, respectivamente. |

Na equagdo 2, os coeficientes de consumo aparente de NPK no ano
anterior (LX24), * dummy ™ (LXZO) e area cultivada (LX]5) foram significantes
. a0 nivel de 1,0% de probabilidade, enquanto preco relativo sem subsidio de

CNPK (LX,g) a 5,0%. - |

0 coef1c1ente de aaustamento foi 0 460 na equagao 1 e 0, 527 na
equagao 2. : .
A e?asticidade-prego relativo de curto prazo Foi -0,232 né equa-
- ¢ao 1 e -0,381 na equagao 2. A d{ferenga observada & devida ao fato que na
equacao 1 foi considerado o subsTdio de preco e juro que funciona como amor
tecedor das variacgoes de pfego de NPK sobﬁe 0 seu éonsumo.

A eTasticidade-prego de longo ﬁrazo‘(com subsidio) foi -0,504 na
equacao 1 e a e]asticidade-prego de Tongo ﬁrazo (sem subsTdio) foi -0,723
na equagao 2. 0 tempo necessario para o completo ajustamento do consumo  de
NPK no Brasil situou-se entre 6 349.(equag50 1) e 5,225 anos (equagao 2).

Tais resultados mostram que a demanda de NPK no Bras1] e inelas~
tica a preco tanto a curto como a longo prazo.

Ficou eV1denC1ada a 1mportanc1a de elevagao da area cultivada e
da modificagao da politica de crédito rural, com efeito a partir de 1967 co
mo elementos de expansao do conﬁumo de-NPK no Brasil, por ambas as egquagoes..

Ressalte-se que os resultados da equégﬁo 1 mostram que a demanda
de NPK no Brasil, no periodo 1954—79 foi bastante dependehte da politicade
credito rural como fornecedora de liquidez e do subsidio de prego e deguro

0 coef1c1ente de determ1nagao (R } foi 0,98 em ambas as equagoes



TABELA 4.3.4.4 - Equagdes Selecionadas para Explicar a Demanda de WPK, Brasil, 1954-79

- 2 . .

Egquagao C LX24 LXgg L¥g¢ LYo, LXIS‘ R F D.W. ho

1 LY, = -13,199 0,540 -0,232 0,336 1,179 ‘ 0,983 300.525 2,398 -1,357(g)
(-1,897) (4,283} (-1,888)" (2,845)*%% {7 345)*~

? LY, = ~-18,300 0,473 -0,381 . 0,330 1,567 0,884 323,695 2,340 -1,200(g)
(~2,466)  {3,486)*** {-2,329)** {2,909)** (2,851} %+ : :

0s valores de “t" estdo entre parenteses.
Niveis de significancia: * 10,0%; ** 5,0% e *** 1,0%; hD: (g) ausencia de auto correlagdo serial de residucs.

L = logaritmo natural (base e): LY4 = consumo aparente de NPK; LX,, = consumo aparente de NPK no ano anterior; Lx44 = prego
real com subsidio de NPX (1966-70=100)/prego real recebido pelos agriculleres (1866-70=100); Lx46 = preco real sem sub-
sidio de NPK {1966-70=100)/preco real recebido pelos agriculteres (1966-70=100); szo = "dummy" para politica de credi-
to {0 até 1966 e 1 a partir de 1967); LXyg = drea cultuvada com 13 produtos.

-#0¢Z-
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4.3.5 - Resumo dos Principais Resultados do Modelo de Defasagens Distribuidas

Conforme era previsto, as dificuldades com a estimacdo da demanda
de fertiljzantes, atraves do modelo de defasagens d15tr1bu1das, foram a1nda
maiores que com o modelo "tradicional”, j3 que, em geral, a variavel consumo
defasado de fertilizantes se apresentou altamente correlacionada com tenden-
c1a, area cu1t1vada e valor real da producac. .

~ Nas melhores equagoes, © relat1vo pre¢o de fertilizante/precos re
cebidos pe1os agricultores, para todas as regioes e nutrientes, com excegao
de n1trogen1o (Regido Sul) e potassio (Reglao Norte/Nordeste e Sul), foi es-
tatisticamente significante, mostrando que 0s produtores agricolas sao in-
fluenciados pelos pregos re]at1vos, que The ddo uma idéia de lucratividade
do uso desse insumo. - ' ' '

A Regiao Sul fo1 a que apresentou os piores resultados frente ao
modelo de defasagens d1str1bu1das, ja que ndo foi possivel a obtengao das e-
lasticidades de curto e longo prazo, a niveis aceitaveis de significancia es
tatistica, para niﬁrogénio e potassio; na Regiao Norte/Nordeste ocorreu fato
semelhante para potéssio. | . ; | |

0s resultados econom@tricos obtidos mostram que o subsidio de'ptg
¢o e juro nao & importante para a-demanda de nitrogenio, seja a nivel de re-
gido ou de Brasil; no entanto, a significancia estatistica da "dummy”, na Re
giao Norte/Ndrdeste Centro e Brasil evidencié que um vo]ume adequado  de
cred1to e fator 1mportante para a expansao de seu consumo

Para o fosforo o subsidio de preco e Jjuro foi 1mportante em to-
das as regides e Brasil; a significancia da "dummy" na Regiao Norte/ﬂordes—
te e Centro mostralque o crédito em volume suficiente & fator impdrtanté pa-
ra a expahsEo de seu consumo.
| No caso de potassio & que fordm detectadas maiores dificuldades de
estimagc3ao, ja que a variavel preco de fettilizante nao se mostrou estatisti-
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camente significante na Regido Norte/Nordeste e Sul, provavelmente em decor-
rencia de problemas de multicolinearidade; na Regido Centro e Brasil, 0 sub-
s1d10 de preco e Juro foi importante para a expansio do consumo de potassio,
enquanto a variavel “"dummy” n3o compareceu.

A demanda de NPK, seja a nivel de reg1ao ou de Brasil, e bastante
influenciavel pelo sub51d1o de preco e juro e excetuando a Reg1ao Sul, o cre
dito em volume adeguado tem s1do bastante importante para a expansao de seu
consumo.-

Observe-se que a po11t1ca de cred1to rura1 func1ona aqu1 como for
necedora de liquidez ao agr1cu1tor enguanto o subs1d10 de preco e Juro tor-
na o prego de fert111zante menor para o agr1cu]tor, ambas as co1sas podemser
importantes para a demanda se ocorrerem ao mesmo tempo como € 0 caso de fos-
foro na Regiao Norte/ﬂordeste e Centro e NPK para Bras1], enquanto em  ou-
tros €asos basta uma delas. ‘

0s resultados obtidos para Bras11 devem ser olhados com cautela ,
pois na verdade se constituem em agregagoes do que ocorrem em mercados bas-
tante diferenciados; esses mercados-por sua vez enfrentém diferentes 'condi-
¢oes em te#mos de solo, ciima,‘disponibilidade de fatorés de producao e de
tecno]ogia-agrfcola, grau de educagio e conhecimento dos agficd]tores, inten
sidade de uéorda terra, diversificagao de-cu1turas, mercadoé para venda da
producao agropecuérfa etc. A |

- A expansao da area cultivada foi importante para o aumento do con
sumo- de n1trogen1o e potass1o na Regizo Norte/Nordeste, n1trogen1o potass1o
e NPK na Regiao Centro e potassio no Brasil. ‘

A var1ave1 tendencia, refletindo a influéncia dos resultados da
pesquisa agronom1ca, nivel de educacao formal dos agricultores e servigos de
assisténcia técnica, além do propr1o crescimento do setor agr1c01a foi rele
vante para a expansao do consumo de fosforo e NPK na Reg1ao Norte/Nordeste ’
fosforo na Regido Centro, fosforo e NPK na Regido Sul e fosfoqo no Bras11.
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Uma comparagao entre os nutrientes para as elasticidades-prego
re]at1vo de curto prazo nas melhores equagoes mostrou os seguintes resul-
tados: nitrogenio: -0,857 (Norte/Nordeste, sem subsidio), -0,273 (Centro,
. sem subsidio), ~0,357 (Brasil, sem subsidio}; fosforo: -0,530 (Norte/Nor-
deste, sem subsidio), -0,221 (Centro com subsidio), -0 647 (Sul, com sub
sidio), -0,400 (Bras11, com subsidio); potassio: -0, 254 (Norte/Nordeste
com subsidio), -0,341 (Centro, com subsidio), -0, 347 (BraSII, com subs -
dio); NPK: -0,429 (Norte/Nordeste, com subsidio), -0,240 (Centro, com sub
sTdio), -0,518 (Sul, com subsidio), -0,232 (Brasil, com subsidio).

Em alguns casos foi poss1vel perceber o efeito amortecedor que
0 subsidio de preco e juro trouxe sobre a magn1tude da e]ast1c1dade-prego
de fert1l1zantes, fazendora menor que a elasticidade-prego sem subsidio ;
em outras palavras, a demanda de.ferti1izantes torna—sé menos inelastica
quando.néo se considera o subsdio de preco e juro. Para o agricultor, u-
~ma elevagdo de preco de fertilizante na'presénga de subsidios nao diminui’
tanto a procura de ferti]iiante como ocorﬁeria na ausencia dos mesmos.

A segu1r sao dadas, em sequencia, pr1me1ro a elasticidade- pre-
co com subsidio, depois a e]ast1c1dade preco sem subsTdio, quando . isto
foi possivel: Norte/Nordeste fosforo (~0,499 e -0,530), NPK (-0 429 e
-0,612); Centro: potassio {-0,341 e -0,508), NPK {-0,240 e -0,350}; Sul:
nitrogenio { 0,308 e -0,449), fosforo (-0,647 e -0,837}, NPK (-0, 518 - e
-0,680); Brasil: potassio (-0,347 e-a0,554), NPK (-0,232 e -0,381).

Considerando se as e]asticidades prego relativoe de curto prazo
para NPK, observa-se o seguinte - : com subsidio: Sul (-0,518) > Norte/
Nordeste (-0 429) > Centro (-0,221); sem subsidio: Sul (-0,680) > Norte/
Nordeste (-0,612) > Centro (-0,350). Uma exp11cagao para este fato ja
foi dada no modelo tradicional em maiores detalhes, porém, se assenta ba-
sicamente sobre a difersificagﬁo e techificagﬁo de culturas entre régiBes.
Esses resultados mostram que poiiticas economicas que alterem o prégo de
fertilizantes {NPK) a0s agricultores tem impacto diférente sobre o consu-
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mo dependendo da regiao. 7 ,

0s coeficientes de ajustamento obtidos também mostram valores di
ferenciados entre regices; para NPK obtiveram-se os seguintes coeficientes:
Centro {(entre 0,604 e 0,661) > Norte/Nordeste (entre 0,377 e 0,388} > Sul
(entre 0,216 e 0,251). Frente a situagoes de desequilibrioc entre consumo a-
tual e consumo planejado a longo prazo, os agricultores da Regizo Centro se
ajustam majé rapidamente que os das demais regiGes. Uma explicacdo para is-
to pode ser que os agricultores da Regiao Centro, por terem maior conheci -
mento da moderna tecno]ogia de produgao, maior diversificacao de  culturas
possxb111tando se moverem para aque]as ma1s rentave1s, ajustam mais rap1da—

mente seu consumo de fert111zantes a estimulos de mercado do que os das de
mais regioes.

A demanda de NPK bastante inelastica a preco na Regiao Centro as
sociada a um coeficiente de ajustamento re]ativamenfe alto mostra que a de-
manda de fertilizantes & pouco sensivel aos precgos relativos a curto prazo,
porém que frente‘a situagoes novas de métcado;.os agricu1t0fes ajustam rapi
damente seu consumo.
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5 - SIMULACUES

Este capitulo trata de simulacdes quanto ao comportamento da politica
de credito rural com implicacdes sobre o consumo de fertilizantes bem como de ou
tras variaveis importantes sob o ponto de vista da politica econdmica; aléem dis
so s30 realizadas simulacOes da demanda de NPK a nivel de regiao que. comparadas
d oferta prevista perm1tem a determ1nagao de deficits ou superavits previstos atéd
1985,

5.1 - Mudancas no Credito

Ficou-demonstrado que‘o crédito’rura] tem um efeito bastante favora -
vel sobre a demanda de fertilizantes Assim sendo, sao discutidas algumas hipote
ses sobre mod1f1cagoes no volume de credito e na taxa de juros e impacto sobre
o consumo de NPK, '

Foram utilizadas duas equagoes para efeito de simulagao, ambas in-
cluindo o crédito rural para aquisigdo de_fefti]izantes como uma das  variaveis
explicativas, que veio da tabela 4.5.7 e outfa, da tabela 4.4.4,

(1) LY4 = 10,748 +],545LX]2 +O,33OLX6] '-0,730LX28 1 R™ = 0,967
. i
(5,593)***(4,026)**? (5,048)*** (-3 144)*** '
2 _
(11} LY4 = 8,107 +],531LX42 +1,001LX20 +O 617LX21 —0,702LX44 R~ = 0,951
(2,160)** (2,129)** (5,657)*** {5,657)%** (-2,938)***
onda

LX}2 prego real recebido pelos agricultores;

LXgy = credito rural para aquisicao de fertilizantes;
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LX,5 = preco real sem subsTdio de NPK;

,LX42 = area cultivada com cu]turas de mercado externo/area cultivada com cu]tu
ras de mercado domest1co,

LX44 = preco real com subsidio de NPK/pre@o real recebido pelos agricultores;
LX20 = "dummy" para polfticalde credito; |

LX,1 = tendéncia. | '_ o |

A substituigao na equagado I dos valores observados em 1979 resultou em:
um consumo estimado de 3. 093.570 toneladas de NPK contra um consumo efetivo de'
3.567.039 toneladas de NPK, Em 1980, a d1vergenc1a entre valores estimados ef
etetivos foi ainda ma1or ja que o consumo estimado foi de 2.629.921 toneladas:
de NPK; enguanto o consumo efetivo foi 4.200.619 toneladas de NPK. Esses resu1—
tados mostram, portanto, que o subsidio deve ter tido uma importancia muito
grande na explicacao do consumo de fertilizantes em 1980. Observe-se que neste§
ano a taxa de inflacdo €& muito alta em relacdo aos valores observados em anosF
anteriores, implicando em subsidio igualmente alto, Ja que a taxa de Jjuros pa—
ra aquisicdo de fertilizantes foi nula. _ ‘ {

A equacao II considera o subsidio de preco e juro. Por esta razao e
meihor do que a anterior particularmente quando se acirrou o processo inf]ac1o!
nario a partirde 1980. A substituicao dos valores observados em 1979 Tevou aé
um consumo estimado de 3.223.420 toneladas de NPK contra um consumo efetivo de:
3.567.039 toneladas de NPK. A substituicao dos valores cbservados em 1980 ]e~!
vou a um consumo estimado de 3.742.442 toneladas de NPK. O consumo efetivo foi’
de 4.200.610 toneladas de NPK; no entanto, as estat1st1cas disponiveis sobrel-
consumo de fertilizantes nao medem os estoques transferidos de um ano para oqfér

tro.
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Qual teria sido o consumo em 1980 se nao tivesse havido subsidio,
ou seja,'se_as taxas de juros e de inflacao fossem iguais?

A resposta e qué ocorreria uma queda drastica de consumo, que
passaria a ser de 1.983.419 toneladas de NPK em 1980.

" Deve ser observado que o0 ano de 1980 € atipico, com formagao a-
normal de estoque ja que o subsidio se eleva; enquanto a taxa de juros pa-
ra aquisicao de fertilizantes foi nula desde 1977 até 1980, a taxa de
inflagao (média do‘ano) assumiu os seguintes valores: 42,7 (1977),. 38,7
(1978), 53,9 (1979) e 100,2 (1980). Este fato, mais a expectativa que a si
tuagdo nao poderia se pefpetuér, fez com que houvesse um crescimento exces
sivo das compras.de fert{]izanfes em 1980 e a estatistica disponfﬁel nao
mostra a estoéagem anormal. .

" Como nao se d{spae de informacoes estatfsticas sobre credito parar-
1981, foram utilizadas estimativas do Orgamento Monetario. Ocorreu neste
ano modificagﬁes acentuadas na pothica'de credito rural que podem ser as-
sim resumidas: elevacao das taxas de juros qde passéram de zero para 35,0%
a.a. na regiao da SUDAM/SUDENE e 45,0% a.a. nas demais regioes; fixagao de
Iimites.de financiamento para fertilizantes: miniprodutor e pequeno produ-
tor, 100,0%, medio e grande'proddtor, 80,0% e 60,0%, respectivamente,

Em 1981, os pfegos réais recebidos pelos agricultores decresceram
bastante e ocorreram a§ modificagﬁés da politica de crédito rural assiné}g
das acima. Admitindo-se uma participagao media de recursos proprios dos
agricultores de 40,0%, o consuho estimado foi de 2.819.690 toneladas de
NPK contra um consumo efetivo de 2.735.100. Se as taxas, de juros nominais
tivessem sido estabelecidas ao mesmo nivel da inf]agao,{o conﬁumo'teria s1
do de 1.994.770 toneladas de NPK.

Também 1981 @ um ano atipico, ja que além das alteracoes na poli-
tica de credito rural (elevagdo das taxas de jurbs e da parficipagio de re
cursos-prEprioidds'agricultorés), 0s precos recebidos pelos agricultorés
continuaram decrescendo e ocdrreu a deﬁova dos estoques acumulados especu-
Tativamehte em f980. Desta‘fofﬁa, as simulagoes devem ser vistas com certo
cuidado, ja que ocorreram modfficagﬁes acentuadas no mercado de fertilizan

tes. Todos esses fatores adversos fizeram com que o consumo de NPK se es
tabelecesse ao nivel de 2.735.100 toneladas em 1981, enquanto em
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1979 tinha sido de 3.567.039 toneladas, com decréscimo portanto de 23,3%. Igj
to e particularmente preocupante dade qué_a agricultura foi eleita como pr{gf
ridade nacional e deveria estar utilizando mais insumos. Uma série de fato-i
res como diminuig2o das cotagoes internacionaisAdos produtos angCo]as, ta—;
xas de Juros aitas em todos os segmentos do mercado financeiro, preocupagao |
do governo em diminuir o volume de subsidio na economia brasileira, taxas e—%
Jevadas de inflagao, etc. acabam influindo na politica agricola com impacto
sobre o mercado de insumos. Observe-se que por exemp?o a area cultivada com
13 produtos agr1c01as considerados na analise cresceu 2,4% em 1980 em rela-
cdo a 1979 e diminuiu 1 ,8% em 1981 frente a 1980, jsto em uma epoca em que

deveria crescer pelo menos 3,5% ao ano para realmente trazer contribui 3o pa
. : par 3

ra a resolugao dos brincipais problemas econamicos brasileiros.
5.2 - Estimativa do Consumo de Fertilizantes em 1982

Segundo o.0rgamento Monetario para 1982, os empréstimos do Banco do,
Bras11 para custeio agricola crescerao 70,4%, em 31/12/82 em relagao a 31/Eaf
81( ). Esta taxa foi utilizada para.estimar o montante de cred1to para fert111
lizantes. Embora a inflagao esteja em dec11n1o ainda assim sua taxa € maior;
do que 70,4% e neste trabalho foi considerada como de 95,0%, o que signifi-

|
I
1
i
ca que, em termos reais, a agricultura vai receber menos credito para aquis 1

(]) Foi considerada nesse gxercicio apenas a eXpansao dos emprest1mos do Ban
‘co do Brasil, embora se saiba que devam aumentar oS empréstimos  rurais,
dos bancos comerciais. _
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¢cao de fertilizantes. Alem disso, diminuiram os limites de financiamento para
o medio e grande produtor ﬁara 70% e 50%, respectivamente, exigindo conse-
quentemente maior participacao de recursos proprios, isto emruma epoca em
que, por dois anos consecutivos, 0s pregos reais recebidos pelos agricultores
decresceram (em 1980 decresceram 4,1% em relagao a 1979 e 14,2% em 19871 em re
lagao a 1980). Informacoes disponiveis até abril de 1982 mostram que a tenden
cia desfavoravel continua prevalecendo, o que permite antever que 1982 se re- 7
velara tambem um ano ruim para a agricultura. Dada a natureza da demanda deri
vada dos fertilizantes @ de se esperar que a quantidade demandada de fertili-
zantes e outros insumos tambem se revelarad baixa em relacdo aos padrBes vigen
tes em 1979. ) ' '

Supondo que 0s precos reais recebidos be]os.agricu?torés em 1982'
se mantenham no mesmo nivel de 1981, que a participacdo com recursos proprios
se eleve para 50,0% e a taxa de juros seja de 45,0% a.a., chega-se a uma esti
mativa de consumo de 2.494.647 toneladas de NPK.

Se a& participagd@o de recursos proprios fosse de 20,0% e a taxa de
juros fosse de 45,0% a.a., o consumo seria de 2.917.695 toneladas de NPK.

Se as condicOes de crédito tossem as mesmas que prevaleceram ate
1980, ou seja, 20,0% de recursos proprios e 0,0% a.a. de taxa de juros, 0
consumo de fertilizantes em 1982, seria de 5.551.262 toneladas.

Na hipotese de 50,0% de recursos proprios e uma taxa de juros de
0,0% a.a., obter-se-ia um consumo estimado de 3.204.429 toneladas de NPK.

Na hipotese extrema em gue a taxa de juros fosse igual a taxa de
inflagdo, ou em que a exigencia de recursos proprios fosse de 100%, ou seja,
nao houvesse uma linha de crédito rural subsidiada, o consumo cairia para
2.038.467 toneladas de NPK. |

De forma que realmente as modificagoes havidas na politica de cré
dito rural, aumentando a exigencia de recursos proprios e ao mesmo tempo ele-
vando a taxa nominal de juros, trouxeram um impacto contracionista bastante
forte sobre a demanda de fertilizantes, a partir de 1981. A elevacao da parti
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cipagao de recursos proprios por parte do agricultor, faz com que tenha que
complementar -suas necessidades de recursos financeiros atraves de empresti-
mos bancarios a taxas mais elevadas que aquelas para aquisicio de fertili -
zantes, aumentando seus custos financeiros. Tanto a elevacao da participa -
cao dos recursos proprios do agricultor como da taxa de juros nominal inpli
caram em diminuigao do subsidio impiicito elevando portahto o preco do fer-
tilizante para o agricultor. Como demonstrado isto trouxe um efeito desfavo
ravel 'sobre o consumo de fert1]1zantes. E importante lembrar que o que pesa
bastante na decisao do agricultor & o aspecto liquidez e n3o tanto o preco
dessa liquidez. No entanto, como sempre, estamos lidando com condigoes "ce~
teris paribus® e em situacoes de elevacio do grau de risco, o agricultor po
de ser levado a consumir menos fertilizantes se a taxa real de juros for po
sitiva. Ainda neste caso, ¢ aspecto desfavorével do risco poderia ser par-
~cialmente compensado pelo seguro rural e se as flutuagoes de preco de mer¢3
do para sua producao agricola desestabilizam seu fluxo de caixa poderia ser
utilizada a politica de pregos minimos. De qualquer forma, uma decisao quan
to ao aspecto de diminuicdo do subsTdio de credito rural via elevagdo da ta
xa nominal de juros deve vir acompanhada de uma serie de medidas economicas

que viabilizem a atividade agricola.

5.3 - Simulagoes com os Pregos Agricolas

Como ja afirmado acima, modificaram-se bastante as condigoes do
mercado de fertilizantes em 1980 e 1981. Particularmente em 1980 o consumo
foi bastante alto, com um componente especulativo, enquanto em 1981 ocorreu
a desova dos estoques,‘estabi1izando o mercado. Relativos de prego de ferti
lizante/preco de produto agricola so nao foram piores devido ao nivel eleva
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do de subsTdio de juros implicito na aquisicac de fertilizantes em 1980 e
1981, Em termos de volume de crédito para fertilizantes pode-se afirmar que
nao houve restrigao e mesmo pafa um ano'como-de 1982, tudo indica que este
fator nao serd restritivo sobré a demanda de fertilizantes.

Caso se duisesse repetir o consumo de 4.200.619 toneladas de NPK
nesse ano de 1982, nas novds'condiéﬁes de credito, quanto deveriam se ele-
var os.pregos recebidos pelos agr1cu1tores7 ' ‘ ,

' A resposta e que os pregos reais receb1dos dever1am crescer a
uma taxa a1t1ss1ma em 1982 em relagao a 1981, ou seja, de ]10 07% o preco
de 1982 teria que se estabe]ecer ao nivel de 284, 991 enquanto em 1981 o
foi ao nivel de 135,663, Foi mostrado que existe uma tendéncia depressiva
de precos de produtos agricolas neste ano de 1982, o que tambem fara redu-
zir o consumo de fettiliiantes. '

5.4 - Simulagoes da Demanda de NPK

As equagBes'escolhidas para efetuar simulacoes da demanda de NPK
para as Regides Norte/Nordeste, Centro e Sul estdo na tabela 5.1.

Foram féitas HipEteses a Fespeito do comportamento futuro das va
riaveis exp1iéativas, Tevando em consfderagﬁo nao apenas o comportamen to pas
éado das mesmas como tambem as novas cdndigaes que podem ocorrer para a a-
gricultura brasileira e que influenciam a demanda de ferii]iiantes, para o
pérTodo 1982485. Estas hipoteses sao descritas a seguirf |

- Regido Norte/Nordeste

Para a vatiEQel LX]3 (va]or real da pbodugao) admigiu-se'a taxa
de 3,0% a.a., calculada sobre o valor de 1979, para as tres hipoteses (oti-
mista, media e pessimista),.visto qué esta variavel no pérTodo 1976-80, cres
ceu a uma taxa media de 2,91% a.a.; alem disso, 0 comportamento desta varia
vel esta bastante Tigado a evolucdo da area cu1t1vada que cresceu a uma ta—r
xa em torno de 2,0% a.a., no periodo 1967-79,



TABELA 5.1 - Equagdes Selecionadas para Simular a Demard de WPK, Regioes Mortefllordeste, Centro e Sul, Brasil, 1982-85

EquagBes

R B DY
i
Norna/Nordes te LY4 = 7,606 +|.|59LKIJ +0.562LX2Q -0.570L344 0,943 [ESREINE 1L553800)
(4,088) v $1,510) {3,987) e~ {-2,899) "~
e LYQ = -45,120 rO,SH@LEZU *E,SfﬂLﬂlb ~O,3EiL144 ’ 0,981 EEEN- A 114005,
(-11,9a7) %~ (5780375 (15,033 % {-3,540) 4=+
<, - : . , ; _ v o iz 77 i)
Sul LY, 5,139 +2,331L%;, +11520%, +0,392L%,, 0,7020%, 0,909 i 117400
(1,285) (1,799;7%%  (3,393) %+ (2,338)7%  (-1,04)

s vaiores de "t" estio entre paréntesas.
NTvais de significdngia: = 10,04, ¥ 5,05 2 =% |.,0¢, DM, ; (g} = auséncia de auto-correlagdo serial nes resfduos; (i) intenclosi.s
L= logariwio natural (base e} LY4 = COnuu o aperenbe de PN LX)y = valor real da produgan {1956-70-100); L.‘(20 = “dummy" pars 1:iTtica do eredito f0
3t€ 1968 ¢ 1 3 partir de 1967); preso reat con subsidic de NPK (13965-7=1C0)/prego real recebido oelus agricultores (1986-71=07.); area eulfivies
com 13 produtos, LY = preqo reai rele

de Pk,

doogelos ageiculrores T1954-70=i00) L)‘.ZI = tendencia (1 a partir de 1954); WXy = 2722 rerl com sudsing

fonte: Jados da pesquisa,

-91z-
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Quanto a variavel binaria LX50 s para as tres hipﬁteses, conside
rou-se que o credito rural continuara disponivel para a compra de fertili-
zantes, embora mais escasso e mais éaro (taxa de juros nominal mais alta).

A Variéve] LX44'§ 0 re?atiﬁo preco com subsidio de NPK/preco re
cebido pelos agricultores Admitiu-se que para aﬁhipatese otimista ocorre-
ria um decresc1mo de 2 OA a.a., calculado sobre o prego real de fertilizan
tes sem subs1d1o de 1981( ), enquanto nas h1poteses media e pessimista, ha
veria a manutengao do preco e elevacao de 2,0% a.a., respectivamente. Es-
tas hipoteses levam em éonsideragéo 0 comportamento ocorrido no merdado de
_ fert111zantes nos ultimos anos, nao se antevendo grandes f]utuagoes de pre
gos de fert1]1zantes ate 1985,

Para o catculo do preco de fertilizantes com subsidio, conside-
rou-~se para'aé trEs hipoteses, que a pO]ltTCﬁ de cred1to rural para fert1—
lizantes vigente em 1982, cont1nuara preValecendo, ou seja, manutengao da
taxa de juros nominal de 35,0% a.a. nesta regiao e participagao de recur -
$0s prEprids dos agricultores da ordem de 40;0%, a paftik de 1982. Uma vez
que se espera um deéréscimd da taxa de inflagao, isto significa que o sub-
sidio implicito vai d1m1nu1r, ano a ano, elevando portanto o prego de fer-
tilizante com subsidio ao agr1cu1tor

Para a var1ave] L)(]2 {precgo real recebido pelos agricultores)qg
mitiu-se um crescimento de 1,0% a.a., calculado sobhre o valor de 1980, pa-
ra as trés hiﬁﬁteses Cumpre observar que no per?odd 1975-80, a taxa media
~de crescimento da var1ave1 foi de 1 87% a.a. No entanto nao se espera que
continue ocorrendo tal comportamento, E fato conhecido a tendéncia depres-
siva dos ,precos dos produtos agr1co]as que tem prevalecido nos dois
I1timos anos. 7

(1) Para a obtengao do preco de ferti]iiantes em 1981, utilizou-se a mesma
taxa de var1agao de precos de NPK observada entre 1979 e 1981, calcula
da pe]o Instituto de Econom1a Agricola-IEA.
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- Regiao Centro

Relativamente a var1ave1 LX20 { "dummy" para politica de cred1to)
admitiu-se 0 va]or ] para o per10d0 1982-85 nas tres h1poteses, embora reco-
nhecendo-se que ao contrar1o do que prevaleceu durante ) per1odo 1967- 80, o
credito rural, a partir de 1981, apresenta-se como um fator mais escasso e
caro. Al o . | :

Quanto a var1ave1 L)(]5 (area cultivada com 13 produtos), as hipo-
‘teses assumidas foram. a) otimista, com crescimento de 2,0% a.a. sobre 0 va-
lTor de 19793 b) med1a, com elevagao de 1 0% a.a.; c) pessimista, manutengao
da area cultivada ao n1ve] verificado em 1979. £ 1mportante observar que no
per1odo 1967-80, a taxa geometr1ca de cresc1mento foi de 3,6% a.a., enquanto
que no per1odo mais recente, 1976-80, a taxa média de crescimento foi de
2,6% a.a. M3 estimativas a nivel de Brasil que mostram que a area cultivada
com os 13 produtos utilizados na anEI{se cresceu‘2,4% em 1980 fe]ativamente
a 1979, e dfminuiu 1,8% em 1981 em re1ag50.a 1980, Isto mostra'portanto um
arrefecimento da taxa de crescimentd da area cultivada; além dissd esta ocor
rendo uma substituicdo de cu]turas |

A variavel LX44 e o re]at1vo preco de fertilizantes com sub51d1o/
pre¢o recebido pelos agricu]tores Para a var1ave1 preco real de NPK sem sub
sidio as hipoteses assumidas foram: otimista, com decresc1mo de 2,0% a.a.,so
bre o valor verificado em 1981; med1a, manutengao do preco real observado em
1981 e pessimista, com elevacao de 2,0% a.a. Observe-se que no perTodo 1976~
-81, o preco real de fertilizantes cresceu a uma taxa média. de 3,4%; no en-
tanto se obsefvou um deérEscimo nos bregos reais de ferti]izantes de 7,7% em
1981 em re1ag§o a 1980 e nao se esperé f]utdagaeé substanciais de precos ate
1985( 1), | | |

Quanto a politica de crédito rural, admitiu-se que a taxa nominal
de juros de 45,0% a.a. vigente em 1982 eAaAparticipagﬁo de recursocs proprios
da ordem‘de 40,0%, serao mantidos até 1985. Uma vez que se éspera um decrés-
cimo da taxa de inf1a§50, isto significa que o subsidio imp]chfo no  preco
de fertilizante vai diminuir, aumentando portanto o preco do fertilizante com

subsidio ao agricultor.

(1) Um dos fatores que tambem contribuira para uma relativa estabilidade dos
pregos dos fertilizantes ate 1985 e a expectativa de que os precos de pe
troleo nao aumentardao significativamente até meados da década.
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Para a variEveI preco real recebido pelos agricultores admitiram-
-se as hipoteses: otimista, éom cfescimento de 1,0% a.a. sobre'o valor de
1981; media, com manutengdo do prégo real recebido pelos agricultores, ao ﬁi
vel de 1981; pessimista, com decréscimo de 1,0% a.a. sobre o valor de 1981.
No pericdo 1976-79, a taxa média de crescimento da variivel foi -5,74 a.a.
enquanto no periodo 1975-79 foi -0,3 a.a. Nio se espera que 0s precos agrico
las continuem Eaindo a taxas altas visto que.poderia provocar crises de abas
‘tecimento, além do que existe uma politica de pre§os minimos qué diminui as
oscilagdes de preco e impede quedas acentuadas de pfego;

- Regiao Sul

Para a variével LX]2 {preco rea1 recebido pelos agricultores) ad-
mitiu-se um aumento de 1,0% a.a. sobre o valor de 1981 na hipotese otimista,
manutengao ac nivel de 1981 na med1a, e decresc1mo de 1 07 a.a. na pessimis-
ta. Aparentemente, este intervalo de variagao € pequeno; no entanto, levando
-se em consideracao a alta taxa de inf]égﬁo, aumentos reais de 1,0% a.a. sig
nificam aumentos nominais bastante elevados. Ha evidencfas empiricas que o0s
precos agricolas "s3o muito mais sensiveis 3 redugao da liquidez da economia,
apresentaﬁdo taxas de crescimento bastante menores do que os demais  pregos
dufante perTodos de revérséo da taxa de inflacao", conforme mostra SAYAD
(1981). . | B
Quanto 3 varidvel LX,, ("dummy" para politica de credito), admi -
tiu-se o valor 1 para o perfodo 1982-85, embora o créditd rural tenha se tor
nado mais caro e escasso. |

Para a var1ave] LX21 (tendencia) admitiu-se que assuma o valor 28
para 1981, 29 para 1982 e assim por diante. Implicitamente se considerou que
os.efeitos favoraveis da pesquisa agronomica, nivel de educagdo formal dos
agr1cu1t0res e servigos dea551stenc1atecn1ca cont1nuara0 prevalecendo

Para a var1ave] LX26 {preco rea1 cam subs1d10 de NPK) adm1t1u -se
que a taxa de juros nominal se manterd ao nivel de 45,0% a.a., enquanto que
a participacao dé recursos proprios, de 1982 em diante, serﬁ de 40,0%. '
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0s resultados das simulagoes da demanda de NPK, a nivel de regiao
e Brasil estao na tabela 5.2. Observa-se em todas as regioes, que a _taxa

de crescimento e bem pequena comparativamenteris observadas no periodo 1967-

79, em que o crédito rural era mais subsidiado e sem exigencia de recursos

proprios dos agricultores. E Gbvio que os valores obtidos nas simulacoes de-

pendem das hipdteses adotadas e, se foram outras as condigOes que vigorarem,

as diferencas a serem observadas no futuro poderdo ser significativas. Nao

se pretende afirmar que a politica de crédito rural explique todo o comporta :

mento da demanda de fertilizantes, porém sem duvida tem uma importdncia mui

to grande.
5.5 - Balango de Oferta e Demandé de Fertilizantes

Nesta parte do trabalho sao apresentadas, primeiramente, estimati
vas da produgéo de fertilizéntes nitrogenédos e fosfatédds,'a nivel de  re-
giao e Brasil, para o perfodo 1982-85 (tabela 5.3). Observa-se que na Regiao
Norte/Nordeste e onde Se‘eSpera maior crescimento da oferta de fertilizantes
para o pérTodo 1982—85,-pr1ncfpa1menfe de fosfatados (81;]%). A nivel de
Brasil, eﬁpera—se um cresé{mento mais equilibrado tanto para nitrogenados co
como para fosfatados, ém torno de 20,0%. Cumpfe ressaltar due nenhuma estima

tiva foi feita para potassicos, uma vez que nao se tem certeza sobre o efeti

= i
vo funcionamento de projetos nesta area. '

Em seguida sao feitas algumas consideragoes a respeito do balango
de oferta e demanda de fertilizantes NPK, a nivel de regiEo e Brasil (tabela
5.4), . | |

A valerem as hipoteses que serviram de base para as simulacoes, o
futuro que se aviiinha para o setor fertf1iiantes & bastante sombrio. Com ex
cegEd da Regiao Centro, em que se ﬁrevg um deficit de 160.233 toneladas de
NPK em 1982,'todo$ pos demais valores se referem a supéravits. 0 problema pa-
rece ser mais grave nas Regices Norte/Nofdesfe e Sul, onde para }985; 0 con-
sumo representaria 49,7% e 39,7% da producao estimada da respéctiva regiao.
Isto significarﬁ portanto uma baixa utilizacao da capacidade instalada.

0 prob]eﬁa e mais agravado quando'se considera a dependencia de
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potassicos em relacido ac mercado internacional; portanto, estima-se um exce-
dente de produgao de nitrogenados e fosfatados e dependéncia de potdssicos,
nao uniformemente distribuida entre regides, a ndo ser que algumas medidas go

vernamentais sejam tomadas.
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TABELA 5.2 - Simulagoes com a Demanda de Fertilizantes NPK, a Nivel de Regiia,
Brasil, 1982-85
(em tonelada de NPK)

Regiao ,

Ano Norte/Nordeste - Centro Sul Brasil
T Hipotese Otimista
1982 354.892  2,381.212 . 450.210 3.186.314
1983 ' 354,999 2.509.465 448,597 3.313.061
1984 . 356.696 2.650.371 447,043 3.611.669
1985 - 367.276 2.839.305 461.275 3.667.856
| Hipatese Media

1982 | 350.856 2.119.447 433.722 2.904.055
1983 346.951 2.133.448 416.279 2.896.678
1984 344.557 2.152.241 401.074 2.897.866
1985 350,754 2.202.206 397,238 2.950.198

Hipotese Pessimista
1982 346.913 1.884.833 417.863 2.649.609
1983 - 339,188 1.811.671 386,289 2.537.148
1984 333.084 1.745.270 358.549 2.436.903

1.705.246 342,172 2.382.708

1985 ' 335,290

Fonte: Dados da pesquisa. Foram utilizadas as equacoes da tabela 5.1.
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TABELA 5.3 - Estimativa da Produgao de Fertilizantes Nitrogenados e Fosfatados,
a Nivel de RegiZo e Brasil, 1982- 85

(em tonelada de nutriente)

o : Ano
egrac 1982 1983 - 1984 1985 1985782
. . (%)
Norte/Nordeste
Nitrogenados ' 290,565 | 359.672 366.130 366.130 26,0
Fosfatados =~ - 187.668 339.790 339.790 339.790 81,1
Total 478.233 699.462 705.920 705.920 47,6 .
Centro , _
'Nitrogenados - 426,606 497.014  510.343 510.343 19,6
Fosfatadas 1.532.638 1.672.188 1.745.318 1.848.118 20,6
Total - 1.959.244 2,169,202 2.255.661 2.358.461 20,4
Sul ,
Nitrogenados 122.950 128.510 134.870 137.370 11,7
Fosfatados 784.696 . 807.246 834.696 863.116 - 10,0
Total : 907.646 935.756 969.566 . 1.000.486 10,2
Brasil 7
Ni trogenados 840,121 985.196 1.011.343 1.013.843 20,7
Fosfatados 2.505,002 2.819.224 2.919.804 3.051.024 21.8
Total 3.304.123 3.804.420 3.931.147 4.064.867. 21,5

Fonte: Perfil Técnico-Economico do Setor de Fertilizantes, CEFER~IPT, 1982.
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_ Ano
Regiao
1882 - 1983 1984 1985
Norte/Nordeste B : :
Produgao 478.233 699.462 705.920 705.920
Consumo 350.856 346.951 344,551 350.754
Diferenca 127.377 352.511 361.369 355.166
Centro c
Producao 1.959.244 2.169.202 2.255.661 2.358.461
Consumo 2.119.477 .133.448 2.152.241 .202.206
Diferenca (160.233) 35.754 103.420 156.255
Sul 7
Produgao 907.646 935.756 © 969.566 .000.486
Consumo 433.722 416.279 401.074 397.238
Diferenca 473,924 - 519.477 568.492 603.248
Brasil : .
Produgao 3.345.123 .804.420 3.931.147 4.064.867
Consumo 2.904.055 2.896.678 2.897.866 2.950.198
Diferenga 441.068 907.742 1.033.281 1.114.669

(]) Utilizando-se apenas a hipdtese media

- 5.2.

da simulacdo da demanda da tabela

Fonte: Dados da pesquisa; tabelas 5.2 ¢ 5.3.
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6 - RESUMO, CONCLUSOES E IMPLICACUES
6.1 - Resumo

0 presente trabalho buscou dar uma visao abrangente da 1mp0rtanc1a
dos fertilizantes dentro do processo de desenvolvimento agricola; houve uma-
preocupagao de se obterem_est1mat1vas de elasticidades da demanda a nivel de:
" regiao e Brasil, por nutrientes e NPK, tendo em vista uma quantificagao dos%

varios fatores que afetafam a procura de fertilizantes, no periodo ]954—79,'
bem como de mostrar que o sétor fertilizantes passa atualmente por uma  fase:
de trans1gao em que se espera que crescera a taxas menores que as ver1f1cadas§
no perjodo em analise. ' ' J
No Capitulo 1 mostrou-se a 1mportanc1a do setor agricola dentro do'
processo de desenvolvimento economico de um pais bem como dos fertilizantes co
mo fator para aumento da produtividade e produgao\agr1co]a, foram deﬁmdos1
"0 objetivo e hipdteses do trabalho. Foi feita uma revis3o dos principais tra-'
balhos sobre o desenvolvimento agricola. Nos modelos analisados ficou caracte
rizada a necessidade de elevacao da produtividade agricola, a qual
dependeria da utilizacao de novas técnicas de produgao. Em segui-
da foi feita uma analise da evolucao da produtividade agricola, por produtos
e reg1a0, no per1odo 1954-78, assim como do processo de crescimento da produ-
gac agricola bras11e1ra, em termos ‘das tres fontes de crescimento: tecnolo- !
gias "biogquimicas”,“mecanicas” e crescimento extensivo, para o per10do 1950-5
75. Foram discutidas as politicas agr1c01a bras11e1ra e de fertilizantes, por |
subper1odos part1cu1armente foi mostrada a d1f1cu1dade crescente da politica :
de contingenciamento. Por fim, foi mostrado o comportamento do consumo e pro-
dugao de fertilizantes no BraS11 por reg1oes ‘e nutrientes, analisando a evo~;
']ucao por SuprrTOdOS, constatou-se ao longo do perwodo 1954-79 uma expansao |
rapida do consumo de_fert111zantes no Brasil, principalmente a partir de 1967.
Quanto a parte de produ§§0 nacional, obéervou—se uma evolugao bastante favo-!
ravel de nifrogenadds e fosfatados, enquanto em potdssicos o pais continuasen
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do completamente dependente de importacoes.

0 CapTtulo 2 tratou da revisao da 1iteratura existente dos princi-
pais trabalhos realizados no exterior e no Brasil a respeito de demanda - de
ferti1izantés; no extérior sobressairam-se os trabalhos desenvo]vidos para o0s
Estados Unidos, Taiwan e India. Alem disso foi mostrada a literatura que tra-
tou da influencia dos fertilizantes no desenvolvimento agricola japonés.e que
analisou as causas do declinio secular do prego'de fertilizantes para os Esta
dos Unidos. No Brasil, praticamente todos os.trabalhos sobre demanda de ferti
~ lizantes foram désenvo]vfdos na decada de 70, e estudaram desde a demanda de
fertilizantes em Unico estado (Szo Paulo) até a nivel de regiao e pajs. Foram
incluidos também trabalhos que analisaram as condicces de operagao da indus -~
tria de,ferti1izantes, dentro de um enfoque de substituicao de impbrtagaes e
as po]Tticés'de auto-suficiencia brasileira em fertilizantes. Observe-se que
no pais a producao de fertilizantes cresceu dentro do processo de substituicao
de impbrtagSes e isto poderia eventuaTménte onerar o agricultor brasileiro.

' 0 Capitulo 3 préo;upou—se com a forma,de estfmagﬁb da demanda de
fertilizantes. Foi utilizado o metodo de minimos quadrados e foram seleciona-
dos dois modelos: o "tradicional", em que as obServagﬁes das variaveis depen-
dentes e 1ndependentes‘foram consideradas no mesmo periodo e o de  “defasa-
gens distribuidas", que se distingue'do anterior por ter incluido entre as va
riaveis iﬁdependentes, o consumo de fertilizante defasado de um ano. 0 modelo
de defasagens distribuidas consiste de duas partes: uma fun¢ao de demanda, que
determina o uso de fertilizantes desejado, e uﬁa equacao de ajustamento, que
admite que o0 agricultdr se move no sentido de eliminar o,desequilibrio entre
o nivel de uso atual e o nivel de uso desejado a longo prazo. Em seguida; fo-
ram definidas as varidveis e mostrados os procedimentos de calculo adotados em
sua construgao. A yériﬁvel preco de fertilizantes exigiu uma maior elaboragao
e na realidade o estudo considerou dois precos de fertilizantes: no primeiro
caso considerou-se simp]esmente.o prec¢o réaT pago pelo fator como ele tem-se
apresentado ﬁo mercado de ferti]izaﬁtes‘d nivel de regiao, enduanto no segun-
do, considerou-se o subsTdio implicito, via crédito rural subsidiado, e 0
subsidio direto no pre¢o de fertilizantes durante os anos de 1975 e 1976. Da-
do que o consumo de fertilizantes no Brasil nio tem se distribuido igualmente
entre culturas, se?ecidnaram—se treze éu]turas que ao 1ongo‘do tempo tem res-
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pondido pela quase totalidade do consumo. Estas culturas foram consideradas
na construgao de um indice de precos recebidos pelos agricultores (método
de Laspeyres), valor real da produgao e area cultivada, para o periodo obje
to da andlise (1954-79). A1ém disso, como o crédito tem sido considerado im
portante para a expansao do consumo de fertilizantes, o mesmo foi_  incorpo-
rado na analise, de tres formas a]ternatlvas a) atraves de uma ~variavel
“dummy” , assumindo o valor 0 de 1954 até 1966 e 1 no restante do periodo
(1967-79), as regides Norte/Nordeste, Centro e Sul e para Bras1]_e a nivel
de cada nutriente (nitrogénio, fosforo e pdtﬁssio) e do agregade NPK; b) a-
travas do valor dos financi amentos cpncedidos a produtores e  cooperativas
para aquisicao de fertilizantes (demanda de NPK a nivel de Brasil, 1966-79);
c) valor total do cred1to rural (demanda de NPK no Brasil, 1954- 79). Além
dessas variaveis foram incluTdas: tendéncia, consumo de fertilizantes no
ano anterior, relacao area cultivada com trigo e soja/area cultivada com
13 culturas (regices Centro e Sul), relacao area cultivada com culturas de
mercado exterﬁo/Erea cu]tfvada con cu]turas.de mertado interno, em algumas

equagoes. Aihda fo Capitulo 3 foram citadas as fontes de dados wutilizadas;
frente as limitagOes encontradas no indice de precos de fertilizantes cons-
truido pelo Instituto de Ecdnomia Agricola, foi elaborado um outro, mais

completo por incluir mais produtos, mais realista por considerar a substi -
tuicao de produtos a0 longo do tempo, tecnicamente superior por admitir um

sistema de,ponderagao que reflete efetivamente os precos das categorias de
fertilizantes (nitrogenados, fosfatados e potassicos) pagos pelos agricul-

tores. Ev1tou -se que entrassem na mesma equagao as variaveis area cultivada,

valor real da producao e tendenc1a, por refletirem comportamentos semelhan-

tes. Sempre que possivel procurou-se considerar equagoes que utilizassempre
GO re]étivo de fertilizante, ao invés de prego absoluto, por acreditar que
quando o agricu]tor toma a decisao de adquirir insumos leva em considefagéo
o preco do produto agricola e o prego do insumo.

No Capitulo 4 foram apresentados os resultados obtidos na estima
c3o da demanda de fertilizantes, através dos modelos “tradicional® e de de-
fasagens distribquaé, por regiao e Brasil, nutriente e NPK. A analise  de
cada conjunto.de equacoes levou em consideracdo primeiramente a  coerencia
dos sinais dos coeficientes obtidos com a teoria da demanda; em segundo lu-
gér; a utilizacdo de testes para detecgao de autocorrelacao serial nos re
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sTduos e por Ultimo a aplicagao de testes de significancia estatistica ("t" e
F) e coeficientes de determ1nagao (R ). Na analise houve a preocupacao cons
tante de se 1nterpretarem 0s. resultados obtidos, comparando-se as diversas é-
quacgoes, detenninahdo—Se a magnitude de cada coeficiente. Ainda neste capitu-
lo foram apresentados resumos dos principais resultados obtidos pelos modelos
adotados. 0 Capitulo cinco tratou de simu]agﬁeé a respeito da demanda de NPK.

6.2 - Conclusdes

Sao apresentadas a seguir as principais conclusdes do trabalho:

1} 0Os résd?tados obtidos na analise mostram evidéncias empiricas
de que os mercados regionais sdo distintos entre si, tendo as variaveis consi
deradas 1mpacto d1ferenc1ado dependendo da regido. As d1ferengas regionais de
vem-se basicamente a d1ferentes condicoes em termos de solo, clima, d1spon1b1
lidade de fatores de produgao e de tecnologia agr1co1a, grau de educagao e co
nhecimento dos agr1cu1tores, intensidade de uso da terra, diversificacio de
cu]turas, mercados para venda da produgao agropecuarwa, 0 que serviu para ca-
racterizar a necessidade do estudo da demanda de fertilizantes (nutrlentes e
NPK), a n1ve1 regional.

2) A diferenga de magnitude dos coeficientes das diversas elastici
dades evidencia o imﬁacto diferente das diversas variivejs exp?iéativas sobre
a demanda de fertilizantes, seja a nivel de Fegiéo, seja a nivel de nutrien-
te e NPK. De modo geral, o relativo preco de ferti1izante/pregoé recebidos pe
los agricul tores mosfrou—se-estatistiéamente significante, evidenciando que
0s produtores agr1co]as sao influenciados pelos precos relativos, que the dao
uma ideia de }ucrat1V1dade do uso desse insumo. De modo geral, a elasticidade
~preco da demanda de fertilizantes da Regido Sul foi maior que a da Regiao
Nofte/Nordeste que por §ua vez foi maior que a da Regido Centro; uma explica-
gEd parcfa] para este'fato & que a Regido Centro apresenta uma agricultura
mais técnificada'e mais dependente de férti]izéntes; 0 que torna a demanda um
pouco mais inelastica em reTaqao ao prego. A Regiao Sul apresenta uma agr1cu1
tura tambem tecnificada, porem menos d1ver51f1cada que a da Regiao Centro, ra
z30 pela qual a demanda de fertilizantes fica mui to dependente do que ocorre
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no mercado dessesrprodutos'agrfcolas (principalmente soja, trigo e arroz); na
Regiao Norte/Nordeste tambeém a demanda esta concentrada em poucos  produtos
(cana-de-aglcar e cacau, principa]menté). 0s coeficientes de ajustamento obti
dos tambem mostraram valores diferenciados entre regides, sendo que os da Re-
giao Centro foram maiores que os da RegiEo Norte/Nordeste que por sua vez fo-
ram maiores que 0s da Regido Sul. Tais resultados evidenciam que, frente a si
tuacgoes de desequilTbrid entre consumo atual e consumo planejado a longo pra-
20, 0S agricultores da Regiao Centro se ajustam mais rapidamente que os das
demais regiﬁes. Uma explicagao paré isto pode ser que 0s agricu]tores-da Re-
giao Centro, por terem maior conhecimento da moderna tecno]og1a de producao,
maior d1vers1f1cagao de culturas que poss1b111ta moverem-se para aquelas mais
rentaveis, ajustam mais rap1damente seu consumo de fertilizantes frente a es-
timulos de mercado, do que os das demais reg1oes. A tabela 6.1 apresenta as
elasticidades-preco da demanda de fertilizantes, a nivel de regido e Brasil
bem como os coeficientes de ajustamento, | .

A variavel area cultivada apresentou coeficientes bastante-diferqg
ciados entre as-regiﬁes na estimagao da demanda de NPK, a saber: 1,2 (Norte /
Nordeste), 3,4 (Centro) e 2,3 (Sul). 0 padrao de ocupagao de novas terras, no
periodo em analise, também tem sido diferenciado entre regices, assim como a
diversificagdo de culturas que tem sido mais acentuada na Regiao Centro, 0
gue explica em parte a diferenga dos coeficientes. Enquanto na Regiao Centro
e relativamente faci) expandir a area cultivada, na Regiao Sul a fronteira
agr1co]a encontra-se prox1ma de seus limites e a expansao de a1gumas cu]turas
se da em detrlmento de outras. |

De modo geral, a var1ave1 tendencia mostrou-se estatisticamente sig
nificante, evidenciando que os efeitos favoravels da pesquisa agronom1ca, ni
vel de educagao forma] dos agr1cu1tores e serV1gos de assistencia técnica di-
ficeis de serem med1dos, porém provavelmente corre]ac1onados com o tempo, fo-i
ram relevantes para a expansao do consumo de fertilizantes a nivel de regiao e
de Brasil; observe - se que tambem esta variavel reflete o proprio crescimentof
do setor angco]é,‘que no periodo em analise passou por um processo de ocupa-;
cao de novas areas e por utilizagao mais intensiva de tecnologias modernas
de produc@o agricola, principalmente na Regiao Centro e Sul.
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Hodelo Tradicional

Hegiau ftem __itregenio ‘Fosforo .Potassio HPK
c/s s/s ¢/s s/s S cfs ’ s/s c/s s/s
flor!e/flurdést& r -0,517#%= -0,608%* -0,847%4x -0,5704x~
cencrol ') - 0,352+ -0,383%» -0,303"* 0,353% %+
Sul a -0,575 -0,722% -0 ,615 -0,702*
Srasil r -0, 333 -0,649~* -, 8267 -0,702%*
Hadelo de Defasagans D'istu‘ibufdés(z)
HorLe/Hordes te rop -G,857%* 0,495 -0,530%* -0,254 ~0,420%%% .0 g12x™
rip -1,205%%F -2,195 =+  .0,927 «1,138%* _1,577*"
h 0,672 0,241 0,274 0,377 0,388
t 3,509 - 14,187 12,217 8,267 7,967
Centry rcp -0 ,273* -0,221* 0,341 -0,508 -0,240**  -0,350*%**
rip -3,380 -0,819* -0,670 ** : -0.397?"* -0,530**"
b 0,718 0,270 0,509 0,604 0,561
t 3,090 12,431 5,500 4,223 3,816
Sul rep -0,308 -0,439 -0,647%% -0 B37*Ax -0,518% -0,680*
i -2, 1864 -2,066%  -3,148%
o} 0,295 0,291 0,215
4 11,146 : 13,536 16,070
Brasil r;;p -0,357*%  -0,400*%* -0,3a7~% -0,584 -0,232* -0,3871**
r1a -G,528*  -1,6i9"*" -0,575™* -0,504* -0,723**
by 0,835 0,247 0,604 0,460 0,527
T 2N 13,790 4.223 6,349 5,225

{]) pPara fdsforo, trata-se de prego absoluto; (21

55 foram calculadas as elasticidades de loaao prazo, coeficien

tes du djustamento @ tewpe para completo ajustamento das methores equagoes.

Hiveis de siynificincia: * 10,0%; ** 5,0¢ e *** 1,04,

¢ = prego relativo; a = prego absoluto; ¢fs =
prazoy rip = prege relativo da loago grazog b =

3 completo

ajustaments, em 2nos.

Fonte: Dudgs da pesguisa.

= com subsidio; sfs =
coeficients de ajustamento; t = periodo de tempo necesszrio para

N

sem subsidia; rep = prege relativo da curto
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3) A terceira hipotese do trabalho, ou seja, que a instituigﬁo da
politica de crédito rural foi decisiva para a expansio do consumo de fertili
Tizantes no Brasil, também revelou-se verdadeira. A politica de crédito ru-
ral alem de funcionar como fornecedora de liquidez aos agricultores,’ | tem
trazido um efeito favoravel sobre o prego de fertilizante, que passa a ser
menor devido ao subsTdio imp]?cfto. Cdmo‘demonstrado na anatise, o volume
de crédito rural para aquisicao de fertilizantes, a partir de 1967, cresceu
substancialmente favorecendo a aquisigao de fertilizantes.

4) Aquartahipotese do trabalho, isto &, que o subsidio implici-
to no crédito rural teve o papel fundamental de amortecer as variagoes de
precos dos fertilizantes, obteve tomprovagéo empirica. Em geral, as elastici -
dades-pre¢o com subsidio foram de menor magnitude que aquelas que nio o con-
sideraram, A explicacao para este fato reside em que o subsidio faz com que
variacoes nos precos dos fertilizantes Tevem a variagoes menores ha quantida
de demandada, ou seja, o subsidio amortece o impacto das variagoes de preco
dos fertilizantes sobre o seu consumo.

5) Dadas as modificagoes da politica de crédito rural ocorridas
a partir de 1981, dificilmente serd possivel obterem-se as meshas taxas de
crescimento do consumo de fertilizantes verificadas a partir de 1967 ate
1980. A taxa de crescimento do consumo de NPK no Brasil de 17,1% a.a., (1967
-79) contrasta visivelmente com a do perfodo 1954-66, de 7,3% a.a. As modifi
cagoes na.pothica de credito rural, aumentando a exigencia de recursos pro-
prios dos agricultores é ao mesmo tempo elevando a taxa:nominal de Jjuros,
trouxeram um impacto contracionista bastante forte sobre a demanda de ferti-
lizantes, a partir de 1981. Essas modificagoes implicaram em diminuicao do
subsTdio imp]?éito, elevando portanto o prego de fertilizante para o agricul
tor, Em diversas simulagoes efefuadas, considerando as novas condigoes de
crédito rural para fertilizantes, ficou clara a dificuldade de se repetir o
mesmo padrao de crescimento do consumo verificado‘quando o crédito era farto
e mais bafato, 0 due tambem valida a quinfa,e G1tima hipotese do trabalho.
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6.3 - Imp]icégﬁes

As implicagoes que podem ser tiradas podem ser enderegadas a
‘tres setores.

]) Para a 1ndustr1a ~ As modificacoes ocorr1das na politica de
cred1to rura] 1mp11caram em maxor exigencia de recursos propr1os dos agri
cu}tores e elevagao das taxas nominais de Juros, aumentando ‘o preco do
fert111zante para o agr1cu1tor esta nova condicac tem um impacto contra-
cionista muito forte sobre a demanda de fertilizantes, levando a  indus-
tr1a a efetuar ajustes em seus pTanos mercado]og1cos e de investimento das
empresas. Neste sentido, aumentou a 1mportanc1a das estrateg1as de prego
ou f1xagao de precos para enfrentar me?hor a concorrenc1a ja que o merca
do se tornou mais restr1to(]). Basicamente os obJet1vos serao o de tornar
0 fert111zante prontamente disponivel ao agr1cu1tor e dar-1he toda a as-
sistencia técnica antes, durante e apos a venda do fertilizante.

A necessidade de ajuste nos planos de investimentos das empre-
sas decorre que 0 setor ja conta com o problema de capacidade ociosa = e
com um mercado sem perspectivas de me]horias'substanciais 0s investimen-
tos serac no caso mais no sistema de dwstr1bu1ga0 do que na capac1dade de

_produgao

2) Para a agricultura - A elevacao dos precos dos fertilizan -
tes pagos pelos agr1cu1tores, pelo aumento da taxa de Juros nominal e pe-
la exigencia de recursos proprlos, aponta para uma necessidade muito maior
de uso racional de fertilizantes. A atencao no caso pode incluir, por e-
xemplo, analise de solos para a determ1nagao das reais necessidades de nu
trientes e operagao da calagem para resolver problemas de acidez do solo
e aumentar a eficiéncia do uso de fertilizantes. Desde que o mercado esta

(]) Conforme aponta FONSECA et alii (1982), “investimentosvisandoxnelhong
~mentos no sistema de distribuicdo poderzo se tornar cada vez relevan-
tes dentro da estratregia metcadolﬁgica das empresas”
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mais restrifo, deve verificar qual empresa de fertilizante The oferece o,
produto com mais vantagens em termos de preco, assisténcia técnica e condi
¢coes de pagamento. Como o aspecto financiamento se tornou importante, atgﬂl
¢30 deve ser dada quanto as suas possTveis fontes, de forma a ter  condi-
¢des de administrar melhor seu fluxo de caixa.

3) Para o Governo - 0 esgotamento da polTtica de crédito rural
como forma de est1mulo a tecn1f1cagao da agr1cu1tura aponta para a necess1
dade de utilizagao de outros instrumentos de politica. Porem, antes que se
facam sugestdes de po]1t1ca economica & necessar1o fazer alguns  comenta- !
rios sobre a oportun1dade da modificagao ocorr1da na po]1t1ca de credato ru
ral. ,

Por um conjunto bastante adverso de fatores como decréscimo nos
precos reais recebidos pelos agricultores, devido a diminuicao dos precos
agricolas no mércado internacional e da demanda de alguns produtos agrico-
Tas no métcado interno, por forga da recessao doméstica, parece que a modi
ficagdo da polTtica de cradito ocorreu num momento desfavoravel, pois o as
pecto liquidez passou a ser crucial. Observe-se que a modificagao da poli-
tica de crédito rural a partir de 1981, com impacto sobre d mercado de fer
tilizantes, atuou por dois caminhos, primeiramente, elevando a taxa de ju-
ros e em segundo Tugar, diminuindo o limite de financiamento para os m§
dios e grandes produtores, justamente os maiores consumidores de fertili-
Zantes. Assim, as condigﬁes estabelecidas pelo governo de éxigir recursos
proprios dos agricultores, quando a liquidez ja estd em declinio, .parécem
basténte inoportunas(])

(1) SAYAD (1981) alerta que "a combinagao de redugao de liquidez da econo-
mia e corte nas disponibilidades de credito e elevacao da taxa de ju-
ros pode representar dose muito forte para o f1nanc1amento da safra a-
gricola nos anos seguintes”. Nesta 1inha de raciocinio, este autor su-
gere, como estratégia de curto prazo, o congelamento das reformas  do
programa de crédito rural, que teéndem a elevar suas taxas 'de juros e
exigir elevagao dos recursos proprios dos agricultores, advertxndo que
se se pretende que a agricultura contribua ou, pelo menos, nao atrapa-
The a politica governamential de estab111zagao, a subst1tu1gao de ins-
trumentos deve ser apenas parcial, elevando os niveis de pregos mini-
mos e tornando esta politica mais efetiva.
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Dado que se observam no pais regiDes com diferentes graus de de-
senvolvimento e agricultores com diferentes aportes de recursos, sugere - se
que também a polTtica econdmica leve isto em consideracdo. Assim, deveria
ser mantida uma politica de crédito mais subsidiado para os pequenos e me-
dios agricultores e para as regices menos desenvolvidas do pais {Norte e
Nordeste), enquanto para os grandes produtores, o incentivo poderia ser ba-
sicamente a garantia de precos minimos remuneradoreS.Dequalquer forma, dada
@ natureza do processe produtivo na agricultura, nao se deveria exigir re-
Cursos praprios dos agricultores sejam pequenos ou grandes. Deveriam também
ser estimuladas outras formas de financiamento da agricultura, com maior
participagao do setor financeiro nEo-bancErio. '
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SUMMARY

The main objetive of this study was to est1mate and analyze
the demand for fertilizers, both at individual nutrient (N, P and K)and
the aggregate NPK 1evels, in the three major consumption regions of Bra
zi1 (Nort/Northeast, Center and South) during the period 1954-79.

The results drawn from the analysis present emp1r1ca1 eviden
ce indicating that the regional markets differ from each other and that
the se]ected demand model variables affect fert1]1zer demand in diffe -
rent ways. '

The var1at1on in magnitude found among the elasticity coef -
ficients represents d1fferences in the impact exerted by the = various
- explanatory variabies on fertilizer demand both at the regional and at
individual nutr1ent and NPK levels. In general, the ratio of the pr1ce
of fert111zer and prices received by farmers was statistically signifi-
cant which can be taken as evidence that farmers are influenced by rela
tive prices which gives them an idea about the profitability of using
Fert1112ers

The rural cred1t policy in effect from 1967 on played a dec1
sive role in expand1ng fertilizer consumption in Brazil. This p011cy,
besides supplying Tiquidity to farmers, also contributed to Towering
fertilizer prices as a result of the implicit subsidy inhrent to rural

credit

The implicit subsidy played a major role in moderating fert1
lizer price variations. In general, demand price elasticities - wWith
subsidy were of Tower magnitude compared to those estimated  without

the implicit subsidy.

Given the rural credit policy modifications occurred in 1981
which raised nominal interest rates and farmers' own financial outlays,
1t will be probably difficult to achieve the same fertilizer consumption
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growth rates found from 1967 through 1980. The lowering of fertilizer con-
sumption will affect the industry, the performance of the agri cultural
sector and government policy-making. Thus, it is suggested that subsidized
rural Vcr‘edit should be addressed much mdre to small and medium - farmers
than to large ones. A strong agricultural price policy would be of ~much
greater benefit to the latter farmers. -
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APENDICE A

Matriz de Correlagao Simples, Demanda de Fertilizantes,
a Nivel de Regido e Brasil, 1954-79.



TARELA A.1,1 = Matriz' de Correlagho Sinples,Demanda de Nitroudnio, Regido Norte/Nordeste, Brasil, 1954-79

) UL B T IR T TR
11,00 0,4 -,E5 -0,69 0,76 0,80 0,90 0,86 0,86 0,93
e 1,00 -0,87 -0,68 0,76 0,90 0,89 0,85 0,89 0,93
= 1,00 0,87 =0,72 0,77 0,74 -0,63 =0,71 0,77
ALt IN 1,00 0,46 0,51 ~0,46 -0,43 =0,43 0,54
12 - 1,00 0,8 0,82 0,5 0,79 0,80
%13 1,00 0,9 0,88 0,9 0,98
¥14 1,00 0/87 6,86 0,9
i 1,00 6,90 0,42
16 1,00 0,48
L 1,00
?:]E
xl’f‘
*30
A1
x;’};
35
%39
39
a1
%42

Fonte: Dados da Pesqguisa,

e

TR T TR R T e
0,82 0,87 0,89 0,82 -0,89 =085 -0,82 -0,74 =0,65 -0,62
0,81 0,8 0,87 0,80 -0,90 0,84 0,85 -0,76 =0,61 0,80
-0,58 -0,6% -0,79 0,61 0,95 0,94 0,81 0,73 ' 0,40 0,65
-0,42 -0,42 0,64 -0,44 0,75 0,86 0,63 0,59 0,26 0,3
0,52 0,56 0,49 0,5 ~0,89 -0,B5 =0,92 -0,88 ~0,16 = 0,53
0,84 0,89 0,74 0,83 0,67 0,80 ~0,90 -0,85 0,00 0,83
6,0 0,87 0,71 085 0,84 0,75 0,86 0,60 -0,58 <087
0,098 0,9 0,83 0,9 © =067 0,5 0,60 -0,66 0,86 0,77
0,90 6,9 0,93 0,9 0,6 0,75 =088 0,82 0,61 =0,77
0,68 0,91 0,79 0,88 0,85 -0,78 0,87, 0,81 -0,64 -0,83
1,00 0,9 0,79 0,97 0,62 @ =0,50'<0,63 =0,58 ~0,86 ~0,77
1,00 0,84 0,92 0,67 -0,57 ~0,66 0,59 ~0,88 -0,92
. 1,00 0,76 0,73 -0,66 -0,59 -0,49 0,76 -0,80
1,00 =0,65 -0,50 ~0,64 0,60 0,78 0,71
1,00 0,95 0,92 0,85 0,3 0,65
1,00 0,90 0,8 ' 0,25 0,5
1,00 0,97 0,29 0,61
1,00 0,20 0,52
1,00 0,80
1,00

iz~



TABELA A.1.2 - Matriz de Correlagio Simples, Deranda de Fésforo, Regido Nortu/Nordesta} Brasil, 1954-79

LCTR 'xé a7 % P X5 fe Ry Kg Mg Y %oy Kag . Xag X3 %ao  Fgy K
Y2 1,00 0,95 -0,62-0,14 -0,84 0,9 0,88 0,77 0,87 0,90 0,73 0,77 0,78 0,7 -0,85 -0,78 0,86 -0,78 -0,48 -0,72
% 1,00 -0,54 -2,05 0,84 0,93 0,8 0,77 0,9 0,93 0,73 0,77 0,72 0,74 -0,81 0,72 -0,85 -0,80. 0,44 0,72
LT 1,00 0,74 0,47 -2,49 0,47 -0,41 -0,41 -0,49 -0,34 -0,44-0,68 0,36 0,8 0,88 0,61 0,4 0,33 0,52
B 1,00 0,15 0,09 0,01 -0,04 0,11 0,04 -0,06 =0,01-0,29 -0,07 0,39 0,60 0,19 0,31 0,04 -,01
%12 1,00 0,85 0,82 0,5 0,79 . 0,80 0,52 0,5 0,49 0,5 0,80 -0,70 0,81 -0,78 -0, 4,53
%13 1,00 0,9 0,88 0,9% 0,98 0,81 0,89 0,74 . 0,8 0,79 -0,63 -0,82 -0,73 0,50 -0,8
Y 1,00 0,87 0,9 0,9 0,84 0,87 0,7L 0,85 0,76 =0,58 -0,80 =0,70 =0,5d 0,30
%5 LOO. 0,91 0,92 0,9 0,99 0,83 0,95 =0,60 =0,42 0,59 -0,48 =0,87 -0,3/
%16 1,00 0,9 0,9 0,9 0,73 0,91 0,70 0,55 < -0,78 ~0,72 0,61 «0,77°
b & L00 0,82 0,91 0,79 0,88 -0,77 -0,62 =081 =0,72 0,64 -0,3
18 1,00 0,9 0,79 0,97 0,51 =0,37  -0,5 -0,48 -0,86. -0,7/
19, 1,00 0,84 0,02 0,63 0,43 =0,50 -047 -0,88 -0,
%30 1,00, 0,76 <0,72 0,60 <0,57 0,44 -0,76 -0,
2 1,00 0,55 -0,40 -0,57 ~0,49 -0,78 -0,7L
*34 1,00 0,9 0,85 0,70 0,35 0,68
X6 1,000 Covlz 6,72 alis oo
*38 1,00 0,9 9,24 0,54
%30 1,00 0,09 0,39
a1 1,00 0,80
42 1,00

Fontet Dadog da Pesquisa,

-ee-



TABELA A.l.3 = Matriz de Correlagdo Simples, Demanda de Potissic, Regiin Norte/MNordeste, Brasil

1954-79

b PR S L I R F R VIR | R TN T U, R, R, " S TR R
¥, 1,00 0,98 -0,60 -0,39 0,78 0,94 0,92 0,88 0,92 0,9¢ 0,85 ‘0,89 0,87 0,84 ~-0,8 -0,73  -0,7 -0,67 0,65
A 1,00 =-0,67 =0,38 0,79 0,95 0,94 0,8 0,94 0,97 0,8 0,89 0,8 0,84 -3,80 =0,73 -0,78 .-0,70 -0,63
Bae 1,00 0,8 -0,59 -0,64 -0,57 -0,% -0,55 -0,62 '-0,42 -0,53 -0,71 =-0,46 ' 0,94 0,93 - 0,6c° 0,55 0,33
¥31 . ‘ 1,00 -0,24 -0, 0,20 -0,22 -0,24 0,20 -0,18 0,23 - -0,50 =~0,20 0,69 0,8 0,4 0,35 0,04
Xya : 1,00 0,8 0,8 0,35 0,79 0,80 0,52 0,5 0,49 0,56 -0,8% 0,77 0,8 ' -0,86 -0,16
X4 1,00 0095 0,8 09 09 0,8 0,89 0,94 0,8 -0,80 -0,72 -0,8 -0,% -0,5%
¥y s 1,00 0,37 0,9 0,9 0,84 0,87 Q71 0,85 -0,75 <-0,64 -0,8 9,72 9,58
45 . : Lm0 0,91 0,92 0,98 0,99 0,83 10,95 -0,58 0,49 ~0,56 ' 0,47 -0,8¢
X6 ; . <100 0,98 . 0,9 0,9 0,73 0,91 =0,72 0,64 0,77 =0,72 -0,61
X ¢ : 1,00 0,88 0,91 0,79 0,88 =0,77 -0,69 =-0,80 =-0,72 =0,61
Syt ‘ - j L0009 0,79 0,97 -0,51 =0,41 -0,53  -0,45 -0,85
X1 : : “ 1,00 - 0,84 0,92 - -0,60 - -0,50 '-0,37 - 0,46 -9,83
Bogr=ion i ' 1,00° . 0,76 =-0,70 --0,63 -0,55° 0,43 -0,76
21 i : 1,00 -0,5 -0,42 =0,55 =0,41 -0,7
%43 1,00 0,97 0,8 0,75 0,29
%45 1,00 082 0,% 0,19
%47 28 1,00 0,9 0,19
%49 1,00 -0,06
X4 3 1,00
Xa2

Fontes Dados da Peosguisa,
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TABELA A.1.4 =~ Matriz de Correlagio Simples, Demanda NPX, Regido Norte/Nordest

L e e Ky

0,98

LA L ~0,80 -0,47

1,00 <9,77 -0,

26 1,00 0,78

1,00

PR

Y13 Hie
0,81 6,91_
0,81 0,95
0,63 -0,68
0,19 0,26
1,00 0,86

1,00

Fonte: Dados da Pesquisa,

)4

0,91

0,92

0,64 .

-0,19
0,82
0,95

1,00

15

0,84
9,84
-0,55
-0,21

0,56

0,88
0,87

1,00

2, Brasil, 1954-79

Mo Mo e M X X Xy KgooKe K
T0,% 0,95 0,81 0,85 0,8 0,81 0,89 085 -0,84 =0,%6
0,92 0,9% 0,8 0,84 0,82 0,80 -0,87 -0,83 -0,86 0,8
0,60 -0,67 0,49 -0,58 0,76 ~0,5L 0,93 0,9 0,72 0,58
0,22 0,29 0,19 -0,22 -0,51 0,19 0,58 0,71 0,40 0,3
0,79 -'o,an 0,52 0,56 0,49 0,5 -0,87 -0,82 -0,91 =-0,8%
0,9% 0,98 0,54 0,89 0,74 0,83 -0,8%  -0,76 0,8 -0,8]
0,9 0,96 0,84 0,87 0,70 0,85 .-0,79 <-0,70 -0,84 -0,77
a9 0,92 0,98 0,99 0,85 0,95 =0,61 -0,52 -0,61 -0,53
1,00 0,98 l),‘}t; 0,% 0,73 0,91 -0,75 0,69 . -0,81 -0,78
1,00 0,85 0,91 0,79 0,88 -0,8L -0,74 -0,84 -0,i8

1,00 09 0,79 0,97 -0,5 -0,48 0,58 -0,51

1,00 0,84 0,92 0,63 =0,52- 0,61 <0,52

1,00 ‘0,76 =0,7L 0,64 <0,56 =0,4%

1,00 0,59 =0,51 -0,5¢ -0,52

1,00 0,9 0,88 0,78

1,00 0,88 0,82

1,00 0,%

1,00

*n *12
088 0,70
0,56~ -0, g
0,27 0,03
0,15 0,23

0,16 -0,

=0,88  ~0,37
Q61 =,77
-0,64 . -0,33
-0, % 0,77
0,88 -0 2

0,78 <0,71
0,31 0,65
0,20 B;51
0,24 ' 0,58
0,12 0,49
1,00 0,81

LN

e~



TABELA “A.2.1 = Matriz de Correlagio Simplés, Demanda de Nitroglnio, Regido Centro, 1954-79

R e e s e . 4 e S 141 e S e e 13 o= et . 48 4 5 1 ot e e e e e e

vy BL R - 3800 X X g NS %6 . LIRS RS | M cUTen. La B Gt DR TR R
¥y L0 0,9  -0,57 -0,03 0,57 0,89 0,86 0,9% 0,95 0,93 0,60 0,96 0,88 - 0,90 0,72 -0,47  -0,69 -0,45 0,94  -0,68
#pw L 1,00 -0,54 0,005 0,59 0,90 0,87 DA% 0,9 0,93 0,62 0,9 0,85 0790 gl BT S S <08 B 0,64
X3 1,00 0,7 0,23 0,35 . 0,36 -,42 0,43 0,49  =0,10° 0,36 0,64 9,43 0,88 OB 047 0,2 %0 0.4
X : 1,00 0,3 0,25 0,2 016 012 013 . 0,30 0,10 -0;15 -0,0006 0,3 0,68 0.i2 06 o o0
g L0 0,88 0,80 0,5 0,75 0,8 0,58 0,51 0,45 0,29 091 0,47 0,72 o0 5,;1 23,17
%13 : { 4§ =140 0,92 0,9 0,9 0,9 5= N 0,83 0,71 {0 SRS <378 -0,57 0,91 34
X4 ' ‘ 1,00 0,8 0,92 0,92 0,77 0,82 0,65 070, ~0:6% . 0,37 R 5 (SRR VTS K T
Nyg 1,00 0,92 0,9 0,72 0,9% 0,76 0,9 L SR | TR S R
T 1,00 © 0,99 0,61 a,91 086 . 9,78 -0,76 A o) B B, S T
g ' : i ' ‘ 1,00 0,65 0,88 0,80 0,93 S,79 S0,50 ¢ 0,70 0,30 6,95 =38
= ‘ 1,00 0,51 021" . 0,55 1 S0,3 O 60 0% 9,83, 0,12
13 ; i1 - 1,00 0,8% 0,91 =0,61 <0,30° 0,63 3,3 9,89. 2,74
) ; ' \ 1,00 0,76 AL HBAS SD,ER. 0,27 B8 - s.8Y
bt ; 3 ; ey ‘ ; 1,00 oo T S AR P TR Rl
:"' ' RS e e T T T 9,47
Xy, 1,90 - .5 0,53 . =3,3 yd?
.
b, 00 0,89 -3,7 a,
' '. T b,
i 1,00 -0,
D 4
Bomog b ;"”ﬁ“'l"i"‘:

-Gz~



TABELA A.2.2. - Matriz de Correlagio Simples, Demanda de Fésforo, Regido Centro, 1954-79

¥ X2 X4 X6 X12 13 X4 Xy5 X16 X17 K18 X19 X20 X1 - . X34, X3g X3q - ¥49 Ry Xy
Y2 100 o098 ‘-c08 0% 0,69 0,93 09 0,9 0,98 0,9 0,62 0,9 087 0,8 -0,50 0,004 0,51 0,02 0,97 0,64
X2 1,00 0,04 0,5 0,71 0,94 0,93 0,9% 0,98 0,97 0,67 0,9 0,82 0,84 -0,48 0,006 -0,54 - -0,06 0,97 -0,60
4 1,00 0,68 =0,09 0,005 . -0,01 0,03 -0,09 -0,13 0,10 0,02 0,21 0,09 0,77 -0,8]° 0,23 . 0,06 =0,11 ' 0,04
g : 1,00 0,47 0,61 0,61 0,62 0355 . - 8,52 0,47 0,60 0,34 0,52 0,19 0,67 -=0,1 0,15 0,33 =2,3%
%32 e i o R 0,80 P TR T T T . 0,51 0,45 0,29 0,70 0,33 =-0,69 0,33 0,77 0,17
e - ‘ ‘ 1,00 0,92 0,90 ' 0,94 0,95 0,75 0,83 0,71 0,72 0,52  ~0,05 0,61 0,18 0,94 0,42
%14 : ; 1,00 0,8 0,02 9,92 0,11 . 0,82 . . 98 0,70, 20,85 : «0.80 - 0,85 0,40 - 5,00 -0, M
%5 - 1,00 0,92 0,91 0,7.- 0,97 0,05 0% <035 - 07 0,44 0,05, 0,% =),
“ia ; 3 1,00 0,99 - 0,61 0,91 . 0,86 0,78 0,5  =0,05 . -9,5L  =0,02 0,99  =9,a2
il : 1,00 - 0,65 0,88 0,80 0,05 0,80 D1 0,59 0,08 0, 3,5
%ig e 1,00 0,51 ;20 ' 0,85 A0, g0z 0,53 .. 0w m5e 0,12
"L9 : C1,00 DilS.. . 0,90 L 030 . 02l 038 G480, g%
20 ' : iy 1,00 0,76 -0,43  -0,00 =0,28 0,17 0,8  -0,3
.« ol ; , s 1 0,31 -0,21 8,207 0,75 58,68
X34 ; ; FE007 7 AT 05600 ber), 08 Wi, 567 . 1
X3¢ _ 1,00 0,46 0,44  -p,08 2,23
et : : : B 100 - 0,75, 0.5 0,11
%40 ; - 1,00 0,38, 0,42
Xa1 : : . J o 1,00 3,62
%42 : - ' 1,00

Fornte: Dados da Pesquisa.
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TABELA A.2.3, = Matriz de Correlagio Simples, Demanda de Potfissio, Regido Centro, 1954-79

¥3 X553 %35 X397 X1o X113 X14 Xig Xi6 Kpg- -~ Xyg- L. g9 X20 . Xz X43°  Xgs Xyy x'49 X41 X5
Y3 1,00 0,97 -0,49 0,11 0,64 0,91 0,88 0,95 0,97 0,95 - 0,60 0,94 0,87 0,87 -0,66 - -0,40 -2,68 -0,46 0,9%  -0,66
i e LR T 0,63 0,91 0,9 0 95 0,97 0,95 - 0,64 0,93 0,84 0,87 0,63 03 0,67 0,46  0,% ' 0,6
X2 e Ry R Q3R 0,36 . =0,36 . =033 207500 =051 - 0,08 0,37 -0,62 -0,29 0,88 0,85 0,54 0,36 =037 0,40
X3y : ' 1,00 0,20 0,20 0,32 T R T U 1 04 024 0,12 0,19 0,3 0,66 0,09 0,14 g2 001
814 ! 1,00 0,83 0,80 0,59 0,75 0,80 0488 - 0,51 0,45 0,29 -0,78 . -0,60 -0,80 -0,68° 0,77 -0,17
Ry : Fieslnenn - 0:97 0,90 0,94 0,95 0,75 0,83  OM . 0,72 . <068 s0,40. 0,77 | <0,60 a4 0,40
Lya ' 1,00 0,89 0,92 - 0,92 0,77 0,82 0,65 . 0,20 0,66 -0,35  -0,72 . 0,51 .. 0,91 ' -0,39
Aiw , ' 1,00 0,92 091 0,72 0,97 0,7 0,9 -0,5% 9,20 - -0,63 -0,28 4,9  -0,60
%15 : : 1,00 0,9 R 0,86 0,78 -0,73 0,45  -0,72 - -0,%0 0,99 .=0,62
L5 : ! : . 1,00 0,65 0,88 .° 0,00 0,73 - -0,% . -0,49  -0,78  ~0,56 0,%  =9,55
LR e 1,00 0,51 0,2l 0,55 e0,330 oY e0iERC -0U%0 D,58" 8,52
19 : ! 3,00 045 0,9 =082 009 0,5 . -0,28 0,89 -0,79
%2 TR : i 1,00 0,76 - -0,65. .-0,44 .-0,51 -0,28 0,%  -0,8°
%51 : : ‘ 1,00 9,34 +0,07° . 0,38 ' -0,16 076 -0,84
%43 o0 - ‘ i . 1,00 0,8 0,78 0,60 Lhiae LY akag
X5 . : ' ; 1,00 0,68 0,63 0,43 0,15
Y37 By : ; 1,00 0,9 A7 0,2
X49 : : : : 1000 < CienAl . | oo
®a1 T R
%42 1,00
Fonueg Dadss da Pesquisa,

z
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TAUKLA

PN T

Matriz de Correlagdo Simples, Demanda de Nitroginte, Regido Sul, 1954-79

-‘wl-xl'xz‘xs L R T

Yoni Ba K TRy iRy Ty Xy
1M 0,971 0,77 -0,571 0,500 0,888 0,879 0,963 0,944 0,775 0,940 0,968 0,901 0,837 -0,835 -0,787 -0,77L -0,66)
1,000 -0,731 -0,504 0,605 0,917 0,83.1 0,967 @,957 0,713 3 0,951 l 0,954 0,&51 0,829 -0,8132 -0,783 .-U,Bl.} =0,735
' 1,000 0,89 -0,258 -0,635 -0,663 -2,746 0,754 -0,731 0,487 -0,78L 0,803 -0,576 0,945 0,919 0,674 0,1
1,000 -0,282 -0,282 -0,234 =0,481 -0,477 ~0,387 -0,370 -0,537 -0,629 0,369 0,697 0,84 o,{aa "0, 343
1,000 0,761 0,720 0,617 0,653 0,417 0,637 0,480 0,320 0,411 -0,561 0,420 ~0,625 -0,607
1,000 0,960 0,957 0,944 0,679 0,96 0,85 0,787 0,750 -0,80% -0,66% -9,794 -),84%
1,000 0,950 0,93 0,671 0,943 0,876 0,740 0,724 =0,315 0,641 -0,745 0,61
1,000 0,972 0,749 0,989 0,976 0,863 0,832 -0,849 -0,735 =0,801 -0,30
‘ 1,000 0,862 0,938 0,941 0,827 0,703 -0,872 -0,784 =-0,799 -0,674
1,000 0,65 0,784 0,674 0,402 -0,770 =0,758 0,593 0,506
1,000 0,950 0,851 0,857 0,805 -0,679 =0,79 -0,673
1,000 0,895 0,853 -0,829 -0,740 -0,743 -0,616
1,000 0,756 -0,797 -0,743 -0,621 -0,4es
1,000 =0,633 0,556 0,648 =0,577 -
1,000 0,98 0,79 0,816
1,000 0,779 0,67
_ 1,000 0,922
1,000

s3oQada

]

R T L, T

da Pa

#i1

0,833

0,8%
=0, 707

12

0,913
0,931
3,623
“Gy 3L}
0,677

0,470

< 0,351

0,573

0,918

0,803

0,995

0,916 .

0,820
0,84
0,781

-0,646

-0,796

=0,677
0,760

1,000

~6ve-



fantos

o o
i d X2
1,00 0,9
1,00

Matriz de Correlagio Simples, Demanda da Fisforoa, Regido Sul, 1954-79

-0,54 =0,02
-0,46 -0,07
1,00 0,71
1,00

pados do Pesgwisa,

0,58
0,64
-0,04
0,49
1,00

0,90
0,92
-0,38
0,25
0,77
1,00

9,80
0,90
0,13
0,23

0

0,96
1,00

15

8,9
0,96

_=0,50

-0,10
0,62
0,9%
0,9%
1,00

0,%
0,95

e i

-0,04
0,09
0,94
0,93
0,97
1,00

0,80
0,7
=059
=0,i%
0,42
0,68
0,67
0,75
0,86
1,00

0,93
0,9
-0,42
0,18
0,64
0,97
0,95
0,99
0,94
0,6i
1,00

0,9
0,91
-0,54
0,01
0,47
0,89
0,88
0,98
0,94

0,78

0,9%
1,00

0,67

0,85

0,90
1,00

0,81
0,80
=0,29
0,17
0,4

0,75

0,72

0,83
0,70

0,40

0,86

0,85
0,76
1,00

-0,73

-0,69
-0,90

0,41
-0,48
0,67

0,69

-0,71

=0,76

=0,69

=0,65 .

-0,68
-0,69
-0,44

1,00

=0,70

“Zhora

0,49
0,03
0.5
-0, 64
“0,68
0,69

=0, 71

-0,54
-0,67
-0,62
-0,51
-0,50
0,67
0,56

1,00

-£,37
0,41
0,10
0,10
0,41
-0,
-_0,'.’11
-0,30
=0,36
=0,
-0,0
-0,24
-0,15
-0,21
0,27
0,41
0,79
1,00

0,87

0,84
=0,54
=0,0%

Dbt

0,4

0,8!

0,85
0,95

0,4

Q.70

0,8

0,70

0,46

~0,75

0,52
-0,68
-0,39

1,00

BET
Q2,93
-, 38
0,2 i.
R
0,97
9,99
2,97
0,52
0,60
1,00
9,92
0,32
0,84
0,63
=4,21
-9,67
-0,31
0,76
1,00



TAELLA  A.3.3. - Matriz de Correlagdo Simples, Demanda de Potdssio, Regido Sul, 1954-79

el s s e b e P R -

Yy 1,000 0,97 -2,671 49,133 0,353 0,9%0
%y 1,000 =0,606 -0,114 0,615 0,9%
Kye ‘ 1,000 0,724 -0,280 =0,4%9
: (1,000 0,198 0,085
53 ‘ C 1000 0,767

xn. \ f 1,000

Fonte: Dados da Pesquisa,

LT T R PR

i

0,910
0,914
0,522
0,108
0,720
0,960

1,000

0,940
0,977
-0,574

-0,010

0,617

9,955
0,963
0,61
-0,114
0,653
0,944
0,934
0,972
1,000

%5

%18

0,957

0,961
0,495
0,080
0,617
0,965
0,948
0,989

0,99

0,65

1,000

X

9,7
0,739
0,921
0,504

-0,632

-0,714
-0,714
-0,714
-0,781
-0,719
-0,658

0,662
-0,639

- 0,447

1,000

X5

~0,474
-0,4%0
0,837
0,790
0,415

'=0,400

-0,352
-0,395

~0,513

-0,571
-0,326
-0,358
-0,3¢5
-0,173

0,85

1,000

4,658
-3,700

0,573

0,230

-0,620
-0,70?
0,701
0,671
0,708
=0,549
-0,651
-0,583

-0,450

0,461

0,741

0,640
1,000

=0,%n

=0,41

' 0,278

0,175
-0,618
-0,419
-0, 38
=3,370
-0,43¢
0,364
-0,13%
-0,2¢1
9,151
0,223

0,475

0,541

0,8%

1,000

2,8%3
0,837
0,669

0,246

0,614

0,80

0,82
2,446
0,47

0,7%

. 0,784

9,300

0,702
0,464
-2,801
-0,628
-3,694
-0,483

1,000

0,915
0,603

9,993

© 0,516

0,80
0,841
-0,644
=0,309
=0,6538
=0,371
0,780
1,000

-1sz-



fonte: Ondos da Pesguisa,

x50

-0,465 0,865 0,917

=0,534

e o

31

- -

0,852

0,228 -0,610

0,154 -0,186

-2,48%
-0,421
-0,402
=0,433
-2,477
-0,38
-0,429
-0,366
0,267
-0,300

0,541
0,241
0,827
0,845
0,347
0,937
0,784
0,809
0,702
0,464

0,398 -0,790

0,496 -0,637
9,837-0,705
'1,000-0,493

L J L J
TARNEA (AL 3.4, = Matriz de Correlagio ﬁimplc;, Demanda de NPK, Redgiao Sul, 1954-79
W o x4 X26 T S T S| X14 X195 LT TR [ S ¢ ) o AR ISSRR B T Rk

¥; 1,000 0;96% -0,60 -0,182 0,57 0,909 0,894 0,9 0,93 0,M5 . 0,943 0,964 0,882 0,823 -0,775 =0,57 -o,vzé
Xag . 1,000 =g,500 -0,003 0,632 0,924 0,903 0,967 0,959 0,767 0,950 0,941 ‘0,816 0,817 -0,750 -0,543 -0,763

= 1,000 0,743 -0,135 -0,479 -1,523 -0,597 -0,627 -0,643 =0,524 —u;szs -0,684 -0,386 0,911 0,860 0,567
X8 1,000 0,381 0,093 0,083 -0,06} -g,020 -3,311 0,019 -0,152 -0,208 0,023 0,476 0,770 -0,246
X 1,000 0,767 0,719 0,617 0,653 0,417 0,637 0,469 0,320 0,411 -0,532 -0,296 -0,591
Xy 1,000 0,960 0,957 0,943 0,679 0,955 0,885 0,787 0,750 -0,729 -0,433 -0,720
Xy : 1,000 0,951 0,934 0,67. 0,948 . 0,876 0,740 0,724 0,747 -0,411 -0,72%’
Ai 1,000 0,972 0,749 0,989 0,97 0,863 0,832 -0,767 0,491 -0,721
% 1,000 0,861 0,938 0,941 0,827 0,703 -0,807 -0,575 =0,746
N 1,000 0,656 0,784 0,674 0,402 -0,722 =0,609 -o,ssi
%18 1,000 0,950 0,851 0,551 -0,713 -0,421 =-0,713
4 : 1,000 0,85 0,853 -0,732 =0,481 -0,654
Ly 1,000 0,75 -0,718 -0,529 -0,545
X5y 1,000 -0,501 -0,260 -0,524
3 1,000 0,859 0,731
LW ) 1,000, 0,661
i i 1,000
.'f.w

oy

‘32

1,000

X4z

0,933
-0,431
0,071
0,677
0,97
0,551

2,973

0,918

0,602
0,935
0,316
0,320
0,811

-0,693°

-0,392

=-0,716

-0,440

0,760

L, 0x0

T



TABELA Aelyk [ on Matriz de Correlagio Simples, Demanda de ‘Nitroginio, Brasil 19%4-79

% i

¥y Xy Xy Xy X129 X4 %14 €5 %16 - %19 X8 %59 %ap Xay Xoy Xy X33 Lyy Xy X4a

1 1,00 0,98 -0,76 ~0,40 0,62 0,92 0,91 0,97 B - UDEs 0,92 0,9 0,89 0,80 ' -0,8. -0,70 ' -2,77 . -0,63 0,58 =-0,30
1 1,00 0,74 -0,38 0,66 0,94 0,92 0,97 . 0,94 ° 0,81 . 0,94 0,95 0,86 0,88 ~0,81 -0,70 © 0,30  -0,68 0,87 -0,24
X3 1,00 0,79 -0,49 -0,62 0,62 & -0,66  -0,75 . -0,80 ~0,62 -0,66  -0,76 =-0,55 0,92 . 0,30, 0,68 0,50 -0;75 0,23
A5 1,00 -0,03 0,17 -0,14 -0,24 0,33  -0,41 0,20 0,26 0,45 -0,24 . 0,58 0,78 . 0,41 0;36 0,35 0,18
X\2 - 1,00 0,82 0,78 0,63 0,82 0,79 0,74 0,55, 0,44 0,18 -0,78 -0,65  -0,80 -0,70 . 0,34 0,
13 e 1,00 0,95 0,95 0,94 0,82 0,9% - 0,9 0,7 0,8 0,80 ° -0,6 0,85 -0,74 0,88 -0,u7
B4 : 1,00 0,94 0,91 0,78 0,9 089 . 0,71 0,79 - 0,78 0,60 -0,80 0,66 2,85 " =0,95
®1s i : o5l 1,000 0,9 2,75 0,9 0,99 0,83 o\,faz 0,75 0,58 -3,76  -0,6l 0,31 -0,23
’:lh : J ' 1,00 0,95 0,89 0,87 - 5 IR 7 ~0,89 -o,'.r_r' 0,82 ' -0,89 2,97 -0,15
g : : : ; 1,00 i SRR oL 0,74 0,54 V10 | I 1 TR M I, W 0,58, =0,11
:‘16 ; f ? : 1,00 0,89 0,68 0,86 C=0,76 ° =0,61 - -0,82 =074 0,82, =0,02
131 : : ) 1,00 0,8 0,92 0,70 0,34 2,69 -0,5% 0,78 -3,43
i 1,00 0,76 T T0EE 051 04Z 0,71 +0,58
%28 © 1,00 0 0,5 - 0,41 -0,57 -0,46. 0,60 0,33
it 1,00 0,93 0,88 0,67 3,5 0,06
35 1,00 0,82 0,577 -J,80 =3,02
il Jy000 00,93 0 =0,B1 =012
%39 1,00 -0,69 0,26
Yo L,00  -0,09
ot 1,00

—an | B e RS S S T S

Fontem: Dadcs da Pesqguisa,

-£62-



TAE

x2n

o'y

X34
X

36
X38

X40

11

%42

Fontes

LA

Ya Xy Xy g 2 X,

S s Aabe 4 b & el s S o+ ol

0,72
0,75
=617
2,51
1,00

1,00 0,98 -0,34
1,000 -0,29

1,00

0,37
0,41
0,60
1,00

ados da Pesquisa,

3 X
0,
0,9
0,18
0,54
0,82
1,00

0,92

0,94 -

0,21
0,54
0,78
0,95
1,00

14

- v

%5

0,95 °
0,95
-0,25
0,45
0,63
0,95
0,94
1,00

0,97
0,96
-0,36
0,38
0,82
0,9

0,91

0,90
1,00

16

219

0,89
0,87
-0,47
0,22
0,79

" 0,82

0,78
0,75
0,95
1,00

A.4.2 - Matriz de Correlagdo Simples, Demanda de Fésforo, Brasil 1954-79

%18

0,92
0,95
-0,18
0,51
0,74
0,9
0,96
0,9
0,89
0,75
1,00

X 321 X

g g 34 36
0,93 0,87 0,84 0,66, 0,28
0,92 0,82 0,83 0,65 0,27

-0,28  -0,48  -0,13 0,81 0,80
0,80 T.0,18 = 0N 0,12 0,59
0,55 0,44 0,38 -0,72 0,39
0,9% 0,75 0,80  =~0,62 0,19
0,89 0,71 0,79 0,61 0,15

0,99 0,83 0,92 <0;57 0,12
0,87 0,82 0,71 0N -0,37
0,73 0,74 0,54  -0,80 -0,51
0,89 0,68 0,86 0,57 0,18
1,00 - 0,88 0,92 -0,53 -0,09

1,00 0,76 -0,60 -0,26
1,00 0,32, 0,09

1,00 0,80

1,00

o R

-0,29
=0,35
0,05
-0,05
0,18
-0, 37
=), 2%
=0,20

C.=0,35

-0,40
-0,33

(s 12

~0,08
=,03
0,32
0,43
0,80
1,00

0,92
0,32
-0,29
0,32
0,84
0,84
1,85
0,8
0,%
0,™
0,82

0,7

0,77
2,60
=0,78
<D A%
-0,72
-0,29
1,00

R

42

=0,23
=0,15%
0,26
0,26
Q,24
=), 05
=),59
2,28
«1,15

031

", 00

~0,43
-9,58
3,33
-3,
-u,10
=3,16
<3,41
-0,09

1,00

_tﬂ;z-.



APENDICE B

Dados Basicos Utilizados nas Regressoes, Demanda de Fer-
tilizantes, a Nivel de Regiao e Brasil, 1954-79,



SO0 0,08 =60
23 ' 1,00 -0,57
25 1,00

Fonte: Dadeos da Pesquisa,

~0,09
-0,49
0,72
1,00

0,68

0,69

-0,47
=0,06
1,00

0,94

0,9

0,92
0,94

-0,48 -0,45

0,10
0,82
1,00

0,16
0,78
0,99

1,00

0,97

0,9
-0,48
-0,08

0,63

0,95
0,94
1,00

L 9.9

0,95

-0,64
-Q,1n

0,82

0,94
0,91
0,90

1,00

L)

= Matriz de Corrnlaqﬁa Simples, Demanda de Potdssio, Brasil, 1954-79

%18

-0,44

9,12
0,7
0,9%
0,9
0,96
0,89

0,75

1,00

0,95

0,94

-0,48

.=0,06

0,5%
0,90

0,80

0,97
0,87

0,73

0,89
1,00

%19

%20

0,38
0,84

0,66

-0,23
0,44
0,75
0,71
0,83
0,82
0,74
0,68
0,88

1,00

%31

0,86
0,86
. =0,36

0,07

0,38

0,81

0,79
0,92
0,71
0,54
0,86
0,92
0,7
1,00

X

-0,73
-0,71
0,91
0,47

-0,79
0,7

-0,67
0,62
0,82
~0,87

-0,64

-0,59

0,66

-0,42
1,00

43

-3'51. -0,72
0,88 0,60

- 0,73 0,21
0,63 . -9,81.

L0420 =0,78
-0,41 -0,73
=1,31 =J,05

0,61  =0,79

-0,73 0,80
-0,41 .. =9,73
=0,33 -0,%2
-0,48 -0,50
=0,20 =0,44
0,91 0,80
1,00 0,72
1,00

X f'
45 . Ky
1 =0,53 0,72

~-3,53
0,55
0,41
0,20
=0,72

=0,

=0,5%5
, =0,

' -0,62

=0,60
0,37
-0,
-0,30
-0,26
0,62
0,64
0,92

1,00

0,16

0,84

0,88

085

0,31
0,9
0,98
0,82
0,78
0,77
0,60
-0,8%
=0,7
-10,80
-2,69

1,00



Fanre:

PR WO
i %24
1,00 0,98
1,00

Dados da Pes

juisa,

X28 S
-0,06 0,69
9,11 - 0,71

0,64 0,37

1,00 0,28

1,00

0,94
0,95
-0,40
0,28
0,81
1,00

0,92
0,94
=0, 41
0,30
0,78
0,95
1,00

0,9%
0,9
=0,45
0,21

0,63

0,95
0,94
1,00

0,96
0,9
-0,58
-0,09
0,81
0,94
2,91
0,90
1,00

p B

0,87

0,86

0,67
-0,08

0,79

0,82
0,78
25375
0,95
1,00

0,923
0,95
-0,39
0,20
0,74
0,96
0,%
0,9
0,89
0,75
1,00

d3g.

0,95
0,9
-0,d6
0,18
0,59

0,90
0,89
0,99

Q0,87
0,73
0,849
‘1,00

0,88
0,84
-9,63
-0,09
0,44

i 7
[ B

0,83
0,82
0,74
0,08

0,78

1,00

0,86 =0,74 . =0,50
' 0,85 -0,72 -0,48
-0,31  -0,88 0,84
20 - 0, W g6d
0,38 =0,77 1,57
0,81 -0,70 0,12
0,79 =0,68 -,
0,92 -0,61 =0,33
0,71 0,82 -, 5
0,54 =0,86 =2,6
0,86 ~0,65% -=9,317
0,43 =0,60 0,29
0,76 =0,606 -0,44
1,00 | =0,4) SR
1,00 0,87
1,00

T,

- e e

%48

-0,71
S, 74
0,51
0,07

0,807

)
e
-0,6%
0,77
0,77
=,73
=0,53
0,49

0,92

9,77
0,70
1,00

X50

-0, 46
-0,51

0,26

=U,08

=063
=0, %
-
-), 18
=0,54
=, a0
--),'11

-3,20

=f,23
=2,19
0,50
0,57
Q0,87
1,00

Ky

e T e

0,91
0,91
-0, 60
=0,04
0,384
0,848
0,85
0,81
0,
0,93
3,82
0,78
0,77
=03, 60
=0,8%

; -0,64
“+0,77
-0,56
1,00

-9GZ~

o

-),286
-0,18
9,28
0,12
0,3

=, 07




- -257-

TABELA A.4.5 - Matriz de Correlagao Simples, Demanda de NPK, Brasil, Incluin
do Crédito para Aquisigao de Fertilizantes, 1966-79

X2 g Xa2 %44 a6 Xg1 %63
X1 1,00 0,88 0,68 0,78  -0,5% 0,83 0,80
X,q 1,00 0,3 0,07 0,46 0,19 0,18
X4z 1,00 -0,44 . -0,35 0,44 0,41
X4a 1,00 0,8 -0,75 0,72
Xas 1,00 -0,65  -0,64
Xe1 1,00 0,99
e 1,00

Fonte: Dados da pesquisa.

TABELA A.4.6 - Matriz de Correlagao Simples, Demanda de NPK, Brasil, Inc1ujg
~do Credito Rural, 1954-79

X2 21 X8 %o *44 X6 %60
Xy 1,00 0,38 0,28  -0,37  -0,77 -0,56 0,67
- 1,00 0,20  -0,31  -0,41 -0,13 0,85
X, 1,00 0,64  -0,30 0,64 0,14
Xos 00 0,31 0,85 0.8
X4q | | 1,00 0,87  -0,69
Xy | | - 100 042
\ | | 1,0
%60 | | 0

Fonte: Dados da pesquisa.



TARELA 3.1 - Dados BAsicos Utilizados nas Reqresades para a Regido Norte/Nerdeste, Brasil, 1954-80

{eontiaua)

L rento m @ g oy Consumo Aparente 3eil d3am . Preco Real Sem
T ST S S Ol v
AL Nitroginio(®) Fosfaro(™) Nitroylnio [7) Péssfaral(l)

%, Y % 4 Xy o Kgr-ry 0 g

1954 2.362,00 5.853,00 3.098,00 11.315,0 57.951,3 31.137,3 57.961,3 31.137,3
1957 3.717,00 7.520,00 4.777,00 16.014,0 §8.115,0 37.795,4 68.115,2 37.795,4
1956 2.631,00 8,125,00 4,551,00 15.307,0 61.384,8 37.120,7 63.384,2 37,7
195; 5.076,00 12.618,00 5.199,00 22.892,0 54.818,0 33,707,0 54.815, 33.707,0
1933 4.433,00 15.597,00 5.3%0,00 25.435,0 - 50,736,4 34.098,1" 50.736,4 °  34.083,1
1959 3.394,00 13,276,00 4.635,00 21.305,0 52.163,2 34.230,8 52.161,2 34.2%,4
1960 4.950,00 13.058,00 5.755,00 23,763,0 43.139,9 27,680,5 43,1%9,3 27.630,3
1961 3.031,00 11.117,00 9,241,00 23.389,0 50,645,2 -44.955,0 50.645,2 - 44,9556,0
1962 4.159,00 11.203,00 9,983,00 25,345,0 62.647,4 49,334,0 . 62.647,4 49,334 ,0
194 5 5.911,00 10,273,00 3.354,00 24,518,0 65.563,5 50.676,1 | 65.363,3 . 50.675,1
1464 5.220,00 10.923,00 6.464,90 22.607,0 22,5 16.622,0 73.212,5 45.622,0
1905 3.782,00 9.738,00 7.645,00 21.165,9 94.460,8 54,359 ,4 - . 94.460,% 54,359,4
1966 7.578,00 11.318,00 9.231,00° 28.127,0 71.503,3 44,992,8 . 71.508,1 44.992,3
1967 10.700,00 12.841,00 17.018,00 40.553,0 51.389,2. 27.145,9 66,402, 35,070, 5
I 12.401,00 13,738,00 12,287,00 38,426,0 44.487,0 24.637,5 53.583,% 29,87,
1969 16.415,00 17.375,00 18:641,00 52.462,0 42,725,6 26.698,7 C49.208,F 31.937,7
1470 28.07L,% 21.983,20 *'23,503,00 .73.562,0 37.094,1 25,508,2 41.381,2 28.456,4
1971 26.039,00 35.103,00 33.393,00 95,040,0 39.320,0 . 23,362,0 33.392,5 26.152,4
1972 42,740,00 63.392,00 45,376,00 151.508,0 32.937,3 28.626,3 35,884, 31,262, 4
1973 34,735,00 55,167,00 51,581,00 141.483,0 37.218,1 35.694,4 39,733,2 18.106,5
1974 52,802,00 62.887,00 54,032,00 169.717,0 119.487,5 '48.678,1 47,740,3 58.836,7
1973 42,416,00 42,401,00 50.522,00 135.339,0 . 31.993,1 28,209, 4 39.852,+ 52.719,9
1976 71.855,00 120, 315,00 84.204,00 276.374,0 20.488,0 18.095,1 42.849,2 37.514,8
1977 86.308,00 120.983,00 . 112,400,00 319.691,0 25.685,5 22.925,6 38.988,3 34.799,1
1978 87.510,00 130.209,00 96,647,00 314.306,0 26.401,5 20.840,4 38.240,3 30.184,0
1979 111,300,00 123.600,00 113,500,00 348.200,0 20.210,6 18.236,7 15,544,% 32,0730
1980 161.800,0 158.800,0 113.700,0 434.300,0 - ;
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1954
1955
" 1956
1957
19ch
19549
1860
1961
L462
A
1964
1965
1966
1867
1968
$ 1969
18970
1571
14972
1873
©1874
1975
1576
1977
1978
1978
1580

Iqugciillfal

vaoabido pelog
hariewltores
(196€=70=100)

n

1,238

1 145500 A
1,45600
2,07700
2,83300
425700
4,27300
5,70530
10,83200
18,28900
29,43300
46,61100
61,02700
71,35230
91,22100
117,06300
156,33700
169,54500
200, 61000
306 ,08000
. 468, 46600
609,49300
1120,E7000
1345,82000
1811,63000
3006, 30000

Prego Real Reoce
bide pelos Agri
cultares
(1966-70=100)

%2

98,1050
99,0560
82, 6800
103, 2550
124,6240
108, 4230
105, 7570
02,9270
129,4790
103, 6660
104, 7600
105, 7650
100, 3380
91,4670
94,1290
100, 2750
113,7810
100,6110
101,4870
134,7540
160, 2690
162,0810
212,3200
178,7070 -~
172,4400
186,9730
200,3720

Valor Real

Trea ultivadga

Jroa Cultivada

Canve-de-hglicar . Cara-de-hglicar

da £ oom ¢an
Produsao 13 Frodutos
.+ (1966=7C=100) e Cscau
tha - Mg *16
62,9590 4,522.940,0 - 753.673,0
61,4380 4.656,590,0 791.237,0
54,2680 4,707,360,0 797,199,0
71,3870 5.208.450,0 £47.043,0
66,3890 4,700,090,0 910.913,0
18,2140 5,510, 370,0 937,293,0
83,9160 5.890.610,0 953,150,0
5, 4040 £.300,870,0 962,747,0
110, 3000 6.749.880,0 1.036.230,0
96,2540 T.288,130,0 1.045,340,0
44,3830 - 7.528,020,0 1.031.610,0
103,6080 7.£24,370,0 1.055.120,0
82,2260 7.962.590,0 999,098,0
95,2110 B.574,080,0 1.049.370,0
102,1610 £.894.270,0 1.044.070,0°
108, 3670 £.830.560,0 1,035.710,0
92,5560 8.093.550,0 1.061.280,0
11€,4020 5.240,110,0  1.063.570,0
114,2600 9,436.090,0 1.030.440,0
.158,1230 9,561,030,0 1.215.780,0
165,2180 9.383,810,0 1.282,610,0
190,5030 9,540, 890,0 1.210.410,0
108,0490 9.3£9,320,0 . 1.240.810,0
2257960 10.662.300,0  1.334.870,0
235,7750 10.652.000,0 1.403,840,0
247,7870 10.404.000,0 1.472.170,0
218,1740 10,271,900,0 1.479,890,0

Ares Cultivida

oum

X

i i e A R st 4 s e 2l o

Iraa Quitivada
car Julturasde

Marcade Fxverno

.

i) 18
412,284,0 12.367,990,0
-434,526,0 2.466,780,0
439,312,0° 2.524.240,0
474, 686,0 2.76£,920,0
466.014,0 2.806.490,0
4BE.707,0 3.007.080,0
500,004,0 3,132.760,0
527.110,0 . 2.422.700,0
542,720,0 3.597.550,0
594,354,0 - 3.762.160,0
570.635,0 3.542,650,0
596.41€,0 4.005.050,0
£64,282,0 3.983,100,0
598.756,0 4.034.880,0
©34,588,0 4.196,210,0
621,941,0 4.314,260,0
€41.479,0 4.221.230,0
(38.534,0 . 4.398.600,0
676.492,0 4.531,2380,0°
829,035,0, 4.602,190,0
788.653,0 4.394,020,0
761.523,0 4.41%,380,0
£54.447,0 4.272,920,0
943,082,0 4.801.130,0
981,489,0 4.732,030,0

' 1.041.200,0 4.62E.350,0

1.033.400,0

Mercado gy

xlg

2,154,450, 0
2,18%,820,0
2,182.080,0
2.442.536,0
1.831,600,0
2,503, 300,0
2,757.860,0 '
2,967.090,0

4.536.330,0
3.872.320,0
2,541,810,0
4.904,710,0
4,536.930,0
o 4,88%,790,0
5,425,500,0
5.116,400,0
§.861,170,0
5.91¢.580,0

5,775.610,0

652~
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197

i v
i e

1980

Yepaiineia

1 & parcir

Proge feal Cum

subeidio de

Ge Potissio( )
1954) -
i Yas
1,00000 19.703,30
2,00000 23,304, 20
3,00000 22,462,50
4,00000 18, 598,10
8, 00000 17.502,20
€, 00000 13. 259,40
7,00000 16,544, 40
&,00000 23,975, 80
9,00500 29.666,20
10,0000 26,353, 80
11,00000 25,213,20
12,0000 36.597,90
13,00000 26,967,10
14,00000 13.689,10
15,00000 13.030,20
16,00000 13.563,90
17,0000 23.108,50
18,00000 15.894,20
19, 00000 '12.631,30
20,00000 13.150,50
21,00000 19.6(9,10
22,00000 11.875,60
23,00000 7.708,02
24,00000 10.051,70
25,00000 10.663,60 .
26,00000 8.772,12

Vrego Real Com
Stnidio de

Priso Teal Som
Subeidio de

Priggo Peal Sam
Subelidio de

Prage Real Con Subeidio
de Nitrogdmo (1560-70=100) /

{eonts nuacac:

Frogo Feal Qg € S T30

de FOSToro tiid- 70100,
Frage Poondy 36 polw

33

aleopes (1060-70.100;

RPK(1) Totiesioll) hK(1) Preso Fa'c.\:{;ido pelos Agr;
- cultores (1966=70=100)
= ¥on Yo X33
33.613,0 18.703,3 33,613,0 110,0880
40,513,9 23.304,2 40.513,9 1393050
37.265,2 22,462,5 17.285,2 155, 3100
34,955,5 18.598,) 34.958,5 166,4130
33.545,8 17.%02,2 33,245,8' £2,4801
'32,345,5 13.359,4 - 32,545,5 97,4701
28,205,6 16€.549,4 - 28,205,6 82,6423
27.403,4 73.475,8 37.403,4 29,6823
4L 20.006,2 43,772,1 97,6388
30.661,8 28,353, 8 26.661,8 12€,1230
£6,040,3 25,213,2 46.640,3 141, 5810
55,1098 16.597,9 £5.109,8 180,5050-
46.220,8 2€.967,1 46.220,8 144,3620
27,%95,0 17.688,3 16.044,7 113,6120
27.332,0 15.695,5 32,921,9 95,7414
26.530,3 15,768,1 31,307,1 £5,5148
29.162,6 25,779, 3 32,533,2° 66,0479
22.470,6 17.792,8 25.154,6 60,0630
25.677,1 13,765,5 27.228,9 65,7523
27.549,6 14.039,2 29,731,6 55,9538
36.574,0 23,798,1 44,251,7 49,6786
23,297,8 22.218,9 " 43,589,6 29,9862
15.552,5 16.120,9 32.527,2 19,5507 -
19,1444 15,257,8 23,059,5 29,1203
19.263,5 15.445,6 27,901,9 30,8406
15.862,1 15.427,6 27.496,8 21,8982

%

1)E, 8010
108, 9450
87,8429

246 BN |

a7, 620
od, 1960
149, 300

172,2580

" 150,4%10

69,5088
67,8382
89,1543
75,2410
77,9336
94,8564
fig, 2453
101,52
&g, 091

26,6031 -

43,0537
40,3957

2,220

-09z-
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1954
1955
1956
1857,
1958
1959
1960
ARELTE
1962
1963
1964
1965
1966
1967 -
L1968

1970
1971
1972

1973
1674
1975
1976
1977
1978
1979
1980

Prije Peal Sem Subsldio
de NiwrosSnio (1966=70=100)/
Frogo Fredido pzlos P.g.-'im_l_
toares (1966-70=100)

Lrea Qultivads ‘com
Cara-de-Aglicar e
Cacauw/frea Cultiva
da oom 13 Froditos

Prisso Roald Sam Swbsldio de

Fosforo (1906-70+100) Preco

Feccbido pelos Aoricultores
(1S€C-70=100)

Lrea Qultivada. Com Cul-
turas de Mercodo Pxteing/
froa Cultivada oom Culty-
tae de Mercado Mendstico

Yag %36 ‘ Xt %42
04,7250 93,7668 16,6634 109, B850
121,8310 112,7240 16,9918 112,6470
135, 8850 132,6440 16,9352 115,6300
94,1068 06,4400 16,2629 113, 2400

72,1611 .80, €352 19,3508 156,6110
£5,2771 93,2736 17,0097 120,1240
72,3073 77,2282 16,1808 113,5940
67,2172 1249, 0430 15,5255 117,69%0
£5,4202 112,1130 15, 4428 13,7780
112, 100 114,450 14, =330 105,6 110
123,E740 141, 4510 18,7057 104, 2790
158,2740° 151,8170 13,4678 104, 5690
126,3230 132,4720 12,5473 100,0910
128, 6800 113,2480 12,2380 86,6778
100,8930 43,1389 11,7386 69, 3985
£6,9808 91,4485 11,7022 45,1054
64,4659 3,876 13,1126 109,0110
58,6305 76,7908 11,5103 90,8519
62,6780 91,0067 11,5560 92,3884
52, 2656 23,5448 12,7159 93,8043
52,7987 108,5670 13,6683 88,0603
65,4611 96,2050 12,1761 79,6092
35,7715 52,6611 13,2151 83,5141
38,6722 e 12,5196 £1,9141
39,0798 51,4184 13,1791 79,9332
33,6047 50,6758 14,1597 | 80,1362
. 14,4110 © 78,4716

_tzontinuacie

Preco Rual fan Subeldio de
Totizeio (96L-70+100)
Prigo koal Feovbida elos

T

111,1360
. 130,1790
150,3390
99,6050
77,7138
GE, 1774
Be, 5947
128, 8470
126,297
(LS RS 1)
123, 1810
143,4350
148,71170
HZ,E168
T, B8
. 74,8542
12,3630
£7,4159
68,6758
54,0021
67,9108
40,5415
20,0876
31,1236
34,0233
25,9610

- Ahgricultores (1966-70=100)

-192-



Ano

1955
1456
14957
1958
1959
1960
1961
1962
1963
1964
1965
1966
1667
1968
14969
1970
71,
1972
1973
1974
1975
1576
1977
1978
1979
1980

Prigo Real Cam Subsidio de
NPE (1966~70<100) /Prego
Real Recebido peloe Agri-
cultores (1966-70=100)

a4

108,7410
129, 6150
143,1300
107,4430

85,4330
95,2658
84,6469
115,3340
106, 8790
142,8530
141,3040
165,3450 -
146,1960
96,7690
92,1510
85,2356
81,3493
70, 8869
78,4238
65,5036
72,4282
45,6192
23,2479 ~
33,4998
35,2514
- * 26,9237

Prego Feal Sem SusTdio de

rutassio (1966-70=100) /Pre

qo Real Recabido peloe Agri
cultores (1966-70=100)

Progo Real Son Subsidio de
NPK (1966-70=100) /Prego
Real Recebido pelos hgri-
cultores (1966-70=100)

45 *46
98,5475 95,6934
. 115,4400 114,2280
133,3090 125,9430
88,3831 - 94,5623
68,9113 75,1781
U, 4577 83,8291
76,7798 74,4821
114,3040 1101, 4890
111,23950 94,0537
134, 2100 125,7110
118,0990 124,3410
169, 7590 - 145,4930
131,4740 128,6550
94,8867 .110,0620
81,8152 97,6747
77,1578 87,2002
111,1780° 79,8552
86,7798 69,8234
66,5504 75,2017
51,1228 61,6234
72,8588 77,1141
67,2627 75,1106
37,2551 - 42,7845
41,8954 45,4151
43,6981 44,9320
40,4871 41,6691

LAeantinuagio)

Prego Real Com Subsidio
de Nitrouénio
(1966-70+100)

#ea

117,4200
137,9900
- 128,4100
171, 8300
102,7900
108, 6800
87,4000
102,6000
126,9100
132,8200
148, 3200
191,300
144,8700
104,1000 ;
90,1300
BS, 7500
75,1500 .
60,4200
' 66,7300
15,4000
79,5400
64,5100
41,5100
52,0400
53,4900
40,5400

....Zgz_



- e ety o ‘ L .leonclusio)

prego Real Com Prego Real Som Progo Real Sem Prego Real Com Progo Real Com Prego Real Sem Progo Real Sem
Subsldio de Subsidio de subsidio de subsidio de Subsidio de Subsidio de Subsidio de
Ano Fosforo Nitrogénio Fosforo Potiansio NPK " Pothssio . NPK
(1966-70=100) (1966~70=100) {1966-70=100) (1966-7C=100) (1966-70=100) (1966-70=100) (1966-70-100)
%53 Xs4 Y55 ¥sg %57 ¥sg - Yoy
1654 104,000 102,7400 91,9400 109,0300 106,800 96,6800 93,8800
1955 126, 8400 120,7400 111,6600 128,9500 128,5900 e 3s00 0 113,1500
1956 - 124,5800 112,3500 109,6700 124, 3900 ' 118, 3400 110,2200 - 104,1300
1957 ©131,1200 97,1700 99,5800 102,900 110,9400 91,2600 97,6300
1958 144,4400 £9,9300 100,7400 . 496, 8500 106, 4700 © B5,8800 93,6900
1959 114, 8400 92,4600 : 101,1300 73,9200 102, 2900 65,5500 40,8900
1960 92,5000 76,4700 81,7800 91,5800 89,5200 81,2000 " 28,7700
1661 150, 8500 89,7700 - 132, 8200 132,6700 118,7100 117,€500 104, 4600
1962 165, 5700 111,04000 145,7500 . .  164,1600 128,9200 145,5700 : 122, 2500
1963 70,0700 . 116,2100 149,7200 156,5000 14,0000 139,1300 130,200
1964 156, 4700 19,7700 137,7400 139,5200 - 14€,0300 123,7200 130, 2600
1965 182,4300 167,4300 . 160,6000 © . 202,5100 174,9100 - 179,5800 152,4100
2986 151,0000 . 126, 7500 122,9200 143 ,2200 146,6900 132, 3200 126,0400
. 1967 91,1000 117, 7000 103, 6300 75,7500 §8,5300 86,7900 100, 6700
1968 82,6900 94,9800 87,6800 " 72,1000 86,7300 77,0200 91,9500
1568 ' 29,6000 87,2200 91,7000 75,0600 85,4700 77,3700 §7,4400
1570 £5,6100 ~ 73,3500 84,0700 1127,8700 " 92,5600 126, 5000 80, 8600
1971 78,4100 59,1900 77,2600 87,9500 71,3200 87,3100 - © 70, #4500
1972 96,2700 63,6100 92,3600 €9,9000 . . 79,5900 67,5400 76,3200
1973 119,7900 70,4300 112,5800 72,7700 . 88,3900 68,900 83,0400
1974 ; 163,3700 84,6200 174,0000 108, 6400 116,0800 116,7700 123, 5300
1475 94,6700 106 ,1000 155,9300. 65,7100 . 73,9400 109,0200 (121,740
1976 60,7300 75,9500 ° 111,8100 42,6500 49,3600 79,1000 90, 8400
1977 76,9400 69,1100 102,8100 ' 65,6200 60,7600 74,8700 81,1600
' 1578 69,9400 67,7800 89,1600 59,0100 61,1400 75,7900 77,5300
1979 61,2000 63,0000 94,7500 48,5400 50,3400 75,7000 77,9100

1980

Y En cruzeiros de 1980, pelo Indice "2® da Conjuntura Econdmica.

Fonte: Dados da pesguisa,

“£92-



TABELA B,2 - Dados Bisicos Utilizados nas Regressdes para a Regifio Centro, Brasil, 1954-80

ol } (continua)
Consio Aparente  Conswg Aparente  Consumd Mgarente  Consuno Aarente  Prego Real Com  Prego Real Cam  Prso Real Sem  Proco Real Sam
: de NitrogGnio . de FP@sforo de Fotiissio de NPK subsidio de Subsidio de  Subsidico de = Subsidio de

Ano Y Y, ¥y Y, Nitrogénio (1) Fésforo (1) Nitrogénio (1) Fisfaro (1)
= i _ % : 3
1954 13.460,0 35.560,0 23.603,0 72.623,0 44.281,3 20.086,1 44,281,3 20.086,1
1955 17.400,0 49.745,0 39,528,0 106.673,0 51,475,4 | 23,194,6 51,475, 4 21.194,6
1988 ¢ a%ygyeg 48.443,0 31,746,0 102,322,0 ey e 22.663,5 {7.390.8 " o 22,6638
1957 22.623,0 §7.301,0 44.409,0 124.323,0 41.837,7 20.134,6 41.837,7 . 20.134,6

| 1958 31,645,0 74.193,0 46.539,0 152.777,0 - 43.953,6 © 20,985,6 43,953,6 20,985,
1959 25,230,0 £7.960,0 42,957,0 147.147,0 381720 1B 38.177,0 17.798,8
1960 53.257,0 75,9200 87.494,0 216.471,0 30.266,3 14.385,3 30.206,3 | 14.385,3
1961 47,379,0 B4.181,0 53,133,0 184.693,0 36.132,0 : 27.011,9 - 36.132,0 27.011,9
1962 40,703,0 86.711,0 49.997,0 177.411,0  43.707,0 28.659,5 43,707,0 28,659,5
1963 51.577,0 110.622,0 71.846,0 234,045,0 45:622,7 ©29.97,3 45.022,7 29.971,3
WE4 - 39.631,0 96.007,0 54,391,0 190.029,0 56.680,1 30.925,5 . 56.880,1 30,925,5
1545 60,478,0 " B4.974,0 80.816,0 226,268,0 66.713,4 T 3534 664 34,453,4
1966 . 56.339,0 86.139,0 72,995,0 215.473,0 51.830,1 28.819,2 51,830,1 26.819,2
1967 82.505,0 137.213,0 102.277,0 312,995,0 ° 32,344,8 18.235,2 41,794,6 23.642,0
1968 110.870,0 190.316,0 138.695,0 439,881,0 26.059,4 19.883,3° - 33.798,4. 23,450,1
1969 120,798,0 - 167.444,0 138.520,0 426,762,0 28,773,1 21..405,5 33.449,3 25.884,3
1970 202,839,0 244.796,0 214.978,0 662.613,0 25,415,4 19.500,9 28.352,7 . 22,200,9
»n 190.822,0 284.344,0 233,965,0 709,131,0 25.741,3 : 17.321,3 28.815,9 18.396G,3
1572 258,9583,0 405.285,0 283,910,0 948.148,0 29,806,3 22,655,8 32.482,Y 24.6590,3
1973 243.676,0 445,587,0 . 360.979,0 1.050,240,0 32.226,4 24.476,9 14,404,1 26.131,0
1974 250,326,0 478,530,0 .. [332,673,0 1.061.530,0 66.321,1 45.588,5 80,243,3 55.158,5
1975 292,912,0 627.348,0 -~  350,9822,0 1.280.180,0 40.172,2 24.431,8 75.161,3 45.71,3
1976 349,599,0 801,656,0 488.553,0 1.639,810,0 24,688,2 17.743,8 51.633,9 37,110,1
1977 505,297,0 §93,739,0 604.223,0 2,003, 260,0 29.553,3 21.636,2 44,859,3 32,841,8
1978 500.088,0 £34.207,0 624,908,0 1.959,200,0 29.853,5 20.424,7 43,240,8 20,583,9
1979 528.600,0 921,800,0 ~ 702,600,0 ' 2.152,700,0 24.732,3 ' 16.046,5 43.496,9 28.221,1
1980 599,500,0 1.165.400,0 872.500,0 2.637.400,0 11,289,4 7.512,9 56,959,8

'37.905,6

-¥9¢-



X 0 _.teontinuagio)

R Xy b g
Preno Neminal  Prego Real Rece: Valor Real fuea Cultivada  frea Cultivada  Area Cultivada frea Cultivada frea Cultiveda
fecebido peles - bido pelos Agri __ com cam com + oon Culturas de com Culturas de

o Agricultores cultores a0 13 Produtos Trigo e Soja Trigo Marcado Extirno Mereatic Donfsrico
{1966-70=100) (1966-70=100) (1966-70=100)

X X5 %3 15 *16 ey T *19

1554 1,715 135,466 | 81,803 11.076.500,0 81.534,0 78.938,0 4,588, 360,0 6.488.110,0

1955 1,978 134,208 93,458 11.661.300,0 76.710,0 - 73,940,0 14.940.970,0 6.720.290,0

R 1,902 107,577 €9,719 11,938.,600,0 87.621,0 83.492,0 4.993,540,0 | 5.943.090,0

1957 2,535 125,564 89,998 12,17€,800,0 101.882,0 93.683,0 5.339,320,0 6.537.490,0

1958 2,543 o N e 84,143 12.528.300,0 107.671,0 " 100.744,0 £.698.020,0 6.£90.230,0

1959 3,587 114,061 96,614 12,£54,000,0 100.039,0 93,798,0 . 5.911,100,0 6.942.850,0

1960 4,446 ‘ 109, 469 99,909 13.605,200,0 96.396,0 6,202,0 6.103.520,0 7.501.680,0

1961 5,525 99,2510 95,528 13.892.600,0 100.676,0 ' £9.605,0 6.200.300,0 7.692.260,0

1662 10,466 L 123,790 116,981 14.507.500,0 110.622,0 94.758,0 " 6.429,720,0 8.077.730,0

1963 16,457 . 111,1640 99,747 15.062,000,0 108,572,0 90.299,0 6.266.640,0 £.815,400,0

1964 30,452 " 107,9840 C 91, 38Y 15,232, 800,0 111.223,0 89.689,0 5,806.120,0 .426.630,0

1965 41,092 92,900 104,727 16.332,100,0 ~ 138.642,0 96.944,0 6.090,910,0 1.024.120,0

1966 57,675 94,4720 © 89,795 15.345.600,0 161.832,0 93,555,0 5.890,350,0 9.455.250,0

1967 74,824 95,5600 98,515 14,904.900,0 208.,567,0 95,179,0 . 4.912.520,0 9.992,420,0

1968 97,115 99,8470 94,733 15.126.000,0 283.350,0 131.293,0 4.789.600,0 10.%26.400,0

T 125,130 106, 7840 105,443 15.621.100,0 462.766,0 237,873,0 “4.986,390,0 10.634,700,0

170 .- 145,255 103,3370 105,744 16.978.700,0 . 689.503,0 307.868,0 5.245.890,0 11.732.800,0

e71 182,036 - - 107,6170 124,958 1€.€54.800,0 £54.674,0 373.563,0 5.245.910,0 - 11.608.900,0

972 U287 122,3790 155,856 17.180.800,0 - 1,065.370,0 448.357,0 © £.489.570,0 11.680.800,0

1973 339,665 148,9810 161,766 16.€39,600,0 1.582,220,0 393,952,0 . 5.908,590,0 10.521.000,0

1974 463,770 ' 158,0650 221,196 18,817.300,0 2.814.810,0 B0G.670,0 . 6.575.110,0 12.242.200,0

1975 €42,999 170,3520 220,019 19,346.700,0 3.313,780,0 964.809,0 6.£90.820,0 12.455.500,0

1976 1,046,130 197,420 7 209,827 20.725.300,0 4.273.400,0 1.492.370,0 5.984.320,0 14.740.900,0

1577 1,436,380 ©190,0190 268,943 22,061,300,0 4.847.880,0 1.618.630,0 7.613.220,0 14.448.100,0

1978 1.789,110 179,6430 °224,125 21,835.200,0 5,178.630,0 1.562.800,0 . 8.355.080,0 13.480.100,0
1579 2.673,3% 165,643 254,115 22,062.100,0 5.542.800,0 1.795.890,0 8.696.220,0 12.7365.900,0
1980 169,827 268,397 23.547.300,0 - 5.992.460,0 1.735.780,0

ot s



14954
1955
1956
1957
1958
1959

1960

1961
1962
1963
1964
1965
1966
1967
1968
1969
1970
1971
1972
1973
1574

1976
1977
1578
1979
1980

Terdéneia

1l a pautir
de
1954)

b7

1,00000
2,00000
3,00000
4,00000
5,00000
6,00000
7,00000
§,00000
4, 00000
10, 00000
11,00000
12,00000
13,00000
14,00000
15,00000
16,00000
17,00000
18,00000
19,00000
20,00000
21,00000
22,00000
23,00000
24,00000
25,00000
26,00000

Prego Real Com

Prego keal Com Prego Real Sem
Subsidio de Subsidio de Subsidic de
Fotissio(l) NPK (1) Potissio

X 6 ¥27
12, 888, 50 21.,506,4 12,688, 80
15.236,50 23,435,8 15.236,50
14.676,50 23.723,6 14.676,50°
12,164,00 20.054,6 12.164,00
11.441,50 22.359,1 11.441,50
8.734,98 19.545,8 8.734,98
10.820,80 16.485,8 10.620, 80
15.674,20 25,734,8 15.674,20
19. 296,00 29.027,0 19, 296,00
16,954,70 29,582,7 1B.554,70
16.481,40 131.655,4 16.481,40 .
23.912,20 38,617,6 23,912,20
17.630,30 30.571,3 17.630,30
10,008,90 18.495,5 12.4933,10
9.363,81 17.778,5 11.279,00
9.340,52 19.156,0 10,856,60°
" 9.624,33 18.324,0 10.736,70
11.173,00 17.1%0,8 12,507,60
10,935,50 20.825,2 11.917,50
12.265,70 21.517,9 13.094,50
17.044,10 41.123,4 20.622,10
10, 465,20 24,186,5 19.580,10
7.567,67 16.185,8 15.827,30
9.335,99 19.928,3 14.171,20
9.984,49 19,447,5 14.461,90
9.330,21 16.008,5 16.409,10
4.735,02 7.438,6 23.890,10

Prego Real Som

Subsidio de
NPK

g

21006, 4
23.435,8
23.723,6
20.054,6
22.359,1
19.545,8
16.485,8
25.734,8
29.027,0
29.582,7
31.655,4
38.817,6
30,571,3
23,899,1

21.414,7

22,269,2
20.441,7
19.244,1
22,695,3
22.972,0
49.756,1
45.252,4
33.851,6

+30,249,3

28.168,5
28.154,3
37.530,7

Prego Keal Com SubsTdio

de Nitrogdnio (1966=70=100) /

Recohido pelos Agri
‘cultores (1966-70=100)

‘98,2091
115,2320
122,2030
100, 1080
118, 5060
100, 5600
83,0046
104, 3690
105,9130
123, 3040
158,2550
215,7250
164,8320

101,6950 -

84,4292
80,9485
73,8942
71,8060
73,1743

64,3682

126,0530
70,6474
37,5695
46,7269
52,5600
44,8615
19,9732

B ey . sy

_Aeontinuagino)

Prege foal G Sheidio

de Fosfore, (1960-70:=100) /

Frisg Feaduido jolog hari
oultoras (1906-70-100)

¥34

C LY, 4505
79,7508
97,2234
74,0021

8,463

72,0141
60,6473
124, 6010
10,6790

124, 4290

132, 1680
< 171,1330
140,7520
' 88,5517
91,9006
92,5045
€8,8743
74,2819

85,4213

75,8210
133,1000
66,1865
41,4799
52,5474
55,2381
44,7046
20,4158

~992-



Prege Real Som Subsidio

de Nitrooinio (1966-70=100)/
Pr Real Recrbido

pelos .

P Real Sem Subsidio
de Fosforo (1966-70=100) /
Prego Real hecebido pelos

JArea Cultivada Coam
Trigo e Soja/ frca
Cultivada com 13

Fres Cultivada ch

Culturas Ge Marcado -

tarno/Arca Culti=

Prvgo Real G Sacldic
de Poréssio 29o-70=100; 7
Prage Real Rraviido pelos

vada aom Culturas de hgrivuliores {1566-70:100)

s hgricultores (1966-70=100) Agricaltores (1966-702100) Produtos
Mereado Dondstico
,'35 x35 x‘l x“ o 3
154 86,3759 60,0077 0,736101 70,7196
1955 10,3500 69,9437 0,657819 . 73,5231
1936 116, 2700 85,2599 . 0,732928 71,9003
1457 88,0426 64,8992 0,836089 78,0889
1958 104, 2280 76,2189 0,655329 B2,6471
1459 - 28,4439 63,1504 0,778274 #5,1393
1960 73,0526 53,1840 0,708523 81,3621
1661 96,1905 110,1450 0,724675 80,6044
1962 93,1529 93,5462 ° 0,762518 79,5981
1963 108,4430 109,1180 0,719877 71,0874
1964 139,1670 115,5060 . 0,730814 61,5927
1965 189,7320 150,0810 0,848891 59,4745
1566 124,9640 123,4550 1,054580 62,2972
1967 115,5710 100,3350 1,229310 45,1625
1668 89,4469 97,0785 1,674510 46,3822
1969 82,7652 94,3119 2,962430 46,8877
1570 72,5007 86,9485 4,060980 44,7112
1971 70,7509 72,5160 5,072000 45,1887
1972 70,1346 81,6480 6,200910 46,9598
1973 61,0212 70,9822 19,395830 54,0533
1974 134,1380 141,2230 14,558600 53,7086
1975 116,5820 - 108,5990 17,128400 55,3216
1976 69,1112 76,0760 20,619300 40,5966
1977 62,3780 69,9456 21,974500 52,6936
1978 ‘' 66,9585 70,1640 23,716900 61,9808
1976 69,3842 68,9495 25,123600 65,0627
1980 88,6239 25,435700 . '

67,4200

%3

54,9958
101,425
121, 8650
86,5455
91,7455
8,4195
28, 208}
141,6870

© 134, 7660
149,113
136, 3540
229,9210
166, 7160

93,5747
83,7782
78,1484
83,2035
92,7549
79,8258
73,5530
96,3313
* 54,8805
34,2466
43,8903
52,2720
50,3191
24,5100

-[9¢-



LU o

1454
1955
19456
1457
1456
1959
1460

1961 °

Tub2

1963

1564

1665
1966

1467

19686
1969
1970
1871
1572
1973
1974
1575
1976
1677
1978
1479

1980

prige Feal G Sdlaidio
G NPRI1966~-70=100) /e
¢o Roal Raobido peles

horicultores,
(1966-70-100)

Y44

Prio Fral Sorm Subsidio
de Totissio (19€0-70=100) /
Prego Feal Romebido relos

76,2996
£3,6010
105,6920
76, 5506
96,1689
82,1315
72,1757
124,2710
112,2130
127,5410
140,5020
200,2370
155,0940
92,7585
£5,3406
85,9773
B4,9841
76,5585
81,5581
69,2236
124,6860
68,0473 ~-
39,2917
50,2634
54,6228
46,3165
20,9900

Jgricultores
{196u-70=100)

s

74,9530
£9,4805
107,5320
76,3515
80,9305
60,3024
77,9125
124,4720
123,030
13,5530 .
120, 2960
202,8520

- 147,0010

10€,€760
£3,0362
80,1431
81,3874
91,6026
76,7534
€9,2773

102,8290
90,5948
63,1898
58,7783
66,8003
78,0776

110,8700

o
4 FL-Leh Iy
Prige Feal Som Suatdio Mo Bealitan © o100
de KPF96C-70=100) Pre e Totdanio 960-T5-100,
¢o fwal Feerbido pelos Froexo Nonbnal fooladis
larieuliores dte Moriculuores
(1566-70=100) (19(6-70-100)
i Mg T,y
67,1165 bE, 8047
73,6245 78,8675
92,9753 113,0390
67,2362 Yg, 5249
. £4,€010 92,4105
72,2420 RS
62,4883 19,1643
105, 4190 T, 1961
48,7103 19,6777
112,1950 95,2364
123,5320 56,4311
176,1380 108, 3910
"136,4320 C175,9090
105, 4420 137,#300
© 90,4183 77,3207
§7,9252 69,7435
83,2870 72,2041
75,3677 71,2112
78,1833 - 74,5788
. 65,0083 €,2103
132,7080 57,7786
111,920 74,5211
72,2922 © 36,1810
67,1243 26,7512
69,5956 37,7965
71,6601 17,5214

-93,1700




. Praco Real Com  Prego Real Cam
Subgidio de Subsldio de
Nitrogdnio Fésforo

(1966-70=100) (1966-70=100)

%52

%53

137,0400
154,6500
142,2°00
125, 7000
' 132,0500
114,7000
30,9300
108,570
131,3100
13,0700
170, 8900
209, 4200
155,7200
37,1800
84,3080
36,3400
4, 3600
77,3430
3,350
96,3200
199,2:30
170,530

74,1

23, 7900
89,69

74,3100

3 Dades: da pesquisa,

92,7000
107,0400
104,53¢0
92,3200
96,3500
82,1400
66,3900

124,6600

132,2600
138,3200
142,7200

159,0000 -
133,0000°

54,6200
91,7630

' 98,7806,

91,8490
79,9400
104,350
112,960
210, 3900
112, 7500
B1,89G0
39,8505
94,2600
74,0500
34,6700

Preco Real Sem
Subsidio de
Nitrogénio

(1966-70=100)

%5

117,0100
13,0200
125,080
110,5500

116, 1400
100,880°

79,972¢
95,4700
115,49600
120,5529
150,300

© 176,2800 .
135,9500
110,4400

39,3100
33,2300
74,9200
76,1400
83,850
90,3100
212,010
198,607

T 12,3070
L13,5300
114,260
114,960

Preco Real Sen

Breco Raal Com Pregn Peal Can

Frezo Real Ben

{ecnelisao)””
e S EEAERHaN0)

Prego Foal Sem

Swsliln do Subsidio de Subsidio de sfstdic de Sucaldio de
FsZom Potissio NPK focissio NPK
(1956-70=100) {1966-70+100) (1966-70=100) 1356-705130) (1966-70=100)
%55 ! _. 53 LK
31,2900 115,140 103,360 101,39 30,5206
93,5700 136,1200 112, 3200 120,000 38,3100
91,7200. 131,1200 113,7000 11€,62:0 100,0200
81,4900 108,6700 96,1200 95,8700 34,5300,
$4,9300 102,2200 107,1600 30,1800 M, 2700
72,0300 " 78,0400 93,6800 42,8500 82, 4000
58,2200 96,6700 79,0160 85,297 .7 69,%003
108,320 140,0300 123, 3400 123,540 L 108,309
115, 3900 173,24 13,1200 152,370 192,380
121, 3000 165,7630 141,7 246,2450 124,730
125, 1600 147,2400 151,7200 29,9000 133,4600
129,4420 213,5290 185,000 138,4700 163,520
16,6200 157,5000 146,3200 13,9600 128,29
85,880 89,4200 85,5400 © 91,9470, 190,769
94,3700 3,6%00 85,2100 30,2330
100, 7164 83,4300 91,3100 3,500
8,350 85,9600 87,3200 36, Len0
78, 4700 39,8200 82, 3900 ) 31,1200
37,6000 99,8100 32,085
105,780 109,5400 103,100 13,28
223,700 152,3700 197,0600 Trgaieing
IR%,G000 37880 115,9200 '_?.;;_‘,]:‘J 133, w08
150,190 47,6160 11,659 ok P LA
132,91G0 53,4000 95,512 w9300 12 .3~Ji
119,7200 29,2000 93,2100 £12,9900 118, 5600
114,209 23,3500 76,7200 11%,31200 113,7300

seiros Jde 1980, pelo Indice "2* da Conjuncuva Zzondmlea.

-692-



s o}

1954

1955

v 1956

a7

do Kisroinio

2.440,0
2,557,0
5.855,0
7.378,0
10,575,0
£,401,0
€,528,0
€.490,0
€.047,0
23,0

Jael27.0
21.049,0
27.185,0
45,502,0
§1.465,0

110%.913,0

67.692,0
56.,055,0
70,901,0
7. 818,0

108,875,0

114, 645,0

13a, MO"D

184,300,0

e TGt e b & U g

Consing J.arente

e Flsioro

¥s

Cansamn Ararente

de Pollirsie

5.5

9.106,6 376760
14.986,0 £.986,0
15.618,0 €.356,0
32.904,0 11.563,0
52.049,0 15.444,0
- 37,615,0 £,454,0
38.915,0 15,057,0
23.005,0 5,030,0
19,605,0 §.467,0
15,923,0 12,1455,0
28.122,0 £,709,0
25,385,0 11.271,0
19.191,0 11.310,0
54,552,0 7.642,0
69.039,0 33,313,0
#0.847,0 43.129,0
149,188,0 68.211,0
216.417,0 §2,983,0
406,258,0 130,698,0
303.758,0 113.972,0
372,738,0 134,597,0
344,099,0 147,171,0
386.258,0 - 148.783,0
530.754,0 T4€.317,0
566.576,0 267,596,0
536.100,0 287,600,0
529,700, 0 346G.400.0

Ca

4 Ay
15 48.843,6
23.539,0 57.043,9
%7.449,0 53.076,5
51.644;6 43.,503,0
78.008,0 . © 42.495,1
.5%,400,0 43.674,9
8,500,0 36.122,3
26,095,0 42.407,5
34.119,0 £2,461,4
5¢.,001,0 £4,404,4
42,789,0 #1.310,1
42.968,0 .104,6
37.518,0 £9,863,2
85.371,0 0,986,6
123, 401,0 28,816,1
181.161,0 | 22,7178
" 262,901,0 . ?6.368,2
360,865,0 23,943,7
£46,869,0- 29.7585,5°
487,422,0 39.154,1
593,390, §6,181,1
562.171,0 27.417,8
€11.050,0 17.209,0
B2,94€,0 22,762,1
948,817,0 "24,066,4
462,000,0 19,601,0
ug4, 404 ,0 ;

EuL G Shvdanily

Ritreacniol

1) Fosfore(l) Nivrwglnio (1)
1 x‘ e
30,808, 5 48.543,6
37,378,9 57.043,9
36,716,6 53.07€,5
33.338,9 . £7,00%,0
33.729,9 47,405, 1
23,4%0,6 RN {23 153
27.376,1 19,3
44.802,6 42.407,8
46,794, 3 ne.40),4
50.118,5 ¢ 54.5904,4
1(.,109,8° o1, 310,1
| 53,762,5 79.108,6
44,498, 9 . 59,683,2
25,894,2  40.029,3
26.042,5 24,709,7
© 25.616,3 32,282,2
25.430,3 29,192,5
24.189,3 26,505, &
29.196,4 * 32.42%7,5
36.963,1 41.800,1
54,952,3 . 60.715,1
33.320,7 51,298,0 '
20.172,0 3€.179,8
AN - e
R LA 34,856,6
C1B.435,6 0 - 34,472,3

1954= 460

paveite Freco Teal Cam  Freso Roal Coxn Frogo Pond S
g aldio de

Subeldo de fibaldio de.

30. 804, 5

37,278,9

CILUNEC

*3.438,8

B 5 B

b et

G540, 6

2T JATE G

TE B3 0

A8, 194,

B0 08,5 -

46105, 8
53,762,5

44,498,y

33.459,1
31.36¢,0
29.77%,3
28, 306,2
D.018,€
30,88, 2

.467,0

6E.4b7,8

62.750,1
£2,790,5
3€,734,1

3,281,7

32,422,

s e S e 24 e e = B et ed i b

-0L2-



Prwx haioal Prisqo Foal ket Valor Real Forea Cultivads fros Qultivada Trea Caltivads CFave Gulrtials I
eorhiiopeios  bidu plos horl e o : cam o e Qultazas Je £
N juarieulyores. . oultores Frodugao 13 Frodatos Trigo e 50ja Trige - Mo cado Batemo Merazah
(8G0=7a1001  (19CE-T0100)  (196(-76=100)" ; . ; :
Yoy %is %3 ¥g e ; g : : ’EIE g
o 1, M8 106, 708 61,504 3.023,150,0 1.086,720,0 1.002,490,0 743.101,0 2.780,050,0
1875 i 114,418 77,936 3.234,%40,0 1.192.160,0 1.122.060,0 . 259,767,0 2,475, 360,0
WBETS 1,740 a6, 652 69,827 3.003.170,0 £84,741,0 | B09.731,0 243,92¢,0 LTG0
1957 2,497 118,044 7,123 3.293,740,0 1.147.170,0 1.048,790,0 S 3,432, 706,0
1458 2,558 110,089 " 263,549 3,649,330,0 °  1,445.120,0 1,245, 540,0 272, 856,0 3,570, 440
1454 3,577 111,718 67,347 3.503.690,0 - 1.199.290,0 1.091.830,0 V2BZWT0 T 3210,966,0
1960 4,424 116,64 : 75,002 2,667.200,0 = 1.214,440,0° ©  1,052,800,00 ° 350,432,0 3, 317,170,0
1951 €,04€ - 106,704 0,966 . 2.706,650,0 © 1,162,240,0 . .§32,621,0 ROBRIER 508 de b AR N 6
17,340 120,278 &, 645 445, 340,0 £48,630,0 . B0 ‘
His 16,093 ¢ FoYiegs 79,976 1.024.230,0 703.325,0 B, 08,0
rad 15,279 122,851 . 80,947 g1, 380,0 cﬁ.sss,q 556,962,0
196 e Cgpray 102,607 84,071 1.059.560;0 €6Y.696,0 €270.492,0
1966 2,560 100,634 62,050 1.045.420,0 ' $23.426,0 €5E.1%9,0 25D RS
1967 £3,552 104, 190 5,046 1.223,900,0 735.€90,0 757.684,0 3,755.450,0
W6 98,332 100,292 90,463 4.752,950,0 . - 1.407.370,0° 8#38,835,0 £27.472,0 3,925,080,0
1969 117,929 95,831 107,896 © ' §,327.350,0 1.850.410,0 1.169.240,0 j 921,613,0 4,408,440,0
1B 134,626 95,453 120,796 €.040,820,0 2.524.540,0 1.587.380,0 1.169.£30,0 2.671.290,0
672 160,047 92,918 124,924 6.792.180,0 3,130,450,0 1,895.360,0 1,465.570,0 E.L20.610,0
1972 207,403 102,653 130,500 7.076.,460,0 3.445.9%0,0 ° 1.871.600,0 ©1,800,650,0 T Tb k0,0
1932 324,262 ; 139,671 237,152 7.319.630,0 3.872.390,0 1,445.240,0 2.621.300,0
1974 471,180 157,11 288,376 8.446.,880,0 14.799.470,0 1.664,480,0 2,33¢,535,0
1475, 582,660 151,503 287,496 8,164,000,0 5.441,460,0 1.966,700,0 3.666.900,0
1876 IS D8N 143,820 = 298,663 9.647,490,0 5.(82.890,0 ' 2.047.520,0 3,884, 840,0°
977 1031, 380 133,991 - 310,235 9,542,550,0 5.375.340,0 1.534,700,0 4.110.730,0
1978 1675, 890 147,982 286,210 ©,491,530,0 5.411.170,0 1.24E.7490,0 4.447.520,0
1979 2298,100 139,836 240,680 10,709.500,0 €,541.870,0 2.034.660,0 4.775,510,0 :
1980 143,147 305,947 10, 389,150,0 5.855.525,0 1.347.624,0  4.175.245,0 5,613,905,




A VAR Ty -

1954

1455
1956
1857
1958
1939
1960
1961
1462
163
9064
1965
1866
1967
1968
1569
1970
I3
1972
1973
1974
1975
1976
977
1978
L7

1580

e oy P e oo Twoal Soar Freco Real Som o Heal Con Fideidi
«ig:J;QEi:x -‘?:E?:i;i‘ai?" etaio g e aeiaio de acrﬁ;E;césgioJ?zaou:;;:SEO;f
' de Totiwsioll) Fotiesio NPE Frego Fe-o-hido pelog hgri
1954) T ‘ wultores (196G-70=300)
e e Y2 27 "6 A
SR .. .l G ke L e
1,00000 14.508,6 20.810,2 14.598,6 26,910,2 38,8670
2,60000 - 17.275,4 . 34,%7,3 17,2954 34.297,3 143,5740
3,00000  16.650,4 a%,242,0 16,650, 4 35.293,0 158,1340
4,00000 13.780,5 .762,1 1%.780,5 30,762,1 11,5750
£, 50000 12.970,9 30.812,9 12,970,5 30.612,9 11,1560
£,00000 9.696,2 31.014,3 9.896,2 31,014,3 112,5760
7,00000 12.260,9 24.983,3 12.260,8 24,593,3 85,1743
§,00000 17.764,1 17.548,% | 17.764,1 37.548,5 14,4470
&, 00000 21.982,6 §2.792,1 21.983,6 42.797,1 175, 6010
¢, 06700 21,010,5 43,356,6 21.010,5 44.756,6 140,7230
11,00000 18.682,7 42.642,4 18.082,7 42.645,4 143,710
12,6000 27.116,3 5,255,0 27.118,3 50.495,0 22,0020
13, 00000 18,982,1 45.19¢,1 19.983,1 40.158,1 171,3540
14,00000 12.200,1 2%.850,0 15,764,6 30.818,2 © 85,1513
15, 00000 11.321,5 22.541,7 13.637,2 27.152,2 62,7384
16,00000 10.852,2 21.782,4 12.616,1 25.334,1 : 80,9361
17,00000 11.737,0 22,007,6 13.104,6 24.551,1 78,0408
18,0030 12,850,7 21,540,4 14,3857 2013,4 74,2160
18,00000 12,560,8 25,930,2 12,688,7 8,258,7 A 83,4754
20,0000 12,316,2 31,641,1 14.21€,1 32,779,4 ‘ 80,7254
21,00000 18.527,2 45,998,1 22,416, 55.654,1 j 91,6233
2¢,00000 11,495,1 26.868,0 21,507,1 50.269,4 52,0802
23,00000 7.624,8 16.761,4 15.946,8 35.085,5 34,6405
24,00000 9.075,4 19.559,7 13.775,7 2,689,9 : 47,6465
25, 00000 §,731,0 18.373,3 24.084,8 26.060,9 4¢, 8300
26,00000 £.747,7 18,736,5 15.384,7 27.675,9 40,3616

Pret Wyl S Sas

de Phufure

S 3h2, 6010
02,7230
79,5107
T4, 390
Ve, TN

Vi, 360

47,7440
177,630
_38,%100
£3,977

i

- 82,0004

57,8773
g, 3167
S8, 2006

=¢le-



- |I]I'I,-'—-w-!IJJI LA .

Fieno. Tl S Lsldio Inege Real 8 bty Rron Clvivads Cun "Arca Qultivads Cam
e Ve e (1R6L=70+100) / Ge Fosfuro (2960=70 ¢ Trige ¢ Seinfrea Cultuwrae Ge Mervado
2 Freoe Tu Foordide pelos Irege Ral heodide pelos Lultiviin com 13 Darerne/Ares Calti-
hygrivaliores (196C-70-100) ruriculicres (19G0=T0+100) P shuros Wikl o (D LUrsE de
/ e ande Taisiioe
X3g e T ¥4 - %42
ST S 122,8900 51,3234 : 054 8,7445
b ; . 127,1070 , 47,5309 ¥, E526 E,7312
(e 14€,0070 135,933 22,4603 68,2403
T C 98,410 84,260 R 34,340 B AR
N 98,4113 91,4714 i ,5996 - £,0609
1ny 94,6706 . 90,4299 36,2290 9,158
160 : 78,0808 ' 70,0741 : 33,1764 © T e,552 i
o T VE Y V24,4000 , 31,152 ‘ T T S R
vigg DR D) (/. 121, 1150 ' el . 15,793 ‘ TR
46 124,1760 132,757 %, 12 16,3003 Ly
10E4 : 127, 2350 ; 12,0540 TEa2e - 1¢, 9902 e 115, 0540
1965 196, 5560 f 156,4320 gl 25,0947 i 17,3005 .
1466 151,7080 . 132,0130 sit DR BB 18,5254
1967 97,4129 45,2240 27,3404 : 20,1757 ‘ L e8,061E
1968 88,2324 : 93,3773 ‘ : 2,6104 21,0857 : 85,3907
1968 £2,3038 _ 89,9617 34,7341 20,9267 £3,0610
1670 77,9755 £E, 7348 41,7913 24,0087 a3,0#:3
14671 73,6487 ; 87,0014 - ‘ . 46,0890 U A U e T0eeED
w72 80,5334 - 92,5350 ! ' 28,6964 : 34,1302 ! ez eres
w2 76, 3007 84,3482 i 57,9042 © 65,7988 7,123
1978 98,1479 . 125,8630 5¢,6194 65,2696 58,808
1978 86,2705 Sl B 122,8030 ; 59,2493 . 81,1306 57,2575
1976 64,1357, \ 87,5817 5g,0054 . 67,4142 40,0987
1977 . 64,2954 g, 7368 . 56,3303 75,6626 51,5148
1978 <. 60,0546 67,1433 7,0087 . 58,1840 NS
976 62,8522 €9,2239 , 61,0848 80,4774
1880 b2 56,3600 82,0600




94,4503
72,8145
68,4449
€2, 4064




Frepo Real Com

F-.;L:nETdic. de
o - Fosforo

. (1960-70=300)

¥y

1954 104,440
1455 : 126,720
1956 124,480
1957 113,030
1958 . 114,350
1959 114,760
1960 42, €20
1961 150,740
1962 105,420
1963 g 169,920
1964 156,320
1665 162,270
106E 150,860
1067 £7,790
1966 | £2,290
1969 86,850
1970 © 86,210
1971 2,010
1972 ; 98,980
1973 125,310
1974 186,300
1975 113,000

1976 6€,390
1877 80,930
1578 97,900
1978 62,500

1980

Progo Feal fiom Toge Teal S

Subsidio de

Riwooinio <
(1966-70=100) (19087021001
L TR *55
123,760 ; Ca, 970
145,430 A 1)1, 5490
135,320 108,620
117,030 - 45,530
108, 340 100, 700
111,350 101,060
92,000 #1,740
108,120 137,710
133,750 144,080
129,980 140,630
156,310 137,660
201,680 160,510
152,670 132,850
102,080 99, £90
BB, 490 973,650
82,330 £8,910
74,430 " 84,700
6B, 340 80,840
82,670 ag,490
106,570 117,810
154,790 198, 500
130,780 - 186,170
92,240 125,960
86,150 108,180
88,870 99,360
87,890 96,800

Fot. t'.sm
{1960=7C=100)

%

56

110, 420
130,670
125,440
102,240
98,110
74,850
92,740
134,500
6, 1B
148,920
141,320
205,120
151,140
" 82,280
85,640
£2,090
B8, 550
97,200
95,010
100,720
140,140
86,950
57,670
68,650
73,610
66,170

) Em cruzeiros de 1980, pelo Indice "2" da Cenjuntura Econimica. :

Fonte: Dados da pesquisa,

Suisidio de Silbsidio de
NUH Fotissio
(1966-76=100) {196(-70=100)
Yeq *og
114,310 97,1900
111,400 115,010
135,340 110,850
117,966 91,740
118,160 86, 350
118,930 65,880
9%, 800 81,630
113,990 118,260
Lo, 000 146, 150
140,080 139,800
162,520 124,380
193,630 180,540
154,140 133,030
91,460 104,950
86,440 90,790
83,570 83,000
84,390 87,240
62,600 95,770
. 99,430 91,130
121,230 94,640
176,390 149,230
102,030 143,180
64,270 106,160
75,000 91,710
74,290 93,830
60,340 102,420

Freoe. Real Com

Prigo Roal Son

. Aganelesag

Prego koal fum

susldio e

NPR
(1966-70- :100;

100,670
116,160
119,190
0%, 690
104, 060
104,740

84,390
106, 810
144,520
149,500 -
144,010
170,530
135,750

. 104,080
91,700
83,560
82,910
81,430
45,430
14,080
167,950

168,970
118,250
100,270
94,770
62,470

~sie-



TABELA B.4 - Dados Bhsicos Utilizados nas Regressbes para o Brasil, 1954-80

(eontinua)
Consumo Aparente  Consumo Aparente  Consumo Aparente Qmmgzagfmme Preco Real Com  Prego Real Com PﬂqﬁnMas.n | ey

de Nitrogénio de Fésforo de Potdssio Subsidio de Subsidio de Subsidio de . Subsidio de
s Nitrogénio(1) Fosforo (1) Nitrogénio (1) Fésforo(l)
Yy Y2 bt ¥y e X
1354 18.312,0 50.581,0 30.377,0 99,270,0 - 49.334,8 24.220,8 49.334,8 24,220,8
1955 23.674,0 72.261,0 50.291,0 146.226,0 58.293,5 29.574,2 58.293,5 29.574,2
1956 31.203,0 72.192,0 . 42,683,0 146.078,0 . 53.478,6 29.243,3 53.478,6 29,243,3
1957 35.077,0 102,823, 61.170,0 199.070,0 46.847,3  27.708,1 16.847,3 27.%8,1
1958 46.708,0 141.839,0 67.733,0 256, 280,0 42.948,2 28.391,4 42,948, 2 28.391,4
1959 45,025,0 118.851,0 L 57.476,0 221,352,0 43.921,5 17;982;8 ; 43,9218 27.982,8
1960 64,735,0 127.593,0 106.306,0 298.734,0 36.321,2 22,4531 36.321,2 22,453,
1961 56.810,0 118.363,0 72,004,0 247.177,0 42.442,3 34.860,6 42.“2,3 34,860,6
1962 50.909,0 117.519,0 68.447,0 . 236.875,0 52.809,7 | 37.861,8 52.809,7 37.861,8
1963 65.211,0 156.818,0 92,555,0 314.584,0 55.367,2 39.368,7 55.367,2 39.368,7
1964 50.609,0 135.052,0 69.564,0 255,425,0 61.980,5 36.150,8 61.980,5 ! 36,150,8
1965 70.570,0 120.097,0 99,732,0 290,399,0 79.143,3  42.204,9 : 79.143,3 42.204,9
1966 71.134,0 126.648,0 93.336,0 281.118,0 ©  60.573,5 3,521,1 €0.573,5  34.521,1
1967 106.382,0 © 204,606,0 136.937,0 447.925,0 38.616,3 22,257,8 49,898,1 28,760,4
1968 144.320,0 273.093,0 184.295,0 . 601.708,0 33,558,8 22,208,8 40,422,6 26.751,2
1969 164,429,0 265.666,0 . 200,290,0 630, 385,0 33.301,2 23,856,8 38.713,2 27,733,9
1970 276,412,0 415.972,0 306.692,0 999,076,0 29.674,6 23.071,3 33,104,2 25,737,6
1971 278.326,0 535.864,0 350,846 ,0 1.165.040,0 26.606,9 21.863,5 29,784,9 24.475,1
1972 411.606,0 874.935,0 459,984,0 A 1.746.530,0 30.369,2 26.171,1 33.096,3 28,521,3
L b 346,103,0 804,512,0 . 528.532,0 1.679.150,0 36,202,5 30.733,7 38.649,1 32.810,6
1974 389.183,0 914.151,0 521.302,0 1.824.640,0 52.935,6 49.355,9 64.047,9 59.716,7
1875 406,229,0 1,013,850,0 557.615,0 1.977.690,0 37.768,9 29.987,3 70.56{,7 56.105,6
1876 498,272,0 1.308.330,0 721,540,0 2.528.140,0 21.100,0 19.618,7 44.129,3 41.031,3
1977 700.480,0 1.545.480,0 ?52.940,0 . 3.208,900,0 25.74,7 23.647,1 39.043,3 35.894,1
1978 © 702.243,0 1,530,990,0 939;151,0 3,222,390,0 25,490,3 22,628,4 ! 36.921,0 32,775,8
1979 778.600,0 1,581.500,0 1,103,700,0 3.463.800,0 20,776,3 18.747,3 36.539,3 32.971,0
1980 - 908.,600,0 1,853,900,0 1.306.600,0 4.066,100,0 : :

~8lc-



Area Qultivada Jrea Cultivada

teontinuacio)

Prego Naminzl  Prego Real Ruce Valor Feal hrea Cultivada hrea Cultivads Lres Cultivadis
Iweebido pelos bido pelos Agri da cam ) oam cam can Culturas de canQulturas oo
e Acricultores cultares Frodugad 13 Produtos Trigo e Soja Trigo Marcodo Extormo  Morcago Dondeio
(1966~70=100) (1966-70=100) (1966-70=100) :
I *12 X3 15 %16 ¥ eh e
1954 11,5420 121,249 65,3540 18,622, 600,0 1.148,310,0 1.061.400,0 7.199,450,0 " 11.423.100,6
T 1,8310 123,712 73,373 19,552, B00,0 1.268.940,0 1.196.060,0 7.667.520,0 11.885.300,0
1% 1,8000 101,349 55,9860 19.649.200,0 972.384,0 893,257,0 7.761.800,0 '11.627.400,0
19,7 2,4290 18,787 73,7710 20.67&.500,0 1.249.120,0 1.153,520,0 8.366,400,0 12,312.160,0
1958 2,5820 112,644 68,4060 20.937.700,0 1.553.210,0 1.446,330,0 6.839.390,0 12,048, 300,0
1959 32,6100 114,315 88,6030 21,868,000,0 1.299.760,0 1.185.660,0 9.210,890,0 12.657.100,0
1960 . 4,548 111,505 92,7770 23,233.00C 1.311.250,0 1.141.020,0 9.656.310,0 13.576.700,0
1961 5,7060 102,076 T ,5520 23,929,100, 1.262,240,0 1.022.230,0 10.045.900,0 13.663,200,C
1962 10,6320 125,407 111,2580 24.90¢.300,0 1.05..500,0 743.458,0 10.523.100,0 14.382.300,0
63 16,3870 110,226 96,0050 26.201.500,0 1.133.290,0 793,494,0 10.547.500,0 15.654,100,0
64 31,3160 110,578 . 92,2°00 26,592,400,0 1.093.220,0 733.597,0 10.105.400,0 © 10 387,000,0
65 44,5440 100,292 105,8580 28.388.700,0 1.198.710,0 766.640,0 . 10.721.500,0 17.667.300,0
1966 60,0270 97,810 88,6150 27.519.700,0 1.207.670,0 716.9€1,0 1&532.1?{.&,0 © 16,987.600,0
1967 75,7130 96,289 97,6600 27,992.500.0 1,442,980 0 £30.869,0 9,704.640,0 18,287,600,0
16068 96,4920 98,789 96,6880 28.762.300,0 1.692.310,0 970.128,0 9,815,550,0 18.%47,700,0
1969 122,5020 104,102 107,6830 29,799,100,0 2.313,190,0 1.407,120,0 10.222,600,0 16 .£7€.500,
1870 145,2660 102,910 105,8870 31.113.100,0 3.214.060,0 1.895.250,0 10.636,700,0 20.475.400,(
1971 175,9170 103,562 123,5410 32,887.200,0 3.985.350,0 2.268.930,0 11.11¢.200,0 21,777.000,¢
1972 227,6310 ‘114,243 142,6680 ~ 33,693.400,0 4.511.380,0 '2,319,960,0 11.822.3100,0 21.871.400,0
1973 330, 7550 144,462 174 ,4850 33.1’20.300,0 5.454.640,0 1.239.390,0 13.132.200,0 20.588.810,0
1974 466 ,7320 158,410 221,3090 35.648,000,0 7.614.520,0 2.471.150,0 13,5 °5,700,0 22,342,300,0
1975 €25,1980 164,939 225,9470 38.471.600,0  8.7:6.000,0 2.931.510,0 . 14.0 £.10C,0 23.476.500,0
1976 1.012,4300 190,258 222 ,9400 30,762,100,0 5.356.630,0 2.539,890,0 14,442,100 ,0 25.620,000,0
1077 1,250,0700 177,850 267,4300 42.266.200,0 10,223,600,0 3.153.330,0 1¢.524,600,0 25.741.600,0
16978 +1,762,8500 167,432 238,0770 41.979.000,0 10.593.400,0 2.811.190,0 17.535,000,0 24.444.000,0
1979 2.673,£300 164,975 251, 3650 43,175.600,0  12.086,600,0 3.830.540,0 18.1°¢.100,0 25,075.500,0
1860 170,347 263,4030 44,218,300,0  11.849.889,0 3.830.401,0 18.623.218,0

25,567.004,0

-L12-



e

(continuacao)

Prego Real Car Prego Real Com

Real Sem Prego Real Sem

Preco Real Com Subsidio de

Real Com Subsidio de

: Subsidio de Subsldio de Subsidio de Subsidio de Nitrogénio (1966-70=100) / Fésfaro (1966-70=100) /Pre-
ano Potissio(l) NFK (1) Potissio(1) NPK(1) Preqo Recebido pelos Agri-  ¢o Recebido pelos Agricul-
cultores tores .
(1966-70=100) - (1966-70=100)

25 X6 o X28 LT Xy
1954 14,700,590 25,930,8 14,700,90 25.930,8 103,9430 79,3244
1955 17.341,20 30.012,7 17.341,20 30.012,7 120,3760 94,9302
1956 16.796,60 30,778,5 16,796, 60 30.778,5 134,7350 114,5180
1957 13.812,50 26.808,8 13,812,50 26.808,8 99,9107 91,8380
1958 12.985,00 26.975,4 12,985,00 26.975,4 97,4042 100,0850
1958 9.896,21 26.523,5 9.896,21 26.523,5 98,1498 97,2051
1960 12.109,70 21.776,8 12.109,70 21.776,8 83,2160 79,9605
1961 18.066,00 31.708,4 18.066,00 31.708,4 106,2150 135,6150
1962 22.492,80 31.633,0 22.492,80 36,633,0 107,5780 119,8900
1963 21.,054,10 37.297,1 21.054,10 37.297,1 128,3180 141,8270
1964 18.734,30 36.545,0 18.734,30 36.545,0 143,1930 129,8180
1965 27.009,50 45,962,7 27.009,50 45.962,7 201,5910 167,1020
1966 20.078,90 ©36.318,2 20.078,90 36.318,2 158,0430 140,0060
1967 12.232,70 . 23,078,3 15.,806,70 29.820,7 102, 4520 91,7862
1968 11,185,00 21.554,6 13.472,40 25.963,1 86,7809 89,2812
1968 10.518, 40 22.209,4 12.693,00 25,818,9 81,7179 90,9973
1570 11.658,80 21.394,7 13.006,20 23.867,4 73,6663 89,0195
1971 11.999,60 20,026,2 13.433,00 22.418,3 65,6322 83,8338
1972 11,800,30 23.375,8 12.860,00 25.474,8 67,9079 90,9640
1973 11.896,70 25,931,7 12.700,70 27.684,2 64,0164 B4,4784
1974 18,372,00 41.267,2 22,228,60 49.930,0 85,3671 123,7230
1975 11.403,50 26.345,9 21,335,70 49,292,6 58,4944 72,1964
1976 7.658,56 16.497,2 16.017,40 34.502,8 28,3300 40,9444
1977 9.479,94 19.848,6 14.,389,70 ©30,128,5 36,9469 52,7973
1978 10.127,00 19.414,6 14.668,30 26.120,8 38,8934 53,6695
1979 9.098,20 16.164,7 16.001,10 28,428,9 32,1746 45,1220
1980

o f

-8L2-



(continuagio)

Preco Real Sem Subsidio de
Nitrogénio (1966-70=100) /
Recebido peles Agri-

Prego Real Sem Subsidio de
Fésforo (1966-70=100/Prego
Recebido pelos Agricultores

Area Cultivada com

Soja e Trigo/frea

Cultivada oam

13

Prego Real Com Subsidio G
Potassio (1966-70=100) /Pre

¢o Real Recebido pelos
- cultores (1966-70=100) (1966=70=100) Procutos Culturas g r_!:gmdo o  Agricultores (1966-70=100}
X35 %3 X X4 %43
1954 91,3492 69,6006 6,16621 63,0253 91,7533
1955 105, 7660 83,2902 6,48979 64,5127 106,0770
1956 118, 4040 100, 4840 4,94872 65,2943 125,3460
1657 87,7975 80,5847 6,04064 67,9525 87,2549
1958 85,5971 87,8165 7,41825 73,0630 87,2306
1950 86,2616 85,2906 5,94365 72,7723 65,5120
1960 73,1268 70,1583 5,64389 71,1241 82,1847
1961 93,3520 118,9900 5,27911 72,3605 133,9300
1962 94,5402 105,1930 4,24189 73,1618 135,7260
1963 112,7680 124,4440 4,32528 67,3786 144,5390
1964 125,8390 113,9110 4,11102 - 61,6673 128,2080
1965 177,1630 146,6220 4,22249 60,6854 203,7950
1966 138,8930 122,8370 4,38837 61,9985 155,1830
1967 116,3370 104,0720 5,15490 53,0677 96,1377
1968 91,8625 94,3526 5,88359 51,8033 85,6776
1969 83,4854 92,8224 7,76262 52,2186 79,3645
1970 72,2282 87,1441 10,33020 51,9458 85,7351
1971 64,5700 . 82,3468 12,11820 51,0179 87,6769
1972 65,0368 86,9813 13, 38950 54,0528 78,1667
1973 60,0638 79,1344 16,1760 63,7854 62,3205
1974 90,7708 131,3490 21,36030 59,5536 87,7659
075 96,1871 118,5170 22,75960 63,8727 52,3163
1976 52,0714 75,1401 25,04120 55,1994 30,4586
1977 49,2831 70,3177 24,18860 64,1941 40,3374
1978 49,5067 68,2068 25,23490 71,7355 45,7678
1979 49,7227 69,6348 27,99420 72,1824 41,7336
" 1980 26,80340 72,7843

-6L2-



L J L
(continuacio)
WAL TRMmses  Trgumasmee oo
Ano Real Recebido pelos Agri- G0 Real mi&:mloshqri Real Recebido pelos Agri - Nitrogénio
cultores (1966-70=100) cultores (1966-70=100) cultores (1966-70100) (1966-70=100)
X X5 %6 52

1954 85,8481 80,7677 75,4151 126,030
1955 97,3875 93,3782 85,5535 148,920
1956 121,845 110,3460 107,0420 136,620
1957 89,8428 _ 76,8113 78,9234 119,680
1958 96,1347 76,7906 84,4519 109,720
1959 93,1374 57,6652 81,8178 112,200
1960 78,4001 72, 3’55 68,8669 92,790
1961 124,7010 117,9020 109,5460 108,420
1962 117, 2660 119,4830 103,0090 134,910
1963 135,8300 127,2390 119,3180 141,440
1964 132,6670 112,8620 116,5420 158,340
1965 183,9730 179,4060 161,6080 202,180
1966 148,9020 136,6050 130,7940 154,740
1967 96,2104 109,3580 109,2130 98,650
1968 . 87,5907 90,8502 92,6824 85,730
1969 85,6372 81,2280 87,4623 85,070
1970 83,4613 84,1901 81,7899 75,810
1971 77,6250 86,4023 76,3407 67,970
1972 82,1407 e 74,9893 78,6306 77,580
1973 72,0600 58,5686 67,5744 92,480
1974 104,5770 93,4789 111,1480 135,230
1975 64,1207 86,1712 105, 3840 96,480
1976 34,8054 56,0817 63,9500 53,900
1977 44,8018, 53,8994 59,7357 65,710
1978 46,5502 58,3640 59,2240 65,120
1979 39,3332 64,6159 60,7668 53,080
1980 ’

3
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L *
loane]_qgjg,_
batdio de muﬂ;:ﬂ:m o SR < ey o R S alais de
o Fésforo Nitrogénio Fésforo Potissio © NPK Potissio NPK
(1966-70=100) (1966-70=100) (1966~70=100) (1966~70=100) (1966-70=100) (1966-70=100) (1966-70=100)
%53 %54 *55 Xog Xen *s8 *59

1954 96,180 110,760 84,3900 111,250 104,090 97,930 91,4400
1955 117,440 130,870 103,0400 131,230 120,480 115,520 105, 8400
1956 116,120 120,060 101, 6900 127,100 123,550 111,890 108,5400
1957 110,010 105,170 96,5300 104,520 107,620 92,010 94,5400
1958 112,740 96,420 98,9200 98,260 108,290 86,500 95,1300
1959 111,120 98,610 97,5000 74,890 106,470 65,920 ‘93,5300
1960 89,160 81,540 78,2300 91,640 87,420 80,670 ° 76,7900
1961 138,430 95,290 121, 4600 136,710 127,290 120,350 111,8200
1962 150,350 118,560 131,9200 170,210 147,060 149,840 129,1800
1963 156,330 124,300 137,1700 159,320 149,720 140,250 131,5200
1964 143,550 139,150 . 125,9600 141,770 146,700 124,800 128, 8700
1965 167,590 177,680 147,0500 204,390 184,510 179,930 " 162,0800
1966 137,080 135,990 120,2700 151,940 145,790 133,750 128,0600
1967 88,380 112,020 100,2100 92,570 92,640 105,300 105,1600
1968 88,200 90,750 93,2100 84,640 86,530 89,750 91,5600
1969 94,730 86,910 96,6300 82,620 89,150 84,560 91,0500
1970 91,610 74,330 89,6800 88,230 85,890 86,640 84,1700
1971 86,820 66,870 85,2800 90,800 80,390 89,480 79,0600
1972 103,920 74,300 99,3700 89,300 93,840 85,670 89,8300
1973 122,040 86,770 114,3200 90,030 104,200 84,610 97,6200
1974 195,990 143,790 208,0700 139,030 165,660 148,080 176,0700
1975 119,080 158,650 195, 4800 86,290 105,760 142,130 173,8200
1976 77,900 99,070 142,9600 57,950 66,220 106,700 121,6700
1977 93,900 87,650 125,0600 71,740 79,680 95,860 106,2400
1978 89,860 82,890 114,2000 76,630 77,940 97,720 99,1600
1979 74,440 82,030 114, 8800 68,850 64,890 106,600 100, 2500
1980

th

Fonte: Dados da pesquisa,

Em cruzeiros de 1980, pelo Indice "2" da Conjutura Ecendmica.
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APENDICE C

Area Cultivada, a Nivel de Produto, Regiao e Brasil,
1954-79.



TRBELR C.l = Area Cultivada, a Nivel de Produto, Reglao Norte/Nordestu(l), 1964-80

(ha)

. e . - Cana-de- iam . : o
Anc Algodio Arrez  Datatas  Cachu cafe “Agtear Feijae  Taranja  Milho Scja Tamate  Trige Fung Total
1554 1,414,209 336.809 4.382 341,389  126.652 412,284 726,355 B.732  1.075.783 11,594 57 64.639 4.522.9;;
1955 1,472,156 362,174 5,185 356,711  130.385 434,526 740,587 B.815 1.069.701 . 12.107 64 63.582 4,656,593
1956 1.515.446 376,355 5,152 157,887  135.565 439.312 725418 B.965 1.063.B92 ...  12.23% 22 67.113  4.707.363
1957 1.698.267 411.367 7,650 372,157  146.423 474,886 80g.582 9.377  1.210.321 24 12.568 42 84,781 5,208,445
1958 © 1.705.519 372,201 7.B75 444,899 178,062 466,014 580.332  11.264 BS6.771 375 14,314 47 62.353 4,700,080
1959 1.812.328 458,679 8.241 ° 448,591 178.038 488,707 818.323  11.644  1.204.307 391 1371 38 67,376 5.510,374
1950 1.969.636 483.380  9.255 453,146  182.270 500,004 910.305  11.8G6B 1,341,868 393 13,037 1z 15.438 5 8 Gy
1961 2,143,668 556.912 B.103 455,637  189.276 L2rl1ae 926,703 12.510  1.400.862 418 13.085 8 93.508 L, 429870
1962 2,363,449 6l0.519 9,623 443,608  189.284 592.720  1.025.215  12.623 .0 1,500.928 416  15.269 M 95,151 4.75E.679
1963 2.407.322 676.401  10.642 445,986 179.6%4 599.354  1.146.530 13.287 1.695.532 420 15.103 0 97,792 7,286,131
1564 2.514.292 2,772 11,662 460.979 184,298 570.635  1.200.631 14.055 1.734.974 466 16,083 50 98,020 7.528.007
1565 2.643,967 757,259 9.97  45B.698  1RS5,049 396,418 1.232.25% 14,869  1,812.524 311 . 17:306 - 105.537 7.834.365
1960 2.694,22] 750.024 5.836 434,806 178.04% 504.282  1,347.800 18,200  1.855,700 412 16,10 - $3.134 7,962,353
1967 2,768,256 812,414 11.540 450,613 125,756 598,756  1.585.611 18.982  2.113.883 515 16.354 - 71997 8.574.077
1568 2.835.464 888,958 13,792 409.077  116.328 634.988 1.580,216 20,552 2,195.71% 1.592  17.373 - 0206 8,894,265
1969 .3.068.316 866.153 10.980 413,769 106.505 621.541  1,521.351 21.474 2.123,026 15 14,787 - 82.243 8. 850. 560
1570 2,954,296 B55.539 6,612  418.796 105,324 641,479 1,217,741 22,712 1,767,650 16 14.773 - 77.608 8,093,540
197 3,128,631 979,201 7.143 423,635 107.172 639.934 1,611,126  23.291 2,229,785 22 14,249 - 75,917 9.240.112
1472 3,234,355 99%,175 6,335 413.946 98.357 (076,492 1.623.662  26.038  2.262,433 27 12,900 - 82.168 5,436,092
1973 3.200.508 973,758 9.140 " 386.740  70.057 829.035  1.0697.625 25.178 2,263,959 19 14.450 - 89.964 9.561.033
1974 2,928,107 856,126 6.822 493'9P?. £7.529 T88.653  1.614.294  26.782 2,499,339 238 13,204 - 88.748 9,383.807
1975 3,002,222 1,075,805 5,134 428.891  78.455 781.523  1,826.944  31.835  2.606.019 757 11.59% - 91.701 9.940.885
1976 2,833,770 1,135,964 4,442 386.364  B7.075 834.447  1.708,248 34,963 2.355,915 600 11,835 - 75.G9%  9.389.322
1977 3,248,420 1,238,346  4.041 391.782 86.845 943,092 2,001,554 36,472  2.603.350 378 13,882 - 94.136 10.662,298
1978 3,083,363 1.225,255 4,055 422.347 103.3%9 581.489  2.009.241  41.263  2,666.305 3,572 15,128 - 96.637 10.652.014
1979 2.884.657 1,343,690 1,820  431.970 122.187 1.041.198 1.839.493 47.894  2.576.085 1.970  14.517 - 98,474  10.403.955
1980(2J 2.896.780  1.527.636 992 446.488 - 1.033.361  1.854.137  51.532 2.361.368 1,906 11.356 - B84 10,271,915

2349

(1) Critério de regionalizagac do SIACESP,

(zJ Estimativa.

Fonte: FIBGE,

correspondendo

&5 .regioes Norte ¢ Nordeste.
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TABELA C.2 - Arca Cultivada, a Nivel de Produto, Regido centrot!), 1951-80
(ha)

Bno Alyodio Arroz  Batata  Cacan  Cafd Eﬂ&;‘;’ Feijio  laranja  Milho Soja ' Tumate  Trigp  Fum Total
‘1954 1.073.486  1.764.40% 95,807  11.535 2,872,791 540.588 1.270.920  4%.2B6 3.267.355 -2.596 10.580 78.938 38.081 11.076,472

1955 1.144.854 1,793,265 101.434 11.5B6 3.129.518 558.570 1.280.68% 50,511 3.459.546 2.770 11.416 73.940 42,159 11.661,25%

1956 1.097.689 1.835.995 108.818 11.607 3.215.010 570.932 - 1.317.627  51.623 3,5BB.023 1.127 11.13 83,494 42.554 11.938.630

1957 1.072.320 1,767.389 105.830 14.519 3.521.116 621,658 1.304.695 59,391 3.549_.85% 8.15% 12,035 93,683 42,113 12.176.604

1958 999,966 1.797.039 108.887 16.01B 3.895.246 668.133  1.325,790 05.518 3,543,747 6.927 14.027 100.744 42,215 12.588,257

1959 431,108 1.857.258 106.857 17,618 4,113.909 719.770  1.322.98B 77.413 3.543.420 G.241 1B.333 93,798 .43.041 12,853,954

19640 960.677 2.079.177 113,334 17.660 4.232.802  756.253 1.402.B69  62.904 3.803,38] 8.194 14,710 BEL202 45,242 13.605.700

1961 1,090,069 2,205,530 106,820 18.632 4.18%.74 758,643 1,394,496 B8.3BL  3.880.066 31.07) 15,147 89.605 43,708 13,0692.567

1962 1.194.366 2.302.195 109.082 21.153 4.3268.549 790,636 1.415.005 94,993 4,13B.617 15.864 18,076 94.758 44,158 14.507,452

1963 1.146.407 2,599,062 111.438  23.657 4,101,802 B25.747 1.548,312 106.683 4.446.685 18,273 19.619 90,299 44,066 15.082.030

1964 1.234.172 3.002.783 11%.965  206.156 3.507,737 863,847 L.627.52% 110.364 4.565.6B4 21.634 20,983 B9.689 42,207 15.232.70%0

1965 1.360,455 3,338.06% 110.990  23.618 3.484.261 1.017.5%4 1,790,752 115.835 4.973.603 41,698 20,860 96.944 47.453 16,322,131}

1966 1,193,474 2,808,254 105.22)  21.059 3,450,024 984,146 1,633.075 128,170 4.788.028 68,277 21,116 53.555 45.208 15.345.607

1967 551,535 3.009.66% 120,066 22,465 2.662.83% 990,024 1.69B.576 12B.424 5,.045.556 ilJ.ZBB 23,373 95.179 43,848 14.904.933

1958 966,762 3.106.0691 123.255 23,614 2,503,801 959.985 1.686.531 133.400 5,243,604 152,057 24.998 131,293 '49.980 '15.115.971

1969 3.126.360 0 3,264,330 117.954  23.868 2.461.676 957.423 1.728.014 142,304 5.263.146 224.893 23,431 237.873 49.865 15,621,137

1970 1.344.277 3,596,676 115,979 24,120 2.285.205 994,566 1,894,919 159,562 5.785.774  3B1.635 27,615 307.868 46,522 16.978.718

BRI 1.245.694 3,275,253 11B.824 24.058 2,281.584 1.002.308 1.91%.741 167.374 5.892.613 481,311 32,887 373.563 43.576 16.854.786

1972 1.409.322 3.286,5503 114.392 16.238 2.166.033 1.043.126 1.946.712 189.339 5.863.911 617.009 30.89%8 448.357 4B.901 17.180,792

1973 1.178.171 2,297,956 107,092 29.433 2.008.291 1,064,437 1.768.960  402.584 5.336.852 1.188.272 25,229 393,952 37.419 16.839.6M

1974 916,709 3.271.581 104.131 21.245--2,086.636 1.211.129 2.311.516 297.169 5.711.751 2.008.144 36.507 BO6.670 34.077 1B8.817.305

1975 874,167 3.636.905 101.174  22.234 2.137.623 1,128.774 1.946.254 243,102 5.775.130 2,345.974 31.652 964.805 35,928 19.346.746°

1976 575,415 4,816,116 113,936 20.965 1,033,121 1.183.90% 2.010.903 351.955 6.276.38L 2.781.030 31.228 1.492.36% 37.932 20.725,257

1577 B48.550 4.039.580 114.762 20,561 1.653.838 1.265.280 2.185.598 1357.631 6,457.477. 3.229.243 32,059 1.618.633 137.717 22.061.331

1978 867.677 3,726,130 125.705 21.519 2,079,763 1.347.393 2.209.212 385,756 5.822.489 3.615.830 33.777 1.562.B02 37.149 21.835.207

1979 761.488 3,465.802 119.449  21.599 2.283,955 1.438.460 1.962.,115 400,022 5,985,828 3.746,915 236.832 1.795.B85 43,785 22.062.135

1980(2} 789,740 3.927.568 94.30F 23,408 2.207.360 2.516.908 2.339.672 495,546 6.087.923 4.256.6B1 .32.362 1.735.777 4H.013 23.547.264

) l
]
() crithrio de regionatizagdo do SIACESP, correspondendc &s segulntes unidades da federagio: Minas Gerais, Esplrito Santo, Rio Eﬁ
de Janeiro, Guanabara, S3oc Paulo, Parani, Mato Grosso, Goids, inclusive Distrito Fedaral. !
2

(") Cstimativa.

Fonte: TFIBGE, K - }



THADULA C.3 - Area Cultivada a Nivel de Produto, Regido Sul(l), 1954-80

{ha}

Ao sonodio Arroz Bitata Cocan  Cafe S‘;E;d_ﬁ“ Feijdc laranja Milho Soja Tomate Trigo Fumo Total

1954 116 324.056 64,976 - 5.136  74.537 . 187.529  18.097 1,190,604  64.313 483 1.002.402  B80.902  3.023.154
1935 73 356,250 71.995 - 5.038 . 75.806 206,537 18,412 1,217.799 70.103 §37  1.122.059 90,335  3.234,944
1956 0 338.981 72,502 - 4,717  75.452  214.444  18.867 1.322.979 75.000 593 809.741 69,820  3,003.166
1957 £6 346_411  72.123 - 4.786°  77.869 218,196 18,982 1.334.908 87.375 671 1,059,792 72,058  3,293.237
1958, 58 345,61 75.190 - 5,193 73,797  219.521  17.504  1.389.852 99.575 750 1.345.543  76.723  3.649.325
1959 56 366,942  73.091 - 4,685  B2.596  237.364  17.343  1.440.880 107.466 ° 879 1.091.825  80.557  3,503.685
1960 48 403,127 77.183 - 4,765 83,676 2472.107 17.379  1.535.916 161.643  1.034 1.052,801 82,521 3.667.200
1961 42 411.595 76,332 - 4.745  80.BB7  257.36Y  17.859  1.604.212 229,520 1.095 932,621 90,370 3.706.647
1967 42 4370596  77.493 - 4,824  B3,263  276.033  15.207 1,703.250 296.760  1.392 648,630  92.988  3.635.378
1063 37 446,337  77.708 - 4.633  83.910 287,594 18,767 1.778.,170 321,203 1.455 703.125 108.544 3,831,383
1054 33 445.206 77,047 - 4,246 B5,009  302.402  19.374 1.805.236 337.522  1.452 643,856 110,278  3.831,663
1465 2z 519,370  81.296 - 4,125 91,069  339.518  19.553 1.985.191 385.864  1.482 669.696 120,859  4.222.245
1966 14 446.572 84,251 - 3.920 87,075 337.717  18.951  2.059.421 421,997 1.503  623.426 126,192  4.211.081
1967 14 469.064 85,817 - 3,059  91.983  366.38%L  19.254 2,096,882 498,212  1.592 735.650 145,162 4.513.110
1968 1% 463.303  B9.681 - 2.756 41,754 386.554 10,218  2,145.063 568.534 1.845  B3B.B35 145.398  4.752,953
1069 - 490.216  92.115 - 2.718  92.737 383,899 19,279 2.267.585 681.165 2.382  1.169.242 126,014 5,327 352
1570 - 516.950 91,564 - 2.464  89.076  372.11B 19,763  2.300.684 937,158 2.592  1.587.380 121.070  6.040.82C
1971 - 509,544 82,078 - 1.58%  85.761  409.414 21,390 2,428,091 1.235.087 2,124  1.895.363 121,742  6.792.183
1972 - 535,380 BL.701 - 1.305 83,030  371.459 21,816 2.412.599 1.574.384 2.880  1.871,598 120.112  7.076.464
1973 - 573,118 72.412 - 791 65.384  347.071  21.534 2.307.225 2.426,955 2.865  1.445.439 106.835 . 7,315.620
1974 - 537.176 81.359 - 852 56.909  362.745  25.630 2.461.320 3.134.985 3,271  1.664.480 118151  £.44G.878
1975 - 503,360 &4.,908 - 843 0 58.930 372,718 28,255 2.473.538 3.474.761 . 3.684  1.966.699 126.107 9,184,003
1976 - 704,400 B1.261 - 81 55,132 340.025  26.780 2.585.274 3.635.370 4.168  2.047.522 166,742  9.647,493
1977 - 714.164, 76,964 - 790 61.664  363.880 27,602 2.736.584 3.B40.642 6.026  1.534.700 179.533  9.542.549
1978 - 677.130 81,555 - 551  62.573  298.B06  27.484 2,636,033 4.162.785 6,997  1.248.387 194,527  9.451.828
11979 - 612.594 82,849 - 97 57,318 409.BlG  27.092 - 2.756.972 4.507.21t 7.085 2,034,859 183.790  10,709.483
1080 %) - 752,473 75,962 - - 56.956 443,905 25,467 2.988.739 4,507.901 5.202  1.347.62% 184,921  10.389.150

(l) critério de regionalizagao do SIACESP, correspondende aos Estados de Santa Catarina ¢ Rio Grande do Sul.
(2) Estimativa.

Fonte: FIBGE.
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w v
TABELE C.4 = Area Cultivada, a Nivel de Produto, Brasil, 1954-80
{em ha)
o AlacdEo arroz  Batata  Cacaun cafd E;g‘a;ire‘ Feijdc laranja  Milho Soja Temate  Trigo Fumo Total
1954 2.487.891  2.425.277 165.265 352,924 3.004.57% 1.027,409 2,194,804 76.115  5.533.712 66.909 22,657 1.081.397 1B3.627 1B.622.566
1955 2.617.083 2,511.689 17B.614 366,297 3,265.541 1.069.902  2.227.813 71,738 5.747.046 72,873 24,060 1.196.063 196.084 19.552, 02
1956 2.613,205 2,551.331 18G.472  369.494 3,355,292 1,085,696  2.257.490 79.455  5.974.894 79,127 23.9%9 893.257 179.526 19,645.19&
1957 2,770.653 2.525.167 189.603 3B6.676 3.672,325  1,174.413 2,323,473  87.750 6.095.085 95.588 25.274 1.153.517 178.982 20.678.51f
1938 2.705.543  2,514.850 191.952 460,917 4.078.501 1,207,944 2.125.703 98,286 5,750,370 10A.877 29.100 1.446.334 181.320 20.937.CYE
1959 2.745.492 2,682,879 1B7.BBY  4066.209 4.296.636 1.291.073 2,378,675 106,400  6.189,107 114.098 32,923 1,185.661 190,981 2I1.165.0%7
1060 2,930,761 2.965.684 199,772 470.B0G 4,419,537 1.330.933  2.060.281 112,241 6.68L.165 170,230 28,787 1.141.015 213.203 23.233.01%
1461 3,233,779 3.174.037 191,206 4T4.205  4.383,820 1,306,640 DLAR0LSGE T1H.750 6. 6H5.740 2T.000 20327 1022230 207,650 23,092,044
1962 3.457.857  3.34%.810 196.198  4064.761 4,402,657 1,466,619 2,716,207 125,823 7.342.79% 313.040 34,737 743,458 232,297 24906, 407
1963 3,552,766 3.721.800 199,788  169.643 4.286.129 1,509,011 2.982.436¢  138.737 7,920.367 339.796  36.177 793.494 250,402 26,201.54¢
1964 3,748.557 4,168,761 208,674 487,135 3.696.238) 1,519,491 2,130,562 143,793 8,105.894 350,622 33,518 733.897 250,505 26.592.430
1965 4.004.444 4.614.B98 202,257 482,316 3,673,435 1,705,081  3.272.525 150,257 B.771.318 432.073 39, 648 786,640 273.849  28,38B,741
1960 3,857.709 4,004,850 199,308 455,865 3.631.990 1.635.503 2,324,592 165,361  8.701,151 490,687 33.750 716.981 -264.967 27.519.7%4
14367 3.719.805  4.291,147 217.423 473.078 2.791.¢30 1.680.763  2.650.568 166,660 9.256,321 612,115 41.319 B30.B6R® 260.768 27.992.48¢
1568 3,962,238 4,458,952 226.728 432,691 2.622.885 1.686.727  3.663.301 173,170 9.5B4.3B6 722,163 44.218 970,128 275,654 28,763.25%
1962 4,194,676 4.620,699 221,049 437,637 2,570,899 1.672,101 3.633.264 183,057 9.653.757 906,073 40,600 1.407.115 258,126 29,799,055
1870 4,208,573 4.979.165 214[15%5 443,916 2.402.993 1,725,121 3.484,778 202,037 9.858.108 1.31B,80% 44.980 1.895.249 245,207 31.113.09)
1071 4.374.325 4.763.998 208.051  447.693 2.390.345 1.728.003 - 3.936.281 212,055 10,550,489 1.716.420 49.260 2.268.926 241.323 32.887.172
1972 4,643,677 4,821,308 202.432 430.1B4 2,265,695  1.802.648  3.542.034 23?.193. 10.538,943 2,191,420 46,678 2.319.955 25),269 23.603.43¢
1973 4.378.679  4.794.832 18B.644 416.173 2,079,738 1.958.856  3.B14.662 449,276  9,908.036 3.615.246 42,544 1.839,39) 234.240 33.720.318
1974 2,844,816 4.664.883 192.312 515,200 2,155.017 2,056,691  4.286.555  345.581 10,672,450 5.143.367 52.982 2.471.150 240.976 35.647.%00
1975 3.876.380 5,306,270 191.206 451.145  2.216.921 1.969.227  4.145.916 403,192 10.854.687 5.824.492 46.935 2.931.508 253.736 38.47)1.634
1976 3.409,185 6.656.480 199.64FL 407,329 1,121,015 . 2,093,483 4.059,176 413.698 11.117.570 6.417.000 47,231 3,539,891 280,373 39,762.072
1977 4,096,970 5,992.090 195.767 412.743 1.941.473 2.270.03¢ 4,551,032 423,707 11.797,411 7.070.263 51,967 3.153,339 311.386 42.266.i7&
1978 3.951.040 5.623.515 211.315 443,866 2,181.673 2,391.455 © 4.617.259  454.503. 11.124.827 7.782.187 55.902 2.811.189 3256.313 41.979.04¢
1679 3.64G.345  5.452.086 204,118 453,569 2,406.23% 2.536.876  4.212.424 475,008 11.318.8B85 8,256,096 57.434 3.830.544 326.049 43.175.573
1e0th  3.688.520  6.207.677 1B1.262  460.888 2.207.360 2.607.225  4.637.714 572,545 11.438.03C 8.766.488 48.920 13.083.401 309,383 44.218.32:

.
{*) Estimativa preliminar.

Fonte: FIBGE.
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APENDICE D

SIMBOLOGIA
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DEMANDA DE FERTILIZANTES

SIMBOLOGIA

Togaritmo natural (base e)

consumo
consumo
consumo
consumo
consumo

CONsumo

aparente de
aparente de

aparente de

aparente de

aparente de

aparente de NPK

preco real com subsidio de

preco
preco
preco
prego

preco

- preco

pregd
prego
preco
valor

valor

real com
real sem
real sem
defasado
defasado
defasado

defasado

subsidio de
subsidio de
subsTdio de
hominal com
nominal com
nominal sem

nominal sem

fosforo

nitrogenio
potassio

nitrogenio no ano anterior

fosforo no ano anterior

nitrogenio

fosforo

nitrogenio

fosforo

subsidio de nitrogénio (1966-70=100)
subsidio de fosforo (1966-70¥100)
subsTdio de nitrogenio (1966-70=100)

subsTdio de fdsforo (1966-70=100)

nominal recebido pelos agricultores (1966-70=100)

real recebido pelos agricultores (1966-70=100)

real da produgao (1966-70=100)

defasado real da producgao {1966-70=100)

area cultivada com 13 produtos

area cultivada com trigo e soja

area cultivada com trigo

area cultivada com culturas de mercado externo



19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33

34

35

36

37

38
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area cultivada com culturas de mercado doméstico
“dummy" para politica de crédito (0 até 1966 e 1 a partir de 1967)

tendéncia (1 a partir de 1954)

consumo aparente de potéssio no ano anterior

consumo aparente de NPK no ano anterior

prego real com subsTdio de pot3ssio

preco real com subsidio de NPK

pre¢o real sem subsTdio-de-potﬁssio

prego real sem subﬁ?dio.de NPK |

prego defasadé nominal com subsidio de potassio (1966-702100)

preco defasado nominal com subsTdio de NPK (1966-70=100)

preco defasado nominal sem subsidio de potassio (1966-70=100)

preco defasado nominal sem subsidio de NPK (1966—70=100)

preco real com subsidio de nitrogéhio (1966-70=100)/preg0 real rece
bido pelos égricu]tores (i966r70=100)

preco real com sﬁbsTdio dérfﬁsforb (1966—70=10Q)/prego rea] recebi-
do pelos agricultores (1966-70=100)_ | h

preco real sem subsTdio de nitrogenio (1966-70=100)/prego real rece
bido pelos agricultores (1966-70=100) | | 7

preco real sem subsidio de fésforo (1966-70=100)/preco real recebi-
do pelos agricultores (1966-70=100) -

preco defasado nominal com subsidio de nitrogén{o (1966—70=]00)/p;§
¢o nominal recebido pelos agricuTtbres (1966-70=100)

prego defasado nominal com subsTaio de f6sforo (1966-70=100)/ preco

nominal recebido pelos agricultores (1966-70=100)
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preco defasado nominal sem subsidio de nitrogenio (1966-70=100)/
preco nominal recebido pelos agricultores (1966-70=100

preco defasado nominal sem subsidio de fosfore (1966-70=100)/pre
co nominal recebido pelos agricultores (1966-70=100)

area cultivada com trigo e soja/area cultivada com 13 produtos .

area cultivada com culturas de mercado externo/area cultivada com
culturas de mercado doméstico

preco real com subsidio de potdssio (1966-70=100)/prego real re-
cebido pelos agricultores (1966-70=100)

preco real com subsidio de NPK (1966-70=100)/preco real recebido
peios agricultores (1966-70=100) '

preco real sem subsidio de potassio (1966-70=100)/prego real re-
cebido pelos agricultores (1966-70=100}

prego real sem subsidio de NPK (1966-70=100)/preco real recebido |
pelos agricultores (1966-70=100)

pre¢o defasado nominal com subsidio de potassio (1966-70=100)/pre
co nominal recebido pelos agricultores (1966-70=100)

pre;o‘defasado nominal com subsidio de NPK (1966-70=100}/ preco
nominal recebido pelos agricultores (1966-70=100)

preco defasado nominal sem subsidio de potéssib (1966770=100)/pﬁ§
co nominal recebido pelos agricultores {1966-70=100)

preco defasado nominal sem subsidio de NPK (1966-70=100)/ preco
nominal recebido pelos agricultores (1966-70=100)

credito de custeio _
preco real com subsdio de nitrogenio (1966—70=f00)
preco real com subsidio de fosforo (1966-70=100)
preco real sem subsidio de nitrogénio (]966_70=}00).

preco real sem subsdio de fosforo {1966-70=100)



i)

56
57
58
59

61
62
63

60
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preco real com subsidio de potassio (1966-70=100)
preco real com subsidio de NPK {1966-70=100)
preco real sem subsidio de potSssio (1966-70=]00),
preco reallsem subsidio de NPK (1966-7C=]00)
crédito rural total o

crédito rural para équisigéo de fertilizantes (1966-79)

credito rural para aquisiﬁgio de fertilizantes/hectare (]966-79)
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