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CAPITULOQ I

INTRODUGKO



Importincia do Problema

No mndo atual, os fendmenos do desemvolvimento econdmico sug
citam cada vez mais o interdsse pfblico. A progressiva interdependéncia
dos setores da atividade econlmica expressa-se na multiplicacfio de inicia=
tivas tendentes a racionalizar métodos e sistemas de produgio, na procura
de técnicas conducentes ao aumento da produtividade dos fatbres, na rees—
truturaclo das unidades produtoras, no fortaleoimento e mesmo na criaco
de instituig¥es centrais cujo poder decorre do prémrio Eatado e 2s quais
compete coordenar, orientar e até decidir no campo da "coisa" ecmfmica.
A integraglio de setores traduz-se sempre, ou & acompanhada por uma certa

perda de liberdade de decisfo em nfvel empresarial.

Un programa de racionalizacfo dos métodos de rroduclc agrfoo-
la h4 de enquadrar-se num plano geral de desenvolvimento de una regifio goo~

ecandmica ou de um pafs.

Uma produclo eficiente e rendosa € um dos objetivos da organi
zago econbmica da agriculiura quer em nfvel da firma como em nivel seto-
rial. Para tanto as emprésas ag':fcoias devem usar racionalmente ¢s recur—

aos produtivos a sua disposicfo.

A eficiéneia econbmica no uso dos fatéres produtives pode ser
expressa em t@rmos de mais baixo custo para a producfio fixada num determi-
nado nfvel cu em t&rmos de mdxima produglo obtida a partir de uma determi-

nada quantidade de recursos.
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Os objetivos econdmicos de uma polftica agricola podem ser ex
pressos através do aumento da produgfo, da diminuwig%c da disparidade da
. renda e da mais efetiva coantribuiclic da agricultura para o processo de og-

tabilizac%o geral dos precos.

Muito embora a agricultura paulista venha atravessando wm PO~
r{odo de promissora itransicfo, uma andlise mais detalhada, infelizments,
revela que ainda se alcangam baixos fndices do produtividade no uso dos
recursos produtivos. Da camparacfo, por exemplo, dos rendimentos agrico~
las do Estado de SH%o Paulo cam os de outros pafses, verifica-se que, com
raras excegles, oé Indices de rendimento da agricultura paulista (notada-
mente no setor de produtos alimentfeios) s¥o inferiores aos  registrades

pPor outros pafses, conforme mostra & Tabela 1.

0s estudos econométricos das funcBes de custo sfo irmportantes
aos érgfdos pfblicos pois possibilitam indicagﬁes mais objetivas para as
tomadas de decisBes de polftica econBmica; 2o rlanejamento ds mrogramas de
colonizacio e reforma agriria; aocs empresdrios, pois & 8les cabem as deci-
s8es sObre as combinagBes dos recurscs dispenfveis na firma e A8sses estu-
dos podem indicar, por exemplo, o volume de produglio que minimiza o custo
¢ a répria estrutura d8ste custo.

Bste estudo se prop¥e a analisar aspectos relevantes doa ocus-
tos de producfo da oultura do tomateiro s Principal atividade hortfcola de

% nosso Pais.



Tabela 1. Rendimentos de Algumas Culturas no Egtado de SMo Paulc e em Ou-
troa Pafses, 1965.

Rendimento em Kg/ha

S#o Paulo Outros Pafses

Arroz 821 Australia Sessssnssenessanise 6.140
. Jalﬁo oo-o-co-.o.q-.cuco;oooo 4.950
UuSehs secssstresnsrensesranse 4.770

I‘bﬁl‘l.a sesssssssssirrrtrsisa 46020

U.RSS. ...'....l..........‘. 2,630

México -ooco-a.-cocooccotoooo' 20260

hasil [N E NI NENENNEINNENNENNYEN) 1-.640

Fai;jﬁo 4-67 Alsma OCJ.dental tssesecens 2.190
U S.A. .....-.‘...'“.....'..‘ 19230
J&ﬂo AR AR R R I TR Y T 1.210
Argen‘h.na Sesvsssesstsssnnses 1.020
Chl].a .’.....‘.....'......... %0
kasll (AN AR EEENNEENENNYNFYRENN) Tm
Mhlcﬂ 4Pt isssnrrseasarnsine 430

Milbho - l.821 Nova Zel#ndia drbsssnerravene 5.000
Canadd Sesssctarvacncirepunns 4-980

US.A‘ Petsrrssasrsnsvaitcans 4.630

Suissea Sosssov NI RIRnravenas 4-.230 '

Ghlle o--.o;--o-.¢o---o-oo-ol 30030

T.ReSs85. S4sectrsvscsseanunrs 2.440

Argenﬁm ...'...."....l-.‘. l‘.GW

BraSil Sacereet ORISR RISERYN 10380

México s¥vessrearsncscsstanas 1-140

Batata 12,341 Meglatorra sesescseciccencane 25,300
Nomega *ravesenersssscnsrray 23. 500

U.S.A. ..'.....'.........'... 23 2m

_ Aletmanhs Ocidental svsssssasns 23 100

Dinamaros *ersessssessnnssense 22.900

Austrdlisa srsesassscettnevany 14.500

Argentin-a ¢dsf000cnscnsrnrsas 12o200

T«RaSeS, trsasarserretrer iy 10.200

México sevavssecsevrarsnsances 5500

Bragil sesececccocscsscescaes 6,200



Quadro l. Continuacfo

Rendimento em Kg/ha
S¥%o Paulo Outros Pa:!ses

- ;Tmte 25-325 Dinamarca *sesssrrasrecsssny 1&44.6&
Bélgica SeRstssRcsatrsatasan 99-200
Nova Zelfndia tevisaensssves 46.1(!)
Alemarha OCidental sescvnsen 36?3&
Iarael ssseresstvrrsctsinins 35.2&
UeSaA» AR R L R R ) 30.200
Canadﬁ -oou-ooo.cnoao.o.-ooo 29.000
Argentina s9vesvcsststesnoca 17.300
Brasil sstrscscassrricsnsren 15.100
Iugoslﬁ‘via ts0ss0cseersnnsne 10.800
México tscssssassantsnnssans T+400

Fontes: Food and Agriculture Organization (F.A.0.), Production Yearbook,
vol. 20, 1966- ’

Instituto de Eoonomia Agricola, Secretaria da Agricultura do Es-
tado de SMo Paulo. Separata do "Boletim—Estatiata.cas Agricolas",
Janeirc de 1970.

A Tomaticulturs no Brasil e em S¥o Paulo

A cultura do tomateiro foi introduzida no Brasil mais ou me-

nos no séeulo XVIII, plantando~se variedades préprias para alimentacfio.

Foi sdmente com o surto de industrializagfio e o répido cresci
mento de grandes centros urbancs no pafs, que a horticultura 'bbrnou-se uma
atividade importante, principalmente na zona do cinturfo verde dessas cida
des. Os imigrantes muito contribuiram dedicando-se a &sse tipo de



exploragio agricola, que lhes oferscia melhores condic¢les de vida, que as
Proporcionadas pelaa exploragles agropecudrias predominantes no interior.
Muitos désses imigrantes nfio possuiam recursos financeiros suficientes; ae
demais, a horticultura exige pouca 4rea e, sendo os seus ciclos culturais

relativamente curtos, o giro do capital & meis rdpido.

0 tomate foi e é un dos produtos hortfoolas meis cultivados
pois oferece maior resisténcia ac tramsporte e 6 memnos perecfvel que os de

majis produtos da mesma categoria.

Segundo os dados do Instituto Bramileiro de Geografia e Esta-
tfstica, a cultura do tomateiro em 1948 ocupava no Brasil uma drea de -
12.772 ha. com um rendimento médio de 8,033 Kg/ha, passando no ano de 1966
para uma 4rea de 38,700 ha. com um rendimento médio de 17.500 Kg/hs., apre
sentendo, assim um aumento de 195% da 4rea cultivada o 1187 do rendimento
médio.

Bases aumentos foram o resultado do crescimento da demanda es
timulando simulténeamente ¢ emprégo de melhores variedades, adubaclio mais

intensiva e uso de defensivos em geral.

4 produgfc nacionsl de tomate, ac redor de 680 mil toneladas
em 1966, proporcionou uma receita total de 104 milhBes de cruzeiros levan—
do assim a cultura a ocupar, entre as hortaligas, o primeiro lugar em ime=

portincia econbmicay .

1/ Ver Nozom Makishima, "Cultura do Tomateiro" - {S#o Faulo: Boletim Técm
nico ~ SCR - n2 32, Servigo de Commicaclio Rural, Secretaria da Agrioul
tura, 1968) pp. 6=-10.
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Segunde dados do IBGE, o Estado de S8o Psulo produz mais ou
menos 50% da produgffo total de tomate do Brasil. Os Estades do Rio de Ja~

neiro (22%) e Pernambuco (14%) sfo também grandes produtores.

No perfodo 1947/68, 4rea, producc e rendimento da cultura do
tomateiro no territério paulista podem ser observados na Tabela 2. Para me
lhor analisar ¢ comportamento dos dados apresentados nesta tabela foram a=
Justadas regressBes simples de produclio, 4rea e rendimento cultural em re-

lagfo ao fator tempo, conforme mostram as Figuras 1, 2 e 3.

Na Figura 1 observa-se que a produgBo de tomate cresceu rdpi-
damente no perfodo de 1947/68 (aproximadamente 17.600 toneladas por ano),
sendo bastanie elevado o coeficiente de corxrelaglo (r = 0,92). Isto signi
ficando que uma alts percentagem das variagSes em ¥ pode ser explicada por
X sdmente. Na Figura 2 pode ser contemplado o crescimento da 4rea cultiva
da (aproximadamente de 480 ha por amo) sendo, neste caso, relativamente ip
ferior o coeficiente de correlaclo (r = 0,70). A Figura 3 apresenta W am
Justamento ligeiramente superior ao obtido para a 4rea em cultivo (r=0,77)
e de sua enflise estima-se em aprorimadamente 800 Kg/ha por anc, a  rasflo
de sumento do rendimento cuwltural médio. Assim sepdo, o aumento da produ~
¢cHo total pode ser considerado como resultado do crescimento simultfneo da

drea ¢ do rendimento.
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Tabela 2, £rea, ProdugMo e Rendimento da Cultura do Tomateiro no Estado
de S#o Paulo(1)

Ano Lrea em mil Produgfic em mil Rendimento em
hectares toneladas
417/48 545 90,5 _ 16,454
48/49 5T 85,2 14.947
49/50 8,6 120,0 13.953
50/51 9,0 69,2 7.689
51/52 Sel 86,8 17.020
52/5% B4 90,2 14,094
53/54 8,7 160,9 18,494
54/55 8,3 120,7 14,542
55/56 643 116 ,4 18,476
56/57 5,7 134,7 23,631
57/58 7,5 173,0 23,067
58/59 8,3 170,7 20,566
59/60 743 235,8 : 32,301
60/61 ' 9,4 270,4 28,766
61/62 8,7 224,0 254747
62/63 21,1 395,9 18,763
63/64 14,8 332,9 22,493
64/65 9,8 299,1 30,520
65/66 . 12,6 319;1 25,325
66/67 13,0 361,2 - 30,092
67/68 18,6 449,6 24,2531

(1) Incluwi tomate para inddstria.

Fonte: Instituto de BEconomia Agricola, Secretaria da Agricultura do Egtado
de S#o Paulo. Soparata do "Boletim-Estatisticas Agricolas®, Janei
ro de 1970.
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Analisando os Indices de pregos pagos pela agricultura em ge-

ral, tanto em valores correntes como reais, tudo indica ter ocorrido uma

acentuada tendéncia altista paraos pregos dos principais insumos aplicados
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na cultura do tomateire, como é o caso de fertilizantes, inseticidas e fun
gicidas, e combustiveis e lubrificantes. Em cantrapartida, a andlise da
evolucio do prego médio deflacionado recebido pelo tomaticultor demonstra



tend8ncia baixista para o prego do produto no perfodo 194‘?/683/ .

Hormalmente, o tomate apresenta uma variacgfio estacional que
se caracteriza por prec¢os mais altos nos meses abril e maio, sendo que em

dezeubro os rrecos sfo os mais baixos,

Dentre os problemas téenicos da cultura do tomateiro destacanm
se a temperatura e ¢ teor de 4gua no solo que afetam a produtividade fisi-
ca da cultura condicionando o desenvolvimento normal da planta e o pegamen
to das f10res;/ .

A adubagfio § un fator téonico-coondmico da maior importéncia
para a mrodutividads do tomateiro. Embora os lavradores sm sus maioria a-
dubem, pouco se conhece s8bre os niveis atuais e econOmicemente  "@timos"

dessa adu'bagﬂoy .

Trata~se de uma cultura de grandes riscos, grandemente ine-
fluenciada pelas doencas e pragas, principalmente viroses. 0 defensivo u=-
sado, o nimero e época das pulverizagBes, o modo de aplicar e as dosagens

concorrem para que o contrfle atual nfo seja o mais eficiente.

g/ No caso do prego de fertilizante, por exemplo, uma equacg8o linear esti-
mada foi ¥ = - 280,028 + 45,990 X {(z = 0,79), onde T &€ o fndice de
¢o e X 8 o fator tempo. A equagfo estimads para o pre¢o do produto,foi

= 2,577 - 0,038 X (r = 0,62), onde ¥ & o proco médio deflacionado e X &

o fator tempo. Essas estimativas foram baseadas em dados do Instituto de

Economia Agrfcola da Secretaria da Agriculturs do Estado de SZo Paulo (Se-

parata do "Boletim - Estatisticas Agrfcolas" do més de janeiro de 1970).

3/ Makishima, Nozomu, op.cit. pp. 6~10.

4/ Ver "Plano Regional de Assisténcia Téenica A Agricultura da Divisfio Re—
gional Agrfcola de Campinas". Campinas: CATI/SA, Volume I, 1965, Dpe
116-117.
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No que se refere A distribui¢fo do produto, as diversas re-
giles produtoras de tomate {Indaiatuba, Piedade, Guapiara e Capfo Bonito)
enviam suas produgdes para o mercado de SHo Paulo, que as redistribue para
as grandes cidades do interior do Estado e capitais como Curitiba, Belo Hg
rizonte, Rio de Janeiro, P8rto Alegre e Goifnis. Aldm déstes nercados, o©
tomate paulista € exportado para outros pafses, principalmente para & Ar-
gentina, |

Aproximadamente 120 dias apés o infeio da cultura, os frutos
das primeiras pencas atingem o pento de maturacio, iniciando~-se entfio a co
lheita. BEssa operaclo & feita manualmente, destacando~se os frutos que
sflo colocados em cestas e que v#o ser despejados s8bre uma mesa ou tebla-
dos A seguir, faz-se a catagBo dos frutos defeituosos ou danificados, a

serem colocados na inddstria, e efetua-se a clagsificaclio por tipos.

No Estado de S¥o Paulo, para o caso do "tomate de mesa" a
classificac¢fio oficial segue o seguinte oritério:

a) Extra; difmetro transversal superior a 47 mm;

b) Especial; difmetro tz;a.nsveraal entre 40 e 47 mn;

¢) de primeira; difmetre transversal entre 33 e 40 mm;

d) de segunda; difimetro transverssl entrc 25 e 33 mm;

e) de terceira; difmetro transversal inferior a 25 mm,.

Da cultura de tomateiro estaqueado, em médiz, 25% da produgMo
é destinada a inddstria e '75% ao consumo "in natura'. Quando os pregos esg
t8%0 baixos, os tipos inferiores v8o também para a inddstria, o que tends

evitar maiores quedas de prego. Em maior escala, a comercialiszagfioc do
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tomate é feita por intermédio dos "barraquistas” e a seguir pelas coopera-
tivas, quande se destina so consumo direto; quando se destina a inddstria
4 feita por intermedidrios~transportadores que levam a producfo para os mu
nicfpios de Jundiaf, Cajamar e Sfo Paulo, onde estfo localizadas as gran=-
des emprésas de produtos alimentfoios. O transporte do tomate & feito por
rodovia: em 10% dos casos pelos préprios produtores, em 30% por firmas es
recializadas e em 60f% pelas cooperativas agricolas. fBsses dados sfo esti-
mativas globais psra o Estado, fornecidas pelo Eng® Agr? Nogomu Makishima.

Chjetivos do Trabalho

0 objetivo geral da pesquisa § a andlise dos custos de produ-
¢fio e do resultado econémico da cultura do #omateiro e de suas implicacBes
en regifio tipicamente especializada na producHio de "tomate de mesa® no FEs-
tado de SHo Paulo. '

Especlficamente, os seguintes objetivos serfio perseguidos?

1. determinar os custos de produgBo e medidas de resultado e-

combémico da cultura do tomateiro;

2. analisar as estruturas de custos e as medidas de resultado

em diferentes "escalas" e segundo & condic¢fo do operador;

3+ estimar as relagBes emtre ousto total médio, “"escala® e

rendinmento eultural;

4+ estimar as relagles entre custo varidvel mddio e rendimen-
to eultural,
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Principais Hipdteses

Por definic¢l¥o "hipbtese & uma teoria ou supogic8o relativa A

n
solugfo de um problema que estd sujeito & verificacfo empirica‘i/ « A so-

guir, s%o apresentadas as principais hipdteses formuladas nesta pesquisa.

1.

2e

e

0 custo total médio de uma caixa de tomate, decresce & me-
dida que aumenta o tamanho da exploracfio até um ponto de

minimo; a partir do qual passa a crescer,

0 custo total médio de umas caixa de tomate, decresce A me-
dids que aumenta o rendimento cultural, até um ponto de

nfnimo; a partir do qual passa a crescer.

0 custo varidvel mddio de uma caixa de tomate decresce A&
medida que aumenta © rendimento cultural até um ponto de

ninimo, quando entfo passa a crescer.

0 custc total médio de uma caixa de tomate pode variar si
miltineamente om fungfo do rendimento cultural e da Yesca-
1a" de operacBio. Do ponto de vista prdtico, se confirmada
essa hipétese, seris possfvel sugerir aocs tomaticultores,
as estimativas do custo total médio que pudessem ser obti-
das atravds de variagBes simultfneas do rendimento eultu-

ral e da "escala'.

5/ S.Iynn Robertson %0 valor da pesquisa e o uso de hipéteses nas pesqui~
sas de Economia Rural" (mimeografado; Vigosa: ESAV/URENG, 1961) D. 3e

UREM &



Lrea FEstudada

4 cultura do tomateiro assume import&ncia econdmica considerg
vel em diversas regifes do Estado chegando no Municfpio de Indaiatuba a
contribuir eom 30% da renda total do setor agrfcola. No ano agrfcola 1965/
66, foram plantados 12.600 ha de tomateiros no Egtado, sendo que 930 ha,
ou seja, 7,36% dessa drea total estavam localizados no Municfpio de Indaia
tuba. A produglo de tomate déste Mumicfpio atingiu nesse mesmo ano a 16%
do volume produzido no Estado e aproximsdamente a 8% da produgHo brasilei-

I'ae

Além da cultura do tomateiro, na economia agrfcola do Mmiof-
Pio de Indaiatube destacem~se o milho e o arroz (entre os cereais); o po-
pino, o quiabo e a abobrinha (entre as hortalicas); o café (entre as cultu
ras perenes); o leite ocupando lugar de destaque entre os produtos de ori-
gem animal.

0 mmicd{pio de Indaiatuba possul uma superficie de 339 1 e
uma populac8ic total de aproximadamente 2%.000 habitantes, dos quais eé8roa
de 33% vivem no meio rural, tendo uma densidade demogrdfica de 73,9 habi-

tante/Kn®. A sede do mmicfpio dista 118 Xm. da Capital do Estados

A precipitacBo total é da ordem de 1.100 mm com um perfodo de
s8ca bem destacndo entre os meses de abril a setembro, cuja precipitacfio 4
em média de 200 mm para 8sse perfodo. Havendo contréle da 4gua pela irrd
gacBo, & de se preferir inverno sfco e frio para a cultura do tomateiro.

Pois, sabe-se que a polinigzacHo do tomateiro &€ favorecida em temperaturas



&
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noturnas baixas e gue as chuvas em demasia provocan rachaduras nos frutos.
A drea em sstudo enquadra-se no elima subtropical com temperatura média a-

nual de 23°C,

A altitude média do Municfpio de Indaiatuba é de 620 metros,
com uma amplitude de variag%o de 100 metros acima ou abaixo da média. Se
por un lado & topografia - em grande parte levemente ondulada -~ favorece
as atividades agricolas, a baixa fertilidade dos solos, cujo pH 4 excessi-
vamente baixo, tende a onerar os custos de produgfo. Segundo o levantamen
to mais recente dos sclos do Estado de Sf%o Paulo, os principais solos do
Municfpio estfo assim classificadost Iatosol Vermelho Amarelo = Orto
(152 Kinz) e Podzdlico Vermelho Amarelo - variagHo Iara (110 ng)é/. fases
grupos sflo constituidos por solos bem drenados e de declividade adequada
para a cultura do tometeiro. Isso, dbviamente, desde que a adubagfo seja

bem orientada e se faga a correclic da acidez.

Segundo o tamanho da propriedade, a mecanizaglio agricola no

Mmicfpio de Indaiatuba apresenta-se como demonstra a Tabela 3.

Pela andlise da Tabela 3, verifica-se que aproximadamente 25%
das propriedades possuem tratores. Bese 6 wn aspecto interessente wvisbo
que a principal cultura do Municfpio é principalmente desenvolvida por ar-

rendatdrios, entre os quais muitos possuem trator.

g/ Brasil, Ministério da Agricultura, levantamento de Reconhecimentos dos
Solos do Estado de SHo Paulo (Rio de Janeiro: CNEPA, ComissBo de  So-

los -~ 1960).
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Tabela 3. Distribui¢So da Propriedade Rural e Tratores, segundo as Clas-
ses de Tamanho, Indaiatuba, Egtado de SHo Paulo, 1965.

N2 de N2 de

Clazse da frea Propriedades Tratores
0O~ 30ha 293 18
30 = 100 ha 107 57
100 - 500 ha >4 9
500 ha ou mais 14 39
Total 448 123

Fonte: Casa da Agricultura de Indaiatuba - Plano de Trabalho, Ano Agrico-
la 1965/66.

Quanto & eletrificacfo rural, estd ela presente em 149 pro-
rriedades, isto &, em aproximadamente 33% das propriedades do Mumicfpio.fg
te € un dado importante, pois & classificacBo do tomate & feita A noite.

Como visto anteriormente, a cultura do tomateiro ocupa, no Mu
nicfpio de Indaiatuba, uma 4rea de aproximadamente 930 ha. Nesta drea,sfio
oultivados 14 milh¥es de pds, cuja producfio média & de 150 cx./mil pés.Por

tanto, a produgfio amial € superior a 2 milh®es de ca:ixasZ/ .

:I/ Aproximadamente, cada caixa contém 27 Ke. de frutos. fisses dados foram
extraidos do "Plano de Trabalho da Casa da Agricultura de Indaiatuba,A-
no Agrfcola 1965/66", Campinas: CATI/SA, 1965.
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0s estudos relativos As quantidades fisicas de insumos em~
pregados nas diversas culturas do Estado de S#%o Paulo t8m sido a preocu-
paglo de diversos especialistas, a fim de oriemtar os agricultores s8bre
as relacgBes entre precos dos fatdres e pregos dos produtos. O Boletim
"Agricultura em Sfo Paulo" do Instituto de Economia Agrfcola tem apresen

tado &sses estudos para as principais culturas do Estado.

No Brasil, estudos econométricos s8bre fungBes de custo sé
nos dltimos anos vém semndo realizados. Uma resenha dos trabalhos dispo-
niveis € oferecida a seguir. De um modo geral, &sses foram muito 1iteis

na orientagfo metodoldégica apresentada no Capftule ITI.

STILVA (1963) estudou as relagBes ecandmicas do custo de
produclio de leite, em trés mumici{pios da Bacia Leiteira de Belo Horizan—
te (Curvelo, Pedro Leopoldo e Divindpolis)-s/. A amostra bdsica para o
levantemento dos dados comstou, apls revisfo, de 117 questiondrios levan
tados pelo método "Survey". As anflises foram feitas em duas partes. A
rrimeira envolve as cobservaglies de natureza descritiva tais como: distrd
buic8o de capital, destine da produgﬁo, estacionalidade da produgfio, com
paragfo de rebarnho em categoria de animais, composic8o racial do rebanho,
sua localizaclo geogrdfica e comparagfo entre mmiedpios. _ 4 segunda par
te envolve relag¢les entre tamenho ou volume dos negécics e custos médios,

POT vacae.

8/ Josué Leitlio e Silva "RelagSes Econ8micas do Custo de Produgfio de Lei
te, em Trés Munic{pios da Bacis leiteira de Belo Horizonte", (Expo-
rientise - URBMG, Volume 6, n® 2, 1966) ppe 52-53.



ARAUJO (1964) utilizando amostra ao acaso de 92  proprieda~
des, estudadas sob dois aspectos (tamanho e tipo de exploragBo, cujo fam
tor determinante foi a composigBo da renda bruta), concluiug/ : (a) em vig
ta da nflo-existéncia de outros fndices de produtividade total, permitindo
uma base de comparac¢fio nada se pode afirmar aclrea do atual nfvel de tec-
nologia; (b) embora o estudo nfo objetivasse a determinaglo do  tamanho
$timo da firma, alguma luz pods ser lengada s8bre o assunto, desde que o
nfvel de eficifnecia no uso dos recursos, em relaglio ao tamenho, mostre al
go a respeito do tamanho 6timo das exploragBes., Dentro dessas limitagles,
ter-ge~ia que o tamanho &timo das Propriedades especializadas em hortali-
¢as seria de 25 a 100 ha; o das propriedades especializadas em bovinos,
leite e derivados seria de 100 a 200 ha; o das propriedades eapecializa~
das em cereais seria de 25 a 100 ha; o das propriedades diversificadas se
ria até 25 ha, Além disso, os dados indicam que as proporgles entre es
recursos mudam com o aumento de tamanho das emprésas, implicando dizer
que, por tipe de exploragfio, as propriedades maiores nfio devem ser vistas

apenas como propriedades menorss aumentadas.

BEMEIMANS (1964) estudou o custo de produco de milho e suas

rolagles econdmicas no mumicfpio de Vigosaw « A amostra bdsica para o

9/ Roberto Rodrigues Corrda de Aradjo. *Identificacfo do Nivel de Teeno
logia e da Eficincia Téenica no Uso dos Recursos do Vale do Palmttal,

Minas Gerais, Ano Agrfcola 1962/1963". (Tese de M.S. nfo publicada; Vigo

sat ESAV/UREMG, 1964) pp. 91-95.

10/ Paul Frans Bemelmans, "Custo do Produgfo de Milho, no Mumnicfpio de Vi
gosa, e Suas RelagBes Ecambmicas. Ano iAgrfcola 1960/1961"{Experientiae

UREMG, Volume 6, n® 3, 1966) p. 82.
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levantemento dos dados constou, apds revisfo, de 59 questionérios levanta
dos pelo nétodo "Survey". Foram calculados os custos de producZc de mi-
tho, dividindo-os em fixos, varidveis e totais. O modélo matemdtice foi
0 da equagio ds forma quadrdtica. Foram estimados os custos unitérios,por
Saco e por hectare. Pelas andlises de regressfic, calculou-se o ponnto
"§timo" de produc¢fc por propriedade e o ronto "dtimo" de remdimento  por
hectare, ou seja, onde os custos médios eram mfnimos. Assim, a produco
étima por propriedade foi de 244 sacos de milho e o rendimento &timo por
hectare foi de 24,38 sacos de milho, Com 8sses dois valores, estimou-ge
que a drea ideal para cultivo de milho, nas condi¢Bes da teonoclogia exis-
tente no mmiefpio, € de 10 hectares, Entre os itens de custo de producfio
de milho que mais oneraram a culturs, & wfo~de-obra apareceu com maior

realce representando 46,95% dos custos totais.

INGLER, ZAGATTO e ARAUJO (1965) estimaram, através do modblo
Cobb-Douglas, uma fungZo de produgfo para a cultura canavieira explorada
por promrietdrios, arrendatdrios e parceiros, no municfpio de Piracicaba.
Un segundo objetive da pesquisa foi estudar fungSes de custo, empregando-
se como varidvel dependente o custo varifvel médio e como varidveis inde
rendentes, o rendimento cultural e a 4drea cultivada;;/. 0 modélo matemé-
tico foi o da equagfio quadrftica. As principais conclusSes dessa pesqui-

sa foram: (a) observaram-se profindas diferencas entre as relagles de

3&/ Jogquim J. de Camargo Engler e Outros. "Produtividade de Reoursos e

.Rendimento Otimo da Lavoura (anavieira Referentes a Proprietdrios,
Arrendatdrios e Parceiros em Piracicaba". (Materiais de Ensino para Re-
forma Agrdria, n? 4; Piracicabat BESAIQ/USP-IICA, CIRA, Projeto 206, PCT
da OEA, 1965) pp. 20~24.
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custo varidvel médio nos dois sistemas mais comms de posse de terra, sen
do que, em média, as firmas exploradas por conta prépria estavam usando
melhor os recursos produtivos; (b) os proprietdrios poderiam intensificar
© uso dos fatbres terra, itrabalho e capital em méquinas e implementos,sen
do mais vaniajoses as inversSes nos dois primeiros enquanto os arrendatd-
Tios e parceiros sé deveriam intensificar o uso do fator terra; {c) das
relagBes de éusto_ varidvel médio, inferiu-se que as propriedades explora-
das por conta alheia estarism operando & custos mais baixos, enquanto as
exploradas por conta prépria, teriam um rendimento cultural sensivelmente

mBENnOT's ]

MAKISHIMA e IEITE (1968) estudaram o custo de produgfio  da
cultura do tomateiro estaqueadcrlﬁg/ « O trabalho mostra a distribuicfio de
mfo-de—obra, nas diferentes opera¢Bes culturais, as quantidades dos diver
s8os materiais empregados ﬁa conduglo de 15 mil plantas de tomateiro estaw
gqueado com irrigacfo por infiltragilo, ocupando a 4rea de 1 hectare, Tenw
do em vista o montante das despesas, considerando-se os pregos das utili-
dades em julho de 1968, ume planta de tomateiro exige um gasto de (r$0,81;
para uma produgfo média de 60 toneladas por hectare, o custo por quilo de
prpdu‘ho ascende a (§ 0,20, ou seja, a (# 5,40 por caixa de 27 Kge Com re
lacHo a mfo-de-obra, as operaglies de tratos culturais exigem maiores quan
tidades de servigos, vindo & seguir, pela ordem, a colheita e 0 preparo

do solo. Por outro lado, exeetuando as despesas com caixaria,que dependem

12/ Nozom Makishima e Norberto Leite. "Custo de Produgfo da Culbtura do
Tomateiro" (Campinas: Boletim Técnico - SCR, n® 37, 1968). pp. 11-12.
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diretamente da producfo obtida, sfo os fertilizantes o insumo gqug exige

major capital. Os produtos qufmicos e combustiveis vém a seguir.

ETTORI, SUGAI e BEMEIMANS (1968) estudaram o custo de produ-
¢fo de cana industrial produzida por fornecedores cotistas em SZo Pau~
lon/ » Usaram como sistema de referdncia o cadastro dos fornecedores de
tentores de quotas nas usinas de agicar e registrados nas Associagles de
Fornecedores de Cana de Piracicaba, Araraquara, SertZozinho, Porto Felig,
Santa Bdrbara e Lengdis Paulista. Devido a grande variacBo do volume de
cana produzido e aos processbs de exploraclio vigentes as observacles fo-
ram agrupadas em 9 estratos, a saber: (a) processo de tragfo animal ~ es
trato 1, de 100 2 500 t; estrato 2, de 501 a 1.000 t; estrato3,de 1.001
a 1.500 t; estrato 4, de 1.501 a 2,000 ; (b) processo de traglio moto~
mecanizada: estrate 5, de 1.001 a 1.500 t; estrato 6, de 1.501 a 3.000 t;
estrato 7, de 3.001 a 5.000 t; estrato 8, de 5.001 a 10.000 t; estrato 9,
de 10.001 a 20.000 t. O custo médio de producBo, para cada um dos proces
808 de exploraglo variou em fungfo jnversa do tamamho dado pelo volume da
rrodugfio. O modflc matemdtico empregado para alcangar os objetivos pro-
postos foi também 2 equagBio da forms gquadrdtica. No processo notomeca-
nizado o custo minimo por tonelada ocorreu com as exploragﬁesr de 13.000
toneladas e 8sse custo foi de € 12,05, Para as culturas exploradas pelo
processo de traclo animal o custo mfnimo ocorreu com & producfo de 1.300

toneladas e 8sse custo foi de (rf 13,81.0s custos médios para 1967 indicam

13/ Oscar J. Thomazini Ettori e Outros "Custo de Produclc de Cana Indus-
trial Produzida pelos Fornecedores cotistas em SHo Paulo" {Agricultu~
ra em Mo Paulo, vol. XV, janeirc e fevereiro, 1968) pp. 39-40.
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que um preco de (rf 18,00 por tonelada nflo estaria cobrindo o custo dos
produtores situados nos estratos 1, 2 e 4 do processo de trachio animal e
nos estratos 5 e 6 do processo motomecanizado. Hsses rrodutores represen

tavam 91% do total de formecedores cotistas,

D'APICE (1969) fé&z anflise comparativa de alguns processos
empregadoq em cada fase da colheita de cana~-de-agicar, procurando identi-
ficar os principais fatdres associados aos custos de corte, carregamento
e transporte, bem como indicar as possiveis vantagens econbmicas de subse
tituic¥o entre os processos ccnsideradoay‘/ o Concluiu g autora: (a) quan
do se considera a complementariedade entre os processos de corte mamal e
de carregamento, verifica-se que a eccnomia realizada com o n¥o enfeixa~
mento da cana € memor que o aumento de gastos devido ao uso do carrega-
mento mecdnico 2o invés do mamal; (b) o custo wnitdrio de eorte mamusl
da cana "enfeixada na palha" tende a decrescer com um aumento no rendimen
to cultural, até certo nfvel. Por outro lado, o eusto wmitdrio de corte
manual da cana "solta queimada® nfio se encontra significativamente rela-
cionado com o rendimento cultural; {c) no carregamento mecdnico, quando
aumenta o nimeroc de toneladas liquidas carregadas, o custo unitdric d8sse
processo diminue, sendo os decréscimos marginais cada vez menores; (d) o
custo unitdrio de transporte em caminh¥es alugados is emmr8sas encontre—

se correlacionado positivamente com o aumento da dist&ncia percorrida por

14/ ¥aria Lfcia Buff D'Apice. "Anflise dos Custos de Processos Utiliza=
dos no Corte, Carregamento e Transporte da Cana-de-Agdcar" (Tese de
M.S. nfio publicada; Piracicaba: muo/gsp, 1969) pp. 104-112.
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viagem entre a lavoura e a esteira da usina; (e) no transporte de cana,
quando aumenta a distdncia percorrida por viagem entre a lavoura ¢ a es-
teira da usina, diminuen os custos médios por quildmetro tanto em cami~
nhfes alugados como em caminhSes pertencentes Aa eﬁnprésaa. sendo os de-

erédscimos marginais cada vez menores.

Como dito anteriormente, sfo poucos os trabalhos de pesquisa
realizados, entre nés, com a finalidade de direta ou indiretamente anali-
sar os custos de producHo e suas relagBes eocanfmicas para as principais g
tividades agrfcolas. O autor tem ecifmcia da apresentaglio de outros estu~
dos, além dos que foram destacados neste Capftulo. Entretanto, apesar de

todos oa esforgos para consegui-los, isto n¥o foi possivel'lj/ .

15/ Rsses trabalhos sfic: (a) Olegdrio Rodrigues Primo. "RelacBes de Cus—
to de Produglio de Arroz no Municfpio de Capinépolis, Minas Gerais”
(Tese de M.S.; Vicosa: ESAV/UREMG, 1962);

(b) Geraldo Pereira. "Sistema de Exploracio Agricola, Custo & Rela-
gbes de Custo de Producflo de Milho no Municipic de Capinépolis, Minas Ge=
rais" (Tese de M.S.; Vigosa: ESAV/UREMG, 1962);

(o) Carlos Ivan Petersen Paredes. "RelacgBes de Custo de Produgio de
Cebola no Municipio de Santo Antonio da Grama, Minas Gerais". (Tese de
M.S.; Vigosa: ESAV/UREMG, 1963);

(d) Hilton Cunha. "Andlise Multivariada dos Custos de Producflo  de
Arroz nfo Irrigado e de Milho". (Tese de M.S.; Vigosat ESAV/UREMG, 1964);

{e) José Lemnarde Ribeiro. "Determinacio dos Custos de ProdugBo de
Arroz no Munielpio de Dourados, Mato Grosso, e suas Relacles Econdmicasga,
Ano Agricola 1967/68. (Tese de M.S.; Vigosa: ESAV/UREMG, 1969);

(£) Manoel Sé¥gio Vieira Xavier. "Custo de Producfio de Leite ao nf-
vel de Fazendas, em Municfpios mineiros da Bacia Leiteira da Guanabara.
(Tese de M.S.; Vigosa: ESAV/UREMG, 1969).
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Informaclo Bdsica

A populacg¥o inicialments considerada foi a dos +tamaticulto-
res da Regifio de Indaiatuba, compreendendo os municfpios de Campinas, B-
1lias Fausto, Indaiatuba, Ttu e Salto e somando 168 propriedades. Isto,
cam base no 16l de produtores das Cooperativas de Cotia, Bandeirantes, Sul
Brasil e Agricola de Jundiaf. Devido a condigSes relativﬁmente homogt-
neas de ¢lima e sistemas de exploracgfio, e para econonmisar tempo e Tecur-
so0s, casiderou-se, neste estudo, sdmente a populacfo do Mwmicipio de Tn-

daiatuba.

Neste mmicfpio, atravds do c4lculo de limites fiduciais, fo
ram obtidos 3 grupos homoglneos segundo o némero de mil Pés  plantados,

assim distribuidos:

A ~ até 35 mil pés -~ 52 Emprésas
B - entre 35 e 85 mil pés - 22 Emprésas
C - entre 85 e 300 mil pés- 15 Emprésas

Restriglo adicional fol feita para a comstituiclo da amostra
que, em prineipio, deveria incluir todas as classes de tamanho. Emprésas
con menos de 10.000 pés ou superiores a 300.000 pés de tomateiros planta~-
dos foram exclufdas da amostra. M que essas exploragBes constitusm oasos

excepcionais na 4rea enm estudo.

0s dados analisados nesta pesquisa foram obtidos atravéds de
entrevistas pessoais com os agricultores. Foi empregada a delineacfo de

distribuiglio "straight line", procedimento através do qual o pesquisador
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controla o nimero de observagles de cada segmento da distribuicfo, Assim,
através dos limites fiduciais, foi dividida a distribuicflo em trés intere
valos segundo o tamanho das emprdsas a fim de que, em cada intervals, . a

ampatra pudesse ser ao acasay .

Determinou-se que o mimero de emprésas em cada grupo seria
25. Assim, no mrimeiro grupo, de 52 emprésas, seriain selecionadas ao aca
80 25 e mais 10 emprfésas para eventuais substitui¢Bes; nos demais XU
pos, compostos de 22 e 15 emprésas, respectivamente, as informaclies se-

riam obtidas por censo.

0 questiondrio utilizado nas entrevistes foi préviemente tes
tado. Ver Apéndice 1. A elaboragfo do questiondrio e seu teste foram
realizados no més de dezembro de 1966 e o levantamento de dados no par{o-
do de janeiro a marco de 1967. As entrevistas foram realizadas pelo pré-
rrio autor e tiveram duragfo média de 2 horas. Efetivamente, realizaram~
se 58 entrevisias, assim distribufdas: 25 no primeiro grupo {A); 21 no
segundo (B); 12 no terceiro grupo (C). Quatro agricultores (1 do segun-

do-grupo e 3 do terceiro) nffo puderam ser entrevistados.

Todos os dados utilizados na pesquisa podem ser devidamente
apreciados nos Apéndices 2 e 3.

.16/ J. R. TOMPKIN. "Botatfstioa e Métodos do Pesguisa em Cibn-
cias Sociais Rurais". (Piracicaba; ESAIQ/USP, Departamento de Ciéne~
cias Sociais Aplicadas, 1967) pp. 39-54.



Fundamentacfo Tedrica

Na metedologia de andlise empfrica das fungBes de custo, tra
ta-ge de um dos problemas mais relevantes da eomomia agricola ~ o das e
conomias de escala, Isto &, as relagles entre custos e escalas de opera-
¢fo, Tais relagBes s¥o também denominadas fungles de custo, e seu estudo
estd estreitamente vinculado A anflise de eficilneia do uso de recursos
ao nivel da emprésa. Na anflise de custos, a meior eficifncia  costuma
‘ser definida em térmos do mais baizo custo witdrio.

As técnicas de regressfo utilizadas para anflise empirica
das fungles de custo nfo permitem a identificac¢lo das verdadeiras curvas
de custo; mas sfo ainda a melhor técnica disponfvel para a estimativa das
verdadeiras relaglies, provivelmente apresentando a mesma forma e pontos

de mfmimo com & mesma abscissa.

Para orientagfo da andlise empirica das fungBes de custo de-
ven ser usados modelos simplificadores da realidade, desde que sejam fun-
damentados em teoria ecombmica, As fumgles de custo sfo derivadas das
fungles de produgfo, HA uma fing¥o de produclo para cada extensfo de pra
zo considerado e, déste modo, podemos idenfificar sete curvas de custo, a
saber: Custo Total; Custo Varidvel Total; Custo Fixo Total; Custo Mar
ginal; Custo Total Médio; Custo Varidwvel Mé&dio; Custo Fixo Médio. Rsses
sete conceitos sMo relagBes de custog/ .

'Z? ¢ desenvolvimento d8sses conceitos e das relagles entre fungles

de pm'odm;ao e fungles de custo, ver G.E.Schuh "Curso de Economia da
ProdugBo" (Vigosa: ESAV/UREMG, 1963. ppe 119-143; A.W.Stonier e D. C.
Hague. Teoria Eoonémica (Rio: Zshar Editores, 2& edigMo, 1963) p.98-140;

ReH.leftwich The Price System and Resource Allocatiom (New York: Helt,
Rinehart and Winston, 1966) pp. 126-155.
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As curvas de custo total médio a curte pTazo (Mel a Clte,
na Pigura 4) tém a forma convencional (em "U"), dependendo da efioifneda
¢om que o8 recursos fixos e varidveis afo usados. A medida que ge m;mm-
ta a produgfio, os recursos fixos e varidveis sfio usados mais efisiente~
mente até um certo ponto., At &ste ponto o custo total médic deve sexr
decrescente. A partir daf, o custo fixo médioc continua decrescendo, mas
o custo 'ﬁ'ariével médio aumentas E o custo total médio passa a crescer. O
cauﬁportamento d8sses custos & explicado pela lei dos Rendimentos Nio Pro-
porcionais. Uma curva de custo total médioc a curto rrazo pode ser chamas
da de curva de exploragfio relativa a wma dada dimensfio. 4 curto prazv, a
In;odugao mais eficiente para uma certa dimens¥o ou escala de operacHo é a
correspondente ao custo total médio mfnimo. Eate nfvel de producfo, to-
davia, nflo € necessiriamente igual ao que deve ser obtido no chamado pon-
to de equilibrio da firma (ou de mfximo lucro).

Actuva.cmeLdaFiguraééaﬁmgﬂo de custo & lango pramo
ou a curva de planejamento também discutida na literatura jé referida,
Normalmente, admite-se que o Princ{pio dos Rendimentos & Escala explique
o comportamento do ecusto total médio a longo prazo, de tal modo que a
CIMe, assume 2 forma em "J", jgualmente &s curvas de custo total médio a
curto prazo. Em verdade, ecada agricultor se confronta, num determinado
ane, com wm custo total médio a curto prazo, aendo tal gituagfic represen-
tada por algum ponto de uma das curvas CTe, (i =1,...,4). Diferentes om
rrésas representam diferentes "escalas"” ou curvas de ousto a curte praso,
visto que nfio utilizam ag mesmas quantidades de capital.
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Figura 4. Estimativa da Fungfio de Custo a Longo Prazo por meio de andli-

se de regressfio de u'a amostra.

Se 't_:odos os agricultores operassem nos pontos em gue as cum-
vas de CTMei tangenciam a de C‘mieL. una anostra de emprésas permitiria es
timar a curva do CMeL por equacles de regressfio. Enitretanto, as firmas
operam em diferentes pontos das curvas de custo a ecurto prazo. Umaas atuam
2 esquerda do ponto de tangéneia da ocurva C’.&IeL, por exemplo, devido a
falta de capital ou temor de investir por risocos e incertezas; outras a-

tuam & direita (e nfo passam para a curva seguinte) porque comecan com



uma dada quantidade de produto e aumentam-na 3 medida que acurmlam capi-
tal, mantendo-se na mesma relagMo de custo. Assim sendo, as equagBes de
regressfioc ajustadas nfo correspondem oxatamente nem &s curvas de curto

prazo nem & de longo prazo.

Mesmo nfo sendo estimativas 8o precisas das curvas sugeri-
das pela teoria, as curvas estatfsticas sf%o0 de grande valor. Elas suge=
Tem & es’crtimra dos custos das emprésas operantes no mercado e, por conse
guinte, as vantagens ou desvantagens de implementacfo de polfticas de pre
¢o, crédito, impostos e assisténeia téenica. A

En sfntese, os principais objetivos das equacBes estatfstie
cas de custo sfo os do prever ou estimar: {(a) o tamanho ou volume de ne-
g6cios da emprésa que gera o mais baixo custo; (b) a taxa ou raz¥o em
que 08 custos@na medida em que aumenta o tamanho ou volume de ne
gbeios; (c) o tamanho da firma necessério para permitir operagles efi-

cientes e/ou nivel favordvel de renda.

As pressuposicgles subjecentes parz a computac8o de tais cur—
vas de custo sfo, entre outras, as éegua‘_ntes: (a) o mercado & perfeitamen
te competitive, isto §, h4 também livre acesso ds firmas e informagMo per
feital—a/ ; (b) os tomaticultores objetivem a maximizacHo do lucro; (c) sfo

constantes as relagles de investimento por unidade de tamanho, resultando

18/ Na prdtica (principalmente na comercializaclio), isto geralmente nfo

aconteoe, o mercado nfo se aproxima do tipo perfeitamente competiti-
vo. Mas, o analista nfo dispSe de nada melhor para obter suas estimati-
vas. Ver S.A. Brandt "Curso de Metodologia da Pesquisa®” (mimeografado;
S80 Paulo$ Divisflo de Economia Rural/Secretaria da Agricultura, 1965) pp.
130-139.
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 em curvas de custo fixo médio que declinam ao longo de t&da a amplitude
dos investimentos fixos; ({d) os tomaticultores fomeceram os dados com

elevado grau de fidedignidade.

BE que se realgar ainda a natureza tipieamente estdtica da
anflise economftrica realizada na pesquisa. Com efeito, o fator tempo en
trou sdmente na definicBo das magnitudes estudadas e n¥o como um parime=
tro funcionalmente ligado éos demais. Os pares de valores custo=produgfo,
custo-drea, custo-rendimento n¥o constituen situagles gque se sucedem no
tempo, mas t#o sdmente, casos altermativos considerados no mesmo perfodo

de tempo: o ano de 1966,

0 Modélo Matemftico
A funclo de custo eonsiste em uma relagMo de dependéneia en~
tre os custos unitdrios (Yj) como varifvel dependente e 4rea cultivada,

mroduglo total e rendimento cultural (Xl) como varidveis independentes.

Algdbricamente, uma relagfio de dependéncia pode ser represen
tada por meioc de diferentes modelos ou tipos de ﬁmgaolg/ .

Com base nos trabalhos discutidos no Capftulo II, =z equacio

quadrdtica € o mod&lo matemftico selecionado neste estudo.

Tal modélo pressuple que, conforme o casc, a Lei dos Rendi-

mentoa nfo Proporcior;ais ¢ o Princi{pio dos Rendimentos & Escala estarfle

19/ Ver R.G.D. Allen lise Matemdti a Economistas (Ric de Janei-
ro: Editdra Fundo de Cultura S/A, 1965) pp. 139-142,
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sendo aplicados, obtendo~se assim curvas de formato em "U", onde seo +tem

um ponto de minimo. Bese ponto de mfnimo & obtido satisfazendo-se as oo

dic¢Bes
4a7vY. sz
d X. 2
i dxi

Pressuple-se tambdm que a drea cultivads e a produclio total
sfio indicadores da escala &e operag¢lio, variando substancialmente no prazo
mais longo. O rendimento cultural & considerado indicador indireto dos
efeitos provocados por todos os fatdres capazes de afetar os custos varid

vels de produc8o, podendo, por isso mesmo, variar no prazo mais curto.

Uma vez confirmada a validade do mod&lo para as varidveis in
dependentes testadas alternada ¢ simultfnesments, poder-se-%o obter esti-
matives do tamanho "6timo" (4rea e produgfo) e do rendimento “Stimo", cor

respondentes a estimativas de custos mfnimos.

Ajustamento das Fungfes

As fungles quadrdticas ajustadas nests pesquisa sfo represen

tadas pelas equagBes de regressfo:d

fl=a+bxl+cx§

_ 2
?1—a+bx2+cx2

- 2
?2.-a+b32+01{2

Y1=a+b11+ cX§_+ dx2'+ex§+fxlxz



n
&
n

onde: ‘
1, = custo total médio em cruzeiros por caixs de tomate de
21 Ke;
?2 = eusto varidvel médic em cruseiros por caixa de tomate
de 27 g

X, = tamanho da exploragllo, sendo expresso pela 4rea culti
vada em tomateiros, em ndmerc de mil pés (xl 1) ou pe
1a produgfio, em nimero de caixas de 27 ¥g. (x1.2);

Xz = rendimento cultural, om mimero de caixas de 27 Kg.por
mil pés de tomateiros.

Os valores dos coeficientes de regressfic serfio estimados po-
lo método dos minimos quadrados, que minimizam o somatério dos quadrados
dos desvios entre os valores observadecs para a varidvel dependente e o3
correspondentes valores estimados atravds da equacBo de regressfo.

Pelo cdlculo do coeficiente de determinagio - (RY) - ge
rd julgade a utilidade das equagBes de regressfic em explicar as veriaglies
ocorridas na varifvel dependente. Aldm disso, para testar a significn~
cia das regressBes obtides, serf{ aplicada a anflise de varifincia. O tes-
te consiste em se verificer qual a probabilidade de ocorrer a hipStese nu
la, isto é, de que o verdadeiro coeficiente de correlacfo miltipla seja
igual a zero, Se o valor caleulado de F £8r superior so valor tabelado
de F para um nfvel de significincia de 5%, com Ve N - (V + 1) grdus de

liverdade (sendo V = mimero de varidveis independentes e N = nimero de



obsemgﬁes) serd rejeitada a hipdtess nula e a regressfc considerada sig

nificativa.

A significlincia estatfstica dos coeficientes de regressfio,is
to é, se 8les diferem significativamente de zero, serd determinade pelo

teste "t" de Student com N -~ (V + 1) grdus de liberdade.

Os eritérios a serem utilizados na escolha das  "melhores®”
equacgles serfio: (a) que haja coeréneia dos minais dos coeficientes de re=
gressfo com o8 princi{pios econdmicos em jogo; (b) que os coeficientes de
regressiio sojam,em sua maioria, significativamente diferentes de mero al
um nfvel de significAncia de 5%; (e} que o valor do coeficiente de de-
terminacgio seja relativarente 2lto.

Definiclo das Varifveis

Custo Total Médio (Yl)

Esta varidvel depende_nte representa o custo total médio da
produclo de tomate no anc de 1966. -Ela 4 obtida dividindo-se o custo do-
tal pela respectiva produglo. Como o custo total & obtido pelo somatdr;_!.o
dos custos fixos e varidveis, o custo total médioc poderd, também, ser ob-
tido dividindo-se ¢ somatdério dos custos fixos e variéveis pela respecti~
ve produgfiv. Para o cdloulo dos custos fixos foram levados em conte oS
seguintes itens: (a) mdquina e equipamento - o método de depreciacflo uti
lizado foi o linear, o qual reduz o valor atual do bem de capital & wma
quantidade igual para cada ano; para avaliar a depreciagio anual conside

rou~-se um valor de sucata ou comercial de 109 do valor atual e una vida
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dtil média de 10 anos. Os juros d8sse investimento foram ecalculados em
12%% ao ano sdbre o valor a ser depreciadv@/ ; (b) benfeitoria - a depre—
ciacllo e o8 juros foram calculados como no item anterior, sd que a vida
itil média foi estimada em S anos; (c) despesas gerais ~ neste item es-
4o inecluidos despesas com materiais de escritério, juros de financiamen~
to para despesas de custeio, licenga de vefculos e impdsto  territorial;
(a) uso da terra ~ atribuiu-se juro de 12% sbbre o valor da terra cultiva
da com tomateiros; (e) saldrio do empresdrio - estimou-se o valor anual,

com base no saldric mfnimo vigente na regifio ((§ 1.440,00/anc).

Pare o cdloulo dos custos varidveis foram levados em conta
os seguintes itens: (a) mNo~de~obra - incluindo o valor do trabalho fam
miliar e assalariado; o familiar € camposto pelo do proprietdric e de
suva famflis. Para a determinacfo do custo da mHo-de—obra atribuiram-se
péma' diferentes aos membros da famflia que prestaram servigos na proprie
dade, conforme a idade. Assim, aos adultos (18 anos ou mais), foi dado o
péso 1,0, e is criancas e adolescentes (de mais derlo anos), o péso 0,5 .
Este paso foi também aplicado ao caso da mulher respongdvel pelos servie
cos domésticos. Ba média, a didria paga ao trabalhador foi (@ 2,30, por
gervicos comuns, e (r§ 4,00, por operagdo motomecenigada; {b) fertilizan-
tes ~ incluindo os gastos totais com fertilizantes e corretivos e a #les
somados o3 respectivos custos de transporte:; (c) Semente - representando

os gastos em aquisicfo de sementes, como tznbém os de "jornal" para a

AJ/ Ver Altir AM. Corrfa "Andlise do Custo do Uso da Maquinaria Agriceo
la" {Piracicaba: Cadeira de Mechnica e MAquinas Agricolas, FSAIQ/USP,
1965} . '
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confeogfio de "copinhos" (um dos processos utilizados para semeadura do to
mateiro); (d) material para tutoramento - constando de mourfio (bambu
grosso), tutores (bambu fino) e arame. Em virtude ddsse material dursrem
média 3 anos, foi considerado parz o ano em estudo em 1/3 do valor total;
(e) defensives - incluindo gastos com fungicidas e inseticidas aplicados
na cultura do tamateiro; (f) material para embalagem - considerando o cug
to de aquisi¢lio de madeira para montagem da caixa e pregos; (g) uso de ma
quinaria, equipamento ¢ benfeitorias - sintetizando os gastos em combusty
vel, lubrificante, férga elétrica e em pequenos reparos, necessdrios & ma
nutengfo do bem, sem, contudo, aumentarem seu valor venal; (h) "arrenda-
mento"= representado por 12% do volume da producfo mais wma  percentagen
varidvel para remmerar os servicos de preparo do solo e irrigaglio, em al
guns casc;s, fornecidos pelo dono da terra ao arrendatdrio. fsse item do
custo foi portanto varidvel, oscilando de um mfnimo de 1% a um mfximo de
50 da produgfio. Para a sua conversfo em valor monetdrio, utilizou-se o
preco médio de venda obtido pelo arrendatdrio. 0 custo total médio & ex—
presso em {rf por caixa de %omate. .

Custo varidvel médio (Y2)

Esta varidvel dependente representa o custo varifvel nddio
da producio de tomate obtide também no anc de 1966. Ela & estimade divi-
dindo-se o custo varidvel total, descrite anteriormente, pela producfo. O .

custo varidvel médic € expresso em {rf por caixa de tomate.
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Tamanho da emprBsa (Xl)
(a) em mil pés (xl;l)

Este varidvel independente representa o tamsnho da  emmréss
na cultura de tomateiro. Os tomaticultores cultivem nos lotes de terre-
ne, cujas condigles topogrdfices sejam mais adequadas e/ou arrendam gleow
bag em diferentes propriedades. Levando-se em canta, ainda, que & uma
cultura com rotaglio quadrienal, o empresirio "arrenda" uma 4rea, em média,
quatro vézes superior A necessdria go seu plantio anual. BEm virtude da
dificuldade de conversfio da 4rea em hectares na cultura do tomateiro para
definir o tmgnﬂo da emprdsa, optou-se por expressé-la em mimero de mil
péa plantados.

(b) Produgfio total de tomate (X, )

Esta varidvel independente representa, igualmente, o tamanho
da linha de exploraglio. Ela é expressa em nimero de caixas de 27 quilos.

Rendimento Cultural (xz)

Varidvel independente que representa a intensidade do uso de
insumos varidveis na cultura do tomateiro. Sendo a caixa a unidade de 00
mercializaclio do produto, optou-se por expressar esta varidvel em nidmero

de caixas produzidas por mil péa.
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No presente Capitulo s%o apresentados, inicialmente, 08 cug
tos e algumas medidas de resultado econdmico da produgfo de tomate. fig-
se cmhecimento possibilitard o estabelecimento de um quadro de referén-

cia para a interpretagfio normativa de casos individuais.

A seguir, far-se-d andlise descritiva da estrutura dos cus-
tos de producHio, levando-se em consideragSo os estratos de tamanho da cul
tura ("pequena", "média" ¢ "grande") e a condigfo do operador (proprietéd-

rio ou arrendatirio).

Por dltimo, serfo analisadas as relagBes econométricas dos

custos médios (total e varifvel).

Custos fixo, varidvel e total e medidas de resultado econdmico da cultura

do tomateiro

0s valores médios dos custos fixo, varidvel e total da cultu
ra do tomateiro na amostra, nos estratos de tamanho e segumdo a condigfo

do operador sfo apresentados na Tabela 4.

A partir désses resultedos, observa-se que na amostra total

a média do custo varidvel representa, em nimeros proporcionais, apraxrimas-

deamente 82% do custo total, cabendo a0 custo fixo os restantes 1§%. Os va

lores médios dos custos fixo, varidvel e total aumentam com o tamanho da
linha de explora;.gao. 0 aumento do valor médio do custo fixe pode ser a~
tribuido & maior invers¥o em mdquinas e equipamentos nos estratos de
maior tamanho., Aparentemente, a aplicacHo de maiores quantidades de fer—

tilizantes, corretivos e defensivos estf exercendo grande influéncia
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Tabela 4. Valores médios dos custos fixo, varidvel e total da eultura do tomateiro na amostra to-

tal, nos eatratos de tamanho e segundo a condig®o do operador, Indaiatuba, Estado de
S%o Paulo, 1966.

 Amostra Estratos de Tamanho(2) Condic8o do Operador
Custo Potal(l)
(N=58) A B ¢ Proprietdrio Arrendatdrio
W=25 @=21) (V=12 (v = 10) (@ = 48)
Custo Fixo (Crf) 4.250,81  2.911,25 4.638,05 6,363,90 4.822,89 4.131,63
Custo Varidvel (ir$) 18.856,34 8.079,71 16,911,45 44.711,20 12.173,08 20.248,68
Custo Total (Cr) 23.107,15 10.990,96 21.549,50 51.075,10 16.995,97 24.,380,31

(1) Valores médios ponderados em relaclo sos estratos de tamanho

(2) 0 estrato A & constituido por "pequenas" exploragles (de 10 a 35 mil pés); o estrato B por ex-

ploragles "médias" (de 35.001 a 85 mil pés); o estrato C por "grandea® exploracBea (de 85.001
a 300 mil pds).

Fonte: Informagflo bdsica: Apéndice 2 (Tabela 24).

tr =
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sbbre o valor médie do eusto varidvel nas culturas de maior tamanho., Se=-
gundo a condig¥o do operador, observa~se que, em valores médios, o custo
varidvel estd influenciando mais o custo total dos arrendatdrios do que

o dos proprietdrios.

Os custos fixo, varidvel e total foram inflacionados na ten-
tativa de que pudessem ter uma apreciacgfo mais atualizada. Tais valores
inflacionados para o ano de 1970 podem ser apreeiados no Ap&ndice 4 (Tahg
la 28).

Duas medidas de resultado econBmico sfo apresentadas na Tahe
la 5. S&%o elas a renda 1fquida da cultura e a taxa de rendimento do capi
tal empatado. Esta Wltima medida € o quociente entre renda liquidé e cug

to total.

En valor absoluto, a renda 1fquids média dos tomaticultores
do estrato A ¢ bastante inferior 3s obtidas nos estratos Be C. Os PTo=-
prietérios obt8nm renda 1fquida média ligeiramente superior aocs arrendatd-
rios. Essas evidéncias sMo transferiveis bara as taxas de retdrno do ca-
pital, cabendo registrar, porém, que devido a grande diferenga de  custo
total entre proprietdrios e arrendatérios, os primeiros estio obtendo, em
mimeros redondos, um rendimento s8bre o capital empatade na ¢ultura 106

superior ac do grupo dos arrendatdrios.

Ainda com relaglo ao rendimento do capital empatado ne cultu
ra, merece destaque o fato de serem positivas t6das as taxas caleuladas,
inclusive para o grupo dos "pequencs® tomaticultores. Levando em conta o©
elevado risco que geralmente caracterisza o cultivo dessa Solandoes dsts &

un resultado até certo ponto surprecndente.
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Tabela 5. Valores médios da receita e custo total, renda lfquida e taxa de rendimento do capital,

da gultura do tomateiro na amostra total, nos estratos de tamanho e segundo & condiglo
do operador, Indaiatuba, Estado de SHo Paulo, 1966.

Amostrs Estratos de tamanho(2) Condigtﬁo do Operador
Ttem ?I?t_aislgl)) A B c Proprietdrio  Arrendatdrio
= (N = 25) ¥ = 21) (¥ = 12) (¥ = 10) (W = 48)
Receita Total ()  26.759,98 11.393,79 24.276,16 63.119,58 21.089,07 27.941,43
Custo Total () 23.107,15 10.990,96 21.549,50 51.075,10 16.995,97 24,380,31
Renda Ifquida ()  3.652,83 402,85  2.726,66 12,044,48 4.093,10 3.561,12
Taxa de Rendimento
do Capital (%) 15,80 3,66 12,65 23,58 24,08 14,61

(1) valores médios ponderados em relagfo aos estratos de tamanho.

(2) © estrato A é constituido por "pequenas" exploragSes {de 10 a 35 mil pés); o estrato B por ex-

ploragles "médias" (de 35.001 & 85 mil pés); e o estrato C por "grandes" exploragBes(de 85.001
a 300 mil pés).

Fonte: Informaclo bdsica: Apéndice 2 (Tabela 24). .
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Também na tentativa de uma apreeiacfo mais atualizada, in-
flacionaram-se para 1970 os valores médios da receita total, do custo e
da renda 1fquida. Ver Ap8ndice 4 (Tabela 29),.

Andlise estrutural dos custos da cultura do tomateiro

Dentre os custos, sfo inicialmente apresentados, na Tabela
6, os valores percentuais das parcelas que complem o custo fixo total.
Na amostra, as mdquinas e os equipamentos ¢ oneram em 57,87%; vindo =&
seguir o salfrio do empresério com 33,88h. Os 8,25% restantes sfio atri-

buidos aos custos de benfeitorias, despesas gerais e uso da terra.

A fim de se observar melhor o comportamento das parcelas do
cugto fixo total, estimaram-se os valores i:ercentueis segundo o3 estra-
tos de tamanho. Infere-se, a partir dos resultados, que os valores per—
centuais das mdquinas e equipamentos aumentam com o tamanbo da cultura.
A participacfio relativa do saldrio do empresdrio, porém, diminui A medi-

da que aumenta a exploracHlo.

Entre os arrendatdrios, mfquinas e equipamentos oneram em
60,40% o custo fixo total, enquanto que entre os proprietdrios 8sse item
representa sdmente 47,70%. 0 saldrio do empresdrioc onera em 29,38%0 cus
to fixo total dos proprietdrios o em 34,99% o dos arrendatdrios. O uso
da terra faz com que as estruturas em questfio sejam bem diferenciadas.
fiste item apresentz importante participaglio relativa entre os proprietd-
rios (19,09%) e dificulta a andlise de comportementc dos fatlres comms.



Tabela 6. DistribuigHo percentual das parcelas do custo fixo total na amostra total, nos estratos

de tamanho e segundo a condig#o do operador, Indaiatuba, Estado de SHo Paulo, 1966.

Amostra Estratos de tamanho(1) CondigBo do Operador
Parcelas Total -
(X = 58) A B c Proprietdric Arrendatdrio
= (W=25) (=21 (¥=12) (N = 10) (¥ = 48)
(Em percentagenm)

Mdquina e Equipamento 57,87 43,75 58,39 7G,69 47,70 60,40
Benfeitoria 4,38 3,77 4,21 5,03 3466 4,56
Despesas Gerais 0,07 - 0,17 0,06 0,00 0,17 0,05
Terra 3,80 2,84 6,19 1,64 19,09 -
Saldrio do Empresdrio 33,88 49,47 31,05 22,64 29,38 34,99

(1) 0 estrato A & constituido por "pequenas" exploracles (de 10 a 35 mil pés); o estrato B por ™mé
dias" exploragfes (de 35.001 a 85 mil pés); o estrato ¢ por "grandes" exploragBes (de 85.001 a
300 mil pés).

Fonte: Informagflo bésica: Ap&ndice 2 (Tabela 25),

Ly =
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De ur modo geral, a distribui¢fo relativa das parcelas do
custo veridvel total (Tabela 7) ple em destaque & importdncia dos insu-
mos fertilizantes, material de embalagem e mffo—de—obra que, em todos os

casos, rerresentam mais de 62% do custo.

Na amostra, o item de maior expressffo entre os custos varig
veis & fertilizantes, vindo a seguir o material de embalsgen,. A nffo~-de~
obra totﬁl, representade pelo trabalho familiar e assalariado, € o ter—

ceiro item em ordem de importincia.

Da andlise estrutural das parcelas do custo varifvel total,
segundo os estratos de tamanho, observa-se que: (a) h4 um pequeno decrds
cimo na participaclio relativa da mfo-de-obra com o aumento da  cultura;
(b) aparentemente, o estrato C usa mais intensivamente o insumo fertdili-
gante; {(c) os valores das parcelas correspondentes aog demais itens a~

presentam pequenas variagBes.

0 custo do "arrendamento" (14,08%) est influenciando as va
riagles encontradas entre as diversas parcelas do custo varidvel total
de proprietdrios e de a:rrendatérioé, o que difieuwlta a comparaglio entre

os dois grupos.

As principais parcelas que compBem ¢ custo total afio apre-
sentadas na Tabela 8. Na amosira, o item de maior express#ico € o dos fer,
tilizantes, vindo a seguir material para embalagem e m¥o-de-obra, todos
8les componentes do eusto varidvel total. As mfquinas e equipamentos e
o saldrio do empresirio sfo as principais parcelas que represeg-téﬁn os fa

téres fixos no custo total.



Tabela 7. Distribuicfio percentual das parcelas do custo varidvel total na amostra total, nos estra

tos de tamanho e segundo a ocndigHo do operador, Indaiatuba, Estado de SHo Paulo, 1966.

Apostra Estratos de ‘tamanho(1) Condig#o do Operador
Parcelas Total
(3 = 58) A B C Proprietdrio Arrendatdrio
(w=25) (=21 (N=12) (N = 10) (I = 48)
(Em percentagem)

M&o-de~Obra 14,55 16,33 15,83 13,03 16,90 14,25
Fertilizante 30,81 28,01 28,35 33449 32,69 30,58
Semente 0,37 0425 0,30 0,46 0,30 0,38
Material p/Tutoramento 3,59 3,45 3,64 3,60 4,36 3,49
Defensivo 8,02 7,70 T+96 8,19 8,50 7,96
Material p/Embalagenm 18,89 18,70 18,20 19,43 22,60 18,43
Uso de Méquina, Equi-
pamento e Benfeitoria 11,26 11,89 13,97 9,22 14,65 10,83
"prrendamento" 12,51 13,67 11,75 12,58 - 14,08

{1) 0 estrato 4 & constituido por "pequenas" explorages (de 10 a 35 mil pés); o estrato B por ex-

ploragBes "médias"(de 35.001 a B85 mil pés); o estrato C por "grandes" exploragles (de 85.001 a
300 mil pés).

Fonte: Informagfio bfsica: Apéndice 2 (Tabela 26).
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Tabela B. DistribuigHo percentual das principais parcelas do custo total na amostra total, nos es

tratos de tamanho e segundo a condiglo do operador, Indaiatuba, Estado de S¥o Paulo,

1966.
Amostra Estratos de tamanho(1) Condic¥o do Operador
Parcelas Total
a (N::?é) A B o Proprietdrio  Arrendatdrio
(w=25) (W=21) (v=12) (¥ = 10) (N = 48)
Custos varidveis (En percentagem)
M&o-de~Obra 11,87 12,00 12,43 11,41 12,05 11,85
Fertilizante 25,14 20,60 22,25 29,31 23,31 25,41
Material p/Embalagem 15,42 13,75 14,29 17,01 6,11 15,32
Uso de Mdquina, Equi
pamento e Benfeitoria 9'19 8.74 10’96 8’07 10'44 9.00
tArrendamento" 10,21 10,05 9,22 11,01 - 11,70
Cugtos fixog
M4quina e equipamento 10,65 11,59 12,58 8,81 13,70 10,20
Salério do Bupresdrio 6,23 13,10_ 6,68 2,82 Be43 5,91
Outros(2) 11,29 10,17 11,59 11,56 15,96 10,61

(1) 0 estrato A é constituido por “pequenas" exploraces (de 10 a 35 mil pés); o estrato B por "mé
dias" expl;ga %es (de 35.001 a 85 mil pés); o estrato C por “grandes" exploracBes (de 85.00i—
a 300 mil pés).

(2) Benfeitoria, despesas gerais, terra, semente, material para tutoramento e defengivos.
Fonte: Informaglio bdsica: Apfndice 2 (Tabelas 25 e 26).
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No custo total, tanto o "arrendzmento” como o uso da terra
sfio levados em conta na anflise estrutural segundo a condigSo do opera-
dor. Logo, esta andlise ao que tudo indica, deve apresentar resultades
mais realistas, observando-se que: (a) aparentemente, em valores percen
tuats nMlo hd diferenga expressiva no uso de mfo-de~obra nas duas formas
de exploracHo; (b) 0 emprégo de fertilizantes apresenta-se mais elevado
entre os arrendatdrios, que sfo predominantements de origem japonesa;
(c) as variactes de material para embalagem e de uso de mdquinas e equi,
pamentos s¥o proporcionalmente pequenas e vinculadas a "escala" da ex-—
ploragfo; (d) os custos fixos em ndquinas e equipamentos sffo mais ele-

vados entre os proprietdrios.

Antes de avaliar propriaments as relagfes de custo, julgou
se canveniente comparar os custos unitdrios (fixo, varidvel e total) se
gundo a condigBo do operador e os estratos de tamanho, bem como avaliar

as diferen¢as entre médias, atravds do teste "¢V,

Da andlise da Tabela 9, observa-se que: (a) a média do
custo fixo unitdrio dos proprietdrios & maior gque a dos arrendatdrios;
(b) o valor de "" § estatisticamente significativo ao nfvel de 5%, de-
monstrando, assim, que tal diferenca n¥o se deve aoc acaso, portanto, a-
nf{lises mais pormenorizadas s8bre o custo fixo médio deveriam ser <fei-
tas isoladamente para proprietdrios e arrendatdrios; (c) em contrapar-
tida, a média do custo varidvel unitdrio ¢ maior entre os arrendatdrios
do que entre os proprietdrios, o que pode ser explicado pelo pagamento

do "arrendamento™ e pela maior locagBo de servigos; (d) o valor de "t"
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€ estatisticamente significativo ao nfvel de 5% e como no caso anterior
esta diferenga nflo 4 de natureza aleatdria; (e) a média do custo total
unitério apresenta-se ligeiramente maior entre os arrendatdrios, mas o
valor de "t" indica que a diferenga observada nfic § estatisticamente sig
nificativa; (f) as diferengas constatadas para os custos unitdrios (£i
xo0 e varifvel) estfo em sentido oposto e nfio chegam a afetar significa

tivaments as médias dos custos totais witérios.

Tabela 9. Comparag8io entre as médias dos custos unitdrios, segmdo - a
forma de exploragfo, Indaiatuba, Estado de S%o Paulo, 1966,

Custos Unitérios Arrendatirios Proprietdrios Valores de
(valores médios, em (rf/ex) (K = 48) (v = 10) g
Fixo 0,79 1,04 , 2,02%
Varidvel 2,98 2,42 2,66%
Total 3,77 2,46 1,07

* Indica significfncia ac nivel de 5%

Fonte: Informagfio bdsica: Apfndice 3 (Tabela 27).

Relativamente aos estratos de tamanho, os dados comparativos
constam da Tabela 10 (a, b e ¢c). A partir desses dados, é possivel in-
ferir-se que: (a) os valores de "&" ealculados para as médias dos cus-
tos fixos unitdrios indicam que essas médias sfo de fato diferentes de
um estrato para outro e que, como esperado, o custo fixo wmitdrio dimi-

nui sensivelmente & medida que aumenta o tamanho da cultura do tomateire:;
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Tabela 10. Comparages entre as médias dos custos wnitdrios segundo os

estratos de tamanho, Indaiatuba, Hstado de SHo Paulo, 1966.

a.) Entre os estratos A e B

Custos Unitérios Estratos de tamanho(1) Valores de
(Valores médios, en

em (rf/cx. ) A (N = 25) B (N =21)
Fixos 1,05 0,81 2,66%
Varidveis 2,9% 2,84 0,54
Totais 4,00 - 3,65 1,38

b.) Entre os eatratos B e C

Custos Unitérios Estratos de tamanho(1)

(Valores médios,

Valores de

1t

em (r8/cx. ) B (§ = 21) ¢ (B = 12) e
Fixos 0,81 0,43 4 ,48%%
Varidveis 2,84 2,81 0,16
Totais 3,65 3,24 2,00
c.) Entre ogs estratos 4 e C
Custos Unitérios Estratos de temanho(1) Valores de
(valores médios, g

em Crd/cx.) A (N = 25) ¢ (W = 12)
Fixos 1,05 0443 6,157
Varidveis 2,95 2,81 0,57
Potais 4,00 3,24 2,41%

#* Indica significlncia ao nfvel de 1%
* Indica significfincia ao nfvel de 5%

(1) 0 estrato A & constituido por explorag¢Bes equenas” (de 10 a 35 mil
pés); o estrato B por exploracBes ™édias" (de 35.001 a 85 mil pés);
o estrato C por "grandes" exploragBes (de 85.001 a 300 mil pés).

Fonte: InformagBo bésica: Apéndice 3 (Tabela 27).
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(b) embora as médias dos custos varidveis wmitdrios tivessem diminuido
com o aumento da linha de explorac¢fo, o teste estatfstico n%o se mostrou -
significativo, sendo as diferencas atribuidas a fatdres aleatérios; (c)
no gue se refere s médias dos custos totais unitédrios, entre os estra-
tos A e C a diferenca & estatisticamente significativa ao nfvel de 5%,
nfio o sendo, porém, nos demais casos; (d) no intervalo coberto pelos da
dos, essas médias de custo total unitdrio diminuiram ligeiramente com o

aumento da cultura.

RelacBeg de custos de producfo

Para fins de andlise econfmica do custo total unitdrio da
cultura do tomateiro 4 poss{vel considerar que arrendatdrios e proprietd
rios sejam componentes de uma 86 populagfio na 4res em estudo, em que pe-
sem as diferengas estruturais realgadas anteriormente. Igualmente, &sse
raciocinio pode ser estendido a duas das trés comparagles feitas para os
estratos de tamanho., Por outro lado, dado o pequeno nimero de observa-
¢Bes do estrato € (o das "grandes" culturss), no presente estudo as rela
¢Bes de custo total médio s¥o analisadas sdmente para a amostra  total.
Inicialmente, essas relacSes s%o consideradas da dtica dos  indicadores
de "escala® para, em seguida, serem interpretadas em relagBio 3 intensi@é
de no uso de insumos varidveis. Finalmente, as relacBes de custo total
nédio s#o condicionadas, simultfneamente, pelo tamanho da explorac¥o e
pelo rendimento cultural.

Cabe dizei gbbre as relagles de custo varidvel médio que

elas sBo discutidas sdmente em fun¢Ho do rendimento cultural.
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Preliminarmente, julgou-se conveniente apresentar os valo-
res médios e respectivos intervalos de confianga (95%) de algumas varid-

vels relevantes na cultura do tomateiro. Ver Tabela 11.

Do ponto de vista estatistice as egtimativas das médias po~-
dem ser consideradas "boas" para os custos witdrios (varidvel e total)
¢ "regulares" para rendimento cultural, mMo-de-obra e fertilizsmtes. Is-
to porque as distribuigBes das'médias estimadas mostram maiores amplitu-
des de Yariagéo nos trés dlitimos casos. Os valores observados para fer-
tilizantes, por exemplo, poderﬁo diferir, ¢om maior probabilidade, do va
lor médio estimado; igualmente, significa que os valores observados pa«
ra os custos unitérios (varidvel e total) poderflo, com menor probabili
dade, diferir da respectiva média. Se incluidos na Tabela 11, os limi~
tes do intervalo de confianga apresentar-se-iam miito distantes e os 1li-
mites inferiores seriam negativos para as varidveis temanho e produglo o
que, evidentemente; nflo faz sentido. Isto 4 decorrdncia da distribuic8o
assimétrica que caracteriza essas duas varidveis na amostra. Daf, a nflo

inclusfo de seus respectivos "intervalos de cafiancga®.

1. Relagles entre custo total médio e "escala"

Partindo-ge da premissa que a 4rea (em ndmero de mil pés) e
a produgBo total sBo indicadores de "escala", s variando substancialmen
te no prazo mais longo, foram ajustadas as equagBes de regressfio do cus-
to médio (Yl) em funglo do nimero de mil pés de tomate (xl;l) e da pro-

duclo total (X1.2)’ igoladamente.
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Tabela 11. Valores médios e respectivos intervalos de confianca (95%) das varidveis selecionadas

na producBo de tomate, Indaiatuba, Estade de S%o Paulo, 1966,

Intervalos de Confianga

Varidveis Valores médios
L. inferior L. superior

Custo total médio (Yl 0/ ex.) 3,72 2,04 5,40
Custo varidvel médio (¥, @ (r/cx.) 2,88 1,60 4,16
Rendimento cultural (X, : ex/1.000 pés) 122,26 5576 188,76
Fertilizantes (¥g/1.000 pés) 700,58 217,86 1.183,30
¥flo~de~Obra (Homens-dias/1.000 pés) 22,38 10,08 34,68
Tamanho (xl.l t mfmero de mil pda) 59.827,59 (n.ec.) (n.c.)
Produclo total (Xl.a t cx.de tomates) 6.843,22 (n.c.) (nece)

(n.c.) = nfo calculado

Fonte: Informagfo bdsica: ApAndice 3 (Tabela 27).
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A primeira func¢lo & representada graficamente na Figura 5.
A anflise de varifincia para esta funclo § estatlsticamente significati-
va ao nivel de 5% (Tabela 12), todavie o coeficiente de determinac¥o
indice que odmemte 137 das alteracSes ne varidvel dependente podem
estar assooiadas & variagBes em 4rea. Aldm disso, o8 valores de "iM
dos coeficientes de regressfo nfo sfo estatlsticamente significativos(Ta
bela 13). Conaequentemente, essas estatf{sticas nflo podem ser considerg

das satisfatérias para estimar relacfes de ocusto.

Apesar dessas limitac8es, a Figura 5 mostra, iﬁicialmente,
custos totais médios altos para as emprésas que plantam menor nimerc de
pés de tomateiros. A seguir hd uma tenddnecia para custos menores, A ne
dida que aumenta a "escala". Isto, até determinado ponto, além do qual,
de acbrdo com a expressfio matemdtica, o custo total médio passaria a

crescer. Entretanto, n¥o se chegou 2 ohservar a fase de custo crescene

te no intervalo coberto pelos dados.

Para estimar-se a drea correspondente ao custo total médio

minimo, fez-se:

d Yl
X = 0, obtendo-se
1.1
Xl 1= 185.465 pés de tomateiros.

0 custo total médio mfnimo seria (# 3,14/cx. de tomate nas

candigBes tecnoldgicas da 4rea em estudog;/. Do ponto de vista tedrico,

21/ A pregos de 1970, ( 7,24/cz.(Inflator implfcito = 2,3069).
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Tabels 12. Andlise de varifncia para a fungfo estimada entre custo to-
tal médio ¢ nimero de mil pés de tomateiros, Indaiatuba, Es—

tado de S#o Paulo, 1966.

Causa de wvariacfio Gals S.Qe Q.M. nEn
Devida A regressfio 2 65,2521 2,6260 4,14%
Resfduo 55 34,8775 0,6341

Total ' : 57 40,129

* Indica significfncia ao nfvel de 5%

Tabela 13. Relagfio estimada entre custo total mddio e mifmero de mil pés

de tomateiros, Indaiatuba, Estado de SHo Paulo, 1966.

Varidvel Independente Coeficiente de Valores de
11’ e vonates Regreasto "
ros
X4 ~ 0,00001171 1,41
X2 0,00000000003158 0,74

Congtante: 4,2257
Coeficiente de correlagsio:0,3617
Coeficiente de determinag&o:\gii??§:>

Ni¥mero de observagfes: 58
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os empresdrios que produzissem nessas condic¢Bes seriam mais eficientes

en um mercado admjtidamente competitivo.

Pars se avaliar o efeito do prego do tbma.te foi introduzida
a linha de prego, perfeitamente eldatica, sendo o seu valor igual a
4 3,91 (prego médio recebido pelos tomaticultores da amostra, por caixa
do produto em 1966)23/.

Igualando & equagffo do custo total médio ao prego recebido

pelos tomaticultores, tem-se:

Y, = 4,2237 - 0,00001171 X, ; + 0,00000000003158 xf L= 392

1

Resolvendo esta equaglio de 22 grau, foram obtidos os valo=

res 28.814 e 341.989 pés de tomateiros.

Infere~-se déssAes valores que, tedricamente, exploragles su-
reriores a aproximadamente 29 mil e inferiores a %42 mil pés de tomatei-
ros deveriam ter seu custo total médio coberto pelo prego do produto e
portanto uma rends 1fquida positiva. Mais de dois tergos das explaragBes

do estrato A (o das "pequenas” culturas) situaram-se aquém do limite in

ferior de 29 mil pés.

Na amostra total, c8rca de 36% das exploragBes estavam ope-

rando & um custo total médio superior ao prego do produte e obtendo,

22/ A pregos de 1970, (¥ 13,12/cx. (média anual).
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assim, renda negativa., Entre essas 21 exploragBes deficit4rias predomi-
naram as "pequenas”, representando, respectivamente, 62% e 22% do grupo
de "piores" empreendimentos e da amostra total. Sdmente uma das Ngran-
des" exploragles foi inclulda no grupo dos deficitdrios, sendo ~ a3 gete

restantes de tamanho "médio".

A relacfo entre custo total médio {Yl) e producfo total de
tomate (xl.z) estd repre‘sentada-na Figura 6. Pela equacgfc de regressfio
estimada, verifica-se que 30% das alteracBes na varidvel dependente po-
dem ser explicadas pela producBo total, com um nivel de significéncia de
1% (Tabela 14). Os valores de ™" sfio estatisticamente gignificativos
pelo menos ao nfvel de 5%. Como egperado, o coeficiente de regressfio de
xl;2 é negativo e a equaglo de regressfio passa Por um ponto de minimo(Ta

bela 15).

Como no ajustamento anterior, a Figurs 6 mostra, inicialme;}_
te, custos totais médios altos para emprésas de baixa produclo. 1 medi-
da que a produclHo aumenta, o custo total médio decresce atd um certo pon
to. A partir daf, com o aumento do volume de produto o custo passaria a
crescer.

ay
a4 X

1
1.2

Fazendo = 0, obteve-se

Xl o = 19,076 caixas de tomate.

Asginm, os tomaticultores que produzem em témo de 19 mil

caixas deveriam ter custo total médio de (¥ 2,85/cx., que seria minimo
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Tabela 14. Anflise de varifincia para a fungfo estimada entre custo to-

tal médio e produglio de tomate, Indaiatuba, Estado de S¥o

Paulo, 1966.

Causa de Variaclo Gele S.Q. Q.M. ol
Devida & regressfo 2 12,2444 6,1222 12,07%x
Res{duo 55 27,8853 0,5070

Total 57 40,1297

** Indica significfncia ao nivel de 1%.

Tabela 15. RelagBo estimada entre custo total médio e produgfo de toma-

te, Indaiatuba, Estado de SHo Paulo, 1966.

Varidvel Independente

Coeficientes de

Valores de

X, , ¢t ProducHo total em
1.2 caixag de tomate Regresatio ngn
X1.2 - 0,0001855 3, 44 %%
%12 0,000000004862 2, 20%

Constante: 4,6022

Coeficiente de correlag8o: 0,5523

Coeficiente de determinac¥o: C,305

Wdmero de observagBes: 58

** Tndica significAncia ao nivel de 1%

* Tndica significlnecia ao nfvel de 5%
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nas condigles de tecnologia da 4rea em estudcgi/. Isto, naturalmente,

tendo em vista a maior eficilncia do empreendimento em prazo mais longo.

Estabelecendo a igualdade da equacHo do custo totzl médio

com o pre¢o recebido pelos tomaticultores da amostra, tem-se:

Y, = 4,60223 - 0,0001855 X, ., + 0,000000004862 xi o= 3,91

1.2

Resolvendo esta equaco, foram obtidos oz valores 4.175 e

3%.978 calzas de tomate.

As exploragfes que obtivessem produgfes superiores a 4.175
e inferiores a 34 mil caixas deveriam ter seu custo total médio coberto
relo prego do produto ne ano de 1966. Oitenta por cento das '"pequenas"
exploragles obtiveram produgBes inferiores a 4.175 caixas de tomate e,
confirmada aquela evidéncia, deveriam ser objeto de atencfio t8da  espe-

cial em um programa de assisténcia técnica visando ac aumento da produ-

¢lo.

2+ RelacgHo entre custo total médio e rendimento cultural

A relaglo do custo total médioc (Yl) com o rendimento cultu-
ral (Xz), aqui considerade indicador da intemnsidade de operacfo, & apre-

sentada na Figurs 7.

23/ A pregos de 1970, (§ 6,53 (Inflator implfcito = 2,3069).
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Da anflise de variAncia da equaclio de regress8o, infere-se
que a variacSio devida 3 regressfio £ estatisticamente significativa ao n{
vel de 1% (Tabela 16). O valor do coeficiente de determinacfio indica
que 40% das alteraglies na varidvel dependente podem estar asscciasdas 2
variédvel independente. 0Os sinais dos coeficientes de regressfo sfo coe~
rentes cam a teoria ecamémica. Aldm disso, 8sses coeficientes apresen=
tam valores de ™" estatlsticamente sigmificativos pelo menos ao nfvel

de 5% {Tabela 17).

A curva ajusta&zi para estimar a relacfo entre custo total
nédio e rendimento cultural permite & conclusBo de estar operando a Lei
dos Rendimentos KHo Proporcionais quande se intensifica o uso de fatdres
varidveis. Daf a forma convengional da curva. 4 Figura 7 mostra que,
produzindo mais de 182 caixas, por mil pds, o custo total médio deveria
crescer. Igualando a gero a derivada primeira desta fungfo § posafvel
estimar-se o rendimento cultural correspmndente ac custo totsl médio mf-
nimo (# 3,04/cx.) e se, de fato, a minimizagHo de custos & um dos obje-
tivos relevantes no prazo mais curto, os tomaticultores deveriam ser es-

timulados a operar pelo menos com 8ste nivel de rendimentogi/ .
dY

Quando T3

= 0’ X2 = ].81’43 caj.xas pOI‘ mil Pés.
2

Igualando 2 equagfo estimsda ao prego do produto(P=Crf3,91),
tem-set Y, = f(xz) = P e sfo obtidos os valores 104,88 e 258,10 caixas

por nil pés de tomateiros.-

24/ A pregos de 1970, ¢4 7,01 (Inflator impifcito = 2,3069).
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Tabela 16. Andlise de varifncia para a fun¢fo estimada emtre custc to~

tal médio e rendimento cultural, Indaiatuba, Estado de SHo

Paulo, 1966G.

Causa de variacgfio Fels S.Q. Q.M. HpH
Devida 3 regressSfo 2 16,0131 8,0065 18,25%*
Resfduo 55 24,1165 0,4384

Total ' 57 40,129

** Indica significfncia ao nivel de 1%

Tabela 17. Relac¢Bo estimada entre custo total nédioc e rendimento cultu~

ral, Indaiatuba, Estadc de SHo Paulo, 1966.

Varidvel Independente Coeficientes do Valores de
X, :rendimento em caixas Regressio ngw
por mil pés
z, - 0,05354 3,13%%
22 0,0001475 2,30%

Constante: 758979

Coeficiente de correlacfo: 00,6316

-
Coeficiente de determinacHo: &,3990 )

Nimero de observacgBes: 58

*% Indica significa&ncia ao nfvel de 1%
* Indica significfncia ao nivel de 5%
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Assim sendo, explora¢gBes com remdimentos superiores a 105 ¢
inferiores a 260 caixas por mil pés deveriam obter renda 1fquida positi-
va. Na amostra, cérca de 33% dos produtores de tomate nfo estavam obten
do rendimento cultural igual ou superior a 105 caixas e, neste caso, nlo

houve predominAncia de nenhum estrato de tamanho.

3« RelagBo entre custo varidvel médio e rendimento cultural

A relaglo do custo varidvel médio com o rendimento pode ser
apreciada na Figura 8. A andlise de varifincia para & func8o estimada de
monstra que a regressfio é estatisticamente significativa ao nfvel de 1%
(Tabela 18), Aproximadamente 45% das ai‘berag:des na varidvel dependente
poden estar associadas a variag¢fea no rendimento cultural. 0s valores de
n£" indicam que os coeficientes de regressfio s¥o estatlaticamente signi-~
ficativos ao nivel de 5% (Tabela 19). A curva obtida tem a forma carac—

teristica de "U¥, como sugerido pela fundamentac¢Ho tedrica.

0 rendimente: cultural que possibilitaria obter o custo va-

ridvel médio minimo € estimado em 181,36 calxas de tomates, por mil pés.

A esta altura, convém lembrar que o custo marginal estd{ as-
sociado sbmente ao custo varidvel médio. Ademais, quando &ste passa por
seu ponto de mfnimo, o marginal estf igualando-o. Hste pmto comum 2s
duas curvas € da maior relevincia econfmica pois & af que se inicia a
curva de oferta do produto, a curto prazo, desde que os tomaticultiores
estejan agindo racionalmente. A estimativa déste ponto em que o custo va
ridvel nédio € nfnimo & igual of 2,53/cx 2. |
25/ & vregos de 1970, td 5,37 {(Inflator implfcito = 2,3069).
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. Tabela 18, Anflise de varifincia para a fimcHo estimada entre custo vae
ridvel médio e rendimento cultural, Indaiatuba, Estado de

880 Paulo, 1966,

Causa de variacfo GeLa SeQe QeM. e
Devida A regressfic 2 10,4843 52421 22,58%*
Resfduo 55 12,7645  0,2320

Total &7 23,2488

** Indica significincia ao nfvel de 1%

Tabela 19. Relaclo estimada entre custo varifvel médio e rendimento cul
tural, Indaiatuba, Estado de Sfo Paulo, 1966.

Varidvel Independente Coeficientes de Valores de
! rendiment
X, poe?‘ miimpg; em caixas Regress¥o ngn
x5 0,0001190 2,55%

Congtante: 6,2618
K
Coeficiente de correlaglfio: 0,6715 )
Coeficiente de determinacfio: 0,4509

Ndmero de observagles: 58

** Tndica significfncia ac nfvel de 1%
* Indica significflncia ac nfvel de 5%.
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Da igualdade da equagZo de regressfo do custo varidvel mé-
dio com o prego médio do produto (P = (1} 3,91), determinou-se a amplitu~
de em que os rendiment;:-s deveriam proporcionar condicles tedricamente f_a_._'
vordveis para a permsnéncia na inddstria a curto prazo. Para T,= f(_}{2)=P,

os valores extremos sfo 66,55 e 296,80 caixas de tomate por mil pés.

Em 1966, as explorac¢les que estivessem alcancando rendimen-—

tos culturais inferiores a 66 caixas nfo estariam satisfazendo tal con-

digo e, se emplricamente comprovado, 8ste resultado pode ser muito dtil
para os tomaticultores de Indaiatuba. Alids, no intervalo coberto peloa
dados, sdtmente um ™pequeno" tomaticultor nfo satisfez tal condigfo e é&s~
se produtor operava a um custo excessivamente alto.

4. Relac8c entre custo total, tamanho da cultura e rendimento cultural

Na tentativa de medir as wvariagles de custo total médio de-
terminadas, simult&neamente, pelo tamarho da exploragfo e pelo rendimen-

to cultural, ajustou-se inicialmente a funcHo T, = f(xl.l’ Xz).

Como sugerido anteriormente, o nimero de mil pés de tomatei
ros (XL l) mrocura representar a infra-sstrutura de certos recursos mais
ou menos fixos da emprésa, principalmente os bens de capital fisico, a
disponibilidade de mBo-de-obra familiar e a capacidade empresarial do o=
perador. Por sua vez, o rendimento cultural (Xz) é um indicador de in-
tensidade no uso de fetdres varidveis, como € o caso, por exemplo,de fer

tilizantes, corretivos, defensivos e uso dos bens de capital.
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A equaclo estimativa pdde explicar c8reca de 75% das varia—

‘ ¢8es no custo total médio, sendo o valor de "F" estatisticamente signifi

cativo ao nfvel de 1% (Tabela 20). Outras estatdsticas muito boas e que
deven ser realgadas s%0 as resultantes do .teste "t#, indicando que em
sua maioria os coeficientes de regress8o sfo significantes ac nfvel de 3%
(Tabela 21). Além disso, os sinais dos coeficientes foram todos  Ales

coerentes com os princ{pios econémicos em jégo.

Para fins de andlise comparativa, foram determinados o mime
ro de mil pés e o rendimento cultural que correspondem ac custo total né
dic mfnimo.

Verificou-se que o rendimento cultural e o nimero de mil pés
correspondentes ao custo total médio mfnimo (¢ 2,89/cx) giram em +8rmo
de 180 mil pés e de 216 caixes de tomate por mil pés, respectivamente&/.

Portanto, quando hd a associacgHBo dessas varidveis independentes, obser~
va~se ums pequena diminuico (inferior a 3%) no ponto ™timo" do numero
de mil pés e, em contrapartida, um aumento de 20% no ponto "dtimo" do
rendimento eultural. Isto, dbviamente, em relagfo aos valores calcula~
dos anferiormente nas fungBes que tentam medir o efeito isclado de xl;l
e x2.

Finalmente, € apresentada a relacfo funcional entre custo

total médio (Yl). produgfo total (Xl 2) e rendimento cultural (Xe).

26/ A precos de 1970, Uff 6,67 (Inflator implfecito = 2,3069).
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Tabela 20. Andlise de varifncia para a fungHo estimada entre custo to=

tal médio, ndmero de mil péas e rendimento cultural, Indaiaty

ba, Estado de SH8o Paulo, 1966.

Causa de variagfio G.L, S.Qe Q.M. ngn
Devida 3 regressfo 5 30,2579 6,0515 31,87%%
Resfduo 52 9,8717 0,1898

Total 57 40,129

*% Indica significincia so nfvel de 1%, ) L\

Tabela 21. Relat;ao estimade entre custo total médio, mimero de mil pés

e rendmen‘& cultural, Indsiatuba, Estado de SHo Paulo, 1966.

—TYerifvels Independentes Coeficientes de Valores de

X,,1 ¢ Nimero de mil pés Regresafio ngn

}{2 : Rendimento em cx/mil pés
Xl. - 0,00003637 4, T3%*
x2 ~ 0,0000000001012 4,53%*
X2 - 0,05998 4, 22%%
%2 0,0001387 3, 00%*
X ‘112 0, 00000007076 1,32

Constante: 99,8544

Coeficiente de correlagfo: 0,8683

Coeficiente de detemﬁ.nag&o:(?,'?ﬂo)

Nimero de observacBes: 58

** Indica significfincia ao nivel de 1%
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Nesta equacBo de regressfio, os resultados foram "bons", em-

bora ligeiramente inferiores aos da anterior. Verifica-se que 71% das

' alteragﬁes' na varidvel dependente podem estar associadas com as varia-

¢es simultfneas nas varidveis independentes, sendo o valor de "F" estas~
tisticamente significativo ao nfvel de 1% (Tabella 22). 0Os valores de
"t" para os coeficientes de regressfo foram estatisticamente gignificati
vos a niveis satisfatérios (Tabela 23),

Os niveis de produgfo total e rendimento cultural correspon
dentes ao custo total médio mfnimo ((f 2,72/cx) estlio em t8rmo de 23 mil
caixas e 220 caixas de tomate por mil pés, respectivamentezl/ « Tais wva-

lores sHo, portanto, superiores aos encontrados nesta pesquisa.

21/ A precos de 1970, ¢ 6,27 (Inflator implfeito = 2,3069).
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Andlise de varifncia para a fungo estimada entre o custo to

tal médio, rendimento cultural e produg#o total, Indaistuba,

Estado de S8o Paulo, 1966,

Cauga de variag&o G.Le. SOQ. Q.M. g
Devida A regressfio 5 28,7292 5,T458 26 ,20%%
Resfduo 52 11,4004 0,2192 .

Total 57 40,1296

*% Tndica significhncia ac nfvel de i%.

Tabela 23.

CH"

)\\

RelacHo eshmada entre custo total médio, rendimento cultu-

ral e produgao total, Indaiatuba, Estado de S%o Paulo, 1966.

Varidveis Independentes

Coeficientes de Valores de
Xl'z : producHo em cX. Regressio g
X,  rendimento em cx/mil pée
X, - 0,0002353 3,88%
x§ 5 0,000000005076 3,00%*
X, - 0,08375 3, 40%*
xg 0,00009955 2,14%
X,.0%, 0,0000003718 0,70

Constante: 8,3757

Coeficiente de correlagBo: 0,8461

Coeficiente de determnagaw( ,Tl—D

Numero de observac¥es: 58 o

** Indica significAncia ao nivel de 1%
* Indica significéincia ao nfvel de S%.
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Reaumo

Bste trabalho se propls a analisar alguns aspectos dos cus-
tos de produglo da cultura do tamateiro e suas implica¢les econdmicas em
rogific tipicamente especializada na produc%o de "tomate de mesa"™ no Esta~

do de SHo Paulo. Os seguintes objetivos espec{ficos foram perseguidos:

1. determinar os custos de producfo e medidas de resultado

econdmico da cultura do tomateiro;

2+ analisar as estruturass de custos e as medidas de resulta-
do em diferemtes "escalas” e segundo a condig#io do opera-

dor;

3« estimar as relagles entre custo total médio, "escala" e

rendimento cultural;

4. estimar as relagBes entre custo varidvel médio e rendimen

to cultural.

As informagBes bédsicas utilizadaé nesta peaquisa foram obti-
das através de entrevistas pessoais com os tomaticultores de uma amostra
extraida do mmiecfpio de Indasiatuba, Estado de S¥o Paulo. fRsses dados
sfo pertinentes ao ano de 1966. De posse do rél dos tomaticultores foram
calculados os limites fiduciais para os itrés esiratos de tamanho da amosg-
tra, a fim de conhecer em que limites poderfio ser esperados os valores
cujas variacBes sejam devid#s ao acasc. A técnica de amostragem emprega-

da foi a chamada delineacho de distribuic#o "straight line".
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O primeiro objetivo especifico da pesquisa foi alcancado a-
través de andlise tabular, de natureza essenciélmente deseritiva. Nesse
sentido, vale acentuar que, em média, a remda 1fquida e a taxa de retdr
no ao capital empatado da explora¢®o foram sempre positivas e, além disso,
cresceram com o tamanho do empreendimento. Por outro ladp, os trés priﬁ-
cipais itens que oneraram o custo total da producfio de tomate foram pe-
la ordem: fertilizantes, com 25,14%; material para embalagem,com.15.42%;

nfo-de-obra, com 11,87%.

Preliminarmente 4 anflise das relacBes de custo, Julgou-se
necesséria uma compara¢fo entre as médias dos custos unitdrios segunde a
forma de exploragfo e os estratos de tamanho (A - "pequeno"; B — "médiow;
C - "grande"). Atravds dos resultados do teate ™", foi possivel obser-
var que as diferencas entre os grupos de arrendatérios (predominante na
amostra) e proprictérios sfo de natureza aleatéria. No que se refere aos
estratos de tamanho, diferencas importantes sé parecen existir entre os
grupos A e C. Assim sendo, decidiu-se que as rela¢les econométricas dos

custos poderiam ser analisadas sdmente em relagfio & amostra total.

0 moddlo materftico escolhido para estimar as relacgles 'dé
custo foi a equagBo da forma quadrdtica. As funcBes quadrdticas ajusta-

das nesta pesquisa sfo representadas pelas equagles de regressfo:
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Yl=a+bxl+c

Wi

NN

‘E1=a+bx2+cx

12=a+bX-2+ e X

NN

§1=a+bx1+cx§+dx2+exg+fxlx2

Nesses modelos, Y, representa o custo total médio em cruzei-
ros por caixa de tomate de 27 Xg; Y2 é igual ao custo varidvel médic em
cruzeiros por caixa de tomate de 27 Kg; Xl define o tamanho da emprésa,
sendo alternativamente expresso pela drea cultivada com tomateiros, em nyd
mero de mil pés (xl.l) e pela produglo total, em nimero de caixas de 27
Kg (xl;z); X, representa o rendimento cultural, em mimero de caixes de
27 Kg por mil pés de tomateiros. Conforme o caso, os modelos pressupfem
que & Lei dos Rendimentos N8o Proporcionais e o Principioc dos Rendimentos
2 Escala estfo em funcicnamento, obtendo-se assim curvas de formato em
0", onde se tem um ponto de minimo, satisfazendo as condigSes gerais:

; ' ‘ !
ax ey b
TX- 0 e =3 >0
i d X, e
i

0 ajustamento das equacBes estimativas foi feito pelo método
dos quadrados minimos e a computacfio eletrénica das estatfsticas origi~
nais realizadas no Centro de Computa¢fo Eletrénica da Escola Superior de

Agricultura "Luiz de Queiroz".'

As equacgBes estimativas que mereceram tratamento analftico

no Capftulo IV foram:
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(2) Custo tatal médio em fun¢lo do mfmero de mil pds de tomz

teiros

Yl = 4,2257 - 0,00001171 Xl 1 ? 0,00000000003158 Xi 1

R = 0,13

(b) Custo total médio em fimgfo da producfo total

_ 2
Yl = 4,6022 - 0,0001855 X0 0, 000000004862 11.2

2

RS = 0,30

(c) Custo total médio erx fungfo do rendimento cultural

¥ = 7,8979 - 0,05354 X, + 0,0001475 X5
r? = 0,40
(d) custo varidvel médio em funcfio do rendimento cultural
Y, = 6,2618 - 0,04324 X, + 0,0001190 X,

% = 0,45

(e) Custo total médio em fimgHio do nimero de mil pés e do ren

dimento eultural

Y, = 9,8944 - ©,00003637 X, ; + 0,0000000001012 X2 | -~ 0,05998 X,, +

1.1 1

+ 0,0001387 xg + 0,00000007076 X, ; X,

B = 0,75
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(f) Custo total médio em fungfo da producllo total e do rendi

mento cultural
Y, = 8,3757 - 0,0002353 X, , + 0,000000005076 X- , ~ 0,08375 X, +
+ 0,00009955 xg + 0,0000003718 X, , X,

R® = 0,71

Como se pode observar, com exceglo da equaclo de regressfoem
que o custo total médio ¢ relacionado com o mimero de mil pés de tomatei~
ros, as demais podem ser consideradas "satisfatérias| especialmente aque~
las em que as duas varidveis indepandentes sfo incluidas no mesmo mod@lo.

Assim, as principais hipfteses da pesquisa puderam ser testadss.

ConclusBes

1. Na cultura do tomateiro, o custo varidvel total represen-
ta mais de quatro quintos do custo total. A intensidade da cultura, no
que se refere ao uso de insumos varidveis estd, aparentemente, determinan

do a grande influéneia do custo varifdvel.

2. A medida que o tamanho do empreendimento tomaticola cres-
ce, as inversfes em mdquinas e equipamentos aumentam e, consequentemente,

o custo fizo totals

3. Da anflise das medidas de resultado ecanmico da cultura
do tomateiro conclui-~-se que a renda 1fquida cresce rapidamente com o ta’

vanho da exploragfo, sendo ainda ligeiramente superior no grupo dos
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proprietdrios. Relativamente, as taxas de retdrno do capital foram sem-
pre positivas e apreseniam varjagSes importantes i medida que aumenta o
tamanho da exploragfo. O grupo dos proprietdrios, em média, estd obtendo
uma remmeragfo ao capital que pode, inclusive, ser camparada favorivel-

mente com as de alguns investimentos nHo-agrfcolas.

4. A estrutura do custo fixo total, uma vez mais, revela a
caracteristica de cultura intensiva, especialmente no que se refere a0

usc de capital.

5. 08 insumos fertilizantes (inclusive corretivo), material
para embalagem e mio-de-obra foram, sempre, os mais importantes componen-
tes dos custos varidvel e total. Hsses resultados sfo semelhantes aos ob
tidoa por Makishima e Leitegg/.

6. Por questdes de natureza analitica, o0s grupos de arren
datdrios e proprietérios sé puderam ser comparados através dos custos
totais, onde aparentemente nfio h4 diferencas expressivas quanto ao uso de
nfo~de-obra. O emprégo de fertilizantes mostrou-se mais alto entre os ar

rendatdrios que em sua maioria sfo de origer japonesa {94%).

Te Doé valores médios dos custos wunitérios (fixo e varidvel)
para proprietdrios e arrendétérios conclui~ge que as diferengas estrutue
rais verificadas estSo en sentido oposto e nko chegam a afetar significa-
tivamente as médias dos custos totais unitdrios. Por outro lado, convém

realcar que as médias do custo total unitdrio diminuiram ligeiramente com

28/ N. Makishima ¢ N.Leite, op. cit., pp. 4-11.
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rrorrietdrios. Relativemente, as taxas de/ret6rno do capital foram sem=-
pre positivas e apresentam varjagles importantes A medida que aumenta o
tamanho da exploragfio. O grupe dos proprietfrios, em média, estf obtendo
uma remuneragfio ao capital que pode, Anclusive, ser camparada favoravel-

mente com as de alguns investimentos nfo-agrfcolas.

4. A estrutura do oubto fixo total, uma vez mais, revela a
caracterfstica de cultura intengiva, especialmente no que se refere ao

uso do capital.

5. 0s insumos fertilizantes (inelusive corretivo), material
para embalagenm e m¥o-de-obra foram, sempre, os mais importantes componen-
tes dos custos varidvel ¢ total. [Esses resultados s%o semelhentes aos ob
tidos por Makishima e ite@/ .

6. Por Qquestdes de naturega analiticn, o0s grupos de arren
datérios @ proprietdrios sd puderam ser comparados através dos custos
totais, onde aparentemente ntio h{ diferencas expressivas quanto 820 uso de
mfo-de-obra. O ¢mprégo de fertilizantes mostrou~se mais alto entre os ar

rendatdrios que/em sua maioria sfo dé origem japonesa (H4%).

A+ Dos valores médios dos custos wnitérios (fixo e varidvel)
para propriétérios e arrendatérios conclui-se que as diferencas estrutu-
rais verificadas eastfo sm sentido oposto e nZo chegam a afetar gismifica=-
tivamente/ as médias dos custos totais unitérics, Por outro lado, convén

realgar que as médias do custo total unitério diminuiram ligeiramente com

28/ I/Ii Makishina e H.Leite, op. cit., pp. 4-11.
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o aumento da exploragfo; as diferengas verificadas entre os estratos "pe
queno" e "grande" n¥o puderam ser melhor analisadas, face ao reduzido nd-

mero de observagBes dbsse dltimo estrato.

8. As estimativas feitas para os valores médios dos custos
unitdrios (varidvel e total) podem ser consideradas"satisfatérias'e ape-
nas"regulares'no caso de fertilizantes, mfo~de-obra e rendimento cultural.
Comparativamente ao rendimento cultural médio do Estado de S#o Paulo, o8
tomaticultores da amostra estfio em posicHo superior, sende essa superiori
dade da ordem de 30fh. Como esperado, as distribui¢Bes de drea e produgHo

mostraram-se estremamente assimétricas entre os produtores analisados.

9. De um modo geral, os resultados sdbre relagles de eusto
sflo coerentes entre af. Entretanto, nfo se podem deixar de lado as congi
deragtes feitas no Capftulo III sdbre as limitagBes de natureza metodolé-
gica que caracterizam a andlise dessas relagBes na agricultura a curto
e/ou & longo prazo, através de "cross sections". Em verdade, as estimati
vas apresentadas e discutidas n#o devem ser interpretadas como "as" ‘curb
vas de custo unitdrio a curto ou longo prazo pars os tomaticultores da £-
rea estudada. Na melhor das hipdteses, elas representam boas estimativas
das verdadeiras relag¢Bes, especialmente em alguns dos ajustamentos anali-

gados.

10. Os diversos modelos econométricos testados alternativa-
mente nesta pesquisa revelaram-se consistentes com os principios postula-
dos pela teoria ecanémica. REste & o caso, por exemplo,dafuncfo Y1=f(xl 2).

de cuja andlise pdde-se concluir que os tomaticultores da amostra, o
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consequentemente da regi¥o de Indaiatuba, deveriam perseguir como objeti-
vo de prazo mais longo um volume de produc¥o de aproximadamente 19 mil
caixas de tomate se com a minimizac%o do custo total médio fér alcancado
o equilfbrio da firma. A pregos de 1966, 8ste"equilfbrio"seria obtido a
um custo total médio de (f 2,82/cx. Utilizando-se a funcHo Y,= f(xl; 2.x2)
gate valor estimado seria - (# 2,72/cx, enquanto na funcHo alterna~
tiva ¥, = f(xl;l, xz), 8le seria « (@ 2,89/cx, também bastante préximo

daquela primeira estimativa.

11l. Por outro lado, no prazo mais curto os produtores deve-
riam objetivar um rendimento cultural de pelo menos 182 caixas por mil
pés de tomateiros e, Lgicamente, isto corresponderia a um custo toté.l nd
dio mais alfo que nos casos anteriores: ( 3,04/cx a pregos de 1966. Ou~
tro aspecto interessante € que em relacgfo ac prego médio anual recebido
pelos tomaticultores (if} 3,91/cx) uma reduclo de 40% neste valor, determi
nando assim um yrego de (f 2,33/cx, possibiliteria ainds condigSes econd-
micas de permanéncia na indistria. HNeste ditimo valor deveria iniciar a
curva de oferta do produto a curto prazo, pois, af o custo verifvel médio
estaria em seu ponto de mfnimo. A pregos inferiores, porém, os _produto-
res nfo estariam agindo racionalmente se continuassem produzindo. Ainda ad
bre a fungio ¥, = £(X,), o rendimento culturel, isoladamente, estaria ex-
plicando 45% das variacBes no custo varidvel médio, o que nfo _deim de
ser uma evidéncia des mais Wteis para uma polftica de incentive de produ~
¢o de tomate a curto prazo. Devido a caracter{sticz de cultura intensi-
va, © rendimento cultural mostrou-se também associado ds variacBes no cug

to total médio da cultwra do tomateiro, realgando assim o ponto anterior.
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12, 0s resuitados das relagles do custo total médio quando
exypressas, simultfneamente, em fung¢fio de um dos indicadores de "esca-
la" e do rendimento cultural foram muito bons, especialmente se cam-
parados com os obtidos em ocutros estudos. Ver Cap{tulo II. Embora na
fungllo ¥, = f(xl‘l) a #rea nSo se tenha revelado um bom indicador da "egm
cala", quando foram rewnidos rendimento e 4rea na mesma equagfio de regres
sHo obteve—se o melhor dentre os diversos ajustamentos testados experimen

talmente.

13, B relevante salientar agui as inferéncias polfticas dés-
te estudo. Inferéncias s¥o transferfveis principalmente aos  problemas
de produg8o e rendimento da exploragfio, a2lém de permitirem recomendagBes
para as pollticas de assisténciz técnica e erédito agricola aos tomatieul
tores. Essas duas polfticas deveriam ser conduzidas de modo paralelo e si
multneo. P sabido que a cultura do tomateiro apresenta grandes riscos e
exige mio—de-~obra especializada. E tambdm uma cultura que apresenta uma
relacfo capital~trabalho relativemente &lta na agricultura paulista e se
caracteriza por grandes oscila¢les de pregos, em que pese o fato de que a
procura-industrial tende & evitar oscilagBes de precos ainda maiores. Por
t8das essas razdes, e sendo o principal produto horticolé do Estado, as
polfticas de cfédito e assisténcia téecnica deveriam ser desenvolvidas de
forma coerente, especialmente quanto uma possivel &nfase aocs insumos gue

possam aumentar o rendimento cultural.



14, Bstudos sbbre a economicidade do uso de fertilizantes -
principal parcela dos custos da cultura - serfio, por certo, wm valioso
subsidio para a implementaglo dessas polfticas. Esta mesma sugestfio &
transferivel para o material de embalagem. Neste caso poder-se-ia pesqui
sar o uso de outros tipos de embalagem, nfo sé visando aos aspectos de
custo, mas principalmente Aqulles referentes a comercializac¥c do pro-
duto.

15, Em futuras pesquisas, outros modelos matem£ticos deverfio

ser tesgtados.



SUMMARY



This research was designed to analyze some aspects of the
production costs of tomato growing and its economic implications in a
region typically specialized in the production of "table tomatoes" in

the State of 580 Paulo. The following specific objectives were pursued:

l. to determine the production costs and the economic

profitability of tomato growing.

2. to analyze the cost structure and the economic
profitability on different sise farms and according +to

farmer tenure status.

3. to estimate the relationships between average total

cost, farm size, and crop yield;

4. to estimate the relationships between average variable

cost and crop yield.

The basic information utilized in this research was obtained
through personal interviews conducted with tomato growers from a sample
drawn in the mmicipio of Indaiatuba, State of SEo Paulo. These data
pertain to the year 1966. From the list of the tomato growers, the con~

fidence limits for the three size strata of the sample were calculated.

The first objective of the research. was reached through
tabular analysis, of an eassentially descriptive nature. In this connection,

it should be pointed out that the net revenue and the rate of returm to
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capital invested in the enterprise were consistently positive and,
furthermore; increased with size of enterprise. On the other hand, the
three main items comprising the total cost of production of tomatoes
were: fertilizers, 25.14%;packaging materisl, 15.42%, and labor, 11.87%,

respectively.

Before analysing the cost relationships, it was deemed
necessafy to compare average production costs by farm tenure status,
owners and réﬁ%ers. and by size atrata (A - "small"; B "medium"; C -
"large")., The results of '|‘:h3 "t" test, demonstrated that the cost
differences between the renter group (the predominant one in the sample)
and the owners are of a randon nature. With regard to size strata,
important differences only seem to exist between groups A and C. It was
decided that the econometric relationships of the costs could be analyzed

only in relation to total sample.

The mathematical model chosen to estimate the cost
relationships was the guadratic equation. The quadratic functions

adjusted in this research ere represented by the regression equations:

Yl =a+b xl + ¢ X§
f1=a+bX2+ c)é
f2=a+bx2+cx§
?1=a-0;bxl+cX§+dX2+eX§+fX1X2.

In these models, Yl represents the average total cost in

cruzeiros per box of 27 kg of tomatoes; Y2 is equal {o average variable
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cost in cruzeiros per box of 27 kg of tomatoes; Xl defines size of
enterprise, being a.lterna.tively expressed byarea cultivated in tomatoes,
in thousands of plants (xl..l) or by total production, measured in boxes
of 27 kg (11‘2); X, represents crop yield, measured by 27 kg boxes per
thousand tomate plants. Depending on the case, the models admit that
the law of variable proportions and the principle of economics to scala
are in operation, thus U-shaped curves are obtained, where we have =a

minimum point, satisfying general conditions:

2

471, d Y.
-——-']—dx =0 and -—-—-1-2
i d.xi

The adjustment of the estimating equations was made by the

least squares method.

The estimating equations which were analyzed in Chapter IV
were!

{a) Average total cost in relation to area
Y, = 4.2237 - 0,00001171 X, ; + 0,00000000003158 xi.l

R% = 0,13

(b) Average total cost in relation to total production

¥, = 4.6022 - 0,0001855 X, , + 0,000000004862 X; ,
R® = 0,30
(¢) Average total cost in relation to crop yield
Y, = 7.8979 - 0,05354 X,, + 0,0001475 X3

RZ = 0,40
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(d) Average variable cost in relation to crop yield

-
1]

6.2618 ~ 0,04324 X, + 0,0001190 X5
R® = 0,45
(e) Average total cost in relation to area and crop yield

9.8944 ~ 0,00003637 X, | + 0,0000000001012 X2

1,1 = 0105998 X, +

'-l
fl

+ 0,0001387 X2 + 0,00000007076 X, , X
2 1.1 %2

RS = 0,75

(f) Average total cost in relation to total production and
¢rop yield

2

Yl = 8.3757 = 0,0002353 11.2 + 0,000000005076 xl-2

~- 0,08375 12 +

X

2
+ 0,00009955 K2 + 0,0000003718 Xy, o

2

R £ 0,71

As it can be observed, with the exception of the regression
equation in which the average total cost is related to area, the remaining
equations can be considered "satisfactory", especially those in which the
two independent variables are included in the model. Thus, the principal

hypotheses of the research could be tested.

Sonclusions

1. In tomato growing, the total varisble cost represents

gore than four fifths of total cost. The intense nature of the crop,



especially the high wuse of variable inputs, apparently is the main

reason for the great influence of the variable coast.

2. As gize of the tomato enterprise grows, investments in
machinery and equipment grows with it and, consequently, the total fixed
cost.

3. It is concluded, from the analysis of the of economic
profitability of the tomato crop, that net income grows rapidely with
the size of the enterprise and is slightly higher in the owner ETroup.
Relatively, the rate of return on capital was always positive and in-
creased with the size of enterprise. The owner group is obtaining, on
the average, a return on capital that can be favorably compared to that

of some non-agricultural investments,

4. The structure of total fized cost, once again, reveals

a characteristic of capital intensive crop.

5. The following inputs: fertilizer (including lime),
packaging materials and labor, were, consistently, the most important
components of the wvariable and total cost. These resulis are similar
to those obtained by Makishima and leite.

6. Due to anzlytical differences, owner and reuter groups

could only be compared through total costs, where apparently there are

.no significant differences with regard to labor use. The use of ferti-

lizers was higher among renters, who are mostly of Japenese origin{94%).
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7. It is concluded, from the average costs (fixed and varia-

ble) for ovmers and renters, that the structural differences shown are in
opposite directions and do not significantly affect the average total
costs. On the other hand, it should be pointed out that average total

cost decreased slightly with the increase of enterprise. The differences
sﬁown between the "small"” and "large" size strata could not be better

analyzed due to the small number of observations of the latter stratum.

8. The estimates made for the average costs (variable and
total) may be considered "satisfactory" and only "poor" in the case of
fertilizers, labor and crop yield., Compared to average crop yield in
the State of SHo Paulo, the tomato growers of the sample are in a supe-

rior position, and this superiority is in the order of 30%,

9., Az a general‘rule. the results on cost relationships are
consistent with each other. However, we can not ignore the considerations
made in Chapter III about the methodological limitations that characterize
the analysis of these relationships in agriculture in the long - and/or
shori-run. Actually, the estimates presented and discussed should not
be interpreted as "the" average cost curves in the short-or long-run for
the tomato growers in the area under study. At best, they represent good
estimates of the true relationships, especially in some of the adjustments

analyzed.

10. The various econometric models tested alternatively in

this research are consistent with the principles postulated by economic
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theory. This is the case, for example, of the function T, = f(Xl;z),
from which it can be concluded that the iomato growers of the sample
and, consequently, of the Indaiatuba region should pursue as a long
term objective a production volume of approximately 19 thousand boxes
of tomatoes if the firm is to reach a minimum on the average total cost
curve. At 1966 prices this point would be obtained at an average total
cost of Cr§ 2.82/box. If estimated by function Y, = f(xl.z, Xz) this
minimum cast point would be Cr$ 2.72/vox, whereas in the alternative
function Y; = £(X, ;, X,), it would be Crf 2.89/box, also very close

to that first estimate.

11. On the other hand, in the short-run, the producers
should aim for a crop yield of at least 182 boxes per thousand tomato
Plants which would correspond to a higher average total costthan in the
previous cases: Cr$ 3.04/box at 1966 prices. Another interesting
aspect is that in relation to the annual average price received by the
tomato growers (Cr$ 3.91/box), a reduction of 40% on this value, thus
determining a price of (r$ 2.33/box, would still hring about
economic conditions of remaining in industry. At this latter value, the
supply curve of the product at short-term should initiate, since the
average variable cost would be in its minimum point there. At lower
prices, however, the producers would not be acting rationally if they
continued to produce. Once again in the function Y, = f(xa), the crop
yield, alone, would be explaining 45% of the variations in average

variable cost, and this is useful information for a policy to increase
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tomato production. Due to the intensive nature of the crop, the yield

was also strongly associated with variationz in average total cost.

12, The results of the average total cost relationships
when expressed, simultaneously in relation to the "scale" and crop yield
indicators, were very good, especially when compared to those obtained
in other studies. See Chapter II. Although in function Y, = f(XLl) the
area has not proved to be a good indicator of "scale" when yield and area
were included in the same regression equation the resulis were better
than those obtained for any of the other regression equations that were

tested experimentally.

13, In terms of agricultural policy and more specifically
of rural credit, it would seem relevant to point out the policy impli-~
cations of this study. These implications refer mainly to problems of
production and yield of the enterprise and furthermore, they permit
policies recommendations for technical assistance and credit to the
tomato growers. These two policies should be carried out in a parallel
end simultaneous way. It is a well kmown <fact +that tomato growing
presentes great risks and requires specialized 1labor. Also, it is
a crop that has a2 relatively high capital=labor ratio in S%c Paulo
agriculture and is characterized by wide fluctuations in price, although
industrial demand tends to reduce it. For all these reasons, and since
it is the principal vegetable crop in the State, credit and technical
assistance policies should be developed in a coherent manner, especially

in regard to a greater use of the inputs that can increase aropyield.
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14. Future studies on the economics of fertilizer use
the main jtem of the cost of production - will, undoubtedly, be a
valuable subsidy for the implementation of these policies. This same
suggestion is transferable to packaging materials. In this case,
regearch might be conducted on the use of other types of packing, not
only with regard to cost aspects, but especially those related to

marketing of the product.

15. In future research, other mathematical models should

be tested.
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CONFIDENCIAL

Universidade de SHo Paulo
Escola Superior de Agricultura "Iuiz de Queiroz"
Departamentc de Cilnecias Soeciais Aplicadas

Curso de Pés-Graduaclio em Cilneias Sociais Rurals

Pesquisa sbbre Andlise de FungSes de Custo para a Tomaticultura em Indaise
tuba, Estado de S&%o Paulo, 1966,

Iocalizacfto da promriedade Questiondrio ne [ ]

Nomedapmpriedade: .l‘0.0........0...‘...".‘..'."I.....l.......l..l.‘.

Nome do proprietrio!l teveeceeceersacsacsesevnsasossrsocscsnsssgroncnsasans
Nome do entrevistado! cieecerescessercascsensoeccesssonacascscosasnntessns
Nome do entrevigtador: cvesessesocssceaosaecosnsassacosossasascascoressess
Datat cesesecsrcesstecacasccccnsncessos DUPACHOL vuavsvssvrvasascocanoses
Estrada de acesso! c.veceecevosceses DistAneia cidades veeeeseaseossesakme
Tipo de 80102 ceevcvccessosncensccce

Deteng¥o da terra: FProprietério [__J Arrendatdrio [__]

Parceiro D Outras fomasE
Inventdrio e UtilizacHlo da terra em 1966

a) Superffcie totals -
~ Prépriand ssceeescscscsecsssvesssssecse = {seeaee. has)
- Tomadas em arrendamentol eeesecesececs = (sevsves ha.)
~ Cedidas em arrendamentos seseseesnsens = (eesaeas has)

Tomadas em pATcerias sessecsnsssssccas = (.0-.-.. ha-)

- Ced.idas en Parceria:' seB s ARSI EBIRIEREBLANS ™ (.ooqqoo h.ao)
Cutras formes (stc.ificar): coreshsne ~ (.......'ha.)

- TOTAIJ ------oaoluoa-onnooot-,-..o-,c’aco,c?-ocr‘t.fr-_-o "(coo-on. 1}30)

0ba.= ....I.l..‘.'...l’..‘ll...l.......l.........C..'...l.‘l".'...l.'
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b) Superficie em tomate:
- Lrea ocupada com tomate: .......oeevereccscees(osnseconssncnseass Hae)
- Valor da terrat .ec.sevescesccecvsneocncecaeo{lB sivvnenesneees/ has)
- Valor do arrendamento tomado p/tomate: seeeso(Cd vvvveeeeeens../ has)
- Valor da terra ocupada ¢/pasto: «...evevsecee{t® veveeeeveenens/ has)
- Valor do arrendamento tomade p/Pasto: seeseeo{0# veeevreeernnss/ had)
~ Outras formas (especificar) D T P 79

»
obsl' .l'.'.'ll.....ll.‘..C..C..I"......."..I....III.I.'.".I...‘...

c) Utilizaglio e Receita na emprésa

£rea{ProducHo|Rend, /ha{Preco| Valor |% do
ITENS emha.] Total {(1)s (2){Unit.{(2)x(4)|valor

(1) | (2) (3) 4 | (5) | (6)

Dadog s8bre s Cultura do Tomate em 1966

1o Tipo (@ S010% caveasesnersanorsovrorssesasoasessonsansnsssannsesnsosss
2o TODPOSTATIA! sausccsrranncrscscasrosansancosnsoscrssanncessasssosscesese
3 ESPAGCAMENTOL «coesseseoncsvesessssesssesrsessennnesssesssssnencnronssa
4. Limpeza do terreno: - Area paras ..eeeses pés

~ frea em: ...ves.. ha.

NQ de CUSTO
SERVIGOS pessoas | Dias [Total
ou méq. Didrio Total

M.0.~Remunerada

HOmENS sscvssvsns

Tratorista eeeees
HOMENS cevsseress
| Trator coevcecess

I

TOTAL sepe

Servico contratado Crd
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5 Aregfiot
Quantas aragles foram feitas:

N2 de CUSTO

SERVICOS pessocas | Dias | Total
ou mdq. Didrio Total

M.O.-ﬁemunerggg

Homens cseesnsas

Tratorista ccese

.OC-Fami ar
Homens ecaceesoss

Trator .secasceee

Arado teserrenne

Animais tevennas

TOTAL eses

Servigo eontratado: (§

6o Gradeacglio:
Quantas gradeaces foram feitas:

HQ de CUSTO
SERVIGOS pesscas | Dias | Total "

ou ndq. Didrio Total

M.0.=-Remmerads

Homens Vecsanenn

Trator’iﬂt& LR N X )

H,O.-Ihmiliar
Homens sesseseen

Trator ssesendee

Aninais cesecsce

TOTAL ...

Servigo contratado (r§
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7. Calagem

NO de - CUSTO
SERVIGOS peasoas | Dias | Total
ou m4q. Didrio Total

M.0.~Remunerada

Honmens sescaseps
Tratorista seee.
M-O.-F&mi]iar

Homens s.eeneacs

Trator ecesescsss

Carreta eseevenes

TOTAL 4.4

Valor
Onitdrio Total

Materigis Quantidade

calcéreo LB R AR B NE RN NN NER N

T0TAL ....

8. Riscaglio

NS de CUSTO
SERVIGOS pessoas Dias | Total .
’ ou méq. | Didric Total

M.0 s~Remmerada

Homens cevceeene
Tratorista ecees
M.Q,~Familiar

Homens sescenese

Trator cseessees

Riscador cevesas

TOTAL s4ss




9., Preparc das mudas
a) Preparo da Sementeira e Viveiro - PATA ssesnseesss mudas
- pal‘a LI I B N ) m2
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N¢ de CUSTO
SERVICOS pessoas | Dias | Total
ou néq. Didrio Total
M.0.-Remunerada
Bomens ceeesssee
M.0.~-Familiar
Homms [ N NN NN N N
TOTAL aeas
Valor
Materiais Quantidade =
Unitédrio Total
Adubo OTEANICO sessscncne
Adubo qQUIMICO seeesearasns
Inseticida 5010 ssecsscee
TOTAL eess
b) Semeagfo
Ne de CUSTO
SERVIGOS pessoss |Dias | Total
ou mdq. Didrio Total
¥.0.-Remmerads
Homens ssssscase
MeOou— Har
HOmens seeessveae
TOTAL ...
Usa semente prépria?
Materiais Quantidade Valar

Tnitério Total

Somentes .cesesvsscssnces

TOTAL «ee




c) Tratos cnlturaisns ssmenteira

-~ oom irrigaclio manusl e pulverizacfio

"t
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: N de CUSTO
SERVIGOS passoas | Dias | Total
» jou mdq. Didrio Total
M.0i-Remmerada
Homms ssebasena
M.O ""anigar
Homens vessseene
TUI‘AL *e0
¥
Materiais Quantidade alor
Unitédrio Total
Fungicidas cevesescsssse
Ingeticidas I m
TMAL LN N ]
d) Repicagem
Ne de CUSTO
SERVICOS vessoas | Dias | Total
ou ndq. Didrio Total

M.0.~Remunerads
Homens seecessas

M,0.~Familiar

HOmeNs eesssaros

TOTAL «ee




e) Tratos na repicagenm

- com irrigacHio manmual e pulverizacfo
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NQ de CUSTO
SERVICOS pessoas | Dias { Total
ou méq. Didrio Total

M-0.-Remmeradg

Homens sssssrave

HOMENS sessasoes

TOTAL ..
Valor
Materiais Quantidade
Unitério Total
Fﬂngicj.das “essressrnnens
Inseticidas cevecescceces
TOTAL ..
9a. Preparo das mudas (processo cartucho ou copinho)
a) Confecglio dos cartuchos ou copinhos
Ne de CUSTO
SERVICOS vessoas | Dias | Total
ou mé%. Didrio Total

M.0.~Remmerada
Homens sesrannoen
'ﬁo 0- -FalIIiliar

EOmens seessccenss

TOTAL .




b) Preparo da terra e enchimento dos cartuchos ou copinhos
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NS Qe CUSTO
SERVICOS pessoas| Dias | Total
ou méq. Diério TOtal
M.0.-Remmerada
Homem LR N RN FNE N N¥ NN
Ms0,~Fomiliar
Homene LA N ENR Y NENRNYN N NI
TOTAL ..
Valor
Materiais Quantidade
Thitdrio Total
Semnte LA R N AN R NN RENYEENEN N
Adubos Org&nicos (R T RY WYY
Adubo quimico ssssevennsnnsy
TOTAL ..
¢) Tratos culturais
N2 de CUSTO
SERVIGOS pessocas | Dias | Totel
ou miqe. Didrio Total
M.0.-Remumerada
Homms LR N NI R NN R Y]
]‘IcO'“mliar
HOmMENS essevscesssas
TOTAL e
Valor
Materiais Quantidade
Unitdrio Total
mn-@.-cidas LA N N I NN RN N NN E]
Irlseticid-as T8 U SO P AR SErdeaa
TOTAL .«
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10. Adubacgio

NEe de CUSTO
SERVIGOS pessoas | Dias [ Total

ou méq. Didrio Total

M-O.-ﬁggggerada

Homens seeesesesne
Tratorista e¢seses

M.o .-;E%li&l‘

Homens sssecasonse

Trator sveesscnce

Carreta sevsevasns

Twﬂl L

Valor
Materiais Quantidade

Unitdrio Total

mtérco LE BN AR BEEEREXERNRENNRNNLHE ]

(AR N A RN AR EANNE NN FEN NN NNENNN]

Total .
11. Plantio (Transplante)
N2 ge CUSTO
SERVIGOS pessoas | Diag | Total
ou mdg. Didrio Total
M.0.~Remmerada

Homens sesseesessd
'Tratoris‘tas csson
M.0.-Familiar

HOMENS cestsaceas

Trator sevescccne

Carreta seeveeees

TOTAL ..




12. Replantio

Ne de CUSTO
SERVICOS peasoas | Dias | Total
~ _ ou méq. Didrio Total
M.0,~Remunerada
Homens tedsearnes
Mn § = amj. 8.1‘
Homens .secsvccens
TOTAL *e
13. Tutoramento
Ne de CUSTO
SERVIGOS pessoas | Dias | Total
ou mfq. Didrio Total
M.0,~Remmerada '
Homens Y Y Y YTy
Eomanﬂ ssnestessane
TOTAL +..

14- AIBITJ'.D
Quantas vézes foi feita:

K2 de CUSTO

SERVICOS pessoas| Dias | Total
. ou méq. Didrio Total

M.0,~Remuner

HOmENS sscsssesns

«Qg liar

Homens sescscsses

TOFTAL ess




15. Desbrota

Quantas vézes foram feitas:
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SERVICOS

NS de
pessoas
ou méq.

Dias | Total

CUSTO

Didrio

Total

M.0.-Remmerada

Homens ssss gty

M!O.- ]i&!‘

Homens eesesceass

16, Adubacfo em coberta

Quantas adubac¢les foram feitas:

TOTAL ees.

SERVIGOS

Ne de
pessoas
ou médq,

Dias | Total

CUSTO

Didrio

Total

M.0. -Remlme;rada

HOMONS cessssonne

MeO.-Familiar

Homns LE N RN NN NN N

TOTAL aese

Materiais

Quantidade

Valor

Unitério

Total

Adubo SeBs e Tt N setsononaS

TOTAL w.e




17. Capinas e Amontoa
Quantas vézes foram feitas:
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NQ de CUSTO
SERVIQOS pessoas | Dias | Total
ou mfq. Didrio Total
M.0.~Ramunera
Homens CesMaavenn
M.0.-Familiay
HOmens ececescsses
TOTAL ..
18. Pulverizacfio
Quantas vézes foram feitas:
KC de CUsTo
© SERVICOS pesscas{ Dias | Total
o ou_nég. Didrio Total
M.0.-Remunerada
Homens ta40ccanne
M.0,-Familiar
Homens (L E RN N NENEN]
TOTAL «oe
' Valor
Materiais Quantidade
Unitdrio Total
F\mgicidas sakureansanwraone
Inseticidas cesrcesacnnsns
TOTAL evea
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19. Colheita e Transporte
Quantas vézes foram feitas:

N2 de CUSTO

SERVICOS pessoas ! Dias | Total
ou méq. Didrio Total

M.0.~Remmerada

Homena cveeccases

MuOo-leiar
Homens .sseesssnesn

Trator eseseccsas

Carreta (A X ERENE DR ]

Cmoca sensrnses

Animais escesveses

TOTAL oo

20. Classifica¢fio e Embalagem

N2 de CUSTO

SERVIGOS | pessoas | Dias | Total
ou mdq. Difrio Total

M.0.~Remmerada

HOMens sepsccecssa

Montagem caixa ..

M.0.~Femiliar

Homens sevsscnnne

Mﬁntagem caiza .

TOTAL ...

Valor

Materisis Quantidade
Unitdrio Total

Caixa mntada seseevassnee

Madeira p/ CalXa vesssncns

m@s [ EET AR ERNNNR LN R BN NEN]

TOTAL 2ea




2l. Transporte para o mercado
Custo por caixa: U

22s Regalias

Categoria

emuneragio luz

N2 | tempo |casa [leite l?m lenha | ovos

Mlj.a LI N

Assalariados

23 P.['Oduqao totals R R R N mmmmnmmMmmm

LA RS R ERESENE RN R PSR Y E N RN R YN NN YA NN

24, PI'GQO de venda: Gr$ S PN P NEINEPENC AP EIREBEDS

Cr$ .-"...I...‘-.l....._‘.0-.....

25_- Receita bruta total Cr$ tresesssnunss ettt
26-_ Receita bruta por m: Cr& sesssssscccrrscons
27! Receita brute. por l.OCﬂ Iés: CI'$ sesssensvnsnas

28. Receita bruta por ha, Cr# tevsese RN RIIREFER RS

caixas/mesa
caixas/indfstria

caixas/mesa
caixas/inddstria
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Valores de combustivel, lubrificagBo ou alimentos consumidos para animais de trabalho na cultura do

tomateiro
JLmo .
COMBUSTIVEL GRAXA ALIMENTACXO |Valor Dias de| Valor Total
IS LUBRIFTCANZE Total |trabalho
litroiValor| kg. {Valor{litro| Valor| kg. |Valor 1 1 didrio
anual |anual janual |anual janual| anuallanualanual |29 anua.

Prator N2 ceeeeeres
Caminhfo nC .seese.
CaBITO eveveressanse
Burros N2 cecesssoes
Bombas irrigacfo ..
Moto~bomba puwlver/.

LA

91T =



Custo de DtilizagHo de mfquinas, vefculos e animais empregados na cultura do tomate

Arado ....
Grade eses
Riscador: .
Carreta ..
Motores
irrigacfo
Carros ...

Moto-bomba
PulV'o/ e

Valor|Anos|Dura~|Depre~ |Juros Repa|l Custo Dias | Custo |Valor de |Custo Te
no es| de | ¢%o jciacBo |anuais |ros | Parcial de |Parcial|comb. e {tal did-
romg  [tade [uti-fadicianual anu-| = anual gservi| didrio}lubr. ou | rio
atual{lizalonal ((1)+(3){0,12x(1){ais |(4)+(5)+(6)| co ~|(7)+(8) |atiment. [(9)+(20)
¢l%o lanual anual didrio
W@@106G) @ | 6B |6 | (M (8 [ (9) | (10 (11)
Trator «..

LIL =



Custo de UtilizacBo de Benfeitorias

Valor| Anos |Dura-| Depre-}Juros Custos Fixos Reparos an?ais'
o do cfo | cisgflo|enuats (Custos varidveis) Custo Total
mins |este-|utililadici) anuali, 10%(1) da pro~; % do |da pro-| % do da pro=| % do
do {zacHolonal [(1}=(3){"’ prieda-| tomate |prieda- (t;mate prieda-| tomate
atual de de 8)X0ye.. de (7)+(9)
(4)+(5) | (EI50s- - (6)+()
(1) { (@) § (3) | (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10} | (11)
Rancho
Galpbes
Cércas
Pocgos .
. Despesas Gerals
ITENS Da propriedade % do tomate

3

(0

4, Taxas de financiamento ecseseee.

Joe I2 @ fOTCH ceeesnvssossasnsacosssassnccssaas
2¢ TelefOne sscesssceossnssssrssscrenssocncensse
Materiais de escritdrio seevesecoresnsaccronas
--}-vcu-accl.o
5. De3pesas 1egAi8 ecesssesscrvrrstctsoanssacansne
Licenca vefoulos cueecasscecoracsrvessnssnnns

Impdsto territorial

(EE TN REE N EREFRNENNENER NN NNWY N

81T =
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APENDICE 2

Informa¢¥o bdsica utilizada na
estimative dos custes fixo, va
ridvel e total para os tomati-
cultores de Indaiatuba, Estado
de 580 Paulo, 1966,
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Tabela 24, Custos fixo, varidvel e total e Receita Total (Em Cxd).
Propriedade  Custo Pizo vg:g;gel Juswo Receita Total
A1 3.585,76 8.692,45 12, 278,21 11.720,00
2 2.967,90 8.221,10 11.189,00 18,700,50
3 4.954,32 12.449,57 17.403,89 26.100,00
4 2.409,96 74612,56 10.022,52 10,160,00
5 4.670,20 14,546 ,23 19.216,43 14.780,00
6 3,886,658 8.284,72 12.171,40 10.120,00
7 2.376,60 3.828,70 64205,30 54525,00
8 1.574,16 4.030,28 54604 ,44 4.620,00
9 1.694,52 6.364,69 8.059,21 6.940,00
10 . 2.7766,30 9.519,55 12,285,85 6.640,00
11. 2.228,64 6.923,73 9.152,37 10.286,00
12 4.507,12 9.433,25 13. 940,37 10.232,00
13 5.212,56 10.553,85 15.766,41 17.560,00
14 4.226,76 10.601,21 14.827,97 15,780, 00
15 34599452 6.441,86 10.041,78 9.720,00
16 3.256,44 Te414,72 10.671,16 10.400,00
17 1.663,80 6.987,95 8.651,75 84800,00
18 1.989,80 8.581,59 10.571,39 11.798,00
19 1.5%,36 5.857,56 7.453,92 84352,00
20 2.%74,80 7.895,95 10.270,75 104560,00
21 2.255,76 6.302,74 8.558,50 10.408,00
22 3.015,72 11.358,68 14.374,40 18.310,00
23 2.807,40 7.331,11 10.138,51 9.146,00
24 1.462,56 5.312,04 64774 ,60 7240,30
25 1.697,18 7.446,76 9.143,94 10.947,00
B-1 5.430,48 9.473,70 14.904,18 13. 000,00
2 3.644,64 23,574,425 27.218,89 364920,00
3 24950,80 15.614,90 18,565,70 24.232,88
4 64856,80 15.306,57 22.163,37 23.068,80
5 4.,214,96  18,071,76 22,286,172 18.950,00



Tabela 24. (Continuagfo)
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Propriedsde Custo Fixo CoSE0 Suste Receita Total
B-6 2.551,76  16.228,25 18.780,01 16,320,00
7 3.500,44 104290, 50 13,790, 94 11.200,00
8 5.383,68  27.318,75 32.702,4% 504449,00
9 4.413,48  13.733,15 18. 146,63 15,870, 00
10 3,407,04 15,375,537 18.782,41 18.120,00
11 4.458,24 10,478, 22 14.936,46 19,800, 00
12 4.294,88 12,497,75 16.792,63 15.193,00
13 6.378,9 13.853,14 20,232, 10 26403520
14 4.160,28  15.157,89 19.318, 17 21,372,50
15 2.463,60 16,784,53 19.248,13 23,760,00
16 6.154,64  26.484,94 32.639,58 40,600, 00
17 4.499,04 14.252,06 18.751,10 20,800, 00
18 4,310,68  19.135,60 23.446,28 27.520,00
19 5.019,84 21.874,23 26.894,07 284620400
20 5.620,08  20,953,87 26573495 27.628,00
21 T.684,80  18.680,93 26.365,T5 304 340,00
c-1 5.621,76  64.846,38 70.468, 14 106.080,00
2 7.180,56  52.395,48 594576,04 67.200,00
3 84967460  544526,88 63.496,48 754400,00
4 6.613,08  61.366,20 67.979,28 88,100, 00
5 54877412 42.325,83 48,202,95 42.720,00
6 6.232,14  38.167,44 44,399,58 394360, 00
7 5.804,16  49.725,61 554529, 77 654005400
8 6.202,08  33.678,98 39.881,06 49,960,00
9 5.322,96  30.212,38 354535,%4 48.220,00

10 6.160,92  38,337,91 44.498,83 60.760,00
11 4.962,00  45.708,80 50,670, 80 70.880,00
12 7.422,48  25.240,46 32.662,94 43.750,00
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Tabela 25. Parcelas que compSem o custo fixo total (Em Crll)
Propriedade %ﬁ?pﬁgn:os Bonfeitorias D;:f:::s Terra
A-1 2.110,08 25,68 10,00 -
2 1.065,50 194,40 28,00 240,00
3 2.383,20 231,12 - 900,00
4 969,96 - - -
5 2.728,32 476,88 25,00 -
6 1.851,00 55,68 - 540,00
7 643,20 128,40 15,00 150,00
8 112,80 21,36 - -
9 177,60 76,92 - -
10 1.219,50 106,80 - -
11 596,40 192,24 - -
12 2.756,40 310,72 - -
13 3.612,00 160,56 - -
14 24763,36 23,40 - -
15 1.826,16 51,36 42,40 240,00
16 1.546,20 270,24 - -
17 213,12 10,68 - -
18 496,40 53,40 = -
19 143,52 12,84 - -
20 857,76 T7,04 - -
21 790108 25 ? 68 h -
22 1.449,48 126,24 - -
23 1.311,72 55,68 - -
24 - 22,56 - -
25 213,12 44,06 - -
B~1 34934 ,80 55,68 - -
2 2.031,36 173,28 - -
3 1.468,08 42,72 - -
4 5.138,40 278,40 - -



Tabela 25. (Continuagfic)

Propriedade Eﬁi};ﬂ: tss Benfeitorias DZ:E:?Z‘E ’i‘erra.
B-5 2,413,20 341,76 20,00 -
6 748,64 363,12 - -
7 1.649,76 10,68 - 400,00
8 3.515,76 427,92 - C -
9 2.446,63 106,80 20,00 400,00
10 1.861,20 105,84 - -
11 1.944,96 161,28 - 912,00
12 2.612,00 242,88 - -
13 2.698,56 320,40 - 1.920,00
14 2.592,12 128,16 - -
15 916,80 106,80 - -
16 4.%32,00 362,64 20,00 -
17 2222%,60 115,44 - 720,00
18 2.670,72 199,96 - -
19 34357 ,60 222,24 - -
20 3.987,60 192,48 - -
21 4.324,20 240,60 - 1.680,00
=1 3.840,00 341,76 - -
2 54308456 432,00 - -
3 6.970,80 556,80 - -
4 4.826,40 346,68 - -
5 4.296,00 141,12 - -
6 4.599,54 192,60 - -
7 4.022,40 341,76 - -
8 4.432,80 329,28 - -
9 3,621,12 261,84 - -
10 4.381,08 339,84 - -
11 3.260,40 261,60 - .-
12 4.427,28 295,20 - 1.260,00




Tabela 26. Parcelas que compdem o custo varidvel total (Bm Crd)

Material Material Mdguinas, "
Proprig M#o-de~0bra Adubacfo Semente para Defensivos para Equipamentos Arren%g
dade Tutoramento Bnbalagen e Benfeito- To0t0
. risg
A-1 1.411,7% 2.700,50 130,00 269,50 601,70 1.340,00 682,00 1.577,00
2 1.247,50 2.420,30 18,00 495,80 376,90 2.407,00 1.255,60 -
3 2.355,75 3.787,20 18,00 394,75 943,27 %,684,00 1.266,60 -
4 1.140,00 1.484,00 10,00 241,00 691,00 1.326,50 1.660,04 1.060,02
5 2.345,00 34792,29 15,00 512,06 1.540,00 1.818,75 3.227,00 1.2596,13
6 882,50 F.278,40 12,50 358,00 1.045,70 1.200,00 1.507,62 -
7 817,00 1,020,04 7,00 160,16 229,00 1.087,00 508,50 -
8 549,00 1.351,02 17,00 127,00 190,04 514,00 - 60,42 1.231,80
9 901,00 1.572,20 9,00 187,57 584,00 942,80 1.268,54 899,58
10 1.155,50 4.424,50 30,00 412,75 551,00 1.042,50 1.231,60 671,70
11 1.216,00 1,940,20 9,00 206,69 291,95 1.440,20 758,20 1.061,49
12 1.853,75 3.025,65 12,80 421,12 560475 1.618,80 648,40 1.291,98
13 2.049,60 2.637,90 35,00 320,29 865,95 2.107,50 . 992,41 1.545,25
14 1.385,25 2.792,10 21,00 345,50 1.030,46 2.123,00 1.538,20 1.365,70
15 1.1231,00 2.,256,00 21,00 193,24 901,56 1.176,00 773,06 -
16 1.203,05 2.189,50 10,50 163,95 . 394,00 1.388,00 713,92 1.351,80
17 1,206,40 2.,166,00 14,00 188,08 562,40 1.133,00 568,02 1.150,05
18 1.727,50 1.897,22 14,00 221,12 636,97 1.627,00 932,12 1.525,65
19 965,00 1.177,70 16,00 224,38 428,30 1.024,45 169,84 1.831,89
20 1.371,25  1.632,50 14,00 216,45 760,80 1.347,00 711,35 1.842,60
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Tabela 26. (Continuagfo)

Przﬁﬁig M#o-de-Obra Adubagfio Semente fgtgitgia%? Defensivos Ma;zi:al giﬁg;zgzﬂtos "ﬁggigfa'
: mento Embalagem e Ber_xfeito-
rias
A-21 1.0%32,00  1.492,38 14,00 230,91 243,50  1.034,50 380,75 1.874,70
22 1.638,45  2.592,50 21,00 445,62 750,75 2.566,00  1.455,08 1.889,28
25  1,114,30  1.796,00 20,00 285,33 671,15  1.414,80 869,85 1.159,68
24 782,00 1.472,75 13,48 158,80 143,07 885,28 267,90 1.588,76
25  1.513,70  1.675,30 18,00 172,33 551,90  1.531,25 571,92 1.412,36
B~ 1  1,680,00  2.48,50 142,50 235,62 974,00  1.754,00 . 853,56 1.349,52
2 4.488,75  4.649,30 178,00 637,73  2.047,09  3.730,00 . 1.205,38 6.638,00
3 2.727,00  3.850,00 36,00 677,00 907,40  3.166,27  1.723,24 2.527,99
4 1.656,35 3.247,20 26,40 530,80 1.486,20 2.684,12 2.617,80 3.057,70
5  2.063,00 7.793,00 36,00 516,91 682,00  3.125,00  2,273,35 1.582,50
6 1.749,00 5.856,00 37,50 600,75 1.972,00 2.100,00 2,206,00 1.706,40
7  2,010,25  2,780,00 66,00 480,75  1.200,00  1.280,00  2.473;50 400,00
8  4.084,40  T.951,70 28,00 723,00 1.138,70  5.606,00  3.302,60 4.484,30
9 1.856,05 5.687,50 35,00 399,00 1.666,00 1.490,00 2.599,60 -
10 2,805,00  4,235,00 38,00 558,87  1,581,00  2.529,00  2.069,40 1.559,10
11 2,008,00  2.972,50 40,00 466,25  1.097,25  2,577,50  1.316,72 -
12 1.761,90  2.750,30 36,00 440,51  1.497,30  2.155,20  2.292,00 1.564,54
13 3.307,30  4.35%6,75 73,60 625,33 620,72  3.7i1,76  1.157,68 -
14  3.195,50  2.813,85 30,00 935,50 -800,00  3.083,50  2.470,64 1.828,90
15 2,901,50  4.883,00 41,90 606,37  1.250,56  3.115,00  1.508,80 2.477,40
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- Tabela 26. (ContinuagHo)
Material pa _ Material Mdquinas, WA rrendan
Proprie MHo~de-Obra Adubagfio Semente ra Tutora- Defensivos para Equipamentos Arzeng
dade mento Embalagem e Ber.lfeito-
rias

B~ 16 3.456,40 5.568,13 48,00 771,25 2.140,00 5.383,00 4.892,12 4.226,04

17  2.098,90  4.537,70 35,00 482,66 1.634,00 2.367,00 3.096,80 -
18 3.103,60  4.973,50 25,00 702,83 1.064,30  3.647,20 2.754 444 2.864,73
19  3.408,35  6.991,00 22,50 912,05 1.180,00 3.667,20 2,698,80 2.994,33
20  2.663,85  6.704,00 70,00 686,56 1.754,50 3.612,50 2.580,60 2.881,86

21 3.,200,20  5.572,50 25,00 941,03 1.575,00  3.842,00 3.525,20 -
¢C=- 1 9.482,20 16.514,00 240,00 2.038,33 7+200,00 14.300,00 4.,058,25 11.013,60
2  6.288,00 18.870,00 400,00 2,580,00 3.248,00 104375,20 4.951,80 5.682,48
3  7.395,00 20.783,26 629,00 2.034,50 5.555,20 11.450,00 4.181,92 2.500,00
4  8.781,00 21.167,04 120,00 1.737,90 3.680,82 12.848,00 4.001,20 9.030,24
5 4.951,00 17.324,00 280,00 1.342,85  3.150,00 T.067;50  3.932,20 4.2718,30
6  4.182,00 15.165,00 90,00 1.203,30 3.652,50 5.788,00 4.058,00 4.028,64
7 6.020,80 17.870,00 120,00 1.777,91 3.285,00 8.455,00 5.410,90 6.786,00
8 4.297,00 9.920,00 110,00 1.029,79 2.306,00 6.318,40 4.460,80 5.236,99
9  3.960,70  T.938,60 65,00 1.392,40 1.719,40 6.0%5,00 4,039,08 5.062,20
10 4.834,65 11.694,00 84,00 1.625,58 24331,00 7.021,00 4.299,00 6.448,68
11 6,184,350 12.850,00 220,00 1.370,00 5.890,00 9.110,00 2.672,10 7.412,40

12 3.531,50  9.594,00 120,00 1.189,66 1.920,00  5.462,50 3.422,80 -

=9a=



APENDICE 3

Informac¥o bdsica utilizada na
estimativa das funcgles de cus-
to para os tomaticultores de
Indaiatuba, Estado de S8o Pau
lo, 1966,
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Tabela 27. Custos médios (varidvel e total), nimero de mil pés plantados,
rroduclio e rendimento cultural.

C6digo Custo Total Custo Varif N2 de mil Produgf Te  Rendimento

Proprie  Médio vel Médio pés tal em cx. ¢x/1.000 pds
dade /o, i/ cx.
(ry) (x,) (x;,7) (X, ,,) (x,)
A-1 3,32 2,35 3 3.700 160,9
2 2,28 1,68 30 4.900 163,3
3 2,90 2,07 35 6.000 171,4
4 4,36 3,31 20 2,300 115,0
5 5y49 4,16 35 3.500 100,0
6 5453 3,76 30 2.200 73,3
7 3,35 2,07 13 1.850 12,3
8 5,60 4,03 10 1.000 100,0
9 4,47 3,53 15 1.800 120,0
10 6,46 - 5,01 35 1.900 54,3
11 2,92 2,21 20 34130 156,5
12 4,60 3,11 30 34029 101,0
13 3,43 2,30 25 4,600 184,0
14 3,09 2,21 30 4,800 160,0
15 3,59 2,30 20 2.800 140,0
16 4,27 2,97 20 24500 125,0
17 3,33 2,69 15 2.600 173,3
18 3,30 2,68 15 34205 213,7
19 4,33 3,40 16 1.720 107,5
20 4,03 3,10 20 2.550 127,5
21 4,81 3,54 18 1.780 98,9
22 2,82 2,23 30 54100 170;0
23 3,93 2,84 20 2,580 129,0
24 4,68 3,67 12 1.448 121,0
25 3,18 2,59 15 2.870 191,3
B-1 3,82 2,43 40 34900 97,5
2 4,39 3480 50 6.200 124,0

N

1,91 1,61 60 9.721 162,0



Tabela 27. (Continuacfo)

06digo  Custo Total Custo Varid N de mil ProdugSo To  Rendimento

Promrige  Médio vel Médie pés tal em ex. ¢x/1.000 pés
dade 3/ ox. (/ cx. -
(ry) (1)) (%,1) (Z1,2) (xy)
B-4 3,61 2,49 43 6.138 142,7
5 3,43 2,78 50 6500 130,0
6 4,47 3,86 50 4.200 84,0
7 4,60 3,43 40 3,000 75,0
8 3,11 2,60 60 10.500 175,0
9 4,32 3,27 40 4.200 105,0
10 3,91 3,20 45 4,800 106,6
11 3,32 2,33 45 4.500 100,0
12 3,88 2,89 40 4.330 108,2
13 3,18 2,18 55 6366 115,7
14 3,39 2,66 80 54700 71,2
15 3,70 3,23 50 5,200 104,0
16 3,11 2,52 65 10.500 161,5
17 3,75 2,85 40 5,000 125,0
18 3,26 . 2,66 60 74200 120,0
19 3,98 3,24 80 6.750 84,4
20 4,04 3,19 60 6,580 109,7
21 3443 2443 80 74700 96,2
C=1 2,64 2,43 200 26.700 133,5
2 3,74 3529 180 15,900 88,3
3 3,34 2,87 180 19,000 105,5
4 2,72 2,46 185 25.000 135,1
5 4,02 3453 130 12,000 92,3
6 3,70 3,18 120 12,000 100,0
7 3,52 3,15 180 15,800 878
8 3432 2,80 100 12.010 120,1
9 2,84 2,42 120 12.500 104,2
10 3,21 2,77 140 13.850 98,9
11 2,63 2,37 150 19.300 128,7
12 3,26 2,52 100 10.000 100,0




APENDICE 4

Custos fixo, varidvel e total,
e medidas de resultado econdmi
co, atualizadoa para 1970.



Tabela 28. Valores médios dos custos fixo, varidvel e total da cultura do tomateiro na amostra to-

tal, nos estratos de tamanho e segundo & condic8o do operador, Indaiatuba, Estado de

S%o Paulo, 1970(1).

Amostra Estratos de tamanho(3) Condi¢Ho do Operador
Custo Total(?2)
(N=158) A B C Proprietdrio  Arremdatdrio
(N=25) (W=21) ((N=12) (§=10) (N = 48)
Custo Rixo () 9.806,20 6.715,96  10.699,52  14.680,88 11,125,92 9.531,26
Custo Va.riével (Elﬁ) 43-499169 18-639’08 39-013.02 103-144’27 28-082,08 46-711,68
Custo Total (Cr#) 53.305,88 25.355,04  49.712,54 117-825;15 39.208,00 56.242,94

(1) Inflacionado pelo Indice Geral de Pregos, Indice 2, base 1965~67 = 100. 0 inflator :mel:tcito
- usado fol 2,3069. Fundagio Getdlio Vargas (“Conjuntura Economica®, volume 25, 1971) p. 177.

(2) Valores médios ponderados em relagflo acs estratos de tamanho,

(3} 0 estrato A & conatituido por "pequenas" exploraglies (de 10 a 35 mil pés); o estrate B por ex
ploragBes "™médias" (de 35,001 & 85 mil péds); o estrato ¢ por “grandes* exploragles (de 85.001

& 300 mil pés).

Fonte: InformagMo bdsjca: Apéndice 2,(Tabela 24).
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Tabela 29. Valores médios da receita e custo total, receita 1fquida e taza de rendimento do capital

da cultura do tomateiro na amostra, nos estratos de tamanho e segundo a condic¥o do ope-

rador, Indaiatuba, Estado de S%o Paulo, 1970(1).

Amostra Estratos de tamanho(3) Condiglo do Operador
Tten T°tflggg A B c Proprietirio  Arrendatdrio
= ¥=25) (¥=21) (N=12) (N=10) (¥ = 48)
Receita Total () 61.732,60 26.284,33 56.002,67 145.610,56 48.650,37 64.458,08
Custo Total (C) 53.305,88  25.355,05 49.712,54 117.825,15  39.208,00 56.242,94
Renda Ifquida ()  8.426,71 929,29  6.290,13  27.785,41  9.442,37 8.215,15

Taxa de Rendimento
do Capital (%) 15,80 3,66 12,65 23,58 24,08 14,61

(1) Inflacionado pele Indice Geral de Pregos, Indice 2, base 1965-67 = 100. O inflator implfcito
usado foi 2,3069, Fundaglio Getilio Vargas (“Conjunture EconSmica" volume 25, 1971) p. 177.

(2) Valores médios ponderados em relagBio aos estratos de tamanho,

(3) 0 estrato A & constituido por "pequenas” exploracles (de 10 a 35 mil pés); o estrato B por ex

ploragBes "médias" (de 35.001 a 85 mil pds); o estrato C por "grandes" exploracSes (de 85.001
a 300 mil pds).

Fonte: Informacfio bdsica: Apéndice 2, (Tabela 24),
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