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SUMMARY

This paper aims to analyse the effect of the brazilian agricul
tural policy on the composition of the production and on the wutilization
of the labor force in the agricultural sector of the State of Sao Paulo,
in the 70's. The following policies were considered: minimum prices,
administrated prices, comercial and modernization policies.

The variations occurred in the production systems were
identified in that period, through scale and substitution effects. The
changes of the labor force utilization were estimated by the variations
in the agricultural cultivated areas in the regions of the State and by
technical coefficients of labor use.

The results showed that the agricultural policy affected
the production systems inducing a contraction and cnanges in its
production composition by an expansion of some crops and retraction of
others. This behavior was followed by changing in the labor force use:the
employment level and the seasonal occupation pattern increased, the
employment composition had changed, decreasing the resident employees

and increasing the temporary employees.
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INTRODUGAD

A agricultura brasileira, de meados da decada de sessenta ate o
final da decada de setenta, defrontou-se com uma serie de alteracoes na po
1itica agricola que se refletiram na composicao da produgao, no padrao tec
nologico e nos mercados de fatores de producdo, especialmente o relativo a
mao-dé-obra.

A maior abertura ao comercio internacional, com crescimento pro
nunciado da proporcao exportada da producao agricola (]), e a elevagao da
producac de energia a partir de biomassa vegetal, principalmente na segun-
‘da ‘metade da decada de setenta, acabaram por afetar a producac de alimen -
tos para o mercado domestico.

0s controles de precos dos produtos basicos de alimentacao, os
bons ‘precos prevalecentes no mercado internacional para produtos agricolas
primarios e semi-industrializados e a conseqliente competigac pelo fator
terra estariam na genese daguele processo de mudanca da composicao da pro-
ducao agricola. Aliado a esses fatores, teve-se o grande esforco empreendi
do no sentido de modernizacao do setor agricola brasileiro, principalmente
a partir de 1965 com a institucionalizacao da politica de crédito rural.
Esse processo de modernizacao, traduzido na inducao e difusao do usb dos
insumos modernos (fertilizantes, corretivos, defensivos, sementes melhora-
das, etc.) e de maquinas agricolas, visando o aumento das produtividades da

terra e do trabalho, afetou, principalmente, o mercado de trabalho com al-

(]) Segundo MENDONCA DE BARROS (1981), enquanto de 1962 a 1970 exportava-se
cerca de 10% a 13% da producao agricola, no periodo entre 1975 a 1980
essa proporgao atingiu cerca de 20%.
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teracoes nas relagoes de produgﬁo,no nivel de emprego e padrao de ocupa -
cao da mao-de-obra no transcorrer do ano agricola.

KAGEYAMA & GRAZIANO DA SILVA (1983-a), ao analisarem os resul -
tados da modernizagao da agricultura brasileira na decada de setenta,prin
cipalmente com relacao ao emprego, notaram que entre 1970 e 1980 a parti-
cipagao do setor primdrio na geragao de empregos no Brasil decresceu, pas
sando a populagao economicamente ativa (PEA) nesse setor, que representa-
va 44,3% do PEA total em 1970, para 29,9% em 1980.

Trabalhando com dados dos Censos Agropecuarios de 1970 e 1975,
sobre a composigao do emprego medio anual segundo as categorias ocupacio-
nais na agricultura brasileira, esses autores constataram o crescimento da
participagao relativa do trabalho assalariado no total do emprego, em de-
trimento da mao-de-obra familiar. Adicionaimente, as taxas de crescimento
do emprego temporario foram as mais elevadas do periodo estudado (6,5% ao
ano para os empregados temporarios contratados direta e indiretamente pe-
Tos estabelecimentos rurais e 5,6% ao ano para os empregados permanentes),
significando tendencia crescente da agricultura em empregar a forca de
trabalho de forma temporaria, apenas nos periodos estritamente necessa -
rios das atividades agropecuarias, evitando a forma de contratacao perma-
nente, ou seja, incrementando o emprego sazonal nas fases de maior exigég
cia de trabalho (fases de colheita, capinas e outras onde o uso da mecani
zacao nao foi generalizado).

Outros estudos, que analisaram a nivel regional e para cultu -
ras especificas alguns efeitos da politica agricola sobre & agricultura
paulista na década de setenta, constataram que a politica comercial brasi

leira vigente no periodo, os estimulos dos precos internacionais da soja
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e de seus subprodutos e sua conseqliente expansdo, assim como o Programa Na
cional do Alcool (PROALCOOL), implementado na segunda metade da década de
setenta, tiveram efeitos detectados sobre a composig¢do da producdo agrico-
la e sobre o mercado de trabalho (2).

Embora os reflexos da politica agricola sobre a composiciao da
producao e utilizagdo da mao-de-obra venham sendo assim apontados, nao se
dispoe, porem, de uma analise que permita inferir seus efeitos em  termos
globais, pois os estudos realizados tem-se detido sobre produtosle/ou poli
ticas especificas.

Alem disso, muitos estudos voltados para essa problematica -tem
enfocado, particularmente, as alteragOes introduzidas pelo processo de mo-
dernizagao na utilizagao da mao-de-obra, deixando em segundo plano os efei
tos gerados pelas mudangas na composigao da producao, fortemente influen -
ciadas pela politica agricola, sobre o fator trabalho (3).

Nesse sentido, o presente estudo representa uma tentativa de a-
nalise desses efeitos @ luz das politicas agricolas vigentes na década de
setenta, para o Estado de Sao Paulo. Como objetivos especificos, visa quan
tificar ¢ processo demudangas na compesicao da producac nas diversas Divi-
soes Regionais Agricolas (DIRAs) do Estado, em termos de area ocupada pe-
las diversas atividades agropecudarias, procurando verificar aquelas que se
expandiram e as que retrairam nesse processo, as gue substituiram e as que
foram substituidas, avaliando os efeitos dessas alteragées sobre a utiliza
cdo de mao-de-obra pelo setor, em termos de nivel, composicao do emprego e
padrao de ocupagao durante o ano agricola (sazonalidade).

(%) Ver a ess2 respeito os trabalhos de ZOCKUN (1978); HOMEM DE  MCLO
(1981); VEIGA FO et alii (1981) e TOYAMA (1982).

(;) Ver a esse respeito os trabalhos de GRAZIANO DA SILVA (1980), KAGEYAMA
& GRAZIANO DA SILVA (1983-b).
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No Capitulo 1, sao discutidos os principais ramos da politica a
gricola vigente nos anos setenta e seus reflexos mais significativos sobre
o setor agricola; no Capitulo 2 procede-se a descricao das metodologias a
serem utilizadas no estudo da composicao do uso do solo e da utitizacao
de mao-de-obra pelo setor agricola paulista, assim como dos dados e dos
sistemas de producgao considerados; no Capitulo 3 apresenta-se a evolugao
da producao agricola paulista no periodo, em termos de taxas de crescimen-
to da area, producao e produtividade, alem das estimativas dos efeitos es-
cala e substituicao utilizados para a analise do comportamento do uso do
solo; no CapTtulo 4 analisam-se os resultados referentes a utilizacao da
mao-de-obra e, finalmente, no Capitulo 5, apresentam-se as conclusoes do

trabaTho.



T - POLTTICA AGRICOLA VIGENTE NOS ANOS SETENTA

Procurando tracar um quadro. de referéncia que possibilite a a-
nalise do comportamento da agricultura paulista na decada de setenta, dis
cutiremos neste capitulo os aspectos mais significativos da politica agri
cola vigente nesse periodo, verificando seus reflexos com relagac a compo
sicao da producao, nivel de emprego, padrao de ocupacdo e composicio  da

mao-de-obra no setor.

Segundo MENDONCA DE BARROS (1979), a politica agricola brasilei
ra, em vigor nos meados dos anos sessenta e durante a década de setenta,
quase sempre objetivou subordinar o crescimento do setor ao atendimento de
objetivos gerais da economia, principalmente os referentes ao equilibrio de
curto prazo interno (inflagaon) e externo (balango de pagamentos); conse -
qiientemente nao houve uma politica agricola cujos objetivos prioritarios es
tivessem voltados para o proprio setor como, por exemplo, o atendimento de
metas em termos de renda e emprego agricolas. A preocupacdd basica era a
de manter os precos dos produtos agricolas nas cidades a niveis baixos, de
vido a importancia da agricultura na determinacao dos custos de alimenta -
¢ao e vestuario e, conseqtlentemente, dos salirios, e de gerar divisas atra
ves das exportacoes, aliviando as pressoes sobre o balanco de pagamentos,
enfim, 0s grandes problemas conjunturais gue afetavam e afetam ate hoje a
economia. Os investimentos que objetivavam alterar qualitativamente o pa-
drao de desempenho agricola a longo prazo tiveram pouca prioridade, princi
palmente aqueles vinculados a melhoria do fator humano (educacao, treina -
mento, saude, nutricao, etc) e aqueles referentes ao estogue de tecnologia

{(pesguisa). Ainda segqundo esse autor, os objetivos dessa politica agricola,
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até o advento da crise do petroleo, tiveram uma certa conformagao. Com as
modificacoes do quadro economico do Pais e do mundo, em fins de 1973, a po
Titica agricola teve que se ajustar a uma nova situacic com maiores difi -
culdades com a tendencia inflacionaria e o balanco de pagamentos. |
A partir dessas constatagoes, procuraremos discutir os princi -
pais ramos da politica agricola na década de setenta, quais sejam: politi-
ca de precos minimos, politica de precos administrados (trigog cafe, cana-
de-agucar); politica comercial e a politica de modernizagao‘(particuTarmeﬂ

te a politica de geragao de tecnologia e a politica de credito rural).



1.1 - Politica de Precos Minimos

Esta politica, segundo OLIVEIRA (1977), teve inicio no  Brasil
com a criagao da Comissao de Financiamento da Producac {CFP), em 1943, e
sua implementacao a partir de 1951. Desde ent3o, a CFP, vinculada ao Minis
tério da Fazenda, passou a assegurar precos minimos aos produtores e suas
cooperativas atraves da aquisigao do produto pelo preco minimo estabeleci-
do e do financiamento de 80% desse prego para comercializagio. A execucio
financeira do programa era realizada pelo Banco do Brasil S.A. Na decada
de sessenta, varias modificacoes ocorreram: a CFP foi transformada em Au -
tarquia Federal, vinculada ao Ministeério da Agricultura; foram instituidas
a Companhia Brasileira de Alimentos (COBAL) e a Companhia Brasileira de Ar
mazenamento {CIBRAZEM); a CFP passou a conceder financiamento, dentro do
esquema de garantia dos precos minimos, a beneficiadores, maquinistas, in-
dustriais e exportadores de produtos de origem agropecuaria.

Na decada de setenta, de acordo com o autor citado, a politica
de pregos minimos foi orientada no sentido de antecipagao e garantia do
preco de equilibric entre oferta e demanda na epoca da safra e se manifes-
tou atraves da compra de excedentes, via contratos de Aguisigao do Governo
Federal (AGF) e do financiamento da comercializacao via contratos de Em-
préstimo do Governo Federal (EGF). O AGF era o instrumento de garantia do
prego minimo, atraves do qual os estoques reguladores eram formados, manti

-dos e manipulados pelo Governo, visando diminuir as oscilagoes bruscas de
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bregos entre anos, provocadas por variagoes de produtividade. O EGF visava
financiar a formacao de estoques pelns produtores, cooperativas e interme-
diarios, objetivando melhores pregos dentro do mesmo ano e tambem impedir
a transferencia de renda resultante da necessidade de liquidez do produtor
agricola por ocasiao da colheita. A execucao financeira continuava a cargo
do Banco do Brasil e, para as operagoes de armazenagem e comercializacao,a
CFP contava com o apoib da CIBRAZEM e da COBAL.

As bropostas de precos m?nimos basicos, determinadas a bartir
da analise das condigaés de oferta e demanda internas e externas e de suas
projegaes na época da.comerciaTizagSo, eram regionalizadas, visando remune
rar adequadamente 0s produtores e evifar gravosidade do produto, sendo sub
metidas 3 aprovacao do Conselho Monetario Nacional (CMN).

| 'SégdndO-OLIVEIRA (1977), de meados de sessenta a meados dos anos
setenta; foram raras as operagoes de aquisicao de safras; a soja foi o pro
duto que mais se beneficiou das operagoes do financiamento para estocagem§
a politica se orientou principa]menté no sentido de financiar a ‘estocagemr
ou comercializacao do que adquirir parte da producao.

Quantoc aos resultados dessa politica na decada de setenta,SZMREC
SANYI (1981) ressaltou que ela nao foi abrangente, pois foram poucos 05
produtores amparados} ao inves da sustentacao da renda dos produtores, um
de seus objetivos, ela foi utilizada no sentido dé orientar o plantio em
cada safra mediante reajustes diferenciados para os precos minimos de cada
produto, interferindo, pbrtanto, na decisaoc do produtor sobre o que pl.i.-
tar. O processo de fixacao dos precos era bastante complexo e sujeito a
constantes alteragoes, levando a evolucao desses pregos, para os princi -

pais produtos, a assumir um carater bastante erratico na decada. Alem dis-
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s0, os produtos a]imentares nao foram me]hor ampaxados que os industriali
zdveis e exportdveis e, em alguns casos, como no da soja, o EGF foi utiti
zado como fonte alternativa de financiamento de estoques de comercializa-
cao, principalmente por grandes produtores, cooperativas e pelas  indis-
trias de processamento.

Ainda segundo esse autor, grande parte das deficiencias dessa
politica resultaram da inclusao entre seus contemplados dos beneficiado -
res, comerciantes de produtos agricolas, industriais e exportadores e da
exclusao da maior parte de pequenos agricultores a eles subordinados, a-
través de barreiras burocraticas e complexidade dos instrumentos de AGF e
EGF, tais como a atuagao do Banco do Brasil no sentido de favorecimento ¢
transagoes de grande porte e as exigencias necessarias para contratacao
de AGF e EGF em termos de padronizagao, transporte e armazenagem do produ
to, que tornaram esse tipo de operagao inviavel para a maioria dos peque-
nos produtores.

MENDONCA DE BARROS (1979) ressaltou que um dos problemas  se-
rios da politica de precos minimos foi a multiplicidade e a alternancia
dos objetivos qué ela pretendeu atingir: manutencac de renda do produtor,
estabilizagao de pregos na cidade, reducao de precos para os consumidores,
estimulos para elevagao da oferta de certos produtos, entre outros, que a
cabaram por reduzir a eficiencia da politica e da propria CFP. Essa poli-
tica na decada de setenta orientou-se especialmente para o atendimento do
equilibrio interno, ja que a evolugao dos precos no mercado internacional,
até 1974, garantiam o equilibrio externo. Os esforcos no sentido de ele -
var a producao e manter os pregos baixos na cidade para os produtos de

alimentagao acabaram por gerar alta nos precos relativos das alimentos,
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resultantes principalmente da indugdo, imp17cita nessa politica, a substi
tuigio de 1avouras de'mercado 1nterhc pelas de exportacso, mais rentaveis
e Com precos estiveis. ” |
| QOMEM'DE MELO (1982}, analisando 0$ precos minimos e a instabi

-1iﬁade de precos recebidospelosagricu1tores, para bnzerprodutps de mer-
cado interno e de exportacao, no perfodo 1948/76, encontrou maior instabi
lidade de'pregos recebidps para os produtos domesticos (mandioca, feijao,
céﬁo1a, batafa, arroz)'do que para os‘produtos exportaveis (a]godEo, 50-
ja, ééna-de?agﬁcér). 0s produtos que apresentaram menor instabilidade de
preéés em tbdo orperTodo foram a soja e a cana-de-agucar, concluindo que,
“se;éxistentes, as politicas de pregos minimos e estoques reguladores fo-
‘_-rém incapazés de a]terar,rde modo mais significante a situagSorde maior
7%n§tébf1idade Hos produtos domesticos" (4). 7

| Com relagao 2 abrangén.ia da politica de pregos minimos,  KA-
GEYAMA et alii (1982) ressaltaram que a distribui¢ao dbs recursos na de-
cada de setenta foi bastante concentrada, quer a nivel dos produtos, gquer
a nivel das regices; o algoddo, o arroz e a soja absorveram nos  Gltimos
anos dorperTodo ao redor de 75% do total das contratagoes de AGF e EGF e
a Regiéb Centro-Sul foi favorecida com mais de 80% dos recursos no perio-
do. | “

Portarto, a politica de precos minimos na década de setenta, o
r{entada principalmente para a resolucao de problemas de curto prazo, aca
bou séndo uta]izéda como instrumento de alteracao da composicao edo nivel
da oferta agricola, na medida em que foi pouco abrangehte quer a nivel dos
produtos? qﬁef a nivel das regides ou mesmo dos produtores, e privilegiou

n-ndutos destinados a exportagao.

(*) Conferir HOMEM DE MELO (1982), p.94.
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1.2 - PolTtica de Pregos Administrados

No Brasi], as politicas referentes a produgao e aos pregos de
alguns produtos merecem fratamentos exclusivos e/ou sao administrados por
orgaos especificos do Governo, como @ o caso do cafe, da cana-de-agucar,do
cacau e do trigo. A seguir, discutiremos, de forma resumida, as politicas
de pregos vigentes na decada de setenta para os produtos de importancia e-

conomica ou que estejam em expansao no Estado de Sao Paulo.

1.2.1 - Trigo

0 prégo e a comercializagao do trigo no Brasil, segundo PAIVA,
SCHATTAN & FREITAS (1973), tem recebido um tratamento especial pelo Gover-
no, principalmente através da Comissao de Trigo Nacional (CITRIN), Superin
tendencia Nacional de Abastecimento (SUNAB) e Banco do Brasil.

A politica especifica voltada para o trigo data de meados deste
século, segundo SOARES (1980); em 1944 foi criado o Servico de Expansao do
Trigo que centralizava a politica para o produto; em 1951, o Governo atra-
ves do Decreto n@ 29.299 obrigou os moinhos a adquirirem o trigo de produ-
cao nacional e, em 1952, o Banco do Brasil S/A foi transformado no  unico
fornecedor do trigo importado aos moinhos, para que as autoridades  fede-
rais pudessem controlar os precos do produto. Em 1962, o Governo através
de Resolucado estabeleceu também o Banco do Brasil S/A como unico e direto
comprador do trigo-naciona1,'visando extirpar atividades fraudulentas (tri
go papel, nacionalizacdo do trigo importado, etc) até entao existentes. Em
1967,-através do Decreto-Lei n® 210, o Governo consolidou a Tegislagao in-

teryencionista anterior e estendeu o controle do Estado a atividade moagei
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ra no pais.

Esse Decreto objetivava impedir o crescimento da capacidade de
moagem no Pais, ampliar a capacidade de ensilagem dos moinhos, administrar
0s precos de comercia]izagﬁo de cereal e garantir o abastecimento de todas
as regioes consumidoras. Com relagao aos pregos, o Estado passou a adminis
tra-los através de legislacao que The conferia papel monopolistico e mo-
nopsonico na'comercializagﬁordo cereal. Assim, ainda hoje o trigd'de produ
¢ao nacional ou importado e adquirido exclusivamente pelo Governo, cabendol
a SUNAB estabelecer anualmente as quantidades necessarias as regides consy
midoras; naoc sao permitidas operacoes de reserva, cessao, permuta e trans-
ferencia de trigo em grao fornecido pelo Governo aos moinhos.

Com relagao & politica de precos do trigo no perfodo 1967 a
1977, o autor citado observou que, de 1967 a 1972. ns nvr-**- 5 nacionais
foram estimulados através da manutencao de precos elevados relativamente ao
similar importade, sendo que nesse periodo os consumidores pagavam precos
superiores aos vigentes no mercade internacional; no perjodo 1973 a 1977 ,
alterou-se a orientacao frente a alta das cotacoes do produto no  mercado
internacional e a preccupagao vo]tou-se‘para 0s consumidores que passaram
a receber vultosa subvengao relativamente aos produtores. Esse autor notou
ainda que, no periodo estudado, a producao nacional cresceu consideravel-
mente como reflexo da expansao da area cultivada, uma vez que nio houve ga
nhos de produtividade na Tavoura, ao contrario, esta oscilou bastante de
safra para safra, indicando o alto risco desse cultivo no Pais.

Embora existam argumentos economicos contrarios = favoraveis 2
manutengao e expansao da producao triticola nacional, a politica de precos
do trigo mostrou-se consistente durante a decada de setenta, com estimulos

‘a0 produtor e sem pressoes sobre o custo de vida nas cidades.
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No inicio dos anos oitenta, o Governo anunciou a retirada gra-,
dativa do subsidio ao trigo; as frustragoes de safras nos anos anteriores
e a maxidesvalorizagao do cruzeiro em 1979 acabaram por encarecer sobrema
neira as importagaes e comprometer a balanga comercial do Pais, levando o

Governo a tomar essa medida.

1.2.2 - Café

Segundo CARVALHO FILHO (1973), no comeco da década de sessenta,
a cafeicultura brasileira caracterizava-se por uma situacao de superprodu
cao .e elevados dispendios do Governo,na compra e manutencao dos exceden-
tes da produgao. Dessa forma, durante a decada de sessenta, varios instru
mentos da politica cafeeira foram acionados no sentido de maximizar a re-
ceita de divisas, dentro de uma politica de manutencao da posigao brasi -
Teira no mercado mundial, sem estimular a ampliacao da cultura em paises
concorrentes; minimizar os gastos Governamentais com a cafeicultura e
obter maiores saldos com operacoes com o cafe; remunerar consistentemente
os produtores; e adequar a oferta brasileira as demandas externa e inter-
na:

Os principais parametros da politica cafeeira eram estabeleci-
dos anualmente pelo Conselho Monetario Nacional (CMN), assessorado pelo
Instituto Brasileiro do Cafe (IBC), atraves dos Planos de Safra e da Con-
ta Café. Nos Planos de Safra, eram fixadas as principais normas da politi
ca cafeeira a serem executadas e na Conta Cafe contabilizavam-se os flu-
x0s monetarios gerados pela comercializagao das safras do produto e de-

mais fluxos.
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0 autor citado agrupou os instrumentos da politica cafeeira des
se periodo em tres categorias: instrumentos formadores do sistema de pre-
oS, instrumentos de comercializacao e instrumentos de controle da ofertaa
longo prazo. Dentre os instrumentos formadores do sistema de precos, esta-
vam 0s pregos minimos de venda; precos em cruzeiro das cambiais; precos de
garantia e quotas de contribuicao ou confisco cambial. Os instrumentos de
comercializagao, que tinham por objetivo aumentar o poder de.concorréncia
do produto e/ou corrigir as distorcdes no processo de comercializagao, e-
ram 0s sequintes: o reintegro, que visava adequar os registros minimos de
exportacao fixados aos precos intprnacionais; as quotas de equiiibrio, uti
lizadas para atenuar os efeitos das safras excedentes; as garantias de pre
cos ou avisos de garantia, que eram compromissos do Pals para com os impor
tadores de café, no sentido de pagamento de indenizacoes casc houvesse que
da nos precos internacionais por ocasiao do embarque da mercadoria; os en-
trepostos ou "operagoes casadas", escritdrios e entrepostos de venda do IBC
no exterior; operacoes com estimulos especiais e vendas a prazo. Dentre os
instrumentos de controle da oferta a longo prazo, a politica cafeeira criou
incentivos e desincentivos a oferta, via sistema de precos e planos de er-
radicacao, racionalizacao e replantio dos cafezais. Nesse sentido, em 1961
foi criado o Grupo Executivo de Racionalizagao da Cafeicultura {(GERCA). De
Junho de 1962 a maio de 1967 funcionou o plano de erradicacao da  lavoura
cafeeira, visande reduzir a capacidade da oferta brasileira, dimensionando
0 parque produtivo, adequando-o a demanda interna e externa. Nesse perio
do, foram erradicados 1,73 bilhao de cafeeiros, sendo 1,38 bilhao devido ao
programa e 350 milhoes expontaneamente, liberando cerca de 1,5 milhio de

hectares de terra agricultavel, resultando em redugdo da capacidade de pro
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ducao brasileira além da meta desejada.

Com relacao a esse programa, PANAGIDES (1969) constatou substan
ciais efeitos dessa politica sobre a composicdo da producio e wutilizacao
da mao-de-obra pelo setor rural, nas principais regides cafeeiras do PaTs,
tais como a expansao, principalmente, do cultivo de pastagens sobre as a-
reas liberadas e a reducao do nivel de emprego.

A partir de 1969, segundo CARVALHO FILHO (1973), funcionaram,
dentro da categoria dos instrumentos de controle da oferta a longo prazo,
alguns planos de incentivo a producao: o programa global de 1969, com meta
de plantio de 500 mithoes de cafeeiros; o plano de emergéncia, reduzindo a
meta do plano anterior e financiando o plantio de 21 milhoes de pés, com
1,5 mithao no Estado de Sao Paulo, cujo Governo Tocal financiou cerca dér
18 milhoes de cafeeiros por conta propria; os pianﬁs e rencvacao e revigo
ramento de cafezais, com financiamento de plantio, so no Estado de Sdo Pau
lo, de 70 milhoes de cafeeiros em 1970.

Essa revisao da politica cafeeira na decada de sessenta & impor
tante para a analise que se propoe neste trabalho, pois essas politicas de
incentivo/desincentivo tiveram efeitos de51ongo prazo sobre a alocagao de
recursos, principalmente no que se refere a utilizacdo do solo e mao-de-
obra.

Nos anos setenta, segundo MARQUES (1984), os orgaos que adminis
travam a politica cafeeira no Pals e os instrumentos dessa politica sofre-
ram poucas alteragoes. Essa decada, apos a forte geada no Estado do Paran3
e seca prolongada no Estado de Sao Paulo em 1969, iniciou-se com a produ -
¢ao brasileira reduzida em cerca de 46% e a conseqllente elevacio dos pre -
¢os internacionais. Em todo o periodo, a produgao apresentou comportamento

bastante irregular, com ocorréncia de forte geada em 1975, atingindo os Es
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tados de Sdo Paulo e Parana, aleém do alastramento da "Ferrugem do Cafeei-
ro" (Hemileia vastatrix) a todos os Estados produtores. O volume das exhor-
tdgﬁes brasileiras do produto decresceu no perTodo, embora a receita aufe
rida tenha se elevado com consegllente perda da participacao no mercado
mundial.

A autora citada divide a década de setenta em tres periodos.No
primeiro, que vai de 1970 a 1973, as 1mportag6es mundiais cresceram acele
radamente .e as exportagoes brasileiras, atraveés de esforcos de venda, a-
tra¥ram consideravel receita de divisas para o Pa¥s. Ainda nesse periodo,
foi implantado em 1972 o Plano Trienal de Renovag5o e Revigoramento de
Cafézaié, objetivande a expansao do plantio em regioes ecologicamente fa-
voraveis e a utilizagao de técnicas modernas de cultivo, com pregos de ga
réntia de compra estimulantes e baixas taxas de jurcs para financiamento
do plantio. No éegundo periodo, de 1974 a 1976, as importagdes mundiais
déﬁ1inaraﬁ bruscamente em decorrencia da crise economica. Essa  época
caracterizou-se pela nao observancia, por parte dos paises produtores, do
Acordo Internacional do Cafe, o que resultou numa redugao  significativa
das exportagoes bfasileiras em 1974, com decréscimo de receita, a ponto
de o cafe ceder o lﬁgar de maior gerador de divisas para o acucar na pau-
ta de exportacoes de produtos agricolas. Em 1975, ocorreu a geada de pro-
porcoes nao vistas desde 1918; os efeitos negativos na producao se prolon
garam ate as safras 1976/77 e 1977/78, neutralizando os efeitos derivados
da recessao mundial que, alem de ter reduzido as taxas de consumo nos pai
ses'importadores, vinha deprimindo os pregos. Apos esse evento, 0S precos
1nternécionaisrv01taram a crescer e as receitas em 1976 atingiram propor-

¢oes recordes, recolocando o café como principal gerador de divisas ha
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pauta de exportagﬁo de produtos agricolas. O terceiro periodo analisado pe
la autora vai de 1977 a 1980. Nos trés primeiros anes (1977 a 1979) as im-
portagoes mundiais caTram bruscamente uma vez que os paises importadores em
preenderam campanhas de boicote ao consumo frente a alta de precos, embora
as receitas brasileiras com o cafe tenham se mantido elevadas. Em 1980, o
mercade internacional recuperou-se e voltou a ser regulado pela Organiza-
¢ao Internacional do Cafe (0OIC), com estabelecimento de novo acordo inter-
nacional.

De maneira geral, segundo a autora citada, durante a decada de
setenta a producao foi fortemente estimulada, os pregos reais de garantia
mostraram-se crescentes pelo menos ate 1978 e, a partir desse ano, pressio
nada pela exigencia de contencao de inflagao, a politica cafeeira foi obri
gada a reduzir os precos de garantia, gerando inclusive, em 1979, manifes

tagoes de insatisfacao por parte dos produtores.

1.2.3 - Cana-de-Aglcar

A intervencao governamental na agroindustria canavieira tem lon
ga historia no Pais, confundindo-se com a histdoria do proprio subsetor acu
careiro conforme SZMRECSANYI (1979). No entanto, segundo esse autor, a ex-
periéncia do planejamento do subsetor, propriamente dita, teve inicio em
1933, com a criacao do Instituto do Acucar e do Alcool (IAA), orgao de ca-
rater autarquico, que recebeu o encargo de dirigir, fomentar e controlar a
producao do aglcar e alcool em todo o Pais. As atribuigoes do IAA na epoca
de sua criacao abrangiam, no caso do alcool, desde a instalagao e operagao

de grandes destilarias até o monopolio da comercializagao do alcool, o po-
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der de fixagao de quotas de enirega para as destilarias particulares e dos
pregos de compra e venda do produto no territﬁrio nacional. No caso do agu
car, as atribuicoes eram, principaimente, de carEter normativo: acompanhar
as estatTsticas de produgao, consumo e precos; determinar os limites de
producao de cada usina; sugerir medidas para o melhoramento dos processos
de producdo do agucar; e financiar as entressafras de aclcar. A interven-
cao direta do IAA na economia agucareira limitava-se a retirar do mercado
0 excesso de produgao e a dar-lhe fim conveniente, com o intuito de garan-
tir a estabilidade de pregos no mercado interno em torno de um preco base
fixado por saco na praga do Rio de Janeiro, o que acabou por incentivar for
temente a produgao nos Estados agucareiros da Regiao Centro-Sul do Pais.

Os primeiros Planos de Safra fixando as quotas de produgao das
usinas datam de 1935, e o controle por parte do IAA das transacOes entre
as usinas e os fornecedores de cana, com fixagao do preco da tonelagem, da
ta de 1936.

Em 1941 foi promulgado o Estatuto da Lavoura Canavieira, que
disciplinava as relacoes comerciais entre 0s usineiros e seus fornecedores,
organizando, atraves do IAA, um cadastro de fornecedores, requlamentando as
condicoes de fornecimento e da absorcdo da cana pelas usinas, estabelecen-
do restrigoes a producdo canavieira das usinas, distribuindo entre elas e
seus fornecedores, os encargos decorrentes de eventual limitac3o ou vanta-
gens inerentes a eventual aumento das quotas de produgao agucareira, me-
diante a instituigao de quotas de fornecimento e precos especificos.

No decorrer do tempo, o IAA continuou a sofrer varias altera-
coes estruturais e de atribuigdo, assim como a politica voltada para o se-

tor canayieiro cujas alteracoes mais significativas para o presente estudo
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serao analisadas a seguir.

Na década de cinguenta, a agroindustria agucareira se - expandiu
no Pais em fun@ﬁo, principalmente, da crescente demanda interna (urbaniza-
c3o e industrializacao) e da evolucao favoravel das exportagoes. As usinas
foram estimuladas a ampliarem suas producoes atraves de diversas medidas
adotadas no.perTodo, tais como a tentativa de diferenciacao de pregos do
aglicar da Regiao Nordeste e do Centro-Sul; os Planos de Defesa da Aguarden
te, de duragao efemera; a negociacao do Acordo Internacional do Acucar; a
elevacgac dalproduggo global das usinas do Pais; e a repartigac desse aumen
to de acordo com a major producao alcancada por cada uma das usinas nas
safras de j951/52 a 1956/57 (com esse critériordeixava, segundo o autor,de
existir a distribuicao espacial da produgao entre os Estados agucareiros,
passando a ser reconhecida a hegemonia da agroindustria canavieira do Cen-
tro-Sul, particularmente de Sao Paulo).

Durante a decada de sessenta, o rompimento de relagoes entre os
Estados Unidos e Cuba, além de sucessivas quebras da produgao cubana,abriu
novas perspectivas para as exportagoes brasileiras de acucar, aumentando
substancialmente o volume de vendas externas; segundo o autor citado esse
incremento nas exportacoes permitiu que o subsetor continuasse a se expan-
dir, nio obstante a recessao interna de demanda verificada em boa parte da
década de sessenta no Pais. Datam desse periodo: medidas objetivando a pro
mocao das exportacoes (criagao junto ao IAA de uma Divisao de Exportagao);
criagao do Fuﬁdo de Recuperacao da Agroindustria Canavieira, visando aju-
dar usinas nordestinas com dificuldades financeiras e reequipar fabricas
obsoletas; criacac do Fundo de Consolidagao e Fomento da Agroindustria Ca-

navieira, ampliando os recursos e objetivos sociais do fundo de recupera -
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gao; o Plano de Expansap da Indﬁstria Agucareira Nacional e grandes reajus
tés de quotas para as usinas do Estado de Sao Paulo e do Parana (esses Es-
tados passaram a deter, em conjunto, quase 40% do Timite nacional de produ
cao).

Esse plano de expansao da Tavoura canavieira estava associado,
de acordo com o autor citado, 3 substituicao das lavouras de cafe, erradi-
cadas em varias regioes do Pais. A partir de 1964, a expansao acucareira
tomou impulso principalmente no Estado de Sao Paulo, com a elevacao das
quotas das usinas, medida que coincidiu com o programa de erradicacao dos
cafezais promoyido pelo IBC. Com a conjuntura internacional favoravel, a
cana-de-aglcar passou a ocupar o primeiro lugar entre as alternativas de
substituicao da cafeicultura. A erradicagdo dos cafezais e o plantio da ca
na-de-agﬁcar eram financiados pelo Banco do Brasil, que dispensava o regis
tro dos plantadores de cana no IAA, o que resultou numa verdadeira corrida
para a cana-de-agucar, uma vez gue o5 plantadores recebiam promessas de
compra por parte dos usineiros. Em 1965, seguiu-se, em decorrencia disso,
uma crise de superprodugao e situacao conflituosa entre fornecedores e usi
neiros, com intervengao do Governo Federal.

Na segunda metade dos anos sessenta, segundo o autor, foram ado
tadas medidas fortalecendo a atuagao do IAA e disciplinando as producdes no
Nordeste e Centro-Sul do Pais, atraves da Lei nQ 4870 de dezembro de 1965.
Na primeira metade da decada de setenta, foram criados o Programa de Racio
nalizagao da Agroindistria Agucareira e o Programa Nacional de Melhoramen-
to da Cana-de-Acucar (PLANALSUCAR), este G1timo objetivando aumentar a pro
dutividade agricola e obter novas variedades com melhores rendimentos in-

dustriais, enquanto o primeiro visava propor medidas para racionalizar o
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setor por meio de incorporagﬁeé, fusoes de usinas, apoio a modernizagﬁo;
etc. Os pregos do aglicar aumentaram at2 1974, reduzindo-se a seguir. Em
1974, foram propostos ao Conselho Nacional de Petrdleo dois programas obje
tivando o aumento da producao de alcool, principalmente em S3o Paulo. Nes-
se mesmo ano, 0 IAA baixou reso]ugﬁo disciplinando a instalagao de usinas
alcooleiras no Pa¥s. Em 1975 foi estabelecido, através do Decreto nQ 75.966,
um preco unitdrio de paridade para o alcool anidro carburante, baseado na
relacao de 44 Titros de alcool por saco de 60kg de acucar cristal, estimu-
lando a produgao é1coo1eira; todo o alcool produzido deveria ser vendido pe
To IAA 3 PETROBRAS. Esse Decreto visava garantir o nivel de atividades da
agroindﬁstria canavieira no Pais, abrindo-lhe uma alternativa frente as
dificuidades no mercado mundial de acucar. No final de 1975, foi institui-
do o Programa Nacional do Alcool (PROALCOOL) objetivando economizar divi -
sas atraves da substituicao de importacoes de combustiveis e materias-pri-
mas derivadas do petraleo; reduzir as disparidades regionéis e individuais
de renda; aumentar a renda interna pelo emprego de fatores de producac o-
ciosos ou em desemprego disfarcado (terra e trabalho); e expandir a produ-
gao de bens de capital.

0 Programa teye ampla aceitacao no Estado de Sao Paulo, resul -
tando na instalacao de inumeras usinas de alcool anexas as de acucar e
autonomas. Os reflexos da expansdo da lavoura de cana-de-agucar foram estu
aadas por VEIGA FILHO; GATTI & MELLO (1981) para as principais regioes pro
dutoras do Estado de Sao Paulo, no periodo pos-programa (1974 a 1979). Com
relacdo ac moyimento de substituigao de culturas pela expansao da cana-de-
aciicar, ja que o Estado ndo dispunha de areas agricultaveis sem utiliza -

cao, os autores citados encontraram uma situagao na qual a expansao da ca-
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na-de-aclicar se fez ds custas de dreas de pastagens, areas com produtos de
mercado interno e 3reas com produtos de exportacao, em quaisquer das re-
gioes estudadas. Nortocante a utilizacao da mao-de-obra, algumas regides
absorveram énquanto outras liberaram mao-de-obra no perfodo; esse processo
foi acompanhado por alteragao no padrao de ocupagao de mao-de-obra durante.
0 ano angcola, com crescimento do padrao sazonal.

Ainda com relagao aos efeitos desse Programa no Estado de  Sao
Paulo, HOMEM DE MELO (1981), analisando a composicdo do produto e emprego
a nivel agregado para o Estado, no periodo pos-programa, encontrou uma si-
tuagao na qual a composicao da producao paulista, em 1980, era geradora de
um numero maior de dias de trabalho para as categorias m§o~de-obrarcomum e
tratorista, mas que acentuava, por outro lado, o padrao sazonal de emprego,
confirmando, portanto, os resultados de VEIGA FILHO, GATTI & MELLO,(]QB]),

citados anteriormente.

1.3 - Politica Comercial

A pb1?tica comercial brasileira, segundo VEIGA f1975), adotadaé
partir de 1946, pode ser dividida em cinco fases, de acordo-com sua atua-
¢ao em relacao as exportacoes agricolas: a primeira fase vai desde 1946 ate
1953, periodo no qual as exportacOes tiveram uma taxa de cambio fixa e su-
pervalorizada, mas que, gragas a precos internacionais favoraveis, foram
estaveis e crescentes. Alem da taxa fixa, existiram nesse periodo contro .
Tes quantitativos para importagdes e para exportacOes nao tradicionais.-Eg_
tre 1953 e 1961, vigorou o sistema de taxas cambiais multiplas, com taxa
cambial mais baixa para o cafe do que para os deméis produtos, e um siste-

-ma de dgios sobre as importacdes, que eram recolhidos a um fundo contabil
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que se transferia ao setor exportador através de prémios, quando os precos
internacionais decresciam, e a agricultura, através de programas governa -
mentais de estTmulos e taxas subsidiadas para a importagac de insumos mo-
dernos. Na verdade, segundo esse autor, grande parte do fundo de agios
se destinou ao setor cafeeiro na forma de pagamento por excedentes de pro-
dugdo, estimulando ainda mais a producao de café e a concentracaoc da renda.
Tanto no periodo 1961 a 1964, caracterizado por grande instabilidéde poli-
tica no Pais, como no que vai de 1964 a 1967, as taxas continuaram superva
lorizadas, a inflacao acentuou-se e os controles internos de precos amplia
ram-se, procurando-se promover as exportacoes industriais através de isen-
coes fiscais ao setor. A partir de 1968 foi instituido um sistema de ajus-
tamentos fregllentes da taxa cambial, com pequenas desvalorizagoes (1% a
2,5%), cerca de sete a oito vezes por ano, objetivando a paridade do po-
der de compra (desva1orizando-ée pela diferenga entre as taxas de infla-
cao interna e externa). |

Segundo HOMEM DE MELO & ZOCKUN (1977), esse sistema de minides
valorizagoes a partir de 1968 (ano considerado marco de maior abertura e-
conomica) teve o grande mérito de reduzir a variacac da taxa de cambio
real, diminuindo, portanto, o risco associado a remuneragao das exporta -
coes. Para as exportacoes industriais foram concedidos, a partir de 1969,
premios ou incentivos fiscais, que prevaleceram até 1979, dentro de um
programa de promogao das exportacoes. As exportagoes agricolas "innatura
defrontaram-se, também, com impostos indiretos (Imposto sobre Circulacao
de Mercadorias - ICM), alem da queda real na taxa de cambio. Os produtos
agricolas industrializados passaram a ser taxados pelo Imposto de Produ -

tos Industrializados (IPI), porém adquiriram direitoc ao crédito fiscal na
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exportagao (premios fiscais). As preocupagoes com o abastecimento interno_e
a contengao da inflacao resultaram em controles quantitativos sobre as ex-
portagoes agricolas bastante instdveis. Apesar disso, o desempenho  dessas
exportacoes foi surpreendente, com crescimento e diversificacio da pauta,
incluindo produtos que até o final dos anos sessenta, quando prevaleciam o
agﬁcar, o café, o algoddo e o cacau, eram insignificantes em termos de va-
lor exportado, tais como a soja, o aleo de mamona, a carne, o sisal e o fu-
mo. Segundo os autores citados "Aparentemente os estimulos externos de pre-
¢0s- e- a gueda .de risco adv{nda da politica de minidesvalorizacoes compensa-
ram, para alguns’produtos, parte dos efeitos negativos da politica comercial
para o setor” (5). |
- .Para esses autores, que se detém no periodo 1968 a 1975, o desem
penho "das exportagﬁes do setor poderia ter sido ainda mais expressivo, caso
tivesse-sido ‘adotada uma politica ce exportacao agricola de longo prazo, o
que nao ocorreu uma vez que a politica comercial brasileira visava objeti y
vos imediatos de equilibrio no balango de pagamentos e contencio da infla -
¢ao.
0s precos internacionais, sequndo ainda HOMEM DE MELO &  ZOCKUN
(1977),.foram favoraveis no perfodo 1968/72 e extremamente altos no perio-
do 1972/74, refletindo a tendéncia da demanda e também ocorréncia de fenome
nos climaticos, afetando a oferta de varios produtos no mercado mundial. Em
1975 o setor agricola deparou-se com uma situagao desfavoravel de pregos ex

ternos, com quedas pronunciadas; no inicio 1976, a conjuntura internacional

(°) HOMEM DE MELO & ZOCKUN (1977}, p.20.
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continuou desfavorﬁyei para os produtos agricolas brasileiros (exceto ao
cafe), inclusive para a soja, motivando o Governo Federal a conceder isen-
cao parcial e tempordria do ICM nas exportacoes de soja; no final desse
ano, porem, o mercado mundial para a soja reagiu, em face de adversidades
climaticas nos paises produtores, e o preco recuperou-se. 0s autores cha-
mam a atencao ainda para a precariedade da infra-estrutura de comerciali~
zagao externa, principalmente no setor de graos;no casoda soja as deficien
cias se encontravam nos setores transporte e portuario.

HOMEM DE MELO (1979), analisando detidamente as exportacoes a-
gricolas brasileiras entre 1974 e 1977, ou seja, apos o impacto da crise
de petrdleo e conseqliente deterioracao dos termos de troca brasileiros,sa
lientou que as exportacoes agricolas, com o sistema de minidesvalorizacao.
ainda em vigor, apresentaram crescimento am valor de todos os anos do pe-
riodo. Assim, por exemplo, o preco do cafe em grac, em 1976, foi 147% su--
perior ao de 1975, embora o acrescimo registrado em termos de volume ex-
portado tenha sido de apenas 3%. Os aumentos verificados nas quantidades
exportadas a partir de 1974 foram devidos, basicamente, as exportacoes de
soja, sob forma de grao, farelo e oleo, uma vez gue produtos tradicionais
da pauta brasileira mantiveram-se praticamente estaveis.

A politica de minidesvalorizacoes implantada em 1968, apesar do
sistema de paridade do poder de compra, devido a conjuntura de acentuada
deterioracao dos termos de troca e imperfeigoes desse sistera, acabou
por provocar apos 1973 uma valorizagao da taxa cambial e conseqtlentes di-
ficuldades para as exportacOes agricolas com necessidade crescente de
incentivos para as exportacoes industriais.

Durante o ano de 1979, foram feitas serias alteracoes na area
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cambial e, em dezembro desse ano, foi promulgada a‘maxidesvalorizagéo " do
cruzeiro, associada @ eliminagdo dos premios do IPI e a imposigao de impos
to de expo;tagéo para alguns produtos agropecuErios (PROGNOSTICO 80/81). 0
objetiﬁq da maxidesvalorizagao era o de promover as exportagoes via estimu
o cambial, reduzindo o impacto das sobretaxas e das barreiras n&o tarifa-
rias impostas pelos paTses importadores. Os impostos de exportacao  sobre
alquns produios agropecuérios visavam assegurar tanto os pregos no mercado
externo'daque1es produtos onde 6 Pais & formador de precos, como o abaste-
cimentorinterno daqueles produtos de consumo doméstico.

No caso da soja, esse imposto foi extinto frente 2 mobilizagao
dos produtores, tendo-se instituido guotas de exportagao. Os produtos pri-
mﬁrios Sujgitos aos impostos de exportacao eram: cafe (alem do confisco
cambial), cacau e derivados, suco de laranja, oleo de mamona, fumo, acucar
e algoddo (PROGNOSTICO 80/81).

A partir de 1979, o cruzeiro tem sido desvalorizado com fre -
gllencia mais que mensal, resultando em estimulo as exportacoes e no encare
cimento das importacoes de produtos {trigo) e insumos aér?co]as; nesse sen
tido tem sido tomadas algumas medidas, tais como isencoes tarifarias e es-
timulos a produgao domestica, no caso dos insumos, para diminuir os incon-
venientes da po]Ttica cambial adotada recentemente. |

Com relacao ainda a politica comercial dos anos setenta, BARROS
& GRAHAM (19f8) constataram que o grande esforco exportador empreendido
principalmente apos 1974, ano de'forte elevacao dos precos de petrolec, e
as novas condigoes prevalecentes no mercado internacional para alguns pro-
dutos, em determinados perTodos da decada de setenta, terminaram por realo

car os recursos existentes no setor agricola brasileiro, direcionando-os pa
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ra 0s produtos de exportagﬁo vis-a-yis 0s produtos yoltados para o mercado
domestico.

Segundo ZOCKUN (1978), a expansao da cultura da soja na primei-
»3 metade da década de setenta, na Regiao Sul (Estados do Rio Grande do
3ul, Parana e Sao Paulo), frente aos estimulos de precos relativos, teve
efeitos expressivos sobre a composigao da produgao agricola da Regiao, com
substituicao, principalmente, de produtos destinados ao consumo domestico
e, conseqtllentemente, sobre a disponibilidade alimentar de calorias e pro-
teinas, alem de efeito contracionista sobre o mercado de trabalho.

Ainda com relacao ao processo de substituicao de culturas de
rercado interno pelas de exportacao na decada de setenta, LYRA & RIFF
/1980) mostraram que a situacao ¢ritica do abastecimento interno do Pais,
nc final dos anos setenta, poderia ter sido pior, caso o Estado do  Para-
na, com grande disponibilidade de terras relativamente ferteis, e alguns
Estados do Centro-Deste nao tivessem demonstrado capacidade de expansao da
area dedicada as culturas de abastecimento interno, compensando, em parte,
o processo de expulsao ocorrido nos Estados do Rio Grande do Sul e Sao Pau
lo pelas culturas de exportagao, pois nestes Estados a disponibilidade de
terras ja era relativamente reduzida por ocasiao do Censo Agropecuario de

19690,

1.4 - Politica de Modernizacao

Este ramo da politica localiza-se na area da mudanga tecnologi
ca e objetiva aumentar a producac e produtividade das atividades agropecu§

rizs atraves do estimulo a utilizacao dos insumos modernos (fertilizantes,
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corretivos, sementes meihoradas, defensivos, etc.) e @ mecanizagao das la
vouras. Ele pode ser subdividido em polfticas de geracao e de difusao da
tecnologia; politica voltada para a produgao interna desses insumos e po-
17tica de estimulos a utilizacao de tecnologia moderna, consubstanciada a
través de uma politica de subsTdios e/ou crédito rural. Neste trabalho en
focaremos apenas a politica de geragdo de tecnologia e a politica de cre-
dito rural, as quais afetam de forma expressiva a composicao da produgao

e a utilizacao do fdtor trabalho.

1.4.1 - Credito Rural

Os subsidios como estTmulo ao uso de insumos e maquinaria na
agricultura tem sido utilizados desde a decada de cinquenta nz zgricultu-
ra brasileira. Segundo HOMEM DE MELO (1979-a), esses subsidios a importa-
cao de macuinas, fertilizantes e outros insumos agricolas, na década de
cinquente, tiveram consegllencias quanto a utilizacao dos fatores de produ
cao, gerando impactos diferenciados entre os diversos tamanhos de proprie
dade agricola, produtos e regices. No caso das propriedades agricolas, co
mo a comgosigao da producao e a utilizagao dos fatores podem estar asso -
ciadas ao seu tamanho, alteragoes nos precos dos fatores significam varia
coes em economias de escala. Exemplificando, se a parcela do item referen
te a maquinas no custo total de producao aumenta com o tamanho da empresa,
quando os precos desse fator diminuem - e foi o que se verificou no Bra-
sil na decada de cinquenta - ocorrem alteracoes em vantagens comparativas
entre firmas, de modo a beneficiar as empresas maiores em termos de redu-

cao de custos. Com relagao a composi¢ao da produgao agricola brasileira ,
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esta pode ter se alterado refletindo os efeitos dos subsTdios em diregao
aqueles produtos onde os custos de mecanizacao eram mais elevados refati
vamente aos demais produtos.

A nivel de regido, segundo Sanders Jr. (1976) citado por HO-
MEM DE MELO (1979-a), o subsTdio a mdquinas agricolas foi um dos fatores
responsdveis pelas alteracoes ocorridas, desde 1950, na produgao de cana-
de-agucar entre as Regioes Nordeste e Sul {principaimente Sao Paulo) do
Pais. Assim, enquanto em 1960 as producdes dessas duas regioes eram  i-
guais, ja em 1965 a produgdo paulista era 20% superior. Como a produgdo
nordestina, contrariamente a Regiao Sul, era efetuada sob regime de tra-
batho intensivo, os subsidios a mecanizaciao alteraram as vantagens compa
rativas e favoreceran o crescimento da producao paulista de cana-de-agu-
car.

Os estimutos a mecanizacdo, segundo DIAS (1978), teriam tam -
bem facilitado a transformacao das grandes empresas agropecuarias, com
expulsao da mao-de-obra residente e conseqtlente liberacao das terras an-
tes utilizadas pelas culturas de subsisténcia, afetando, pois, a compos i
cao da producao dessas grandes empresas - atraves do efeito diferenciado
dos subsidios a mecanizacao para as varias culturas ji comentado - e tam
bem a utilizacao da miao-de-obra.

A utilizagao de subsidios se afirmou atraves da instituciona-
lizagao do credito rural no Brasil em 1965, com a aprovacac da Lei no
4.829 de 05/11/1965, que instituiu o Sistema Nacional de Credito Rural
(SNCR}, estabelecendo as diretrizes gerais dessa politica no Pa¥s.

Com essa Lei, o programa de credito rural se propunha a esti-

mular o crescimento ordenado dos investimentos rurais; financiar o cus -
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teio e a comercializagdo dos produtosragropecuarios; fortalecer os produ-
tores rurais, em especial os pequenos e médios; e principalmente, incenti
var a introdugao de métodos racionais de produgao no setor agricela,  vi-
sando a methoria da produtividade das atividades agropecuarias.

0 funcionamento do Sistema estava subordinado ao Conselho Mone
tario Nacional (CMN) e ao Banco Central do Brasil; alem dessas entidades,
erém integrantes do sistema o Banco do Brasil, os bancos regionais de desen
volvimento, os bancos estaduvais e privados, as caixas economicas, as so-
ciedades de crédito, financiamento e investimento, as cooperativas agro -
pecuarias e os Stgﬁos oficiais de assistencia técnica e extensao rural.

As modalidades de financiamento oferecidas eram o credito de
custeio, 0 crédito para investimento e o credito para comercializagao.

Segundo ARADJO & MEYER (1979), um objetivo implicito da politi
ca de credito era o de oferecer aos agricultores uma compensacao frente as
politicas discriminatarias (de pregos e cambial), estabelecidas com ¢ in-
tuito de estimular a industrializagao e controlar a inflagao, atraves de
taxas de juros subsidiadas praticadas pelo programa e incentivos para que
os bancos aplicassem parcelas crescentes de seus depositos no financiamen
to das atividades rurais.

Durante a decada de setenta, a politica de crédito passou por
diversas alteracoes. Apos a elevacao dos precos do petroleo em fins de
1973 e comeco de 1974, e as conseqlientes dificuldades no balanco de paga-
mentos, seguiu-se intensa discussao a respeito do volume de subsidios im-
plicito na politica de crédito; em 1977/78 algumas medidas foram tomadac
no sentido de restringir o volume de empréstimos, principalmente para ope

racoes de investimento em decorrencia da polTtica antiinflacioniria entio
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posta em pratica pelo Governo. No pacote agricoia de 1979, as medidas toﬁé
das pelo CMN envolveram 1iberagdo de 1imite para o crédito de custeio agri
cola; modificacoes nos critérios de fixacao dos valores de financiamento
que, com a instituicao dos valores bdsicos de custeio (VBC) variaveis de
acordo com a produtividade da lavoura, passaram a ser estabelecidos com
base no valor dos desembolsas e nao mais em relagac aos pregos minimos; mo
dificagOes nos critérios de classificagao dos mutuarios, criando a catego-
ria dos miniprodutores e ampliando o volume de recursos a serem aplicados
para pequenos e miniprodutores; modificagoes na politica do Programa de
Garantia de Atividade Agropecuﬁria (PROAGRO), criado em 1973, visando dar
cobertura aos financiamentos agropecudrios concedidos aos produtores, en-
voivendo a obrigatoriedade de adesao ao programa e extensao dos percentuais
de cobertura aos recursos proprios. Com relacao as taxas de juros, decidiu-
se pela eliminagao gradual dos subsidios implicitos, induzindo.o  tomador
de empr@stimo a participar do empreendimento, aplicando maior parcela de
recursos proprios {PROGNOSTICO 79/80 e PROGNOSTICO CENTRO-SUL 79/80).
Quanto aos resultados do programa de credito rural, SZMRECSANYI
(1981) assinala que, desde a sua criagao, tanto o numero de contratos como
o volume dos rectrsos financeiros anlicados cresceram acentuadamente, em
especial na década de setenta, quando o subsidio aumentou com ¢ crescimen-
to da taxa inflacionaria, gerando uma maior procura pelo crédito rural. Os
objetivos do programa foram, de certa forma, comprometidos por uma  serie
de distorgoes, dentre as quais o autor citado ressalta a acentuada concen-
tracao financeira em termos regionais, por produto, e em termos empresa-

riais.



GUEDES PINTO {1981}, comentando os resultados desse programa,ob
servou que, em 1969, foram aplicados 6,5 bilhoes de cruzeiros'no financia-
mento da agricultura e pecuéfia, montante que se elevou, em 1979, para 33
bilhdes em cruzeiro de 1969. Sequndo esse autor, o programa até 1980 atin-
giu apenas 20% a 25% dos agricultores brasileiros; entre os que o recebe -
ram, os pequenos produtores (valor do contrato de cr8dito até 50 salarios
minimos) diminuTram sua participacao de 90,5% no numero de contratos e
34,13% no valor, em 1966, para 73,73% e 11,38%, respectivamente, em 1976.
Nesse mesmo periodo, os grandes produtores (valor do contrato superior a
500 salarios minimos) passaram de 0,44% no himero e 20,27% no valor dos
contratos, para 3,34% e 53,53%, respectivamente. Com relacac a concentra-
cao por produto, no periodo 1973 a 1977, a cana-de-aclcar, o café, a soja
e 0 trigo receberam sistematicamente volumes de crédito superiores 3s suas
participacoes no valor da producdo angcoTa total, enquanto que o milho, a
mandioca e o feijao receberam volumes bastante inferiores is suas contri -
buigoes no valor da produgdo total. Em termos regionais, de 1973 a 1977,
as Regioes Sul e Sudeste receberam pdrcentagens de crédito superiores is par
celas que geraram para o produto agricola. _

No que se refere aos aspectos distributivos do crédito rural,
particularmente no Estado de Sdo Paulo, o trabalho de CARVALHO & GIMENES
(1982) mostrou que, no periodo 1973/74 a 1978/79, do total de usuirios de
credito rural no Estado, 70% concentraram-se nas DIRAs de Ribeirao Preto,
Sao José do Rio Preto, Campinas, Presidente Prudente e Maritia, regioes que
englobavam cerca de 53% dos imoveis rurais do Estado; com relacdo a distri
buigao do crédito rural por cultura, no ano agricola de 1978/79, o cafe, a

cana-de-agucar, o milho, o algodao e a soja absorverém 66% do credito de
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custeio agricola.

Para SZMRECSANYI (1981), o montante de crédito e/ou subsidio en
volvido no programa desde sua criagao foi excessivo; os financiamentos nao
foram convenientemente utilizados (usc ou abuso dos "insumos modernos”™) e
mesmo desviados para outras finalidades, em detrimento das atividades pro-
dutivas. Isso so foi possivel porque os interesses associados 3 moderniza-
cao do setor agropecudrio e, consegflentemente, 2 expansac do credito rural
subsidiado, eram e continuam a ser muito fortes {grandes proprietarios, in
dustrias produtoras de insumos e bancos).

Com relacao aos efeitos da politica de crédito rural, ou mais
especificamente, dos incentivos a modernizagdo, GRAZIANO DA SILVA (1980)
constatou para o Estado de Sao Paulo, no periodo 1969/76, que o  volume
total dos financiamentos para a agropecuaria multiplicou-se por trés em
vaiores reais; entre as destinagoes especificas desses financiamentos des-
tacou-se o crescimento do volume de credito para investimentos agricolas
(melhoramentos e benfeitorias na terra e aquisicao de macuinas e equipamen
tos) e para aquisicac de insumos {fertilizantes, corretivos e defensivos).
Nesse processo de modernizagao alterou-se, fundamentalmente, a base técni-
ca da produgao agricola, afetando a escala da exploragao e também as rela-
¢oes de trabalho no campo, com mudanga no perfil de absorcao da mga-de-
obra no processo da producao das culturas. Assim, os fertilizantes, corre-
tivos e alguns defenéivos, na medida em que ampliaram a produgao por unida
de de area, aumentaram as exigencias de mao-de-obra na operacao de colhei-
ta; os herbicidas e as maquinas capinadeiras reduziram, drasiicamente, as
necessidades e aumentaram a descontinuidade de absorcao de mao-de-obra nas

operacoes de capina ou cultivo; a mecanizacao, na medida em que atingiy
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apenas algumas operagoes de manejo das culturas (preparo do solo e plantio

para a maforia das cu]tﬁras; colheita apenas para algumas), acentuou a va-

riagao das exigéncias de trabalho durante o ano agricoia, acarretandomaior
sazonalidade na ocupagdo do trabalho e alteragoes nas relacoes de producao;
ou, nas palavras do perrio éutoh: " .. a mudanca da base t8cnica da produ

c3o agricola, ao acentuar a sazonalidade de ocupagao de mEo-de*obré no cam
po, possibilitou que uma reTagEo de emprego intermitente se tornasse econo

micamente ‘vantajosa do ponto de vista do proprietario rural, em relagao

a0 emprego permanente" (6).'0utros fatores, segundo o autor, que concorre-

ram para acentuar ainda mais a sazonalidade de ocupacao da mao-de-obra na

agricultura paulista foram a substituigao das culturas tradicionais  (ar-

roz, feijao e mamona)e em transicao {(banana, cebola, mitho e amendoim, man

dioca, café e cha) pelas culturas modernas (batata, laranja, tomate, cana-

de agiicar, soja e algodao) (7), e a especializacao das varias regices do

Estado em poucas atividades.

. . _Para .esse autor, o processo de modernizacao da agricultura bra-
sileira:revelou-se "narcial”, uma vez que se restringiu apenas a alguns
produtos.e a regioes especificas e, mesmo nos casos em que foi atuante, a-
tingiu- apenas -algumas- fases do ciclo produtivo. A modernizagao parcial, ao
invés de atenuar, acentuou o padrdo sazonal da ocupacao da mao-de-obra das
atividades agropecuarias, tornando economicamente vantajosas, para 0s pro-

prietarios rurais, relagoes de emprego intermitente, relativamente ao assa

(®) GRAZIANO DA SILVA (1980), p.149.

(7) C1a§sifi¢é§50 empregada pelo IEA e pelo autor citado com base na utili
zacao de insumos modernos, produtividade, etc., dessas culturas. -
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1ariamento permanente.

No tocante a sazonalidade da bti1izag§o da mao-de-obra, caberia
esclarecer que ela € inerente as caracter?sticas biologicas das atividades
agricolas, pois nestas atividades existem diferentes fases do ciclo produ-
tivo associadas a diferentes tarefas como, por exemplo, preparo do solo e
ptantio, tratos culturais, capinas etc, acompanhahdo 0 desenvolvimento da

-planta e, finalmente, a colheita. Todas essas fases demandam quantidédes
diferenciadas de trabalho. A modernizagao pode afetar essa demanda quando,
por exemplo, numa determinada atividade agricola, atraves do desenvolvimen
to de maquinas movidas a tracao animal ou motorizada, ou mesmo atraves do
desenvolvimento de produtos quTﬁicos, substitui parte do traba-
Tho humano, como no caso das maguinas capinadeiras e dos herbicidas, qﬁe
substituiram o homem e a enxada na tarefa de capina. Outro exemplo seria
a colheita, onde as colheitadeiras motomecanicas substituiram grandes quan
tidades de trabalho humano necessarias a essa tarefa e mesmo no beneficia-
mento do produto agricola.

No caso paulista, como verificado por GRAZIANO DA SILVA (1980),
nem todas as atividades angc01asre nem todas as fases do ciclo produtivo
sofreram esse processo de modernizacao. Certas culturas, tais como o milho,
a soja e o trigo, por exemplo, dispoem de tecnologias poupadoras de traba-
lho em todas as suas fases de desenvolvimento (preparo do solo, plantio,
tratos culturais, colheita, beneficiamento), enguanto outras so dispoem

dessas mesmas tecnologias de forma parcial. A maquina de colher cafe, por

exemplo, segundo KAGEYAMA, REYDON e GRAZIANO DA SILVA (1981), ainda s= en-
contra em fase de testes de viabilidade tecnica em ﬁnstituigées ce pesqui

sa do Estado de Sio Paulo, enquanto que a colheitadeira de cana-de-agucar
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e a de algodao, vidveis tecnicamente, so se mostram economicamente vanta-

josas a partir de determinadas escalas de produgéo (grandes produtores).

1.4.2 - Politica de Geracao de Tecnologia

@ esforgo brasileiro no campe da pesquisa e experimentacao a-
gricola nao tem sido pequeno, segundo PAIVA, SCHATTAN e FREITAS (1973). 0
Pais dispoe de um grande nimero de instituicdes de pesquisa no campo da
agricultura, ligadas, principalmente, ao Ministerio da Agricultura e as
Secretarias de Agricultura de alguns Estados, alem, evidentemente, dos
programas de pesquisa desenvoividos nas escolas de agronomia e veterina -
ria vinculadas as Universidades estaduais e federais; das organizagoes go
vernamentais, tais como a SUDENE, SUDAM, Banco do Nordeste do Brasitl,
CEPLAC, etc., e das organizacoes privadas. |

Apesar da deficiencia de dados para o estudo da evolugao dos
investimentos em pesquisa e assistencia tecnica a agricu]turé no Brasil,
alguns autores, tais como SILVA, FONSECA & MARTIN (1980), empreenderam tal
tarefa. Trabalhando com os orgamentos e recursos destinados as principais
instituigoes de pesquisa do Pais, e tambem com as empresas federais e es-
taduais de assistencia t€cnica, esses autores constataram que, no perio-
do 1974-78, o investimento total em pesquisa agricola no Brasil havia
crescido 173% em termos reais, enquanto o dispendio com a assistencia tec
nica, no mesmo periodo crescera 97%. A participacao do Governo Federal no
total de investimento em pesquisa agr?co1a, que era dé apenas 58% em 1974,
elevou-se para 74% em 1978.

Trabalhando com dados paré o Estado de Sao Paulo no periodo
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1927-77, esses autores ressaitaram que o investimento médio anual em pes-
quisa hayia crescido de 15 milhoes para 257 milhoes de cruzeiros a pregos
de 1977, enquanto que os dispendios com a assistencia t&cnicahaviam se e-
levado de 16 milhoes para 638 milhoes de cruzeiros no mesmo periodo. Com-
parando esses dispendios com o valor da produgao agricola, os autores en-
contraram, no periodo 1975-77 para o Brasil, valores da ordem de 0,70% pa
ra a pesquisa e 0,94% para a assistencia tecnica, enquanto que essas rela
¢coes para o Estado de Sao Paulo foram de 0,46% e 1,14%, tornando evidente
maior enfase com a pesquisa a nivel nacional e com a assistencia tecnica
no caso de Sao Paulo. Resumindo, os resultados encontrados sugeriram insu
ficiencia de investimentos em pesquisa angco1a a nivel nacional e sobre-
tude a nivel do Estado de Sao Paulo, onde se nota enfase excessiva, apa -
rentemente, nos investimentos em assistencia técnice.

0s esforcos empreendidos no campo da pesquisa e da assisténcia
técnica refletiram-se no desempenho do setor agricola na medida em gue
privilegiaram determinados produtos em detrimento de outros. A esse res -
peito PASTORE, DIAS & CASTRO {1976), analisando os resultados da pesquisa
agricola prasileira, entre a década de frinta e a de sessenta, para 0s
produtos de exportacao - café, cana-de-agucar e algodao - e para oS produ
tos de consumo domestico - arroz, feijao e milho ~ encontraram significa-
tivos ganhos de produtividade para os de exportacao, decorrentes da exis-
tencia de equipes de pesquisa altamente qualificadas envol rsidas com esses
produtos, fornecimento continuo de suporte financeiro, cc.centracao regio
nal do produto e maior refinamento do mercado consumidor (industria inter
na e/ou mercado 1nternaciona1). Essas condicoes eram inexistentes no caso

do feijao e do arroz (exceto no Rio Grande do Sul), enguanto que o milho

-
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encontrava-se em posi¢do intermedidria. Os autores concluiram que, para es
ses tres Ultimos produtos, os mecanismos automaticos de mercado foram insu
ficientes na indugdo de um processo de modernizagio tecnoldgica.

Objetivando investigar as relagoes entre o esforgo de pesquisae
a producao agricola brasileira, SILVA, FONSECA & MARTIN (1979-a) verifica-
ram, através da quantificagdo por produto dos artigos cientificos publica-
dos pelas principais instituigoes de pesquisa do Pais, que no periodo
1927-77 a agao da pesquisa agricola no Brasil atingiu a maioria dos produ-
tos agricolas, com diferentes graus de intensidade em diferentes periodos
e regiaes; observando, porem, estreita relagao entre o volume de pesquisae
0s ganhos de produtividade obtidos por grande niimero de produtos. Para o
- Estado de Sao P;u1o, o esforge de pesquisa nas primeiras decadas concentrou
se nos produtos exportaveis, deslocando-se para os produtos domésticos ape
nas nas ultimas decadas. O contririoc ocorreu nas demais regides do  PaTs,
onde houve um grande esforgo de pesquisa, na década de 70, voltado para os
produtos exportaveis.

Particularmente no caso de Sio Paulo, SILVA, FONSECA & MARTIN
(1979-b) observaram com base nos resultados alcancados pelas principais
instituigoes de pesquisa agricola que operam em S3o Paulo - Instituto Agro
nomico de Campinas, Instituto Bioldgico e Escola Superior de  Agricultura
"Luiz de Queiroz" - que entre os produtos exportaveis (cafe, algodao, ci-
trus e cana-de-agucar) obtiveram ganhos apreciaveis de produtividade o ca-
fe e o algodao, decorrentes dos investimentos em pesquisa efetuados no Es-
tado. A soja apresentou comportamento anilogo, enquanto o amendoim regis -
trou ganhos discretos de produtividade. Cana-de-acicar apresentou rendimen

tos crescentes entre 1958 e 1962, embora nos decénios anteriores os ganhos
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tenham sido expressivos; além dos resultados da pesquisa local, os autores
associaram esses ganhos a importacao de variedades criadas no Estado do
Rio de Jaheiro e mesmo em outros paises. A produtividade da laranja foi
crescente entre 1948-52 e 1958-62, sendo que os esfor¢os da pesquisa no pe
riodo 1962-67 se dirigiram para o controle de certas doencas  arrasadoras
(tristeza). A mamona entre os exportiveis, foi a Onica excegao, sem tenden
cia de crescimento da produtividade. Entre os produtos domésticos, alguns
como milho, batata, tomate, cebola e banana, mostraram grandes avancos de
produtividade resultantes da pesquisa desenvelvida.

Quanto ao arroz, ao feijao e a mandioca, 05 autores | citados
constataram pequeno esforgo de pesquisa {(que se intensificou para o0 arroz
e o feijao apenas na década de sessenta) e rendimentos baixos sem tendén-
cia definida (ﬁrtoz), lTigeiramente crescentes (feijao entre 1958/62 e
1973/77) e decrescentes (mandioca entre 1973 e 1977). No caso desses tres
ptodutos, no dizer dos autores: "a pesquisa ndo se mostrou capaz de repro-
8)_

Trabalho recente de SOUZA SANTOS (1983}, analisando o processo

duzir 0s avangos cbservados nas demais culturas". (

de geragao e adogao de novas tecnologias para seis produtos (cafe, algodao,
cana-de-acucar, citrus, soja e milho) no periodo 1931-79, no Estado de
Sao Paulo, tambem associou os aumentos de rendimento verificados com al-
guns produtos com a atuacao da pesquisa agricola. No caso do cafe, os ele-
vados ganhos de rendimento, observados a partir de 1955-57, refletiram o
maior volume de pesquisa com esse produto e a maior tecnificacao da cultu-

ra iniciada nos anos 50; o decrescimo na produtividade, verificado na déug

(8) SILVA, FONSECA & MARTIN (1979-b) p.12.
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da de 70, & explicado pela ocorréncia de periodos de estiagens no Estado e
de freqtientes geadas, assim como pelo aparecimento da “Ferrugem do Cafeei-

ro" (Hemileia vastatrix]. Quanto ao algodao, o langamento de inumeras va -

riedades altamente produtivas no perTodo 1967-71, pelo Instituto Agronomi-
co de Campinas, compensou, de certa maneira, o decréscimo da area plantada
verificado na decada de setenta. No caso da laranja, o crescimento exnres-
sivo da produtividade nessa década, decorreu, principaimente, da condugao
da cultura sob bases mais técnicas, assim como dos trabalhos de  selegao
de variedades sadias e isentas de virus produzidas na decada anterior.

Para a cana-de-agucar, a autora citada também encontrou - taxa
crescente de rendimentos na década de setenta, associando-a as variedades
criadas pelas instituicdes de pesquisa do Estado e, mesmo, a importacac de
variedades geradas em outros Estados e paises, alem da utilizacao crescen-
te de técnicas modernas de producao e variedades melhoradas.

Ainda no tocante & disponibilidade de tecnologia, HOMEM DE MELO
(1983) em trabalho recente constatou situagao bastante instavel na agricul
tura brasileira, no sentido de desarticulagao de sistemas de produgao. 0
processo heterogeneo e desequilibrado de inovagoes tecnologicas entre pro-
dutos e regioes do Pais, aliado a certos periodos de precos internacionais
favoraveis para certos produtos, causou importantes alteragoes na composi-
¢ao da produgac agricola, principalmente na Regido Centro-Sul, em favor
dos exportaveis.

Para Sac Paulo, este autor constatou, durante o periodo 1930/33
1979/80, expansdo nas Ereas cultivadas com cana-de-agiicar, soja e laranja,
esta ultima em especial apds 1952/54; algumas culturas, tais como o algo -

dao, o amendoim e a Mamona, mostraram, de inicio, acentuado crescimento de
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Erea cultivada e, postetiormente, rﬁpido declinio; cu]turas como arroz, o
feijao, o milho e a mandioca apresentaram comportamento irregu]ar no perfg
do como um todo; apenas nos anos setenta, o mitho, o arroz e a mandioca
mostraram significativas quedas, enquanto o feijao experimentou crescimen-
to; o cafeé apresentou redugaes expressivas na area cultivada entre
1931/33 a 1940/42, retomando o crescimento até 1958/60, registrando, poste
riormente, declinio com peguena recuperagﬁo no final dos anos 70 e inicio
dos 80.

Esse autor ressaltou os efeitos dessas inovacoes  tecnologicas
sobre a composicao da producao agricola, sem dissocia-los, evidentemente,
de outras variaveis e medidas de politica economica, tais como: a contra -
cao de1iberada do setor cafeeiro nos anos sessenta, a expansao da cana-de-
achat na segunda metade dos anos setenta, em decorrencia do PROALCOOL ,

0s precos internacionais e a politica comercial praticada.
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2 - MATERIAL E METODO
2.1 - Metodologia de Analise do Comportamento do Uso do Solo

0 metodo escolhido para analisar o comportamento da wutilizacao
do solo agricola paulista, no periodo 1968/69 - 1982/83, foi desenvolvido
por ZOCKUN (1978). Esse metodo € descritivo e, na sua esséncia, & seme-
Thante ao modelo “shift-share®, que procura quantificar as fontes de cres-
cimento do produto agricola num determinado periodo. Descricoes detalha
das deste ultimo modelo podem ser vistas em PAfRICK (1975) e CURTIS (1972).

0 metodo parte do pressuposto de quea area agricultavel utiliza
da por determinada atividade agropecuiria,num determinado periodo, dentro
de um sistema de producao - entendendo-se por sistemz de producao o conjun
to formado pela atividade agropecuaria em questao e pelas demais atividg
des que com ela concorrem diretamente pelo fator -~ pode se alterar quando
o tamanho ou escala desse sistema, como um todo, se modifica. Essa altera
¢ao € entao denominada "efeito escala". Quando essa mesma atividade agro-
pecuaria se expande ou se retrai, em termos de utilizacao da area agricul-
tavel, substituindo ou sendo substituida por outra mo mesmo sistema de pro
dugao, a modificacao & entdo denominada “"efeito substituican'.

0 metodo procura, pois, identificar na alteracao total da area
egricultavel utilizada pela atividade agropecuaria analisadi, a parcela de
vido a escala do sistema de producio e a parcela devida a substituigdo den
tro do sistema.

Sendo AT] 0 tamanho do sistema de producao no periodo 1, que &
igual ao somatorio das areas agricultiveis utilizadas pelas atividades a

gropecuarias i no periodo 1, AT, o tamanho do sistema de producao no perio
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-do 2, teremos ent2o a relagdo entre AT, e AT], denominada o, coeficiente

que mede a modificagao do tamanho do sistema de produgdo no periodo em es-

tudo.
AT, = f Ay (i =T1,2, ..om) = atividades
agropecuarias
.z
ATz =7 A
AT
a=_2
AT

A variagao total da area agricultidvel utilizada pela atividade
i sera: Rip = Asq e Ay sera a parcela da variagdo total da area da ati
vidade i devida a modificacao do tamanho do sistema. Pode-se, entido, de

compor a variacao total:
o Ai] - AiI = efeito escala e
Aiz -« Ai] = efeito substituicao

A variacao na area agricultavel utilizada pelé atividade, devi-
da apenas a variacao do tamanho ou escala do sistema, mantendo sua partici
pacao relativa inalterada dentro do sistema, daria o efeito denominado es-
cala.

A variacao da participacac relativa da atividade dentro do sis-
tema seria o efeito substituicao; se a participacao decrescer, o efeito
substituticao sera negativo indicando, no perfodo, substituigao da area a
gricultavel utilizada pela atividade por outras. Se a pa)cicipacao aumen-
tar relativamente ac inicio do periodo analisado, o efeito  substituigao
sera positivo, indicando que a atividade se expandiu, substituindo outras.

Os efeitos, evidentemente, podem ocorrer isolada ou conjuntamen

-te. Assim, dentro de um sistema escolhido, pode-se observar num determina
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do periodo, algumas atividades com efeito substituigao positivo (substitui
ram) e outras com efeito substituicao negativo (foram substituidas).
Por exemplo, se tivermos:

i=1,..., m~-1 atividades com efeito
substituicao negativo

j=my..., n -1 atividades com efeito
substituicao positivo
esima

Para a n atividade teremos as seguintes areas agriculta-

veis nos periodo 1 e 2

m-1 n-1
i 3 s
An1 = ATy izl A4 jem P31
m-1 n-1
i o 3
A2 = Ay = 50y A - s Pyg

L - esi . . .
A variacao da area da n sima atividade a ser analisada, cujo e
feito substituicao e positivo, indicando expansdo de @rea agricultavel com

elevacao da participagao dentro do sistema, sera:

_ .z _ & -
A = A = (AT = T A = 5 Ay
- (AT, T 1
LR LY

mas AT2 = g AT]

— ...Z - -
Anz = Anp = (@ATy =5 A, - S AL) - (AT T

Somando e subtraindo

&y Ai]
e

o ; A.

J 3l
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A, -Ay _ i
n2 nl = o AT] a A1] -0 i Aj]
) z z
AT+ T+ j A+
T - Aiz -
FERACE I
z
i A2
Ap - A =a (AT - %A - Za y_ (a1
n2 = “al 179 8175 M 1 -
_Zz _ bX
S B DI CR
z L z
oeg i A T g A
Ao =R = (AT, = YA -2 A ) (a-1)+
ne nl | A B B B
z
(a 7 A, - h _
il A12) (j Aj2 o Aj])
Ao-hA . =(A (a-1))+(2A, -24.)-
nz ni nl LI 1 I s
)}
(G A2 o5 A1)
A parcela (o - 1) A e igual a variagdo da area agricultdvel da
nesima atividade, devida a variacao da escala do sistema. Retirando esse

efeito, teremos o efeito substituicao:

L, 1 I, s
Aoz 7@ Agy = (e Y Ay - T AR - (G A - e A

n2 J J

Se desejarmos saber quala parcela das areas agricultiveis cedi-

-da pelas atividades "i", destinada a expansdo da drea agricultave] da
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pes1ma atividade, deveremos adotar um criterio de participacao. Supondo
que as atividades que se expandiram o fizeram de forma proporcional, ou se
. e = psaT esi .

ja, de acordo com a participacao da area substituida pela n ma atividade,

relativamente a area total substituida por todas as demais atividades que

se expandiram, teremos entao para a oS 1ma atividade:
B = AHZ-QAM
z I
(AnZ - uAn])+ (j }'J“].2 o j Ajl)

Partindo da penultima equacao e multiplicando ambos os lados por

B teremos:
) z _ .= _z
Az m e bt G Az - A = (a5 Ay -5 A
z T _ z I

Desenvolvendo a iqualdade teremos:

~—o A =8 (o -Ef-\

A nl T IERATY

ne
que expressa o efeito substituicao, ressaltando a area agricultivel cedida
pelas atividades com efeito substituicao negativo para a nésima atividade.

Esse metodo tem sido utilizado por diversos autores; VEIGA FI-
LHO, GATTI & MELLO (1981) o utilizaram para estudar os impactos do Progra-
ma Nacional do Alcool na agricultura paulista, no periodo 1974-79; LYRA &
RIFF (1980) utilizando o método para analisar a composicio da produgac  a
gricola do Estado do Rio Grande do Sul, ressaltaram que o .alculo efetuado
tendia a superestimar o efeito substituicao da expansao da cultura de soja
sobre as demais culturas, por nao ter sido incluida, em tal estudo, a area

ocupada pelas pastagens na definicdo dos sistemas de produgao daquele Esta

‘do, destacando, portanto, a importancia da definicao correta dos sistemds
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de producao para uma estimativa mais proxima do real

Uma alteracao do método original foi utilizada por CAMARGO
(1983) para analisar a substituicao regional entre as principais ativida
des agricolas no Estado de Sao Paulo; essa modificagao relacionou os efei-
tos escala e substitui¢do com as taxas de crescimento das culturas num da
do periodo, objetivando amenizar os efeitos indesejaveis que porventura po
deriam decorrer da escolha dos anos inicial e final da série considerada.0
resultado foi satisfatorio, porem, ao nosso ver, trabalhoso e poderia ter
sido simplificado com a escolha de médias trienais relativas acs anos ini-
ciais e finais da serie analisada.

Uma critica ao meétodo foi feita por ALBUQUERQUE (1983). Para
esse autor "essa metodologia de analise pressupde que a estrutura de pro
ducdo seja estatica, cristalizada nas proporgoes iririaic - - preduto
no total da area cultivada, ignorando fendmenos econdmicos importantes co-
mo alteragoes nas vantagens comparativas regionais, elasticidades renda e
preco diferenciadas entre os diversos produtos agricolas, alteracoes nos
indices de produtividades e na estrutura fundiaria, diferencas em rentabi-
lidade enire produtos e a propria politica agricola adotada pelas autorida
des economicas" (_9 ).

Essa critica, no entanto, ndo leva em conta a natureza do mode-
To utilizado. Sendo um modelo matemdtico e descritivo, nao inclui explici
tamente as variaveis explicativas apontadas como fendmenos economicos pelo
autor. Porem, a utilizagao desse tipo de modelo ndo imped: que, de posse
das informacoes por ele geradas, se proceda a uma analise dos reflexos dos
possiveis fenomenos economicos explicativos das variacdes verificadas. Nos

estudos onde esse instrumental tem sido utilizado, inclusive naqueles cita

(%) Ver ALBUQUERQLE (1983), p. 140.

-47-



dos pelo autor da critica, tais fenomenos nao sao ignorados e sim examina-
dos com o intuito de explicar as alteracbes ocorridas e detectadas pelo mo
delo.

0 autor apresenta ainda a sequinte situacdo hipotética de utili

zagaoc do metodo:

Area Cultivada

Ang 1 Ano 2 Efeito Escala Efeito Subst.
Produto A 50ha 70ha + 10ha + 10ha
Produto B 50ha 50ha + 10ha - 10ha
Tamanho do sistema 100ha 120ha

Para o autor, na situacac acima, nac houve substituigao, pois o
produto B continua ocupando os mesmos 50ha do periodo inicial; o  aumento
da cultura A deu-se sem nenhum prejuizo do produto B. A conclusdo & equi-
vocada, pois, se o sistema cresceu 20%, o metodo pressupoe 0 crescimento
de acordo com o "efeito escala” de 20% das areas ocupadas pelas atividades
no periodo inicial; se nao houve esse crescimento com a atividade B,a area
que deveria ter sido ocupada por essa atividade o foi pela atividade A e,
nesse sentido, houve substituicao, pois as participagbes relativas das ati
vidades, que no periodo inicial eram idénticas, alteraram-se no segundo pe
riodo em detrimento de uma delas.

0 “efeito substituicac" se faz presente, principalmente, guando
a disponibilidade de terra agricultavel e limitada e esta € a situagao pre

sente nos Estados da Regiao Sul do Pa¥s. A expansdo de algumas atividades
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agricolas, tais como a soja, a cana-de-aglcar e a citricultura em alguns
Estados, se faz em detrimento de outras atividades, notadamente as ativida
des pecuarias, com retracio das ireas ocupadas com pastagens, nao discutin
do-se, aqui, questoes referentes ac nivel da produtividade economica da u
tilizagao do solo.

Outro ponto, ao nosso ver, passivel de critica nos trabalhos que
tem utilizado esse método & a definicio do sistema de producao. Este e
definido comoo conjuntoformado pelasatividades agropecuarias que concorrenpe
lo fator terra numdeterminado periodo e, nesse sentido, tem sido includas,
como competitivas, atividades que utilizam o solo em diferentes epocas do
ano. Assim, por exemplo, atividades'de inverno"(mai. a ago.) ou do perio-
do 'da seca"(jan. a mai.), plantadas em periodos diferentes da maioria das
atividades "das aguas" (set. a abr.), tém sido consideradas como competin-
do pelo fator terra com estas Gltimas.

Todos estes pontos serao, evidentemente, considerados neste tra

balho, no sentido de aprimoramento do metodo.
2.2 - Metodologia de Analise da Utilizacac da Mao-de-Obra

A partir de dados da area ocupada com determinada atividade a
gropecuaria e da utilizagdo da mao-de-obra por unidade de area cultivada
com essa mesma atividade, e possivel estimar-se a quantidade total do fa
tor trabalho utilizada na produgao. Estes ultimos dados referem-se aos
"coeficientes tecnicos" ou informagdes relativas a quantidade utilizada dn
fator trabalho para obtencao ou manejo de quantidades fisicas unitarias de
produto ou terra, ou seja, quantidade consumida em dias de oito ho de

“trabalho de um homem adulto por unidade de area (dh-dias homem), «1s diver
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sas operagoes agricolas realizadas nos processos de producao; este concei-
to & utilizado Targamente na metodologia de Programacao Linear e estas in
formagoes sdo, comumente, estimadas nos levantamentos de custos de produ-
Gao.

Esses coeficientes, evidentemente, variam em funcac da ativida-
de agropecuaria considerada, da forma de tracdo utilizada nas operagoes de
manejo das atividades; do tipo de operacao realizada, vinculado ao ciclo
biotogico da cultura; da regiao, face ao clima e ao tipo de solo e final
mente, do periodo do analisado, em fungao de aprimoramentos tecnicos  que
porventura tenham ocorrido. Deve-se, portanto, levar em conta todas essas
variaveis no sentido de aprimoramento da estimativa desses coeficientes.
Matematicamente seria:

Cijk1 m(1) = coeficiente tecnico de utilizagao da mao-de-obra,

por unidade de area, no ano i, regiao j, atividade

k, operacao 1, sob tragao m(1);(em dias-homem de
trabalho por hectare; dh/ha)

Aijk = area cultivada no ano i, regiao j, atividade agro-
pecuaria k; (em hectares; ha)
Aijk m(1) ~ area cultivada no ano i, regizo j, atividade k,sob

tragao m(1); {em hectares; ha}

A P

ik m(1) " Mgk . Pigkom(n)
Pijk m(1) ~ percentual da area cuitivada no ano 1, regiac j, a

tividade k, sob tracao m(1); (0 < P g 1).

onde: i = Ano i=1,2,...1
j = Regiao j = 1,2,...d
k = Atividade k = 1,2,...K
1 = ciclo biologico 1 = 1,2,...L

m (1) = Tragao utilizada nas operagoes 1; m(1) = 1,2,...M{L).
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Podemos definir entdo:

"i5km1y = Cigkam(y  Mske(1)

Moijklm(1) = indlcador da mao-de-obra utilizada no ano i.regiao

J, atividade k, operagdo 1, sob tragio m(1) ; {(em
dias homem de trabalho;dh) ‘
Iz
"is =k m) M550 mn)
MO; ., = indicador da mdo-de-obra utilizada em todas as ativida-

des, no ano i, regiao j, na operacao 1; (em dias-homem
de trabalho;dh)

- L _
059 = 5 M0y
MOi] = indicador de mao-de-obra utilizada em todas as ativida-
des no ano 1, na operacao 1, em todas as regides; (em
dias-homem de trabalho;dh)
_ L k
"isk =7 w1y "Oiskam)
Moijk = mao-de-obra utilizada em todas as operagoes, ano i, re
giao j, atividade k;(em dias-homem de trabalho;dh)
_Zz
MOjp = 5 10551
MO, = indicador da mao-de-obra utilizada em todas as regides,
no ano i, atividade k;(em dias-homem de trabatho;dh)
MO, = © MO., = % MO
ik ik T T ™M

MOi = indicador da mao-de-obra utilizada no ano i, {em dias-ho-
mem de trabatho; dh).
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2.3 - Sistemas de Produgao

Na definicao dos sistemas de produgao para efeito de analise do
comportamento do uso do solo e da mao-de-obra nas Divisoes Regionais Agri-
colas (DIRAs) que compoem o Estado de Sao Paulo, considerar-se-a a partici
pacao percentual da drea média ocupada pelas atividades agropecuarias nas
regides, relativamente a area total no Estado, no infcio (1968/70) e no fi
nal do periodo a ser analisado (1980/82). Pretende-se, com isso, abranger,
nos sistemas de produgdo, as principais atividades agropecuarias em desen-
volvimento nas regioes (tabelas 1 e 2).

Na analise do uso do solo, ter-se-a o cuidado de envolver nos
sistemas apenas as atividades agricolas anuais do perfodo das aguas, alem
das atividades agricolas perenes e das pastagens. Com isso pretende-se evi
tar a inclus3o nos sistemas de produgao de atividades que utilizam o solo
em eépocas diferentes do ano agricola (atividades dos periodos da seca e de
inverno) e que, por isso, nao competem, realmente, pela terra.

Desse modo, foram definidos os seguintes sistemasde producac pa
ra as varias regioes do Estado:

a) DIRA de $ao Paulo: arroz, batata das aguas, cana-de-agucar pa
ra indistria, cana forrageira, cha, feijao das aguas, mandioca, milho, to-
mate envarado, cebola de muda, tangerinas, banana, cafe, caqui, laranja,li

mao, uva comum de mesa, uva para industria, pastagens natural e formada;

b) DIRA do Vale do Paraiba: arroz, batata das aguas, cana para
inddstria, cana forrageira, feijao das aguas, mandioca, milho, tangerinas,

cafe, caqui, laranja, pastagens natural e formada;
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¢) DIRA de Sorocaba: algodao, arroz, batata das aguas, cana para in
dustria, cana forrageira, cha, feijao das aguas, mandioca, milho, soja, tomate
envarado, cebola de muda, tangerinas, banana, café, laranja, limao, uva comum
de mesa, uva para industria, pastagens natural e formada;

d) DIRA de Campinas: algodao, amendoim das aguas, arroz, batata das
aguas, cana para indistria, cana forrageira, feijao das aguas, mandioca, mi-
Tho, soja, tomate envarado, cebola de muda, tangerinas, cafe, laranja, Tlimao,
uva comum de mesa, pastagens natural e formada;

e) DIRA de Ribeirao Preto: algoddo, amendoim das aguas, arroz, cana
para industria, cana forrageira, feijao das aguas, mamona, mandioca, mitho, S0
ja, tomate envarado e rasteiro, cebola de muda, tangerina, abacaxi, cafe, 1la-
ranja, limao, mamao, pastagens natural e formada;

f) DIRA de Bauru: algodao, amendoim das aguas, arroz, cana para in-
dustria, cana forrageira, feijao das aguas, mamona, mandioca, milho, soja, to-
mate rasteiro, tangerina, abacaxi, cafe, laranja, pastagens natural e formada;

g) DIRA de Sao José do Rio Preto: algodao, amendoim das dguas, ar-
roz, cana para industria, cana forrageira, feijao das aguas, mamona, mandioca,
miTho, soja, tomate envarado, tangerina, café, laranja, limao, mamao, pasta -
gens natural e formada;

h) DIRA de Aragatuba: algodao, amendoim das aguas, arroz, cana para
industria, cana forrageira, feijao das aguas, mamona, mandioca, milho, soja,to
mate rasteiro, cebola de muda, cafe, laranja, mamao, pastagens natural e forma
da;

1) DIRA de Presidente Prudente: algodao, amendoim das aguas, arroz,

cana para industria, cana forrageira, feijao das aguas, mamona, mandioca, mi-
Tho, soja, tomate rasteiro, cafe, laranja, pastagens natural e formada;

j) DIRA de Marilia: algodao, amendoim das aguas, arroz, cana para

industria, cana forrageira, feijao das 3aguas, mamona, mandioca, milho, soja,
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TABELA *.. - Participagao Percentual da Area Dcupada pelas Atividades Agropecuirias nas Divisdes Regionais Agricolas Relativamente a Area Total no
Estado, 1968769 a 1970/71
{em percentagenm)

Atividade Sap Paulo ﬁ:l:{gg Soreocaba Campinas Rib. Preto  Bauru Sﬁﬂétgm A:zg: Przggi{:e Marilia Total
Algodao - - 3,79 10,58 16,31 2,44 24,84 15,00 22,05 4,59 100,0
Avendoim das aguas 0,04 - 0,12 0,21 12,09 2,91 6,47 7,86 48,02 22,32 100.,0
Amendoim da seca a,02 - 0,06 0,06 1,27 3,68 3,36 7,13 61,61 22,81 100.,0
Arroz 1.60 2,9 7,90 8,10 23.40 2,13 36,71 5,84 3,42 7,74 100,0
Batata das Fguas 22,07 3,56 30,94 40,76 0,31 0,98 - - 0,86 0,52 100,0
Batata da seca 12,36 1,30 39,16 25,22 9,03 1,22 - - 5.25 6,46 100,0
Batata de inverno 25,87 19,22 30,98 13,59 7,00 1,21 - - 1.95 0,18 100.0
Cana para industria 0,53 0,43 6,86 36,55 33,97 12,92 3,02 0,75 0,05 2,88 100.0
Cana forrageira 2,46 13,55 9,16 13,88 20,20 10,76 10,92 4,36 10,67 4.04 100,0
Cha 90,29 - 9,71 - - - - - - - 100.0
Feiidc das dguas 3,14 2,3 36,40 6,64 8,58 3,40 7,36 2,67 11,73 17,77 100,0
Feijao da seca 4,76 - 1,85 36,45 8,44 6,90 3,01 6,42 1,47 9,86 21,04 100,0
Mamona a,07 - 0,08 - 19,00 13,07 13,38 7,01 37,39 10,00 100,0
Mandioca 2,27 4,62 6,75 20,47 7,4 2,22 14,89 3,45 7,63 30,36 100,0
Milho 2,30 1,74 19,03 9,12 22,47 5,03 19,19 5,06 6,46 9,560 100,0
Soja 0,26 -~ 3,06 3,56 Ba,75 0,54 2,20 0,49 0,26 4,88 100,0
Tomate envarado 19,28 4,34 40,28 21,38 10,49 1,59 0,39 0,57 0,37 1.3 100,0
Tomate rasteiro 0,32 - 0,16 0,16 75,15 - 19,00 4,50 6,57 0,14 100,0
Trigo 0,66 1,26 . 15,38 2,02 0,3t 0,16 - 0,25 1.08 78,88 106,0
Cebola de muda 6,18 2,05 55,41 23,52 9,42 0,73 0,18 0,67 0,75 1,08 100,0
Feijdo de inverno - - - - - - - - - - -

Tangerina (ponkan e mexerica) 13,29 4,02 10,02 29,69 17,19 13,78 5,07 2,26 1,76 2,92 100,0
Abacaxi 6,36 0,79 8,95 4,09 20,87 43,55 7,48 1,25 6,65 - 100,0
Banana 27,24 1,74 5.85 2,23 2,50 1.18 1,70 0,51 1,22 1.83 100,0
Cafe 1,12 0,15 6,04 6,67 9,32 11.26 25,75 5,53 16,04 18,10 100,0
Caqui 66,36 18,24 8,19 3,943 0,13 1,77 - 0,69 0,69 - 100.0
Laranja 0,91 0,80 3,09 33,69 43,64 1,51 13,19 1.35 0,45 1,37 100,0
Limao 14,78 2,14 10,96 14,97 35,80 3,23 9,84 2,62 1,46 4,20 100,0
Mamap 0,10 0,25 2,02 0,20 52,35 1,52 33,24 - 0,32 - 100,0
Uva comum de mesa 71,10 0,12 9,52 16,61 0,03 6,12 0,04 0,09 1,49 0,88 100,60
Uva par¢ industria 28,5% - 69,60 1.76 - 0,14 - - - - 100,0
Partagem natural 5,57 14,24 24,31 14,32 19,40 7,64 5,52 0,87 4,15 3,98 100,0
Pastagem artificial 1,33 3,71 8,11 4,37 10,85 7,84 14,53 19,68 20,43 9,15 100,0

Fonte: dados b3sicos do Instituto de Economia Agricola (IEA).
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TABELA 2. - Participacio Percentual da Krca Ocupada pelas Atividades Agropecuirias nas DivisGes Regionais Agricolas Relativamente 3 Area Total no
Estado, 1980/8 a 1982/83
(em porcentagem)

Atividade Sao Paulo ::;',:?g: Sorocaba Campinas  Rib. Preto Bauru séﬂétgio A;:g: Pr:;::ie Marilia Total
Algedao . - - 7,65 24,36 19,08 1,36 13,07 6,65 22,95 4,88 100,0
Amendoim das 3guas - - 0,22 0,14 24,79 6,1 B,29 7,57 25,79 27,09 100,0
Amendoim da seca - - 0,18 - 8,52 3,86 5,76 8,48 40,40 32,80 100,0
Arroz 2,17 5,33 12,51 12,63 18,00 3.48 26,41 6,77 5,12 7,58 100,0
Batata das Sguas 21,12 5.,%0 41,77 26,54 0,18 0,89 0,44 - 1.44 1.7 100,0
Batata da seca 18,02 5,76 52,33 15,12 6,78 - - 0,20 - 1,729 106,0
Batata de inverno 19,09 13,96 24,06 29,86 $,51 0,69 0,82 0,48 - 1,53 100,0
Cana para industria 0,12 0,15 5,77 22,98 37,07 13,66 6,08 3,43 .27 1,46 100,0
Cana forragetra 3,10 17,37 6,95 1,73 20,70 5,50 9,05 5,45 10,87 9,27 100.,0
Cha 98,00 - 2.00 - - - - - - - 00,0
Feijdo das dguas 1,73 - 3,08 68,31 5,32 3,69 2,32 30 1,52 31,67 7.26 100,0
Feijao da seca 1,76 2,00 71,79 5,48 2,86 1,50 2,83 2,00 4,35 5,43 100,0
Mamona - - - 0,48 14,9 12,90 2.82 2,15 64,54 2,15 100,0
Mandioca 4,74 6,12 2,44 16,28 4,50 5,03 4,98 1,50 6.67 47,714 100,0
Hilho 2,16 2,18 16,87 11,49 20,78 5,39 14,44 9,14 7.18 9,80 160,0
Soja 0,09 - 4,46 3,73 53.8) 0,14 2,63 0,69 1,70 32.8% 100,0
Tomate envarado 7.84 2,36 41,50 40,59 4,56 0,77 0,25 0,18 1,19 0,36 10,0
Tomate rasteiro - - Q.62 0,48 18,96 7,04 14,62 24,86 28,44 4,98 100,0
Trigo 0,24 0,06 5,69 1.79 0,82 - 0,28 - 4,44 85,68 100.0
Cebola de muda 0,59 0,12 44 54 25,19 23,22 - 1.05 4.98 3,05 0,26 100,0
Feij2o de inverno 1,55 1,74 2,44 6,06 14,02 1,17 8,94 8,68 47,85 7,55 100,0
Tangerina {ponkan e mexerica) 11,68 1,65 10,58 38,95 21,47 3,10 3,00 0,39 0,92 8,76 10e .4
Abacaxi 1,84 0,05 6,86 2,23 27,68 25,00 19,64 5,37 4,30 7.03 100,0
Ranana 90,50 0,46 6,41 1.06 0,63 0,15 0,21 g,12 Q0,12 B,32 100,0
Cafe 1,10 0,06 3,73 10,82 17,27 11,13 22,95 4,72 11,84 15,38 100,0
Cagui 66,14 14,08 12,43 5,35 - 0,80 - 0,60 - 0,60 100,0
Laranja 0,42 0,16 2,24 25,70 46,75 0,86 22,93 0.6C 0,04 0,30 100.0
Limag 10,74 0,69 8,66 19,58 42,25 2,¢9 12,82 1,06 9.12 1,79 1000
Mamag 0,98 - 0,35 0,10 2,10 2,98 28,05 53,80 11,64 - 104,0
Uva comum de mesa 66,85 0,02 9,68 23,09 - 0,02 - - 0,19 0,15 100,0
Uva para industria 35,43 - 59,73 4,84 - - - - - - 100,0
Pastagem natura)l 7,36 19,03 19,02 14,85 12,42 11,03 5,90 0,54 4,14 5,1 10,0
Pastagem artificial 0,91 3.45 10,68 4,43 11,45 6,07 16,95 17,98 18,50 9,64 100,0

Fonte: dados bisicos do Instituto de Economia Agricola (lEA).



tomate rasteiro, tangerina, cafe, laranja, pastagens natural e formada.

Para as estimativas de utilizagao da mao-de-obra nos periodos setem
bro a outubro, novembro a janeiro, fevereiro a abril, maio a agosto, do age a-
gricola, além das atividades agricolas anuais do periodo das aguas, das ativi-
dades agricolas perenes e das atividades pecuarias desenvelvidas nas areas de
pastagens naturais e formadas, definidas anteriormehte nos sistemas de produ-
¢do das diversas regices, serjo consideradas as atividades agr?éo]as do perio-
do da seca e de inverno, levando-se em conta a flexibilidade do fator trabalho
entre as diversas atividades e periodos dn ano agricola.

Assim, serap consideradas adicionalmente as atividades constantes
nos sistemas de produgao, as culturas de amendoim da seca, batata da seca e de
inverno, feijao da seca e de inverno e a cultura do trigo,de acordo com o -mes-
mo critério utilizado na definicao dos sistemas de produgao das regioes, na
época das aguas.

Por inexistencia de dados, nao serac consideradas as atividades hor-

tifrutigrangeiras, o que podera limitar a analise dos resultados referentes a
utilizacao de mao-de-obra, nas regides proximas a cidade de Sdo Paulo {cinturao

verde), especialmente as/DIRAs do Vale do Paraiba e de Sao Paulo.

2.4 - Material

0s dados basicos utilizados neste trabalho referem-se as series his

toricas de area cultivadae producao das principais atividades agrope -
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cuarias, nas diversas Divisoes Regionais Agricolas (DIRAS) do Estado de S3o
Paulo, na decada de setenta, pubiicadas pelo Instituto de Economia Agrico-
la (IEA), da Secretaria de Agricultura o Abastecimento (Anexo I).

As séries de estatisticas agricolas publicadas pelo IFA datam
de 1942. Naquela &poca, essas estatTsticas eram coletadas com base no me-
todo de estimagdo dito "subjetivo”; os engenheiros agronomos, responsiveis
pelas diversas regides agricolas existentes no Estado (cerca de 153 unida-
des, agrupadas em 19 setores agricolas), estimavam, subjetivamente, a area
cultivadae a producao dos principais produtos existentes nos municipios que
constituiam suas regides, seis vezes ao ano; essas informagoes eram reuni
das e publicadas pelo IEA, sendo a sexta estimativa considerada como dados
definftivos de drea e producao das culturas a nivel de Estado. A impreci-
sao desse metodo de coleta levou, em 1952/53, a sua revisao por  técnicos
do IEA e, em 1954, 3@ implantacaoc de um sistema paralelo de levantamento es
tatistico baseado em amostragem, com entrevistas diretas junto aos produto
res agricolas visando a estimagao dos dados de area e producao das princi-
pais atividades agropecuarias, significativos a nivel de Estado, com erros
padroes que hao ultrapassassem - 5% do valor das referidas estimativas. ks
se procedimento foi descrito por SCHATTAN (1953).

Essa sistematica permaneceu, com algumas modificagoes, ate 1973,
quando, em decorrencia do aumento da demanda por estatisticas agricolas va
lidas a nivel regional, surgiu a necessidade de reformulacao dos critérios
de precisao da antiga amostra e de esforgco no sentido de estimativas com
validade estatistica a nivel regional, considerando as dez regioes ouDIRAs

implantadas em 1967 e 1970 00) e definidas segundo criterios flexiveis de

(%) Decretos Leis no 48.163 de 03/07/1967 e no 52.576 de 12/12/1970, Esta-
do de Sao Paulo.
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homogeneidade e critérios de poiarizacao. Essas estimativas deveriam ter
erros padroes nao superiores a *10% de seus respectivos valores. 0  novo
procedimento esta descrito no trabalho de CAMPOS e PIVA (1974).

0s dois metodos de levantamento de dados, o primeiro denominado
"subjetivo" e o segundo "objetivo", de acordo com CAMARGO (1983), permane-
cem em operacao até hoje; o primeiro tem como unidade basica de observagao
o municipio e & realizado cinco vezes ao ano pelos tecnicos da Coordenado-
ria de Assistencia Tecnica Integral (CATI), responsaveis pelas Casas de
Agricu]tura existentes nesses municipios do Estado de Sao Paulo. 0 segundo
é realizado, também, cinco vezes ao ano, atraves de questionario e entre -
vistas diretas com os produtores rurais, escolhidos casualmente atraves do
cadastro de imdveis rurais do Instituto Nacional de Colonizagac e Reforma
Agraria (INCRA), referente ao ano de 1972. A amostra do IEA abrange, atual
mente, 5.646 propriedades distribuidas pelas DIRAs e por 12 estratos de
area da propriedade. Os dados oficiais publicados pelo IEA a nivel de DIRA
e Estado sao oriundos, principalmente, do levantamento “objetivo" e comple
mentado pelos dados do "subjetivo" para as culturas e/ou regides onde o er
ro estatistico ficou acima dos limites desejados.

Para este trabalho, foram calculadas, a partir das series histo
ricas de area cultivada com as principais atividades agropecuarias nas di-
versas DIRAs do Estado, medias trienais dos periodos 1968/6% a 1970/71,
1974/75 a 1976/77 e 1980/81 a 1982/83, para efeito de comparagao da utili-
cacao do solo agricola nesses periodos, compreendendo toda a decada de se-
tenta, envolvendo, também, o periodo pos-PROALCOOL (novembre de 1975) e/ou
per?odo de profundas modificacoes do quadro economico do Pais e do mundo.

Alem dos dados de area e producdo, este trabalho incluira dados
. de utilizacao de mao-de-obra nas diversas operagoes agricolas das princi -

pais atividades agropecuarias do Estado. Esses dados referem-se as exigen-
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cias fisicas de fatores de produgao, particularmente, aos "coeficientes
tecnicos” de utilizagao de mao-de-obra, ou seja, quantidade consumida em
dias-homem de trabalho humano por unidade de area, nas diversas operacoes
agricolas realizadas nas atividades agropecuarias.

Esses coeficientes foram estimados no ambito do projeto de pes
quisa IEA/11 (?]) e agrupados de acordo com as mais fregllentes  t&cnicas
e/ou formas de tragao empregadas no processo de producao; estas  Gltimas
informacoes referem-se ao levantamento do IEA denominade "Medicao da Tec-
nica Empregada", realizado através dos questionarios do 59 Tevantamento
objetivo" nos periodos 1970/71 a 1971/72, 1974775 a 1975/76 e 1978/79 (ver
Anexos II e III). A categorizagao dessas tecnicas foi feita segundo as
caracteristicas das operagoes de plantio (se realizado sob tragao animal
Ou motomecanizada), operacoes de cultivo (animal e manual, motomecanizado e
manual ou quimico e manual) e operacoes de colheita (manual e motomecani-
zada} e suas combinagoes. Considerar-se-3, ainda, a utilizacao da mao-de-
obra em quatro periodos do ano agricola, definidos de acordo com o calen-
dario agricola e seqlléncia das operagﬁe; agricolas para a maioria das ati
vidades, ou seja: plantio das culturas do perfodo das aguas (set.-out.);
tratos culturais (nov.-jan.); colheita das culturas das aguas (fev.-abr.});
colheita de culturas perenes e das culturas do periodo da seca (mai.-ago.).
Este procedimento encontra-se descrito em SILVA (1983).

Os coeficientes referentes a utilizacdo de mio-de-obra na pe-

cuariabovina de corte e de leite foram estimados e agrupados nos diversos pe

(H ) Projeto IEA/11 - "Estudos para o Planejamento do Desenvolvimento A-
gricola do Estado de Sao Paulo", Sao Paulo, Secretaria da Agricultu
ra, IEA, 1977, Nelson B. Martin et alii (nao pubTicado).
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riodos do ano, condiderando-se o tipo de pastagem utilizada, se natural ou
formada. A participacao de cada atividade nosperiodos considerados foi es
timada de acordo com informagoes sobre o tamanho do rebanho e sua destina-
¢ao, constantes no trabalho de MELLO (1981).

Os coeficientes tecnicos para a atividade cana-de-acicar mere
ceram tratamento detalhado, levandc-se em conta o tipo de produtor (se for
necedor ou usina, a partir de evidencias das diferencas de manejo levanta-
das por ARRUDA & MELLO (1978), de producao (cana planta, cana de primeiro
corte, cana de demais cortes) e de tecnica de corte no caso das  usinas
(corte de cana manual ou motomecanizado).

A participagéo'do tipo produtor na area total cultivada com ca
na-de-aclicar, nas regioes e periodos considerados, foi estimada a partir
de dados do Instituto do Acucar e do Alcool (IAA) para o Estado de Sao
Paulo, segundo 0s quais,tanto no inicio como no final do periodo estudado,
a participacac na produ§50 anual de cana-de-agucar era de, aproximadamente,
40% para os fornecedores e 60% para as usinas (tabela 3). Considerou-se;
no caso do manejo constante de tres corte de cana e de area de renovagao
(cana planta), manejo este freqdente nas plantagoes dos fornecedores, que
uma quarta parte, da area total cultivada pelos fornecedores dizia respei
to a cada tipo de corte (cana planta, cana de primeiro corte, de segundo e
de terceiro cortes). O mesmo procedimento foi utilizado no caso do manejo
da cultura em quatro cortes, freqllente nas plantactes proprias das usinas
de aclcar e alcool. Com relacao a tecnica do corte de cana-de-acucar, se
realizado manualmente ou motomecanicamente, utilizaram-se dados estimados
por tecnicos do IEA para 1978/79, TOLEDO et alii (1979), em gque 15,5% do
volume de cana cortada das usinas eram efetuados motomecanicamente, equiva

lendo a 10,0% da area total ocupada pela cana.
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TABELA 3. - Produgdo e Participagac da "Cana Prapria" de Usina e de Forne-.
cedor na Produgao Anual do Estado de Sao Paulo, Medias das Safras Acuca
reiras-Alcooleiras 1968/69 a 1970/71 = 1981/82 a 1982/83

1968/69 a 1970/71 1981/82 a 1982/83

[tem

1.000t % 1.000t %
Propria 13.684,7 59,0 9.998,9 12,4
Acionistas (1) - - 39.659,9 49,3
Fornecedores 9.560,2 41,0 29.962,8 37,3
Outras origens - - 765,5 1,0

(]) A produgao de acionistas faz parte da "cana propria" da usina.
Fonte: Dados basicos do Ministério da Indistria e Comércio (MIC), e do

Instituto do Aciicar e do Alcool {IAA).

Como a operacao de colheita da cana-de-aglicar para 0 prossessa-
mento industrial se estende de maio a janeiro, os coeficientes referentes a
esta operagao foram ponderados pelo volume mensal de materia-prima proces-
sada, tanto para fabricagac do alcool como do agiicar, baseando-se em infor
magoes disponiveis do IAA, para a safra 1981/82 e 1982/83, seqgundo as quais,
de setembro a outubro, sao processadas, em média, 30,17% da matéria-prima;
de novembro a janeiro, 5,72%; de fevereiro a abril, 0,38%; e de maio a

agosto, 63,79% (tabela 4).

-61-



TABELA 4. - Processamento Mensal de Cana-de-Acucar, Estado de Sao Paulo,Sa

fra Acucareira e Alcooleira, 1981/82 e 1982/83

MEs 1981/82 1982/83
1.000t % 1.000t %
Abril 259.683 0,37 364.689 0,40
Maio 5.974.553 8,48 6.706.572 7,42
Junho | 11.993.540 17,03 13.134.243 14,54
Jutho 15.029.678 21,34 16.331.282 18,08
Agos to 15.315.870 21,75 17.006.080 18,82
Setembro 13.696.068 19,45 16.292.622 18,03
Outubro 6.907.749 9,81 11.793.658 13,05
Novembro 1.209.927 1,72 6.518.693 7,22
Dezembro 37.571 0,05 1.897.816 2,10
Janeiro - - 304.273 0,34
Fevereiro - - - -
Marco - - - -
Total 70.424.639 100,00 90.349.928 100,00

Fonte: Dados basicos do Ministério da IndUstria e Comercio (MIC) e do Insti
tuto do Acucar e do Alcool (IAA).
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3 - EVOLUCAC DA PRODUGCAO AGRICOLA

A evolucao da producao paulista na década de setenta ser3 ana
lisada, inicialmente, a partir da estimativa das taxas de crescimento de
areas, producio e produtividade, das principais atividades agropecuarias
nas varias regides do Estado.

Com base nesse quadro geral proceder-se-3 3 anilise detalhada
do comportamento do setor, detendo-se, especificamente, nas alteracoes em
termos de area da composicao da producdc, atraves dg quantificacdo dos e-
feitos escala e substituigdo nos sistemas de producao considerados, nas
Bivisoes Regionais Agricolas do Estado, nos periodos compreendendo os anos

agricolas 1968/70 a 1974/76, 1974776 a 1980/82 e 1968/70 a 1980/82.

3.1 - Comportamento das Taxas de Crescimento da Area, Producao e Produti

vidade

Analisando-se as taxas de crescimento das areas Ocupadas pelas
principais atividades agropecuarias, no periodo 1968/69 a 1982/83, englo -
bando a decada de setenta, no Estado de S3o Paulo, verifica-se que um pe -
queno grupo de atividades se expandiu. Esse & o caso da soja e do trigo ,
com taxas de 18,52% a 20,097 respectivamente (este §ltimo produto, com poli
tica de precos consistente durante toda a década de setenta e estimulante
em termos de expans3io de area conforme o capitulc 2), da cana-de-
aglcar para industria, do feijao das aguas e da seca e da laranja, com ta-
Xas anuais varjando de 5,0% a 9,0%; e do café, da banana, do limao e da ba
tata de inverno, com taxas entre 2,0% e 4,04. Outro grupe de atividades

apresenta se estagnado, com taxas proximas a zero, tais como a batata da
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'seca, a cana-de-agiicar para forragem, o chi, o tomate envarado e o rastei-
re, a cebola, o caqui, a tangerina, a ponkan e a mexerica, 0 mamio, a uva
comum de mesa e a pastagem artificial. As demais atividades apresentam-se
declinantes: a mamona com taxa de 11,18%; o algoddo, o amendoim das dguas
e da seca, o arroz, a mandioca e a uva para industria com taxas entre 5,0%
e 8,0%; a batata das aguas, o milho, o abacaxi e a pastagem natural, com
taxas entre 2,0% e 4,0%.

Independentemente do comportamento da taxa de crescimento da
area a nivel de Estado, certas atividades podem apresentar comportamento
diferenciado dessa taxa nas varias regices. O feijdo das aguas e o da se-
ca, por exemplo, que registram taxas crescentes a nivel de Estado, mantém
esse comportamento nas regices do Vale do Paraiba e de Sorocaba,.enquanto
nas demais decrescem; o milho, que se apresenta decrescente a nivel de Es-
tado, apresenta taxa crescente na regiao de Aracatubajisso indicando realoca
gao geografica de certas atividades, dependente nao sG das condigdes econd
micas traduzidas, principalmente, nas rentabilidades relativas, mas tambem
das condigoes edafo-climaticas prevalecentes nessas regides. Algumas ati-
vidades, no entanto, apresentam taxas decrescentes a nivel de Estado e com
portamento semelhante em todas as regioes,revelando uma possivel substituigao
por atividades economicamente mais rentaveis.Este € o caso do algodao, do amendoim das
aguas, do arroz, da mamona, da mandioca e da pastagem natural (tabela 5).

As taxas de crescimento da produgao refletem os aumentos ou di
minuigoes ocorridos na area plantada, assim como eventuais ganhos ou que -
das de produtividade. O0s resultados revelam, no periodo analisado (1968/
69 a 1980/82), um comportamento similar entre as taxas de crescimento da
producdo e as da area, no sentido de crescimento/decréscimo, embora as pri

meiras apresentem-se superiores, indicando melhoria na produtividade. As
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Gnicas excecoes sao a mandioca e o café; a primeira atividade teve decres-'
cimo de producao superior ao decrescimo de area e o cafe, embora crescga em
irea 3 taxa anual de 2,02 a nivel de Estado, teve no periodo, sua produgao
estagnada. Esses dois produtos sofreram, portanto, decrescimos de produti-
vidades {tabela 6).

Com relacio 3s taxas de crescimento da produtividade no perio-
do estudado como ji adiantamos anteriormente, elas sdo positivas a nivel
de Estado para amaioria das atividades, com excecao da mandioca e do cafe.
0 comportamento difere a nivel regional, refletindo, possivelmente, nao a-
penas as condicles ecologicas, mas tambem a rdpida expansao em regioes no-
vas, muitas vezes, com decréscimo de produtividade devido a manejo defici-
ente. 0Os exemplos seriam o tomate rasteiro, com crescimento da produtivi-
dade a nivel de Estado e decréscimo nas regioes de Bauru e Marilia, onde a
expansdo recente da cultura. foi estimulada pela implantagae de fabricas
em regioes proximas, que utilizam-no no fabrico de produtos alimenticios,
conforme Progndstico 1974/75, e a cana-de-agucar, com crescimento da produ
tividade a nivel de Estado e decréscimo nas regioes de Sdo José do Rio Pre
to e Aracatuba, também regioés de expansao recente da cultura, motivada pe
lo PROALCOOL, que levou 3 instalagdo, nessas regices, de varias destila -
rias de alcool (tabela 7).

Quanto ao comportamento geral das taxas de crescimento da pro
dutividade das culturas, cabe salientar o papel relevante dos trabalhos
realizados no Estado de S$3o Paulo, principalmente, em instituigoes publi -
cas de pesquisa agricola.

0 desempenho dos trabalhos de pesquisa dessas instituicoes foi
analisado por diversos autores, ja discutidos no Capitulo 2. De modo ge-

ral,os produtos exportaveis mereceram maior esforgo de pesquisa por essas
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instituigoes, resultando em apreciiveis ganhos de produtividade. Para al-
guns produtos domésticos encontrou-se a situacdo oposta.

As taxas de Cfescimento da produtividade estimadas por este
trabalho, para o perfodo 1968/69 a 1982/83, indicaram uma melhoria de pro
dutividade para a maioria dos produtos considerados, que pode ser atribui
da aos esforcos da pesquisa, embora tal afirmagao devesse basear-se em pe
riodo de tempo superior ao utilizado por este estudo (15 anos), visando
minorar os efeitos adversos de eventos climaticos e tendo em vista o lon-
go pet?odo de tempo que vai desde a criagao de uma variedade mais produti
va de um determinado produto até sua difusao e adogao pelos agricultores.
As uUnicas culturas que nao régistraram taxas positivas de produtividade,
no periodo analisado, foram a mandioca e o cafe, o que pode ser explicado,
segundo SILVA, FONSECA & MARTIN (1979-b), pelo pequeno esforgo de pesqui-
sa dirigido a mandioca, que pouco avangou, assim, em termos de melhoria
da produtividade e, no caso do cafe, pela ocorréncia de eventos climati -
cos negativos, como apontou SANTOS (1983), apesar do grande esforgo de
pesquisa dispensado com essa cultura.

Retomando a questao da produgao agricola de alguns produtos no
Estado de Sao Paulo, agora sob a perspectiva da quantidade ofertada no
periodo em estudo, cabe sa]ientar a pronunciada queda da oferta de mandio
ca, que de uma producao media de 1.862 mil toneladas em 1968/70 passou a
752 mil toneladas em 1980/82. Essa queda, como era de se esperar, alem do
decr@scimo de Erea plantada ja citado, reflete tambem o decrescimo da pro
dutividade'verificada com essa atividade no periodo (os dados de produgao
constam do Anexo 1).

A produgEo média de amendoim passou de 597 mil toneladas,
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-em 1968/70, para 297 mi1 toneladas, em 1980/82 (nivel proximo ao da década
de cinguenta), como reflexo, principalmente, da queda de area plantada, ja
que a produtividade cresceu no periodo.

A producao de algodac passou de 658 mil toneladas em 1968/70 ,
para 483 mil toneladas em 1980/82, embora a area ocupada por essa cultura
no Estado tenha caido pela metada nesse periodo, o desempenho razoavel da
produtividade compensou, em parte, a queda da area plantada. As inumeras
variedades com elevadosniveis de produtividade, lancadas pelo Instituto A-
gronomico de Campinas,no final dos anos sessenta, e a utilizacdo mais in -
tensa da pratica da adubagao, por parte dos agricultores, segundo informa-
goes de SANTOS (1983), atuaram de modo a reparar parcialmente as
perdas da producao decorrentes do decrescimo da area cultivada.

A producao de arroz, de 558 mil toneladas em 1968/70, caiu pa-
ra 495 toneladas em 1980/81 (vale lembrar que a produgao media anual,na d§
cada de sessenta,atingia 737 mil toneladas), tambem neste caso, o decresci
mo de area verificado (a area cultivada caiu pela metade no periodo 1968/
70 a 1980/82) foi compensade, em parte, pelas melthorias de produtividade.

A produgao de mamona, de 62 mil toneladas em 1968/70, passou
para 23 mil toneladas em 1980/82, principalmente em decorrencia do decres-
cimo de area plantada com essa cultura. A area media cultivada em 1980/82,
atingiu apenas uma terca parte da area em 1968/70.

Dentre as atividades que registraram expansao em suas producoes,
cabe salientar a cana-de-acucar, que,de uma produgao de 33.933 mil tonela-
das em 1968/70, passou para 91.927 mil toneladas em 1980/82; a
laranja, que de 1.669 mil toneladas produzidas em 1968/70,atin
giu 7.462 mil toneladas em 1980/82; e a soja, que, de uma pro-

ducao de 84 mil toneladas em 1968/70, saltou para 1.124
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mil toneladas em 1980/82. Além destas atividades, o feijao teve um razoavel
desempenho no periodo, com crescimentoe de 262 mil toneladas na quantidade
ofertada, passando de uma produgdo de 119 mil toneladas, em 1968/70, para
381 mil toneladas em 1980/82, producac recorde; cabe lembrar, ainda, que
na decada de sessenta a producao anual media atingiu 146 mil toneladas.

A oferta de tomate para indistria {tomate rasteiro) e a de trigo apre -
sentaram, respectivamente, acrescimos de 217 mil toneladas e 141 mil tone
ladas no periodo 1968/70 a 1980/82, este ultimo produto bastante estimula
do pela politica de pregos administrados praticada durante a decada de se

tenta e discutida anteriormente.
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Tabela$ - Taxas Geométricas Anuais de Crescimento da Area Qultivada com as Principais Atividades Agropecuirias nas Divisdes Regionais
Agricolas ¢ Estado'de Sio Paulo, 1968/69 a 1982/83 (1)

(em percentagem)

Atividade 830 Paulo V.Parajba Sorocaba Campinas  Rib.Preto Baurd S.J.R. Aracatuba P.Prud. Marilia Estado
Preto
Algodao - - - 0,10a 0,87¢ - 4,26 -10,31  -10,80 - 13,32 -6,87a - 557 - 5,90
Amendoim das aguas - - - -=11,0% -1,02a -0,27a -~ 376 - 7,23 .1] 44 - 6,67 - 6,84
Amcndoim dn seca - - - - 7.60 -6,02 - 2,592 - 6,45 -10.95 ~ 5,55 - 7,90
Arroz - 5,67 - 2,00 - 2,43z -2,49 - 9,04 - 4,27 -85 - 398 -339¢ - 5,51 - 6,17
Batata das aguas - 3,29 0,02z - 1,39 -7,81 - - - - - - - 3,86
Batata da seca 2,76a 11 ,16a J,65a -6,28 - 4,57a - - - - -11,07 - 1,73a
Batata de inverno - 0,952 0,00a 3,72a 4.50 3,47a - - - - -~ 2.B1
Cana para indOstria - 5,67 - 1,70a 5,46 3,38 8,99 8,23 13,50 19,68 49,5% 10,96 7.63
Cana para forragem 2,13a 2,79 - 1,454 -1,09a 0,23a - 821 - {72z 2,52 -0,15a 3,.04a 0,24a
Cha 1,27 - -11,26 - - - - - - - 0,68
Feijao das dguas 2,04a 9,31 12,93 2,87a - 3 96a 1,38¢ - 2 ,54a 0,86 = 3 3pa .} 5ga 6,67
Feijao da-seca - 5,58 8,27 11,41 1,Ma - 6,1la - 0,862 - 2 452 10,252 - 0,562  « p.m 5.2%
Feijdo de inverno (2) -31,25a 18,672 -40 0la ~7,17a 51,37a -11,21a  37,50a 24,102-10,092 -3] 6la 6,65a
Mamona - - - - -11,10 -10,46 22,27 -18.06 - 8,13 -22.,40 -11,18
Mandioca - 0,24a - 3,57 -16,12 -7,84 - 9,58 - 2,35 -4 84 -11,80 -10,15 - 4,02 -7.01
Mi tho - 3.91a - 0,85a - 2.49 -0,572 - 2,77 - 2,40e - 414 3,84 —~1,450 - 176 - 2.0]
Soja - - 22,76 19,85 13,42 10,56 19,58 20,05 38,78 47 .28 18,52
Tomate envarado - 4,97 - 0,442 6.85 - 5,74 - - - - - 0,929
Tomate Tasteiro - - - - -12,47 45 88 - 2.12a 1B, 00 45,35 37,12 0,302
Trigo - - 13,86 29,08 27,77 - - - 30,66 21,24 20,09
Cebola -19,1t - =~ 1,062 1,22 7,491 - - 29,71 - - 0.61a
Abacaxi - - - - 0,08z -7,88 - - - - - 3,51
Rerna 4,16 - 6,41 - 284 - - - - - - 3,39
Cafe 0,%6a --5,18a - 3.06a 5,96 7.57 1,34a 1,65 0,912 -0,34a 0,454 2,00
Caqui - 0,}a - 2,38 - - - - - - - - - 0,25a
Laranja 1,602 - 4,64 6,64 6,70 9,97 3.95 14,62 2,10a -10,43 -4,49 9,26
Limio 1,55z - 1,67a 6,17 5,23 - 6,04 - - - 3,90
Tangerina (3) - 7.03 -19,55 - 4 872 5.04a ~-5.192 -16,09 7.8)la - - 17.05 1,34a
Mexerica (3 0,22a ~18,48 -2.,29 7,57a -5,36a 24 87 - - - 4.37a J,84a
Ponkan (3 - 5,50 0,79 2,46a 1,02a 3,36a - 2,49 3,31a - - -7,97 -1,22a
Mmac - - - - - 22.80 - . 792 20.50 - - 2.57¢
Wa comm de mesa - 8,39 - - 1,07 2,67 - - - - - - - 005
lva para indistria - 4,13 - - 6,61 - - - - - - - - 5.64
Pastagem natural ~ 21,82a - 2,15 - 5,9 - 3,45 - 7,52 - 1,16a =310 -12,26 - 3,13 -0,%a -4,10
Pastugem artificial - 3,74 - 1,38 1,72 -1,15 0,18 - 2.52 09 -1,54 -1,05 -0.3% -0.53

(1) Taxas estimadas através da fumgib exponencial ¥, =;2 e B2t o indice a indica nao significincia do coeficiente 47 a nivel de 51 de
probabilidade

(2)-Estimativas no perfodo 1979/80 a 1982/83 !
{3) Estimativas no pefiodo 1874/7§ a 1982/83

Fonte: dados basicos do [.E.A.
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Tabela & - Taxas Geométricas Anuais de Crescimento da Produgde das Principais Atividades Agropecudrias nas Divisdes Regiomais Agricolas

Estado de Sdo Paulo, 1968/69 a 1982/83 (%)

(em porcentagem)

Atividade Sap Paulo V.Parai- Sorocaba Campinas Rib.Preto Banru S.J.Rie Aragatu- Pres.Pru- Marilia Estado
ba Pre ba dente
eto
Algodfo - - 0,5% 2,067 -0, 700 - 7,93  -6,30 - 10,62 - 4,3 3,922 - 2.88
Amendoim das dguas - - - - 10,11 1,052 1760 - 3,112 - 6,31 - 9.80 ~ 5,75 - 4,93
Amendoim dn seca - - - - 10,53 1352 - 1,122 - 2,88¢ -11,85 - 2,458 - 6,54
Arroz - 3,882 1,20°¢ - 0,067 1,702 - 4.912 - 3,088 . 4162 0,266 - 3,208 _ §.64@ - 2,554
Batata das Aguas - 0,622 - 0,562 3,03 - 5,5 - - - - - - - 0,182
Batata da seca 3,752 9, 744 5,24 - 8,03 - 0,297 - - - - - 4,187 3.37
Batata de inverno - 0.4@  1,0M 10.49 15,81 7,029 - - - - : 636
Cana para indistria . 7.86 - 2,9% 8,05 5,29 9,93 912 11.59 16,41 58,23 10,99 8,81
Cana para forragem 5,69 4.95 3,316 3,36 4,17 - 3,67 3,37@ 6,34 2,.;n@ 5,98 3,92
Cha 7,96 - - 2,56 - - - - - - - 6:94
Feijao das dguas 7,11 11,44 17,64 7.45 - 2,3% 2.68a 5,122 1.6%a - 1,42 1,138 11,36
Feijdo da seca - 4,088 746 11.85 6,11 - 0,512 - 0,65 5, 24¢ 71,46 20768 - 5.333  7.69
Feijac de inverno (2) -44.972 0,00 -37,852 - 2,122 53,774 6,261 89,454 42,19¢ -10,8% -26,312 10,384
Mamona z Z 2 N - 7.63 -"9.54  -20,82 ~ 16,50 - 7.60 -19,68 -10.28
Mandioca - 4,85 - 5.73 -19,75 - 7.03 -9.37 - 3,348 -19,63 - 16,28 - 959 -6,42 - 8.44
Milho - 1.8 0,152 - D,2% 1,924 1,254 - 0,219 - 0,669 8.26 z,472 0702 1149
Soja - - 26,58 23,89 18,49 19,93 24,20 23,15 41,26 47,26 22.81
Tomate envarado - 4,34 - 1,502 5,82 - 2,63 - - - - - 1.76
Tomate rasteiro - - - - - 6,74 35,23 3.22@ 28,18 44,32 9,32 8,24
Trigo - - 14,85 31,87 30,73 - - - 33,60 22,52 20,60
Cebola - 10,23 10,82 9,99 14,66 - - 43,02 . : 1123
Abacaxi - - - - 1,93 - 3,02 - - - - 3. 414
Ranana 1,66 - 2,870 - 3,46 - - - - N - 359
café 1.54¢  1.8% - 7,183 3,84 5,562 - 0,607 2.944 3,448 <3368 -3,47@  poam
Camuii 2,802 - 0,1 - - - - - - - - - - 2.31
Laranja 4,07 - 2267 12,97 10,91 13,21 5,71 20,90 5,11 - 12,96 - 2,219 13,26
Limao 4,65 - 1,164 14,19 9,10 - 14,62 - - - 823
Tangerina (3) - 9.46 -19.88  -7.05 11,37 2,40 16,59 16,38 - - 75,63 6.13
Mexerica (3) - 0,189 -12,00 - 3,73 18,912 - 5,389 32,43 - - - 11,66F 2,769
Ponkan (3 g.872  5.80° 5,742 7.41 4,579 ~ 2,15¢% 11,64 - - - 5,629 2,77
Mam3o - - - - -19,37 - 2,93 32,87 - - 6,71
Uva comum de mesa 3,82 - - 1,402 3,74 - - - - - _ 3.07
Uva para industria - 2,82 - - 3.84 - - - - - - - - §,07
(1) Taxas estimadas através da fingio exponencial ¥y ®ay - et 1‘,‘,-_ o indice a indica no significincia do coeficiente 8; = nivel de 54 de

probabilidade
(2) Estimativas no periodn 1979/80 a 1982/83
{3) Estimativas no perioda 1974/75 a 1982/83

Fonte: dados bidsicos do 1.E.A.
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Tabela T - Taxas Geomérricas Anuais de Crescimento da Produtividade das Principais Ativid

ades Agropecudrias nas Divisoes
Regionais Agricolas e Estado de Sio Paulo. 1968/69 a 1982//83 Yy

tividade S3o Paulo V.Paraiba Sorocaba Carpinas Rib.Preto Bauru 5.J.R. Aragatuba Pres. Marilia Estado
Preto Prudente
Algoddo , . - 0,65 1,17 3,63 2,65 5,04 3,12 2,68 1,75 3,21
Amendoim das aguas - - - 1,08 .08 3,04 - 3,11 0,99 1,88 0,98 z,05
amendoim da seca - - - - 2,72 7,84 1,51 3,82 ~-1,01 3,28 1,48
Artaz 1,92 3,27 z,43 4,30 4,54 1,27 4,79 4,34 0,11 -0,14 3,86
Batata das aguas 2,76 - 0,58 4,48 2,55 - - - - - - 3.82
Batata da seca 0,96 - 1,42 4,56 6,67 447 - - - - 7,75 5,18
Batata de inverno 0,54 1,01 6,31 6,73 5.43 - - - - - 3.45
Cana para inddstria - 2,31 - 1,10 2,46 1.84 0,86 0,83 -1,69 - 2,77 6,44 G,03 1,09
Cana para forragem 3,49 2,09 4,83 4,51 3,92 4.9 412 3,73 3,06 6,74 3,06
Chi 6,61 - - 1,47 - - - : - : : 621
Feijao das dguas 4,97 1,95 4,17 4.4% 1,64 1,27 5,81 3,74 1,94 2,75 4,35
Feijao da seca 0.64 - 0,75 0,40 4.59 6,17 0.2 7.86 10,17 3,33 6.7 2,28
Feijae de inverno (2) - 13,72 - 18,67 2.16 5,05 7,40 17,47 51,95 18,09 - 0,76 5,30 3.50
Mamona - - - - 3,91 1,02 1,87 1,91 0,57 3.51 -1,02
Mandioca - 4,63 -2,24 -4.32 099 -0.21 -10s -5,65 =-508 - 065 ~249 -1.,55
Milho 2,17 1,00 2,28 2,51 414 2,24 5,01 4.17 3.98 2051 322
Soia - - 3,11 3,38 4.47 8,48 3,86 2,58 1,78 - 0,01 3,62
Tomate envarado 0,60 - 1,03 - 0,95 3,30 - - - -~ - 0.83
Tomate rasteiro - - - - 6,54 - 7,30 5,45 8§62 ~-0,71 - 568 7,97
Trigo - - 0,87 2,16 3.9 - - - 2,25 1,06 0,13
Cehola 10,98 - 11,89 8,66 6,25 - - 10,26 - - 10,55
Abacaxi - - - - 1,85 - 0515 - - - - 0.1¢
sanana 0,48 - -3,32 - 0,64 - - - - 6.00 - 0,19
Café 0,57 6,21 -4,26 - 1,89 -18 -1.91 1,27 2,52 -3,05 -39 -1.38
Caqui 2,90 2,31 - - - - z - 2 : 2757
Laranja 2.42 z,50 5.93 3,94 2,95 1,69 5,48 2,94 - 2,82 2,39 3.66
Limdo 3.05 - - 0,50 7.56 3,67 - .00 - - M 116
Tangerina (3) _261 ~-041 - 2.49 6,03 5.87 - 0.95 7.94 - - 7.32 4.73
Mexerica (3) - 0,39 7,94 - 1,48 10,55 - 0,02 6,05 - - - 6,98 1,50
Paonkan (3) 6,73 4,96 3.20 6,33 1,17 0,35 8,07 - - 2,55 4,03
Mamao - - - - 4.4 - 2,13 10,27 - - 4,04
va comum de mesa 4.24 - - 0,34 1,04 - - - - - - 3.12
Uva para industria 1,31 - 2,77 - - - - - - - 2.57

_ L. . - - ’ aj - t
[1} Taxas estimadas através da relagac entre as fungbes exponencials estimadas para producao € Brea. y = L e (81 Bg )
3
(#; Estimtiva no eriodo 1979/80 2 1982/83

(3} Estimativa no perfodo 1974/75 a 1982/83



3.2 - Efeito Substituicao e Efeito Escala

0 comportamento do sistema de producao considerado para o Estado de
Sao Paulo, englobando todas as principais atividades agropecuarias, no perio-
do 1968/70 a 1980/82, apresentou contragao de 7,13% da area total ocupada, de
terminando um efeito escala negativo, significando isso que as atividades que se
expandiram no periodo, o fizeram ocupando area agricultavel daquelas que se
retrairam.

Isso tambem significou perto de 1,2 milhdo de hectares com outras destina-
coes que ndo as atividades agropecuarias consideradas no sistema. As ativida-
des de reflorestamento, por exemplo, segundo informacoes de CHIARINI & COELHO
(1969 )ocupavam uma area de 373.670ha, em 1969, no Estado; em 1974, segundo traba -
Tho de SERRA FO et alii (1974), essa area se elevava para 641.420ha e, segun
do informagoes pessoais do Eng? AgrQ Mauro Afonso Moraes Victor,do Instituto
Florestal do Estado, em 1980, essa area se aproximou dos 800.000ha; esse cres-
cimento foi, principalmente, fruto das politicas de estimulos fiscais para o
reflorestamento, segundo VICTOR, KRONKA & NEGREIROS (1972).

Alem dessa utilizacao, caberia ressaltar outros usos de dificil
dimensionamento tais como: terras como reserva de valor e/ou em descanso; cha
caras de lazer; ocupacao por atividades hortifrutigranjeiras, fioricultura,
sericicultura e outras; perdas de areas agricultaveis por movimentos de urba-
nizagao e mesmo fenomenos de erosdao do solo.

Com-relagao aoincremento da utilizacao das terras agricultaveis como
reserva de valor, caberia ressaltar, segundo RABELLO DE CASTRO (1982), a pre-
senca crescente dos investidores patrimoniais com a interligacao do mercado de
terras aos demais mercados de ativos fixos e financeiros do Pals, na década de

setenta. Para SZMERECSANYI (1983}, a especulacao financeira e fundiaria em de-
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trimento das atividades produtivas teve origem nas distorcoes geradas pelo sis-
tema nacional de credito rural.

Algumas atividades, como a cana-de-agucar para.indistria, a soja, a
laranja, o café e o feijao registraram efeito substituicao calculado, positi-
VoS e expressivos, revelando expansao realizada em detrimento da drea daguelas
atividades com efeitos substituicao negativos, tais como a pastagem natural, o
arroz, o algodao, o mitho, o amendoim das aguas, a mamona e a mandioca (tabela
8). '

Esses resultados refietem a politica agricola vigente nos anés se-
tenta,particularmente,a de precos minimos e a comercial,que estimularam a expansao
da produgao de culturas voltadas para o mercado externo, assim como os efeitos
de politicas especificas adotadas para alguns produtos, tais como cana-de-aci-
car, café , trigo e feijio, este GUltimo em especial no Estado de Sao Paulo.
Caberia salientar ainda os maiores volumes de recursos da politica de credito
rural e esforgos das instituicoes de pesquisa para com os produtes de exporta-
cao,em detrimento de produtos de mercado interno.

Da drea total cedida para as atividades que se expandiram no periodo,
cerca de 2,3 milhoes de hectares, 61,08% provieram da area ocupada anteriormente
por pastagens naturais, 12,28% da area ocupada pelo arroz, 10,62% da area de
algodao, 6,07% da area de milho, 5,88% da area de amendoim das aguas, 2,05% da
area ocupada pela mandioca e 1,73% da area de mamona, entre outras.

Dessa area, cerca de 40,51% destinaram-se a atividade cana-de-acu-
car para industria, 19,32% para a soja, 15,77% para a laranja, 8,17% para o
café, 7,78% para as areas com pastagens formadas e 6,22% para a atividade fei-
jao das 3guas, ocupando todas estas atividades cerca de 98% da area total cedi-

da {tabela 9).
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Estes resultados indicaram a mesma tendencia encontrada por CAMARGO
(1983), ac analisar periodo identico para o Estado de Sao Paulo, embora
existam diferengas numéricas, possivelmente por tef a autora inciuido, na de-
finicao do sistema de produgao, culturas "de inverno" e "da seca", que ocupam
a terra em gpocas diferentes das culturas "das 3guas", subestimando, portanto,
o efeito substituicao entre as atividades que realmente competem pela terra num

mesmo periodo do ano.

Aoseccionarmos()perTodoana]isado,ocomportamento,naprimeiranmtade,
1968/70 a 1974/76,8 semelhante ao verificado para toda a década, isto e, a area
total ocupada se contrai em cerca de 8,9%, acarretando efeito escala negativo e
consequente efeito substituicao positivo e expressivo para aquelas atividades que
se expandiram nesse periodo (tabela 10).

Da area total substituida pelas atividades que se expandiram, cerca de
1,3 milhao de hectare, 44,06% provieram de areas antes ocupadas por pastagens
naturais, 18,21% da area de algodao, 13,24% da area ocupada pelo milho, 10,09% da
area de amendoim das aguas, 7,77% da area de arroz, 3,69% e 2,75% das areas,  de
mandioca e de mamona, respectivamente, perfazendo estas atividades, 99,81% da
area substituida.

Cerca de 27,10% do total dessa area foi ocupada pela soja, 24,02% pela
cana-de-aglicar para industria, 17,52% pela laranja, 17,66% por areas com pastagens
formadas e 7,67% por areas com cafe, entre oufras (tabela 11).

No periodo 1974/76 a 1980/82,0 comportamento se altera; o sistema como
um todo expande-se em cerca de 1,95%, com efeito escala positivo, mesmo assim,a
expansao de algumas atividades & expressiva, substituindo perto de 1,1 milhao de
hectare de a tividades que se contrairam no periodo.

Da area total substituida, 56,37% foi ocupada pela atividade cana-de-

aclicar para industria, 12,42% pela laranja, 11,39% pelo feijao das aguas, 8,63%
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pela soja, 8,07% pelo cafe e 2,80% pelo miTho.

Com relacao as atividades que foram substituidas, cabe mencionar as
pastagens naturais e formadas, que juntas cederam cerca de 80,25%,e o arroz,
com cessao de 16,52% da area total substituida (tabelas 12 e 13).

Cabe salientar a diferenga de comportamento dos sistemas de produ-
¢ao nos dois periodos considerados.

No periodo 1968/70 a 1974/76, as atividades que se expandiram, tais
como & soja, a cana-de—agﬁcar, a laranja e o cafe, somando, juntas, cerca de 76%
da drea total substituida, o fizeram tendo em vista, no caso do cafe, os esti-
mulos provenientes do Plano Trienal de Renovagﬁo e Revigoramento dos Cafezais,
implementados no inicio da década de 70 e dos precos reais de garantia,que se
mostraram crescentes até 1978. Para os demais produtos, foram decisivos os es-
timulos de precos compensadores no mercado internacional,aliados a politica de
minidesvalorizagoes cambiais e disponibilidade de tecnologia de predugao, como
bemapontaram HOMEM DE MELO & ZOCKUN (1977) e HOMEM DE MELO (1978), além, evi-
dentemente, dos maiores volumes de recursos alocados para esses produtos pela
politica de crédito rural. No caso da cana-de-agucar, cabe adicionar os estimu-
los provenientes do Programa Nacional de Melhoramento da Cana-de-agucar
(PLANALSUCAR) e do Programa de Racionalizacac da Agroindustria Agucareira, cria-
dos em 1971, objetivando a modernizac¢do do subsetor, tornando a agroindustria
agucareira competitiva,interna e externamente.

No periodo 1974/76 a 1980/82, as expansoes da cana-de-agucar, da
Taranja, do feijao das aguas, da soja e do cafe perfizeram juntas cerca de 97%
da 3rea total substituida. Apesar dos precos internacionais do agucar terem se
deteriorado apds 1974, em decorrencia da expansao da producao de agucar de beter
raba na Europa e nos Estados Unidos e, também, da situagao desfavoravel para os

paises importadores,em consequéncia dos aumentos expressivos dos precgos do petro
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leo, a criagﬁo do Programa Nacional do Alcool {PROALCOOL), em 1975, tornou-se
um fator éstimu]ante para a cultura da cana-de-aclcar no Estado de Sao Paulo,
na sequnda metade da década de setenta, como salientaram VEIGA FILHO, GATTI &
MELLO (1981).

A expans3o da drea com feijao, principalmente apds a crise de abaste
cimento desse produto no Brasi1 em 1972 e 1973, no Estado de Sao Paulo, deveu-se,
segundotraba]hodeGRAZINMJDASILVAetaIii(1982)aosa1tospregos internos que se
seguiram apds essa crise, ao crescimento significativo do volume de credito
alocado para a cultura no Estado,apos 1973, viabilizando as modificacoes que
se seguiram na base técnicada cultura e ao grande esforgoe da rede de assistencia
técnica da Secretaria de Agricultura do Estado junto a area prioritaria para o
feijao (Sorocaba). Isso se deu principalmente apos 1973/74, com a implantagao
do Programa Prioritario Regionalizado,que constava de um pacote tecnologico para a
regiao, programa de financiamento via crédito rural subsidiado a qua?quer'produtor
de feijao, or{entagéo técnica gratuita a todos os agricultores, ampliacao da
producao de sementes melhoradas e intensa propaganda das vantagens de sua utiliza-
cao.

A expansao do.feijéo no Estado deveu-se ainda, segundo VIEIRA & GATTI
(1983) aos seguintes fatores: concentracao da produgﬁo na DIRA de Sorocaba,frente
as condigoes edafo-climaticas fﬁvor&veis, com possibilidade de producao de duas
safras anuais satisfatdrias; desenvolvimento tecnoldgico, com introdugao da
variedade Carioca na década anterior, bastante resistente as doencas, de maior
produtividade e de ciclo vegetative mais curto; assistencia tecnica; além de
estmulos da politica de Crédito Rural, com estabelecimento de 100k do Vaior Ba -

sico de Custeio (VBC) para o feijao em 1973, por ocasiao do conjunto de medi-

das denominado "pacote agricola", do Programa de Garantia
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da Atividade Agropecudria (PROAGRO), com cobertura de 90% do valor financia-
do a partir de 1980/81 e de pregos minimos, desde 1979, reajustados a niveis
mais realistas que anteriormente. Caberia adicionar ainda, a criacio, em Sio
Paulo, do programa PROFEIJAO, em 1981, objetivando incentivar o aumento da
producao de feijao através de uma terceira safra, feijao de inverno, com
financiamento para aquisigao de equipamentos de irrigacao e zoneamento da
atividade no Estado.

0 café, apos a forte geada de 1975, que resultou em expressiva
queda na produgao, teve,no Plano de Emergencia para a Recuperacao dos Cafe-
zais e no Plano de Renovagao e Revigoramento, implantado anteriormente, alem
evidentemente, da politica de precos praticada, seus estimulos para a expan
sao verificada no perTodo, como indicado em PROGNOSTICO 1976/77.

As boas condigoes prevalecentes no mercado internacional para
0s subprodutos da soja, e para o suco de laranja, aliadas a expansao da indus
triacitricolae moageirade sojano Estado praticamente durante toda a década
de setenta, foram os fatores que incentivaram as expansoes observadas nas
culturas da soja e da laranja.

Com relagao as atividades que se retrairam nos periodos, cabe-
ria salientar a acentuada retracao das Ereas com pastagens naturais, algo-
dao, milho, amendoim das aguas, arroz, mandioca e mamona, no perfodo 1968/70 a
1974/76, e a retragao verificada nas areas de pastagens naturais e formadas
e na area cultivada com arroz, no periodo 1974/76 a 1980/82. A
deterioragﬁo, em termos reais, dos pregos recebidos pelos produtoras de leite

e carne, conforme PROGNOSTICO 1976/77,aliada,segundo TOLEDO & SANTIAGO(1984)ao
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rater ciclico da pecuaria de corte a @ retracao da demanda interna porcar
nes em funcao da politica salarial teriam sido os fatores desestimulantes
para essas atividades.

No caso das oleaginosas, a rentabilidade relativa frente a soja
contribuiria para o desestimulo de seus cultivos. Seriam fatores adicio -
nais: a ausencia de toxinas no farelo de soja, empregado largamente nas ra
coes animais; 0 crescimento da demanda interna e externa do grao, oleo e
farelo de soja; o alto teor de dleo no grao de soja,relativamente as de
mais oleaginosas,e a possibilidade de seu cultivo em sucessao com a cultura
do trigo (NOGUEIRA e CRISCUOLO, 1979).

Quanto ao algodao, pode-se apontar como fatores que desestimula
ram o seu cultivo, no Estado de S3o Paulo,a concorrencia das fibras artifi-
ciais (rayon e poliester) e o elevade custo médio de produgao, relativamente
aos demais paises produtores; a suspensao da exportagao do algodao brasilei
ro,em 1973, visando o abastecimento da industria textil interna; a conces-
sao de subsidios 2 industria textil para a exportagao de fios e tecidos(NO
GUEIRA JR,1980),aliadaac elevado grau de oligopolizacdo desta industriaem  Sao
Paulo (CARVALHO,NOGUEIRA JR & PINT0,1979); recentemente ,na safra 1982/83, o

surgimento nas DIRAs de Campinas e Sorocaba de nova praga do algodao,deno-

minada "bicudo" (Anthonomus Grandis, BOHEMAN), considerada a pior praga pa

ra essa cultura, que levou a adogcao de medidas por parte do Governo Estadu
al, criandoum anel ou cinturao de protegac em torno das regices infestadas,

interditando o plantio nessa faixa e por parte do Governo Federal, que de
terminou que nas regioes infestadas ou sob suspeita essa lavoura nao teria
cobertura do PROAGRO, enquantd concedia estimulos as culturas substitutivas

(CARVALHO et alii, 1984).

A cultura da mamona defrontou-se com desestimulos deliberados ,
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praticados pelo Governo Federal frente aos grandes estoques mundiais existen-
tes em 1975,segundo o Progndstico 1976/77.

No tocante & cultura do arroz, alem do alto risco de produgao asso-
ciado 3 modalidade de cultivo predominante no Estado - o arroz de sequeiro, de
cultivo sem irrigacdo - e da nao disponibilidade de tecnologias apropriadas,
os baixos precos recebidos pelos produtores paulistas frente & baixa qualidade
do produto, a especulagao freqﬂente com o produto feita pelosatacadistase a compe
tigao com outros Estados produtores tem desincentivado esta atividade no Esta-
do. No caso da mandioca, a ausencia de novas tecnologias de producdo, a
baixa rentabilidade ftente as culturas de soja, cana~de—agﬁcar, cafe e la-
ranja, com grandes expansoes nas regioes tradicionais de cultivo da mandioca,
somadas ao encerramento das atividades de diversas fabricas de raspa de farinhae
fecula de mandioca no Estado em fungao do encarecimento da materia-prima (a
produgao se deslocou para o Estado de Minas Gerais), de mudangas nos habitos
alimentares da populagao consumidora (PROGNOSTICO 75/76 e 74/75), alem do
decrescimo paulatino nos percentuais obrigatﬁrios de adicao da raspa de man-
dioca a farinha de trigo, entre 1967 e 1977 {SOARES, 1980), seriam os fatores
explicativos para a retracao acentuada da cultura (PROGNOSTICO 75/76).

0 efeito substituigao, quando analisado do ponto de vista regional,
evidencia a crescente especializacdo das diversas DIRAs que compoem o Estade
(Tabelas 14, 15 e 16).

Na DIRA de Sorocaba, no periodo 1968/70 a 1980/82, atividades com
pastagens formadas, o feijac das aguas, a cana-de-agucar para industria, soja
e laranja, tiveram efeitos substituigdo positivos e expressivos, com expansao,
principalmente, sobre as areas de pastagens natutais, milho, cafe, mandioca e
arroz. Se considerarmos apenas 0s anos 1968/70 a 1974/76, o comportamento veri-
ficado se altera, registrando-se aumentos para algodao e arroz, alem das ativi-

dades citadas. No periodo 1974/76 a 1980/82, o comportamento dessas atividades
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reverte-se, cedendo espago para o avango de Ereas como pastagens formadas,
feijao das dguas e cana-de-aglcar para indistria.

Na DIRA de Campinas, no periodo 1968/70 a 1980/82, atividades tais
como cana-de-aciicar para indistria, laranja, café, milho e s0ja e mesmo o al-
godao, se expandem ocupando principalmente, as areas anteriormente cultivadas
com pastagens,mandiocae arroz. No perfodo 1968/70 a 1974/76, as culturas que am
pliam suas dreas - laranja, algodao, cana-de-aclicar, café e soja - o fazem ocu-
pando, basicamente, areas antes cultivadas com pastagens, miTho, mandioca e arroz.
No periodo1974/76 a 1980782, as tendencias de comportamento do algodac e do
milho se revertem.

Na DIRA de Ribeirao Preto, no periodo 1968/70 a 1980/82, as atividades
cana-de-aglcar para indistria, soja, laranja e cafe ampliam suas areas cultivadas,
ocupando, principalmente, 3areas antes ocupadas com pastagens, arroz, milho, algodao,
mamona, tomate rasteiro, mandioca e amendoim. No perTodo 1968/70 a 1974/76, as
atividades substituidas foram basicamente as pastagens naturais, o milho, o arroz,
o algodao, o feijdo, a mamona e o tomate rasteiro, enquanto que no periodo
1974/76 a 1980/82 as areas substituidas foram, principalmente, as com pastagens,
arroz, miTho, algodao e amendoim.

Na DIRA de Bauru, no periodo 1968/70 a 1980/82, as areas cultivadas
com cana-de-agucar, cafe, laranja e tomate rasteiro se expandem, principalmen-
te emdetrimento das areas de pastagens, algodao, mamona, milho e arroz. Entre
1968/70 e 1974/76 as atividades substituidas foram as pastagens naturaijs, o
milho, o algodao, o amendoim e a mamona, enquanto que entre 1974/76 e 1980/82,
ha uma recuperagao de area, com expansao das atividades milho, amendoim e
feijao,alem da cana-de-agicar edo café,dando-se essa expansao em detrimento das

areas de pastagem e do arroz, basicamente.
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Na DIRA de Sdo Jose do Rio Preto, no periodo 1968/70 a 1980/82, as
areas cultivadas com pastagens formadas, laranja, cana-de-aglicar, café e soja,
se ampliam sobre as areas de arroz, algodao, milho, pastagens naturais e mandioca.
No periodo 1968/70 a 1974/76, nesta regiao, a expansio das areas de pastagens for
madas, Taranja e cana—de—agﬁcar,se deve, basicamente, 3is Sreas cedidas por algo-
dao, arroz e milho, enquanto que no perfodo 1974/76 a 1980/82 as culturas de laranja,
cana-de-agucar e cafe se expandem, principalmente, sobre as Ereas de pastagens,
arroz, e miTho.

No periodo 1968/70 a 1980/82, na DIRA de Aracatuba, a expansao das
culturas de cana-de-acucar,milho, cafe, soja, tomate rasteiro e mamao siao devidas,
principalmente, 3 incorporacao de Exea ocupada por algodao, pastagens, arroz e
amendoim das dguas, mamona e mandioca. Nesta regiao,a expansio acentuada do
mitho sobre a drea de algodao se d3 no perTodo 1968/70 a 1974/76, enquanto que
a expansao acentuada da cana-de-aglcar,no perTodo 1974/76 a 1980/82 se faz as
'expensas das areas de pastagem e arroz, principa]mente.

Na DIRA de Presidente Prudente, no perTodo 1968/70 a 1980/82, as
Ereas ocupadas por pastagens formadas, cana-de-agﬁcar, miTho, soja, café e
tomate rasteiro, se ampliam sobre as éreas de pastagens naturais,algodao,arroz,
mamona, mandioca, feijae e amendoim. O comportamento difere nos dois subperiodos
analisados: entre 1968/70 a 1974/76, as areas com pastagens formadas, cafe,
arroz, cana-de-aglcar, soja e tomate rasteiro ocupam espaco de atividades como
algodaoc, amendoim das 3guas, pastagens naturais, mamona, mandioca e mitho; no
periodo 1974/76 a 1980/82,a expansdo das atividades cana-de-agucar, milho e até
mesmo algodao se faz em detrimento das areas de pastagens, café e arroz.

No per?odo 1968/70 a 1980/82, na DIRA de Marilia, as areas plantadas
com soja e cana-de-agﬁcar se expandem expressivamente, incorporando areas antes
ocupadas por pastagens, amendoim, milho, arroz, algodao, cafe e mandioca.

Ressalte-se que a expansao da soja se deu, principalmente, no pericdo 1968/70 a
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1974/76, enquanto que a de cana-de-aclcar ocorreu no pericdo 1974/76 a
1980/82.

Na DIRA de Sao Paulo, no periodo de 1968/70 a 1980/82, a areacul
tivada com banana expande-se em detrimento das areas de pastagens, enguan-
to que na DIRA do Vale do Paraiba, no mesmo perfodo, as areas de pastagens
formadas, feijao, cana forrageira e milho, crescen as expensas das de pas-

tagens naturais.
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Tabela 8 - Efeito Escala, Efeito Substituicde e Yariacio Total da Area chpada. com as Principais Atividades Agropecuarias do Estado de Sao
Paulo, Periodo 1968/70 a 1980/82 )

{em hectare)

Atividade RErea Ocupada Media Erea Dcupada Media Yariacao Total da Efeito - Escala Efeito Substituicad
1968/69 a 1970/71 1980/81 a 1982/83 rea

Atividades que se expandiram

Cara para industria 663.725 1.569.403 + 05.678 - 47.302 + 952,980
Cana forrageira 74.211 74.766 + 553 - 5.289 + 5.842
Cha 4,366 4.876 + 510 - m + 82§
Feijao das aguas .124.226 261.700 + 137.474 - 8.853 + 186,327
Soja 67.235 516.966 + 449,731 - 4,792 . 454,522
Tomate cnvarado 5.961 7.236 + 1.275 - 424 + 1.699
Cebola de muda 12.223 12.646 + 423 - 871 + 1.2
Tangerina 18.066 33.960 + 15.894 - 1.287 + 17,181
Banana 26,733 39.296 + 12.563 - 1.905 + 14,468
Café 784,266 920.4600 + 136.334 - 55.853 + 192.227
Caqui 3.053 3.213 + 160 - 218 + n
Laranja 186,066 543.916 + 357.850 - 13.260 + 3710
Limio 10.364 . T8.545 + - B3 - 739 * 8.919
Uva comm de mesa 7.450 7.858 + 403 - 5 + 438
Tub-total T.9BT- 547 T 0147987 + 2,027.034 - 141.676 + 2.168.705
Atividades que se retrairam
A'Igodao 584_833 293.200 - 291.633 - 41.679 - 21%.953
Arendoim das dguas 273.913 121.683 - 158.230 - 19.948 - 138. 281
Arroz 655.820 320.133 - 335.687 - 46.738 - 2BB. 948
Batata das zguas 17.205 11.166 - 6.119 - 1.232 - 4,887
Mamoana 66.040 20,652 - 45,387 - 4,706 - 40. 680
Mandioca 109.948 £3.956 - 55.992 - 7.836 - 48.156
Milho : 1.472.166 1.224.433 - 247.733 - 104.918 - 142.015
Tomate rasteiro 14.990 14,466 - 524 - 1.068 + 544
Abacaxi 2.394 1.794 - 600 - 171 - 429
Mamao 4.001 : 3.990 - 11 - 285 + 274
Uya para indistria 2.770 1.240 - 1.630 - 197 - 1.333
Sub-total 3.210.160 2.066.714 = 1.143.448 -~ 228,782 - 914.664
Pastagem: natural 4,547,713 2.786.510 = 1.761.203 -~ 324006 - 1.437.097
) formada 7.550.536 7.195.480 - 355,056 - 538.112 + 182. 056
Sub-total 12.098. 249 9.981.930 =~ 2.116.259" - 862.z18 - 1.254.08
Total 17.296.356 16,063.685 = 1.232.67} - 1.232.67% -

Fonte: dados basicos do Instituto de Economia Agricela
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Tabelag - Efeito SubstituTgdo Atribuido as Atividades Agropecuirias que Tncorporaram Area Agricultivel no'Estado de sao Paulo

1968/70 a
1980/82.
{em hectare)
Atividades que Atividades que cederam area agricultivel
Incorporaram -
area agricultavel Algodao Amendoim Arroz Datata das Mamona Mandinca Miltho Abacaxi  Uva p/ind. Pastagem Total
das aguas aguas natural
Cana para industria 101.250 56.015 117.046 1.960 16.479 19.507 57.851 174 540 §82.135 952-796
Cana forrageira 627 343 n? 12 101 120 355 1 3 3.568 5.841
Cha B7 43 102 2 14 17 50 - - 502 B2
Feijdo das aguas 15.547 8.601 17.972 304 2.530 2.995 A.883 27 a3 89._385 146,326
Scja 48.291 26,7116 55.825 944 7.860 9.304 27.592 B3 257 277.648 454,521
Torate eavarado 180 100 209 4 29 35 103 - 1 1.038 1.699
Tomate rasteiro 58 32 67 1 9 " 33 - - 332 543
Cebola de wuda 137 76 159 k) 22 26 19 - 1 790 1.294
Tangerina 1.825 1.010 2.110 36 2497 352 1.043 3 10 10,495 17.181
Banana 1.537 850 1.777 30 250 296 878 3 8 B.R37 14._466
Cafe 20.423 11.299 23.609 399 3.324 3,935 11.669 35 109 117,422 192.225
Cagui 4D 22 46 ] 7 8 Z3 - - 230 376
Laranja 39.429 21.813 45,580 m 6. 417 7.596 22.528 63 210 226.695 371.108
Limao 548 524 1.095 19 154 183 541 2 5 5.448 8.919
Manmao 29 16 4 1 -1 6 i7 - - 167 273
Uva comum de mesa 100 55 115 2 16 19 57 - 3 573 939
Pastagem formada 19.449 10.760 22.483 380 3.165 3.747 11112 33 104 111,820 183.05%4
Total 249.951 138.280 288. 945 4,889 40.679 48.157 142.814 429 1,332 1.437.085 2,352.561
Fonte: dados basicos do Instituto de Economia Agricola.
. -
“ - ' -
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Tabela 10 - Efeito Escala, Efeito Substi;uigiu e Variagio Total da Area Ocupada com as Principais Atividades Agropecuirias do Estado de Sio Paulo,
Periodo 1968/70 a 1974/76

{em hectare}
Atividade _Area Dcupada Madia Area Ccupada Madia Variagén Total da  Efeito—= Escala Efeito-Substituigan
1968/69 a 1970/M 1974/75 a 1976/77 Rrea
Atividades que se expandiram
Cana para indistria 663.725 915,000 + 251.275 - 59,109 + 210,383
Cana forrageira 74.213 75,266 + 1.053 - 6.609 + 7.662
tha 4,365 4_800 + 434 88 - 823
Feijao das aguas 124,226 130.500 + 6.274 - 11.063 + 17.337
Soja 67,235 411,500 + 344.265 - 6,988 + 350.253
Tomate envarade 5.961 6.486 + 525 - 531 + 1.056
Tomate rasteiro 14,990 17.670 + 2.680 - 1.335 + 4.015
Tangerina $18.066 33.526 + 15.460 - 1.609 + 17.068
Banana 26.733 37.070 + 10.338 - 2.381 + 12.719
Cafe 784,206 813.533 + 29.267 - 69,844 + 99.110
Caqui 3.043 3.380 + 327 - 212 + 599
Laranja 186.066 395.916 + 209.850 - 16,570 + 226.420
l.imay 10.364 . 21.120 + 10,756 - 923 * 11.679
Mam3o 4.001 1.040 + 3.03y - 356 * 3,395
Sub-total 1.987.248% 2.472.808 + BYS, 543 - 175.978 + 1.062.519
tividad e se retraTram
A H;ogags w 584,833 297.466 - 287,367 - £2.083 - 235.284
Amendoim das aguas 279.913 124.633 - 155.280 - 24.928 - 130.332
Arroz . 655.820 497.000 - 168.820 - 58.405 - 100.515
Satata das dguas 17.285 14,200 - 3.085 - 1.539 - 1.546
Mamona 66._040 74.583 - 41.457 - 5,881 - 35.576
Mandioca 109.948 52.433 - 57.515 - 9.792 - 47.723
Milho 1.472.166 1,170,006 e 302_-]55 ~ 131.10% - 171.061
Cebola de muda 12.223 11.866 - 357 - 1.088 & 732
ARbacaxi 2.194 2.255 - 99 - 213 + 14
Uva comum de_mesa 7.450 7.436 - 14 - (%] + 649
Uva para industria 2.77¢ 1.669 - 1.101 - 247 - 854
Sub-tofal 3.210.842 2.203.581 - 1.007.261 - 285.944 - 1216
Pastagem patural 4,547,713 3.573.300 - 974,412 - 405.001 - 569.411
' formada 7.550.536 7.106,323 - 444 213 - 672.420 + 228,208
Sub-total 12.098.249 10,679,624 - 1.418.625 - 1.077.42) - 341,203
Total 17.296.356 15.756.013 - 1.540.343 « 1,540,343 -

Fonte: dados basicos do Instituto de Economia Agricala
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Tabela 11 - Efeitu—Substituicia Atribyido as Atividades Agropecuarias

1974776,

(em hectare)

. 1968/70 a

Atividades que

Atividades que cederam area agricultavel

_incorpararam Algodao

B Amendoim das Arroz Batata das  Mamona Mandioca Milho Uva p/ind, Pastagem Total
area agricultavel aguas dguas Natural
Cana para ind. 56.512 31.310 24.119 n 8,545 11.463 41.088 205 136.769 310.3a3
Cana forrageira 1.355 773 595 9 211 283 1.014 5 3.376 7.662
Cha 1560 83 64 1 23 30 109 - 362 822
Feijao das aguas 3.157 1.749 1.347 21 477 640 2.295 13! 7.639 17.336
Soja 63.773 35.331 27.217 419 9.643 12,935 46,365 232 154,337 350,252
Tomate envarado 193 106 82 1 29 39 140 1 465 1.056
Tomate rasteiro 731 405 312 5 m 148 531 3 1.769 4.015
Tangerina 3.108 1.722 1.326 20 470 630 2.259 11 7.521 17.068
Banana 2.316 1.283 988 15 350 470 1.684 8 5.604 12.718
Cafe 18.048 9.993 7.702 1i9 2.728 3.660 13.120 66 43,672 99.170
Caqui 109 60 46 1 16 22 79 - 264 598
Laranja 41.226 22.840 17.594 2n 6.233 8.362 29.973 150 99.77¢ 226.419
Limao 2.126 1.178 907 14 321 43 1.546 8 5.146 11.678
Mamap 618 -342 264 4 93 125 449 2 1.469 3.395
Cebola de muda 1323 74 57 1 20 27 97 - 322 731
Abacaxi 21 1 g - 3 4 15 - 50 114
Uva comum de mesa 118 65 50 1 18 24 86 - 286 649
Pastagem formada 41.551 23.020 17.733 273 6.283 8.428 30.209 151 100,558 228,206
Total 235.285 130. 350 100.472 1.546 35.574 47.72% 171.059 B53 569,406 1.292.212
Fonte: dados b3sfcos do Instituto de Economia Agricela
L4 ES
. .
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Tabela 12 - Efeito-Escala, Efeito-Substituicdo e Yariagdo Total da frea Ocupada com as Principais Atividades Agropecuarias do Estado de Sio
Paulo, Periodo 1974/76 a 1980/82.

{em hectare)

Atividades Erea Ocupada Mcdia Area Ocupada Média Variagao Total da -+ Efeito - Escala Efeito - Substituicio
1974775 a 1976/77 1980/81 a 1982/83
ivi 5 que o expandiram
Atégagaggraqindﬁstrig 915.000 1.569,403 + 654,40 + 17.867 + 636.535
Cha 4.800 4.876 + 76 + 94 - 18
Feijao das dguas 130.500 261,700 + 13.200 + 2.548 + 128.651
Mandioca 52.433 53.956 + 1.523 + 1.022 + 499
Mitho 1.170.000 1.224.432 + 54.433 + 22,847 + 31.5986
Soja 411,500 516,966 + 105,466 + 8.036 + 97.430
Tomate envarado 6.486 ) 7.236 + 750 + 127 + 623
Cebola de muda 11.866 12.646 + 780 + 232 + 548
Jangerina 33.526 33.960 + 434 + 655 < 721
Banana 37.01 39.296 + 2.25 + 724 + 1.501
cafe 813,531 923,600 +  .107.067 + 15.886 + 91,181
Laranja 395.216 543.916 + 148,000 + .13 + 146,269
Uva comum de mesa 7.436 7.858 + 422 + 146 + 277
Sub-total 3.990.067 5.196.846 + 1.206.279 + 77.918 + 1.128.88)
Atividades que se retrairam
Algadadn 297,466 293.200 - 4.266 + 5.809 - 10.075
Amendoim das aguas 124.633 121,683 - 2.950 + 2.433 - 5.384
Arroz 497.000 320,133 - 176.867 + 9.705 - 186.572
Batata das aguas 14.200 11.166 - 3.034 + 277 - 3.3
Cana forrageira 75.266 74,766 - 500 + 1.470 - 1.970
Mamona ' 24,584 20.653 - 3.930 + ano - 4.510
Tomate rasteiro 17.670 14,466 - 3.204 + 345 - 3.549
Abacaxi 2.295 1.794 - 501 + 45 - 546
Caqui 3.380 3.213 - i67 + 66 - 233
Limao 21.120 18,545 - 2.57% + 113 - ?2.987
Mamio 7.040 3.990 - 3.050 + 137 - 3.187
tva para indistria 1.66% 1.240 - 429 + 33 - 462
Sub-total 1.086.322 884.843 - 201.473 + 21.213 - 222.686
em natural 3.573.301 2.786.510 - 786.79] + 69,776 - 856,567
Pastag formada 7.106.323 7.195.480 - 89.157 + 138,765 - 49,608
Sub-total 10.679.624 9.981.990 - 697.634 + 208,541 : - 306,175
Total 15.756.013 16,063,685 + 307,672 + 307.672 -

Fonte: dades bAsicos do Instituto de Economia Agricola
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Tabela 3 - Efeito-Substituigdo Atribuido 3s Atividades Agropecudrias que Incornoraram Area Agriculitivel no Estado de S3o Paulo, 1974776 a 1980/82

{em hectare)

Atividades que
cederam

Atividades que

incorporaram 3rea agricultavel

area agricultavel Cana p/ Feijdo das Mandioca Milho  Soja Tomate Cebola de Banana Cafe Laranja Uva Comum Total
ind. aguas envarado muda mesa

chi 10 2 - - 2 - - - 1 2 - i8
Tangerina 124 25 - 6 19 - - - 18 27 - 221
Algodag §.680 1.147 4 282 869 & 5 13 814 1.25% 2 10.075
Amendoim das aguas 3.03% 613 2 151 164 3 3 7 434 669 1 5.383
Arroz 105.180 21.258 u2 5.219 16.099 109 . 90 248 15.067  23.178 a6 186.572
Batata das 3guas 1.867 377 1 93 286 2 2 4 267 m 1 3.0
Cana forrageira 1.110 224 1 55 170 1 1 3 159 245 - 1.970
Mamona 7.486 502 ? 123 381 2 2 6 356 548 i 4.410
Tomate rasteiro 2.001 404 2 99 306 2 4 5 287 440 1 3.549
Abacaxi 308 62 - 15 47 - - 1 44 68 - 546
Caqui 13 27 - 7 20 - N - 9 29 - 233
Limio 1.684 340 1 B84 258 4 1 4 241 37 1 2.987
Mamao . 1.797 363 1 89 275 2 Z 4 257 39 1 3.\87
Uva para industria 260 53 - 13 40 - < 1 37 . 57 - 462
Pastagem natural 482892 97.598 379 23.962 73.913 473 415 1.3138 69172 106.411 210 856,567
Pastagem formada 27.967 5.652 22 1.388  4.281 27 24 66 4,006 6.163 12 49,608

Total £36.533 125,651 499 31.585 97.430 623 548 1.501 97,180 140.268 277 1.129.009

Fonte: dados basicos do Instituto de Economia Agricola



_68_

TABELA 14 - Efeito- Substituigdo Atribufde 3s Principais Atividades Agropecuarias nas

{em hectare)

DiRAs do Estado de $3o Paulo, Perfodo 1868/70 a 1980/82

L - Yale do . Ribeirac S.J.Ri i
Atividade Sao Paulo . o, Sorocaba  Campinas Preto Baury Pﬂe’:;o Aragatuba sz;gg::e Marilta
Algodac - . - + 3.412 + 8.822 - 41.923 - 9.35 - 97.072 -57.3N -37.117 - 17.502
Anendoim das 3guas - - - - %0 - 4512 - 155 - T6.784 -10.043 -77.415 - 35.182
Arroz - 735+ 481 - 4462 - 13.332 - 99.737 - 3.087 -139.882 -11.872 -1.779 - 31.140
Batata das aguas - BO6 + 13+ 81 - 4.186 - - - - - -
Cana para indostria = 1061+ 113 4 51.450  4115.167  +350.483 +134.293 76.765 +49. 464 +50. 826 + B1.856
Cana forrageira + BO3 + 4,309 - 636 - 1.647 + 95 + 37z - 790 + 1.251 +1.713 + 388
Cha + 1.630 - - 264 - - - - - - -
Feijao das 3guas +1.300 45600 "4139.941 4 5.569 - 1.262 4 2.123 - 403 + 1.073 - 2.200 - 5,080
Mamona - - - - - 9.766 - 5.397 - 7.659 - 3.615 - 6.629 - 6.760
Mandioca + AR? - 1.036 = 5.057 - 13.983 - 5.846 + 432 - 12,579 - 2.5p9 - 3.190 - 10.641
Milho - 1.668 4.330  -33.979 4 11.053 - 84.744 - 3178 - 86.570 +45.378 +10.918 - 33,083
Soja - - + 21.311 + 16,871 +219.720 + 407 + 12,208 + 3.302 + 8.638 +166. 449
Tomate envarado - 387 - + 970 1.647 - n - - 539 - - -
Tomate rasteiro - - - - - 8.B43 + 1.026 - + 3.029 + 4,074 + ‘703
Cebola de muda - 552 - - 187 4+ 273 + 1,756 - - + 558 - -
Tangerina +1.974 - 60+ 2.039 + 7796  + 4130 - 1.272 + 185 . + 2.230
Abacaxi - - " - - 16 - 525 - - - -
Banana +17.553 - + 1.180 - - - - - - -
Cafe + 2.838 - 407 - 6.396  + 46.615 + 84.007 + 19.957 + 32.348 + §.325 + 7.135 - 13.226
Caqui + 45 - 7 - - - - - - - -
Laranja + BS54 - 419 + 7.268 + 76,383 +171.041 + 2,037 +101.875 & 1.068 - 44] - 1,154
Limao + 122 - + 631 + 2.068 + 4,037 - + 1,428 - - . -
Mamag - - - - - 2.473 - - 122 + 2,145 - -
Uva comum de mesa + 860 - + 152 + 562 - - - - - -
Uva para indUstria - 218 - - 916 - - - - - - -
Pastagem natural - 5.pa7 -21.885 -419.090 -244.878 -558.040 -~ 17.291 - 69.46§ -20.059 -37.487 -~ 38.454
Pastagem formada =17.949 + B.69] +242.552  -.14.379 - 16.777 -120.338 +197.131 - 8.583 +82.956 - 59,403

Fonte: dados basicos do Instituto de Economia Agricola (IEA).
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TABELA 15 . - Efeito-Substituicao Atribuido agPrincipais Atividades Agropecuarias nas DIRAs do

{em hectare)

Estado de S3o Paulo, Periodo 1968/70 a 1974/76

1 - -
Atividade Sao Paulo ::l:fg: Sorocaba  Campinas R;EZ;;“ Bauru S'pgét:m Aragatuba P;iz;gﬁ::e Marilia
Algodao . - - +22.032 4+ 35,713 - 30,446 - B8.234 -102.777 -47.384 - 75,781 - 23,233
Amendoim das 3guas - - - + 837 + 4,106 - 4,141 - 3.447 - 6.643 - 72.856 - 43.368
Arroz - 6.209 + 639 +14.820 - 7.1 -~ 45,718 - 1.551 - 92.951 + 6.371 + 12.264 + 2.3%
Batata das aguas - 1.54] + 70 + 152 - 2.023 - - - - - -
Cana para industria - 2.034 + 1.866 + 19826 + 29.915 +129.806 +54.065 + 15.22% + 6,700 + 8.569 + 11,128
Cana forrageira + 792 + 3.28% - 2,455 + 1.927 - 551 - 2.299 + )1.674 + 2,127 + 1.916 + 1.629
Cha - 323 - + 64 - - - - - - -
Feijao das aguas - 185 + 2.905 + 43,500 + 1.322 - B.420 - ).491 - 5.435 - 723 - 3.272 - 14,032
Mamona - - - - - 6.476 -~ 3.434 - b6.442 - 1.979 - 10.564 - 5.26%
Mandioca + 1.373 - 1.500 - 5,23 - 7.741 - 3.773 - 355 - 10.58] - 520 - 4.169 - 20.877
Milho - 1.040 - 1.462 - 31.446 - 26,459 - 62.286 - 8.543 -~ 73.97} . +40._854 - 4,908 - 40,389
S0ja - - + 24,362 - 10,509 +154.628 + 286 + 5.182 + 428 + 11.119% +139.851
Tomate envarado - 7% - + 778+, 795 - 176 - - - - -
Tomate rasteiro - - - - - 6.568 4+ 690 + Z.669 + 2.202 + 3.150 + 1.328
Cebola de muda - 413 - + 339+ 440+ 192 - - + 14 - -
Tangerina + 2.679 ° + 368 + 1,745  + 5,491 + 3,603 - 331 - 17 - - + 2.914
Abacaxi - - - - - 288 - 106 - - - -
Banana + 6.431 - + 1.583 - - - - - - -
Café ~ 2.149 - 357 - 6.887 + 1B.196 + 73.B04 + 837 - 13.865 + 2.509 + 36.524 - 23.840
Caqui - 268 + 260 - - - - - - - -
Laranja +  44) + 604 + 5.728 +55.999  +111.724 4+ 1.485 + 37,31} + 1.960 - 282 + 576
Limio + 1.192 - + 253 + 3.2%1 + 4,139 - + 1.620 - - -
Mamao - - - - - 1.982 - + 2.909 + 1.712 - -
Uva comum de mesa - 1.258 - - 33+ 455 - - - - - -
Uva para industria - A48 - - 606 - - - - - - -
Pastagem natural +64.125 - 30.409 -179.846 ~-101.768 -357.048 + 2,042 - 19.398 - 3.222 - 2B.657 + 26.995
Pastagem formada -60.351 +23.730 4+ 91.324 - 19.74%  + 42.730 -28.429 +261.886 - 4,130 +126.310 - 15.817

Fonte: dades basicos do Instituto de Economia Agricola (IEA).
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TABELA 1S - Efeito-Substituigas Atribuido as Principais Atividades Agropecuarias nas DIRAs do

{em hectare)

Estado de Sao Paulo, Perfodo 1974/76 a 1980/82

A

Atividade Sdo Paule ::::Tg: Sorocaba  Campinas R;Eggao Bauru S‘P‘:-étgm Aragatuba P;f_i;gﬁ::e MarTlia
Algodao - - - 17.388 - 26.905 - 9.366 - 391 + 5.122 - 4.036 +37.475 + 6,719
Amendoim das aguas - - - - 1.258 - B.963 + 6,360 - 3.356 - 2.574 - §.702 +10.012
Arroz +2.610 - 244 - 18.440 - 6.219 - 49.781 - 1.380  -47.448 -19.035 ~13.851 -33.757
Batata das dguas 272+ 56 - 62 - 2.162 - - - - - -
Cana para industria + 362 - 2.036 + 32,751  + B85.240 +211.683 +75.908 +61.626 +41.931 +42.392 +70, 146
Cana forrageira + 249 + 628 + 1.679 - 3.575 + 685 - B35 - 2.454 - 1.4 - 172 + 1.950
Cha + 1.856 - - 324 - - - - - _ M
Feijao das 3guas + 1.431 + 2.255 + 98,914 + 4.246 + 7.741  + 3.753 + 5.001 + 1.885 + 1.021 + 9.539
Mamona - - - - - 2.881 - t.847 - 1.254 - 1.350 + 3.769 - 1.272
Mandioca - 478 + &9 - 123 - 6.239 - 1.812 + 814 - 2.078 - 1.475 + 913 +11.107
Milho ~ 940 +6.073 - 4.327 # 37,523 - 18,340 + 6.307 -13.008 + 845 +15.749 + 8.813
Soja - - - 1.665 + 6.358 + 54,373 + 99+ 7.054 + 2.822 - 2.837 +20.221
Tomate envarado + 142 - + 236+ 852 - 122 + 278 - - - -
Tomate rasteire - - - - - 1.820 - ~ 3,193 + 554 + 934 -  §85
Cebola de muda + 248 - - 507 - 167 + 1,550 - - + 400 - -
Tangerina + 99 - 483 + 383 0+ 2.303 0+ 257 = . 364 + 212 - - - B8
Abacaxt - - - - + 29z - 407 - - -
Banana +13.053 - - N2 - - - - - - -
Café + 4,342 + 3 + 100 + 28.412 + 5.086 +19.311 +45.736 + 2.504 -28.817 +11.366
Caqui + 633 - 322 - - - - - - - -
Laranja + 546 -1.116 + 1.865 + 20,360 + 51.571 + 435 +64.696 - 1.135 - 164 - 1.763
Limao - nz - + 392 - 1.184 - 389 - - 182 - - -
Mamao - - - - - 354 - - 3.014 + 220 - -
Uva comum de mesa +1.739 - + 183 106 - - - " - -
Uva para indistria + 122 - - 344 - - - - - - -
Pastagem natural -4%3.564  +13.130 ~-249_464 -143.069 -177.239 -18.473  -50.178 -16.436 - 9.279 -67.099
Pastagem formada +24.287  -1B.634 +156.422 + 5.379 - 62.46% -87,806 -63.271 -'3.939 -41.371 -44.478

Fonte: dados basicos do' Instituto de Economia Agricola (IEA).



4 - UTILIZAGRO DA MAO-DE-QBRA

Os resultados encontrados com relagao a mao-de-obra, estimados
em termos de mil dias-homem de trabalho; nos periodos 1968/70, 1974/76 e
1980/82, para as diversas Divisoes Regionais Agricolas (DIRAs) que com -
poem o Estado de Sdo Paulo, indicam um crescimento do nive] de utiTizagao
de cerca de 3,21% no periodo 1968/70 a 1980/82. Ao subdividirmos esse
periodo, a utilizacdo da méo-de-obra decresce 7,28% entre 1968/70 e 1974/
76 e cresce 11,31% entre 1974776 ¢ 1980/82, comportamento que pode ser
explicado, principalmente, pelas alteragoes ocorridas na composicao da
produgao nos dois subper?odos. De fato, enquanto as culturas que se expan
diram no subperiodo 1968/70 a 1974/76 o fizeram, basicamente, em detrimen
to de areas ocupadas com atividades agricolas (algodao, amendoim, arroz,
mandioca e mamona), que absorvem expressivamente o fator trabalho, no sub
periodo 1974/76 a 1980/82, as expansoes se deram atraves da incorporacao
de areas com pastagens, de pouca absorcao de mido-de-cbra, e de areas cul-
tivadas com arroz (tabela 17).

Ao nivel das DIRAs, o comportamento desse indicador apresenta
variagoes que merecem ser comentadas.

As regioes de Sorocaba, Campinas e Ribeirdo Preto tiveram in-
crementos positivos e expressivos em todo o periodo, com acréscimo substan
cial no nivel de utilizacio da mEo-de—obra, principaimente em Ribeirao Pre
to (+40,22%) e Campinas (+29,14). 0 acréscimo nestas duas regioes foi su-
perior no periodo 1968/70 a 1974/76, relativamente ao periodo 1974/76 a
1980/82, devido basicamente 3s alteragoes da composicao da producao veri-
ficadas nos dois subperiodos.
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Na Regiao de Ribeirdo Preto, no primeiro subperfodo, o cresci-
rento da area cultivada e o consegllente aumento da utilizagao de m3o-de-
obra nas culturas de cana-de-agucar, laranja e cafe, sﬁperaram expressiva
mente os decrescimos na utilizagdo deste fator nas culturas do algodao,ar
roz, feijao, mamona, mandioca, milho e tomate rasteire, que tamb&m absor-
vem expressivas quantidades de trabalho nas suas produgoes, resultando em
maior absorcao de mEo-de-obta, relativamente as culturas que se expandi -
ram no segundo subpet?odo {cana-de-aglcar, soja e Taranja), embora tam-
bem superando as quedas na utilizacao das culturas que se retrairam. Na
regiao de Campinas, no primeiro subperiodo, a expansido das atividades la-°
ranja, algodao, cana-de-agucar e café superou as quedas do uso da mao-de-
obra nas cu1tutas de milho, mandioca e arroz, absorvendo o fator em ni-
veis superiores as atividades que se expandiram no segundo subperiodo, ca
na-de-aglicar, milho, café e laranja.

Na regiao de Sorocaba, o crescimento da utilizacao da mdo-de-o
bra se deu, basicamente, entre 1974/76 e 1980/82 devido a expansio das a-
reas cultivadas com feijao das 3guas, da seca e de inverno, batata da se-
ca, laranja e cana-de-agicar.

A DIRA de Bauru apresentou um incremento positivo de 11,36% na
utilizagao de mao-de-obra entre 1968/70 e 1980/82; esse crescimento  foi
resultante, principaTmente, da expansao das culturas de cana-de-agucar,ca
fe e laranja em todo o periodo e, também, das expansdes das culturas de
miTho e amendoim das aguas no periodo 1974/76 a 1980/82.

As DIRAs de Sao Jose do Rio Preto, Aracatuba, Presidente Pru-
dente e Marilia apresentaram, no periodo 1968/70 a 1980/82, decrescimos na

utilizacao do fator trabalho; esses decrescimos s3o bastante acentuados no
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periodo 1968/70 a 1974/76. devido, principalmente, a contragdo das ativida
des algoddo, amendoim, feijdo, mamona e mandioca em todas essas regioes,
além da retracao das atividades arroz, milho e cafe, em Sao Jose do  Rio
Preto, e destas duas Ultimas atividades na regiao de Marilia; as culturas
que se expandiram entre 1968/70 e 1980/82 nessas regioes (cana, soja e ca
fe em todas elas; laranja na regiaode Sao Jose do Rio Preto; milho em Ara
catuba e Presidente Prudente e trigo em Marilia e Presidente Prudente)nao
compensaram as perdas na absorcao de mao-de-obra pelas atividades que se
contrairam.

As DIRAS de Sac Paulo e do Vale do Paraiba apresentaram res-
pectivamente, actéscimo (+1,64%) e decréscimo (-17,54%) na utilizacao de
mao-de-obra no periodo 1968/70 a 1980/82. Isso se deveu a expansao da cul
tura do cha, do cafe e da bananicultura na regiao de Sao Paulo, em substi
tuigao as atividades pecuarias e a contragao da cultura da mandioca, do
café, do arroz e das atividades pecudrias na regiao do Vale do Paraiba.0s
resultados para estas duas Ultimas regices devem ser vistos, porém, com
certo cuidado, pois as atividades horticolas e a fruticulturade ciima tem
perado, bastante freqllente nestas duas regioes, nao foram incluidas, no
sistema, para efeito de estimativa do uso da mao-de-obra, por falta de in
formacoes.

Regionalmente, portanto, algumas DIRAS, tais como Sorocaba,Cam
pinas, Ribeirao Preto e Bauru, absorveram mao-de-obra no perfodo 1968/70 a
1980/82, enquanto outras, principalmente, Sao Jose do Rio Preto, Aracatu-
ba, Presidente Prudente e Marilia, Tiberaram esse fator no periodo, resul

tando num incremento positive de sua utilizacao da ordem de 3,21%, para o

Estadeo como um todo.
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Analisando-se a utilizacdo da mio-de-obra nos meses setembro-
outubro, novembro-janeiro, fevereiro-abril e maio-agosto, nos perTodos
1968/70, 1974776 e 1980]82,-verif1cam—se, quer a nivel das tegiﬁes, quer
a nivel de todo o Estado, incrementos diferenciados nos meses que - com-
preendem o ano agr?co1a. Assim, para todo o Estado, a tendencia encontra
da entre 1968/70 a 1980782 foi a de acréscimos na utilizacao da mao-de-
obta nos meses de maio a agosto e decréscimos nos demais meses do  ano,
ou seja, crescimento da sazonalidade da ocupacao do fafor trabatho. Nos
meses de maio a agostc, de acordo com o calendario agricola, concentram-
se as operagﬁes de colheita, efetuadas manualmente na quase totalidade
das culturas da cana-de-agucar, do café, da laranja e das principais cul
turas da seca, enquanto que nos meses de menor utilizacao da mao-de-obra,
setembro e outubro, concentram-se as operagoes de preparo do solo e plantio pa-
ra amaioria das atividades agricolas das aguas, operacoes estas praticamente

mecanizadas na suatotalidadee operacoes de cultivo(tabela 18 efiguras 1all).

A sazonalidade da ocupacao do fator trabalho na agricultura,
embora inerente as caracterTsticas biolbgicas da atividade agricola, po
de ser acentuada com as inovacoes técnicas. Além das alteragoes tecnicas,
a sazonalidade da ocupacao da mao-de-obra pode ser afetada, principalmen
te, pelas alteracoes na composicao da produgao de determinada regiao. A
especializacao e/ou monoculturizagao das regices tende a imprimir o pa-
drao de ocupagao da cultura predominante.

Nesse sentido, a politica de modernizagdo do setor agricola e
o seu principal instrumento, o crédito rural subsidiado, incentivande a

introducao de técnicas modernas e/ou modernizagao das atividades de mane

jo das culturas, afetaram de forma energica o perfil de absorgao de
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trabalho e tambem as re1a§6es de traba1ho no setor agr?co]a, como ja foi
discutido no capitulo 2.

Adicionalmente, as politicas de precos, de crédito e a politi-
ca comercial, além dos estimylos de mefcado, durante a década de setenta,
incentivando e desincentivando a expansao de determinadas atividades no
Estado, afetando, enfim, a composicao da producao agricola, resultaram,
tambem, em expressivas alteracoes no padrao de ocupagao do fator trabalho
durante o ano agricola, conforme verificado por este trabalho.

Resultados semelhantes foram encontrados por TOYAMA (1982) pa-
ra a DIRA de Ribeirao Preto, amalisando periodo identico ao deste estudo;
com re1ag€o a0 crescimento da sazonalidade do emprego posterior aos incen
tivos do PROALCOOL, confirmam-se os resultados de VEIGA FQ, GATTI & MELLO
(1981) e os de HOMEM DE MELO (1981) para o Estado de Sao Paulo, incluindo
se, evidentemente, o efeito das demais culturas, que se expandiram no pe-
riodo p8s-programa.

0 crescimento da sazonalidade da ocupagao da mao-de-obra, veri
ficado no perTodo 1968/70 a 1980/82, foi acompanhado por profundas altera
¢oes na composigao do emprego do setor, com crescimento da demanda pelg
trabalho temporério. E 0 que podemos verificar através da Tabela 19, que
resume os dados dos trabalhos de VEIGA & OTANI (1983) e GARCIA (1984) .Nes
sa tabela, verifica-se o decrescimo, em termos absolutos, dos trabalhado-
res residentes e o crescimento dos trabalhadores nio residentes,incluindo
aqui 0s volantes, na decada dg setenta, para todo o Estado. Da categoria
residente, os mensalistas sao os unicos que cresceram em termos absolutos
e relativos, cabendo Tembrar que se incluem nesta categoria os tratoris-

tas, trabalhadores especializpdos com demanda crescente no perodo, em
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fungio da motomecanizagdo das atividades de manejo das culturas. O decli-
nio da populagao trabalhadora verificado no Estado tem sido um  reflexo
da mecanizagao crescente e das alteragoes na composigao da producao agri-
cola. A expansdao de culturas nas quais a motomecanizagao das diversas fa-
ses da produgﬁo 8 quase total (soja, trigo) e de culturas que demandam
maiores necessidades de mao-de-obra em certas fases de seu desenvolvimen
to (colheita da cana-de-aclcar, do cafe, da laranja) acentuaram a demanda
sazonal do ttabalho, refletindo-se no comportamento verificado na evolu -

cao da populagio trabalhadora no Estado de S3ao Paulo.

g7~
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TABELA 17 - Estimativa de Utilizagao da Mao-de-Obra e de seus Incrementos Relativos,nas DIRAs e no Esta~
do de Sao Paulo, 1968/70, 1974/76 e 1980/82

(em mil dias-homem)

DIRAs 1968/70 1974/76 1980/82 (B-A)/A (C-A)/A (C-8)/B
(A) (B) (C) % % %
Sao Paulo 8.982,9 9.721,4 9.130,3 + 8,22 + 1,64 - 6,08
Vale do Paraiba 7.246,2 5.475,3 5.975,3 - 24,44 - 17,54 + 9,13
Sorocaba 24.638,7 25.291,5 | 27.094,9 + 2,65 + 9,97 + 7,13
Campinas 26.855,2 31.314,3 34.681,9 + 16,60 + 29,14 + 10,75
Ribeirao Preto 34,806,8 42.644,2 48,.807,9 + 22,52 + 40,22 + 14,45
Bauru 14.642,2 12.880,3 16.305,6 - 12,03 - + 11,36 + 26,59
S.J. Rio Preto 38.466,9 31.461,1 36.996,9 - 18,21 - 3,82 + 17,60
Aragatuba 15.824,3 11.323,0 12.735,0 - 28,44 - 19,52 + 12,47
Pres.Prudente 33.644,7 23.262,6 22.776,5 - 30,86 - 32,30 - 2,09
Marilia - 24.356,8  19.383,5 22.326,2 - 20,42 - 8,34 + 15,18
Estado 229.464,7 212.757,2 236.830,5 - 7,28 + 3,21 + 11,31

Fonte: dados basicos do Instituto de Economia Agricola.
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TABELA 18 - Estimativa de Utilizagdo da Mdo-de-Obrs nos Periodos Considerados, DIRAs e Estade de S3o Paulo
{em mil dias-homen)

DIRAS 1968/70 1974/76 1980/82

Set/Out Nov/Jdan Fev/Abr Mai/Ago Set/Out Nov/Jan Fev/Abr Mai/Ago  Set/Out HNov/Jan Fev/Abr Mai/Ago
530 Paulo 1,722,9 2.032.,6 2.029,4 3.198,0 1.857.8 2.301,6 2.268,2 3.293,8 1.677.8 2.114,6 3,139,0
vale do Paraiba 1.696,8 1.363,3 1.626,0 2.560,1 1.25%,4 1.050,3 1.220,8 1.944,8 1.340,6 1.351,4 2.119.7
Sorocaba 5.234,B 5.396,3 5.597,3 B.309,7 4.743,6 5.746,3 6.094,7 8.706,9 4.,702,9 6.291.,6 9.659,5
Campinas §.227,4 6.080,3 6.723,3 8.824,2 6.407,5 7.124,6 B.060,0 iD.?ZZ.Z 5.853,1 B.576,9 12.864,3
Ribeirdo Prete 6.516,5 8.605,1 8.883,1 10.795,1 7.231,4 9.752,8 i0.337,1 15.322,9 8.233,3 11.350,4 IB.QESI.B
Bauru 2.967,3 2.984,7 3.116,9 5.573,3  2.617,5 2.329,3 2.560,8 5.372,7 3.341,7 3.051,1 6.864,5
S.J.Rio Preto 6.886,7 9.644,8 10.949,6 10.985,8  5.355,3 6.631,7 B8.027,% 11.446,2 5.963,4 9.151,2 14.342,3
Aragatuba .2.871.4 3.612,6 4.497,6 4.842,7 2.129,8 2.34z2,1 2.877,1 3.974,0 2.409.2 2.943,5 5.027.9
Pres. Prudente §.155,3 B.645,7 9.050,6 9.793,1  4.275,8 4.724,9 5,477,1 8.784,6 4.141,8 5.428,4 8.520,5
Marilia 4.522.6 6.252,7 5.896,0 7.685,5  3.576,1 4.485,7 4.378,8 6.942,1 4,157,7 5.219,2 A4.768,6 B.180,7
Estado 43.801,7 54.618,7 58.475,8 72.568,5 3B.455,0 46.489,3 51.302,7 76.510,2 41.820,7 50.294,9 55.027,7 B9.887,2

Fonte: dados basicos do. Instituto de Economia Agricola.
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TABELA 15 - Populagao Trabalhadora na Agricultura, por Categoria, Estado de Sao Paulo, 1970/71 a 1979/80

medias anuais ) :
( ) {continua)

1970771 1971/72 _ 1972/83 " 1973/74 1974/75
no % ng % ng % ne % no %

Categorias

Residentes
Administrador 26.145 2,11 31.780 2,54 33.879 2,78 27.709 2,55 24.194 2,60
Arrendatario 91,513 7,38 88.920 7,1 83.338 6,84 64.637 5,95 50.608 5,44

Parceiro 261.465 21,10 263.681 21,09 253.487 20,80 193.151 17,78 151.383 16,27
Mensalista 143.806 11,60 144.388 11,55 146.681 12,04 159.732 14,70 148.951 16,01
Diarista 156.800 12,65 157.503 12,60 157.731 12,94 130.980 12,06 101.731 10,93
Colonos,emprei

teiros,outros 156,879 12,66 150.249 12,02 137,565 11,29 109.406 10,07 85.133 9,15

Subtotal 836.608 67,51 836.521 66,91 812,266 66,65 685.615 63,11 562.000 60,41

Nao residentes(])

Volantes 287.982 23.24 290,882 23,26 309,909 25,43 323.593 29,79 300.126 32,26
Qutros . 114.673 9,25 122.874 9,83 96.485 7,92 77.089 7,10 68,151 7,33
Subtotal 402.655 32,49 413.756 33,09 406.394 33,35 400,682 36,89 368.277 39,59
Estado 1.239.263 100,00 1.250.277 100,00 1.218.660 100,00 1.086.297 100,00 930.277 100,00

(]) Dados médios anuais da populagio nio residente demandada pelas atividades agropecuarias.

Fonte: VEIGA E OTANI (1983) e GARCIA (1984).
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TABELA 19 - Populagao Trabalhadora na Agricultura, por Categoria, Estado de Sao Paulo, 1970/71 a 1979/80

(conclusao)

Categorias 1975776 1976/77 1977/78 1978/79 1979/80

ne % ‘ ng % nQ % n9 % no %
Residente
Administrador 27.326 3,16 25.577 2,52 22.063 2,09 19.800 1,94 21.323 2,15
Arrendatario 46.617 5,38 38.918 3,83 32.321 3,06 26.821 2,63 23.504 2,4
Parceiro 148.190 17,12 141.252 13,95 133.533 12,63 125.301 12,28 118.768 11,98
Mensalista 151.684 17,52 154.168 15,21 157.264 14,87 165.162 16,18 164.911 16,64
Diarista : 98.125 11,34 91.112 8,99 78.151 7,39 67,252 6.59 63.683 6,43

Colonos,emprei

teiros,outros 73.907 8,54 70.613 6,97 68.265 6,46 64,701 6,34 61.824 6,24
Subtotatl £45.849 63,06 521.840 51,48 491.597 46,50 469.037 45,96 454.413 45,85
Nio residentes(1)

Volantes 253.078 29,24 369.740 36,48 388.310 36,73 361.163 35,39 347.897 35,10

Qutros 66.662 7,70 122.001 12,04 177.352 16,77 190.346 18,65 188.748 19,05
Subtotal 316.740 36,94 491.741 48,52 565.662 53,50 551.509 54,04 536.645 54,15
Estado 865.589 100,00 1.013.581 100,00 1.057.259 100,00 1.020.546 100,00 991.058 100,00

(]) Dados medios anuais da populagao nao residente demandada pelas atividades agropecuarias.

Fonte: VEIGA e OTANI (1983) e GARCIA (1984).
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5. - Conclusodes

Os resultados encontrados neste trabalho, relativos a composigao
da producao agricola paulista, apontaram para o sistema de produgao conside
rado, que engloba as areas cultivadas com as principais atividades agrope -
cuarias, uma contracdo, no periodo 1968/70 a 1980/82, de 7,13%, resultante
do decrescimo de 8,90% registrado no subperiodo 1968/70 a 1974/76 e da ex-
pansao de 1,95% observada entre 1974/76 e 1980/82.

Essecomportamentosignificouumadestjnagﬁo de perto de 1,2 milhao
de hectares para outras ocupacoes gue nao aquelés consideradas no sistema
(silvicultura, horticultura, reéerva de valor, chacaras de lazer, = perdas
por urbanizacao e erosao, etc.), assim como uma recomposicao da produgao
com expansao de algumas atividades em detrimento de outras, no sistema con-
siderado.

Dessa forma, do total de 2,3 milhoes de hectares de area expandi
da por culturas pertencentes ao sistema considerado, 40,51% destinaram-se a
cana-de-acguicar para industria, 19,32% a soja, 15,77% 3 laranja, 8,17% ao ca
fe, 7,78% as areas com pastagens formadas e 5,22% ao feijao das aguas. Des-
se total, 61,08% provieram da area ocupada anteriormente por pastagens natu
rais, 12,28% da area de arroz, 10,62% da area de algodao, 6,07% da 3rea de
mitho, 5,88% da area de amendoim, 2,05% da area ocupada pela mandioca e
1,73% da area de mamona.

0 comportamento,no periodo 1968/70 a 1974/76, € identico ao veri-
ficado para toda a decada, isto &, a expansao de cerca de 1,3 milhao de
hectares com soja {27,10%), cana-de-agucar(24,02%), laranja (17,52%), areas
com pastagem formadas (17,66%) e cafe (7,67%), se deu em areas antes ocupa-

das por pastagens naturais (44,06%), algodao (18,21%), milho (13,24%), amén
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doim (10,09%), arraz (7,77%), mandioca (3,69%) e mamond {2,75%).

No perTodo 1974/76 a 1980/82, a expansao em cerca de 1,} milhao
de hectares com as atividades cana-de-aglicar (56,37%), laranja (12,42%),
feijao (11,39%), soja (8,63%) e café (8,07%) se fez em detrimento, princi-
palmente, das 3reas de pastagens naturais e formadas (80,25%) e de arroz
(16,52%).

Verifica-se que o movimento de expansao de algumas atividades ,
notadamente aquelas que fornecem matérias-primas para produtos industriali
zados exportaveis (cana-de-aclcar, soja, laranja e cafe), se deu sobre a
Srea de um maior nimero de atividades no periodo 1968/70 a 1974/76, priﬁqi
paimente aquelas dirigidas ao mercado interno, tais comg o milho,ro arroz
e a mandioca, areas de pastagens utilizadas por atividades pecuarias de 1§i
te e corte extensivas e mesmo areas de produtos de exportacao tais como o©
algodao, o amendoim e a‘mamona. Para o periodo 1974/76 a 1980/82 a substi-
tuigao se deu basicamente as custas das areas de pastagens e de arroz.

Esse comportamento foi resultante da evolucao favoravel dos pre
gos internacionais de alguns produtos, principalmente na primeira metade da
decada de setenta, de uma politica comercial adotada no final dos anos ses
senta, baseada em estimulos a exportacgao, com reajustes cambiais freqgtien-
tes (minidesvalorizagoes), reduzindo o risco associado as atividades de ex
portacao. Na segunda metade do perfodo estudado (1974/76 a 1980/82), cabe-
ria ressaltar os efeitos de politicas especificas, tais como o PROALCOOL ,
de grande impacto no Estado de Sao Paulo, e dos Planos Anuais de Renovagad
e Revigoramento dos Cafezais. Para o feijao, alem de uma serie de medidas
tomadas no Esfado, apos 1972/73, ano de crise do abastecimento desse produ

to no Pais, com conseqliente elevagao dos pregos internos, objetivando in-
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centiyar essa cultura no Estado de forma bastante significativa, caberia
ressaltar o tratamento diferenciade dispensado a0 feijao peia politica de
Crédito Rural e pelo Programa de Garantia da Atividade Agropecnjétia
(PROAGRO) e também a ctiagﬁo de um programa especial — PROFEIJAD — no
final da década de setenta e comego da de oitenta.

Esse comportamento foi viabilizado pela disponibilidade de teé-
noiogia para alguns produtos, notadamente os de exportagao, traduzida em
variedades mais produtivas, resistentes as doengas, resultante de investi-
mentos publicos em pesquisa agropecuaria no Estado (HOMEM DE MELO, 1982);
pelo crédito rural subsidiado, estimulando, de forma diferenciada, a utili
zacao dos chamados insumos modernos (fertilizantes, corretivos, defensi -
vos, sementes selecionadas, maquinas e'équipamentos), dado o carater sele-
tivo de distribuigio_pata detetminadas faixas de tamanho da propriedade de
agricultares (GUEDES PINTO, 1981; SZMRECSANYI, 1983), associade as cultu -
ras de exportagao. Caberia, ainda, ressaltar o papel dos pregos minimos,dos
estoques reguladores e da instabilidade de pregos recebidos pelos agricul-
tores. 0s produtos domesticos, cujos precos, na auséncia de estoques regu-
Tadores, sao fortemente influenciados por eventos c1im5t1cos, pragas, doen
cas e variEveis economicas internas, diferentemente dos produtos de expor-
tagao, influenciados por variaveis economicas de natureza internacional
(pregos externos e taxa de cambio), apresentaram maior instabilidade de
precos e, conseqllentemente, maior risco de precos para seus produtores. Se
gundo alguns autores (HOMEM DE MELO, 1982 e SALOMON, 1981, citado pelo au-
tor anterior) as politicas de pregos minimos e de estoques reguladores fo-
ram, no periodo recente, incapazes de alterar de modo significativo a si-

tuagac de maior instabilidade de precos para os produtos domsticos.
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A nivel regional, as alteragoes na composigdo. da produgdo, na
década de setenta, tesu1taram em maior especializacao e mesmo relocaliza-
Gao de certas atividades. Assim, a cultura do feijao se intensifica na
regiac de Sorocaba, em fungdo das melhores condigoes edafo-climaticas, do
tratamento priorit&rio e regionalizado dispensado pela assistencia técni-
ca e das polTticas com tratamento diferenciado, ja comentadas; o cultivo
do tomate rasteito cresce nas regiﬁes de Bauru, Aracatuba, Presidente Pru
dente e Marilia, estimulado pela instalacao de fabricas de concentrado de
tomate nessas regides; o café se expande, principalmente, nas regices de
Campinas e Ribeirao Preto; as areas com soja crescem, em particular, nas
regioes de Marilia e Ribeitﬁo Preto, em funcao das melhores ‘condicoes
ecologicas para essa cultura e da possibilidade do plantio em sucessao a
cultura do trigo; a laranja e a cana-de-agucar se expandem nas regioes
tradicionais de cultivo, sendo que a cana-de-agucar, gracas aos incenti -
vos do PROALCOOL e conseqliente instalagao de usinas de alcool tambem em
regices novas, tais como Aracatuba, Sao Jose do Rio Preto e Presidente Pru
dente, tambem se expande nestas regioes.

Essas alteragoes na composicao da producao no Estado foram a-
companhadas por modificacoes na utilizagao da mao-de-obra, em termos de
nivel e padrac de ocupacao durante 0 ano agricola, assim como na composi-
cao do emprego rural, em termos das diversas categorias de trabaihadores.
Os resultados indicaram um crescimento de 3,21% no nivel de ocupagac da
mao-de-obra em todo o perTodo analisade (1968/70 a 1980/82). Entre 1968/
70 a 1974/76, essa ocupacao decresceu 7,28% e, entre 1974/76 e  1980/82,
cresceu 11,31%. O comportamento diferenciado nos dois subperiodos pode

ser explicado, principalmente, pelas alteracoes da composicao da producao
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ocorridas nos dois subperiodos; as atividades que se expandiram no primei-
ro o fizeram em detrimento de numero maior de atividades agricolas que ab-
sorvem expressivamente o trabalho, diferentemente do que ocorreu no segun-
do subperTodo, em que as atividades que se expandiram o fizeram em detri -
mento de areas de arroz e, em especial, de areas de pastagens, onde se
desenvolvem atividades pecuarias de bovinocultura de corte e de leite, de
pouca absorcao de mao-de-obra.

Regionalmente, registraram-se comportamentos diferenciados, al-
gumas DIRAs (Sorocaba, Campinas, Ribeirao Preto e Bauru) absorveram mao-de-
obra no per?odo estudado, enquanto outras (Sac’'José do Rio Preto, Aracatu-
ba, Presidente Prudente e Marilia) liberaram esse fator, refletindo, parti
cularmente, as diferentes alteracoes de composigdo da produgao, ja citadas.

Quanto ao padréo de ocupagao de mao-de-obra nos meses que com-
pteendem o ano angco1a, verificaram-se, quer a nivel das regioes, quer a
nivel de todo o Estado, incrementos diferenciados. Para o Estado, a tendéen
cia enconttada entre 1968/70 e 1980/82 foi a de acrescimos na utilizagao da
mao-de-obra nos meses de maio a agosto e decr@scimos nos demais meses  do
ano, com conseqllente crescimento do padrao sazonal da ocupagao do fator
trabatho.

Embora a sazonalidade da utilizagao da mao-de-obra seja ineren-
te as caracteristicas bioldgicas das atividades agropecuarias, com perio-
dos de grande demanda de trabalho (plantio, capinas, colheita) e periodos
de pouca utilizagao da mao-de-obra (periodos de crescimento e maturagio)
e o progressc técnico, ou modernizacdo, possa afetar essas diferentes de-
mandas através da motomecanizacao e/ou utilizagao de herbicidas, por exem-

plo, ele nao ocorreu de maneira identica para todas as regides, produtos
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e nem para toda as fases do ciclo produtivo (modernizagao parcial).

Assim, quando certas cu]tutas que apresentam ainda apenas determi
nadas fases de sua produgEo passiveis de terem a demanda por trabalho humano
substituida por maquinas ou produtos quimicos - ou seja, apresentam padroes
sazonais na ocupagdo da'mﬁo-de-obra - se expandem, acabam por imprimir seus
padrﬁes de ocupacao,no conjunto das atividades agropecuarias tal como ocor -
reu na agricu]tura paulista no periodo estudado (1968/70 a 1980/82). A expan
sao de algumas culturas perenes {cafée e laranja) e semiperenes (cana-de-agu-
car), de grandes necessidades de mEo-de-obra por ocasiao de suyas colheitas
(maio a agosto), e a conseqllente substituicao de culturas que demandavam es-
se fator de produgao nos demais periodos do ano agricola, acabaram por impri
mir fortemente sey padrﬁa de ocupagao no conjunto das atividades.

Para isso, contribuTram as politicas agricolas, visande a moderni
zagao da agricultura através do crédito subsidiado, incentivando a utiliza -
cao dos chamados insumos modernos e a motomecanizacao das tarefas de manejo
das culturas, aleém daquelas politicas que, visando o aumento da producdo, em
especial, de produtos de exportacao e de substitutos energeticos, afetaram a
composigao da producao agricola e, conseqllentemente, o nivel e o padrao de
emprego no setor agricola pauiista.

Com relacao a evolugao da composicao do empregc agricola, em ter-
mos das diversas categorias de trabalhadores, na decada de setertsa, verifica
mos que houve um decréscimo absoluto e relativo dos trabalhadores residentes
{administradores, artendatérios, parceiros, diaristas, colonos, empreiteiros
e outros) e um crescimento absoluto e relativo dos trabalhadores nao residen
tes {volantes e outros). Da categoria residentes, ¢s mensalistas foram 0s

unicos que cresceram em termos absolutos e relativos, lembrando que nesta ca
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tegoria se incluem trabalhadores semiespecializados e especializados, tais
como os tratoristas, com demanda crescente frente d motomecanizagao das
tarefas de manejo das culturas.

Com relagaoc a composicao do emprego agricola, segundo GRAZIANO
DA SILVA (1980), a mudangca na base técnica da producao agricola, o progres
so técnico ou, ainda, a'modernizagﬁo parcial da agricultura, ao acentuar a
sazonalidade de ocupagao da m504de-obra no campo, possibilitou que uma re-
lagao de emprego intermitente se tornasse economicamente vantajosa para o
proprietario rural em relagao ao emprego permanente.

Além dessa mudanga, as alteragoes da composi¢ao da produgao e a
especié]izagio das vSrias regiBes angco]as do Estado em poucas atividades
quantificadas neste traba]ho, concorretaﬁ de forma decisiva para acentuar
essa sazonalidade e, conseqientemente, para a evolucao da composigao do em
prego verificada.

Os resultados encontrados neste trabalho indicam que algumas
questoes relativas aos reflexos da poiitica agricola sobre a utilizagao da
mEo-de—obta na agricultura foram ignoradas, uma vez que a preocupagao basi
ca dessa politica tem sido o aumento da producac e da produtividade, apare
cendo a elevacao do nivel de emprego do setor como objetivo explicito ape-
nas na definigac de metas do PROALCOOL; os problemas referentes a crescen
te utilizagao da mao-de-obra de forma temporaria, por sua vez, nao tém si-
do considerados.

Sao bastante conhecidas as desvantagens do emprego angco]a,tem
porErio ou sazonal, quer seja em relacao a renda familiar flutuante e infe
rior a dos trabalhadores residentes - pelo nao desfrute de rendas nao mone

tarias, que os residentes geralmente usufruem nas propriedades agricolas,
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pelo menor ndmero de dias lteis de trabalho por ano (PROGNUSTICO 77/78) e
pela existencia de intermediacao (gatos, turmeiros, fiscais) -, as necessi
dades de migracao durante o ano, as precdrias condi¢bes de habitagao e tra
balho (sao freqllentes, na imprensa, os desastres com caminhes de transpor
te dos "bdias frias" para o trabalho), as dificuldades de freqtlencia esco-
lar para os membros menores de idade da familia (HOMEM DE MELO, 1981), ao
cardter discriminatorio da legislagao previdenciario-trabalhista em rela -
cao aos trabalhadores agricolas, em geral, e, em particular, ao ‘“volante"
(MONTEZANG, DIAS e LOPES - 1982 & D'INCAO E MELLO - 1978).

0 agravamento do cardter temporario do emprego agricola deveria
merecer maiot atencao por parte do Governo Federal e mesmo do Estadual, no
sentido de criar outras oportunidades de emprego no setor ou fora dele,
principaimente, nos periodes de baixa utilizagao de mao-de-obra nas ativi-
dades agropecuarias.

Assim, por exemplo, poder-se-ia adotar medidas que estimulassem
um melhor planejamento da produgao com expansao do periodo de corte da ca-
na-de~agﬁcar atfavés da utilizacao de variedades de maturacgao precoce, me-
dia e tafdia, possibilitando uma methor distribuicao da fase de colheita
e, conseqlilentemente, da utilizacao da mao-de-obra, assim como conceder in-
centivos a atividades que utilizem mao-de-obra nos periodos de entressafra
das culturas perenes e semiperenes ou aquelas que demandem trabalho huma-
no de forma mais uniforme e menos instavel no transcorrer do ano agricola.
Outras medidas que poderiam ser adotadas referem-se a implementacao de o-
bras municipais e de melhorias em estradas vicinais, criando demanda  por
mao-de-obra nao qualificada no periodo de maior desemprego rural, a execu-

cao de programas especiais de educagao e treinamento da mao-de-obra tempo-
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raria, de forma a possibilitar melhores oportunidades de emprego dentro e
fora do setor, contribuindo para a resolucao de um problema social de cru-

cial importancia.
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ANEXO I

Serie de Dados Referentes a Area e Produgao das Prin-
cipais Atividades Agropecuarias, por Divisdao Regional
Agricola (DIRA)} e Estado, Sao Paulo Periodo  1968/69
a 1982/83.
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e T L T L S S P ————

] 1 ! ! t 1
{ 5B/69 ¢t 40397 1 529 o 5.549 ¢ 5.261 1
1 5947 1 3.630 99 1t £.578 1 7,262 !
t o rOsIY 3.529 1 W36 1 4,026 1 7768 0
L rysre 3.%30 ¢ £50 ! ¢.530 1 r.j02 1
{ 72473 1 22590 1 400 ) £.330 ¢ 7.60) 1
v FifFR 0 32748 4 sap | se128 § r.G63 1
i Fei?d 1.%00 ¢ 156 4 5:536 1§ Azhfd 1
{t %478 1 E.000 § S70 | 4.550 | 5.503 1
| 76477 2 Z2.950 ¢ 70 ¢ 5.150 1 5.361 ¢
1 7TIT8 3.300 ¢! “00 ¢ S.310 ¢t 3703
Y I8I7Y Y 2.960 1 VOO o 5.670 3.222 1
T rysE0 ¢ 2.930 ) GO 1 $.030 3.122 1
1 3078t t 2540 | 370 Y 4,640 1 2.923
Y M1/7B2 ¢ 2.510 1 100 1 4,790 1t 3,360 1
T %2783 ¢ 2.100 1 330 ¢ L.730 ¢ 3.003 ¢
1 H i t 1 1
FONTE: INSTITJTO DE ECONVGMIA AGRICOLA.

TABELA 10.— PROJUTA0 DE BATATA DAS AGUAS
14683469 = {?E2/33.

» POR DIVISA

T AHO ! S$. PaULD ! V. PARAIA.! SORCCARIA 1 CANPINAS | RIS.

T e ettt ey e T

t 1 H H !
1 s2fp9 1 1.017 Y 18t 1.155 ¢ TS Ot
Y5973 0 £n0 1 140 1 1.158 ¢ 1.25) ¢
[ AW I | rT 2 95 1 1.230 | 1.363 1§
1 ry/rz rsg ! 5 i 1-.340 0 1.262 !
v r2iri ot 636 1 100 ¢ 1.350 ! 1.183 1
{1 I5r7e 89C ¢ 100 ¢ 1.420 ! $.252 ¢
P TerTs w00 1 103 1.250 % 1.1023 ¢
t IS5/t &30 ! r1c ! 1.220 4 853 1
1 o471 750 1% g0 ! 1.520 1 512 1!
v ITFTB Y 74O 85 1 1.8%5 1 613 !
{ Trrot 50 1 a0 ! 1.830 ! 523 ¢
v re/se3 4} v30 ) 1 1.670 1 s27 !
t sO/78% ¢ B30 1 75 ! 1.550 ! 557 1
t 21782 ¢ 210 ¢} 180 1 1.740 £8% !
1 os2/8% ! 635 1! Irs ot 1.0610 ! 599 1
1 ! ! ! ! !
FONTE2 INSTITJITO DE  ECONDMIA  AGPICILAL

s POR DIVISAD REGIONAL AGRICCLA {(DIRA) & ESTADQs $20 PAULOD,
B

{ HWECTARE )

PAET.] BAJRY ! S.J.R,P. ! ARACAT. t P, PRUD. | FARILLA t ESTADD t
e d g m e ————— b e e e e e e e e e m e e e m e e e A e — e |
1 t -4 H } ! 1
61 t 146 ) - ! - ! 257 ¢ ?1 ¢ 17.395 ¢
b8 ! 194 ¢ - H - ! 12t | - t 16.5%52
- § - 1, - ! - ! s 1 - H 17.8%2 1
- i - 1 - H - ] - 1 - t 1. 7%
- 1 - . i - P : - ! 100 & cud ¢ 17. 000 1
- 1 8 14 = t 50 1 PG 1F i
& i L3 I 280 | - ' 6§ 5:‘43 : F. 000 ¢
- ] 100 ? - ] - 1 - ] - ¢ 13,300 1
- H 150 1 - H - ] - 1 229 ¢ 2. %04 3
30 ¢ 200 1 - 1 - 1 - 1 100 ¢ 13.93%y ¢
40 ! 100 ¢ = 1 - 1 50t 350 f§ 12,990 1
20 4 100 ¢ - 1 - 1 01 »0Uu 12.000 1
20 ¢ 100 1§ - L - 1 30§ 250 1 10470 ¢
- ! - ] - 1 - ! 50 1 140 1 .35 1
- i - t 50 ! - t 430 1 194 % 11.300
1 1 i t 1 1
O REGIONAL AGRICILA (DIRA) E ESTADD., SA0 PAULO.
(MIL S¢ &3KG)
PRET.1  BAURD ! S.J.R.P. ! ARKCAT, ! P. PRUD. ! MARILIA | ESTaDO [
————— {v——-ﬂ--—v——-—t—-————"——"-—-'-------t----------‘—'--—-—"————t--—---'----—!
H ! | 1 1 t 1
31 11 ! - 1 - ! 24 8 111! 3,184 3
LI 30 ¢ - 1 - 1 &1 - 1 5.3%u ¢
- L - 1 - ! - ! 10 1 - 1 Sakfs 1
- 1 - 1 - L} - ! - 1 - 1 J.e7>
- 1 - H - 1 - t 10 ? 30 ¢ 5.500 ¢
- t 15 ¢ 2% ! - ! 5t 3 1 5.50u ¢
- 1 40 ! 50 1 - ! 10 ¢ 59 1 3.300 ¢
- 1 20 ¢ - | I - H - t - £ 2.330 ¢
- 1 35 ¢ - ! - 1 - t 43 ¢ Z.950 1t
5 1 45 - H - ] - t 4u t 5.220 2
51 20 ¢ - 1 - 4 10 ¢ 145 t 5.%2u 1
3! 20 f - 1 - ! 2% 113 ! 3.520 1
51 F | - 1 - ! 5 ! 731 3. 210 4
- t - H - 1 - H 5t o0t Jabl¥U
- ! - 1 1M ! - 1 0 RTINS | S.t5u 1
1 1 1 H ' t



-veL-

TASELA 11,.~ AREA TOTAL CULTIVADA CO% SATATA DA SECA e PIR DIVISZO RIGIONAL AGRICOLA (DIRA) 2 ESTADO, SAQ PAULD.
’ 1948789 = 12BZ273M. *

{ RECTARE )

t ANG | S, PAULG ! V. PAFAIB.! SO0CA3A ! CAMPINAS | RI3.PRET.I BAURY 1 Sadam,P, | ARACAT, | 2. PRUD. I FARILILA 1 ESTADD H
e et D At i T R ] L L L T, bm———

N T T e e e e e g R T T e e e e e T T R A e e e e e e e T w—mbE A TS T T E— m——m —————— e e s m A A a. s, b m - - - - ]
t ! ! H 1 1 1 H [ 1 ! ! 1
[IS FALIE 1.004 ¢ 9r 3.751 1 3.925 1 w2t 201 ¢ - 1 - t ta60Y ! 5Ut 108740 ¢
t 497721 1.118 ¢ 241 ¢ 5.959 ¢ 2.372 ) 1,525 ¢ - H] - 1 - t 225 1 355 12.57 ¢
1 Iorrt 2.420 1 121 ¢ 6.695 1 3.267 0 1.089 | 100 1 - ! - 1 N 1.257 1 12.525
1 71721 T.240 ¢ 00 ! 3.610 § 3107 ¢ 1.000 ¢ - 1 - | - 1 40 1 400 1 12.40u ¢
1 reaer3t 1.100 ¢ - H 4,50 ¢ 2.%0) ¢ 240 % - ! - 1 - 1 AD 1 fyu | 940U ¢
1 r34T6 ) Tig | - ! 346450 | 2ub?2) 1 040 1 113 1 100 1 - 1 - 1 r2J ! L I ITI ]
¢ PSS r.070 ¢ 150 ¢ 3.260 1 1.53) ¢ 500 ) 201 160 1 10 1 301 230 1 7.v00
t rSiTe t.950 ¢ 90 1 3.590 1 1.743 1t 340 1 25 ¢ 150 1 - 1 20 ¢t 525 ¢ .04 ¢t
1 764TT § 2.290 ¢ 160 ¢ 5.820 ¢ 1.703 1 920 1 30 ¢ - 1 - 1 - 1 03 ! 9,300 ¢
1 rrsva g 2.250 1} 160 1 £.550 1 1-863 ! 910 1 30 ¢ - t - 1 20 1 [Y7R I 12.180 1
t 78779 ¢ 2.300 1 30 ! 5.2350 1-333 1 230 1 - ] - ! - ! - H - t 9. 920 ¢
t 79782 1 1.200 ¢ 440 4.620 1§ 1.265 ! 610 1 - H - t 15 - H - 1 T.950 ¢
t SD/81 ¢ 1.100 ¢ 5640 ¢ 5.350 ¢ 1.363 1 720 ¢ - 1 - ¥ 20 ¢ - t 120 ¢ 9. 310 |
t 21782 1 z.110 ¢ 530 ¢ 4.970 1 1.372 1 78U 1 - 1 - H 20 1 - 1 59 ¢ 10. 030 ¢
t 32783 1 2,100 ! $30 1! 5.110 ¢ 1.732 ¢ 500 f - 1 - H - t - | 160 ! 10.150 1
! ] H 1 t 1 1 H 1 1 1 ! 1
FONTE: INSTITUTD OF ECONDMIA ASRICOLA,

TABELA T2.- PICDUCAD DE  DATATA DA SECA F PO% DIVISAO REGIONAL AGRICILAN (DIRA) E ESTADO, $40 PAULGS

1763769 = t1382/83.
(MIL $C &0KG)

t ANO ¥ 5, PRULD | V.PARAID.! SOROCAIA ! CAMPINAS | RI3,PRET.1 BAURY ! S.J.R.P. I ARAGAT. ! P, PRUD. | MARILIA ¢ ESTADD 1
o e e s e e e e o T e e L e e e L o e e =t - ———— -3
] 1 ! t ' H 1 ! ! 1 1 H ]
1 s8/8% 280 ¢ 32 1 8jo ! 313 1 120 1t 15t - ! - ' 15 1 3J 1.700 ¢t
v S9/TD ¢ 274 | 58 ¢ 1.9%4 o 338 ¢ 270 1\ - H - L -~ 1 36 1 112 1 2.2%0 1
1 10771 ! 845 | 304 930 ¢ 373 1 200 1| 19 1 - ! - ! 15 ! 121 ¢ F YTV
1 ez &30 1 50 ! 1,220 1 37) 170 1 - H - t - 1 101 LLTTe I | 2400 1
| 72475 ¢ 290 % - H 1.020 1 303 1 140 | - ] - 1 - 1 10 ! 63t T.u50 1
HS T L9 190 o - H 9%0 ¢ 263 1 10 ! 25 ¢t 25 ! - | - 1 100 ¢ 1.640 )
Y OFAITS 530 1 &0 ¢ 810 | 151 ! 100 1 5 8 28 1 2! 5 1 (S0 1.703 ¢
1 75175 ¢ 430 ¢ &6 1 932 1 245 ) 40 1 8t 50 ! - 1 (o | 55 1 1.940 1
t Ter77 Y 580 1 &0 ¢ 1.130 1 233 ¢ 160 1 10 ! - [ - 1 - ! 60 Z.180 !
17478 580 40 1 1.230 ¢ 752 1 140 1 10 ¢ - 1 - H 51 55 ¢ Z.300 1
L rBITV ! 590 ! 120 ¢ 1.450 1 30) 1 40 1 - ! - ] - 1 - 1 - ] 2.0%0 ¢
v oreren 330 ¢ 119 1 1.450 1 275 ¢ 240 1 - 1 - 1 L 3 | - 1 - 1 - TZ.A2u
1 0781 1 500 ¢ 125 ¢ 1.875 1 382 ¢ 230 1 - L - ! 5 1 - 1 33t 2.8fu 1
1 $%/52 1 6380 ¢ 110 4 1.760 1 3324 200 - H - ! 51 - [} 55 1 3-120 1
' 52785 ! 625 ! 121 ¢ 1.720 ! 411 156 - ] - ! - ] - 1 a5 1 5.0
t H H t 1 ! 1 1 1 1 1 H 1

FOWYTE: INSTITJYD DE ECONOMIA AGEICOLA.
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TAILLA

1 s.

1

4 NG

Tre3/69

PAULO

o =g mama A —m

1

v L b BB em B SR W em U e Tw kA e em

38769
LR
ro/71
[ANAF
2T
r3/74
T4 rTS
5475
ra sy
rrrrs
8579
rei8d
50781
s51/82
42 /63

FOMTE:

TASELA TA.~ PIODUCAD DE

tm tm ek e e G G TR M m el P am e e LSO

1.305
1.477
1.6%4
1.600
z.200
2.%00
1.870
2.400

800

950
1.630
1.570
1.720
1.800
1.840

INSTITJTG

t

1
i
1
!
1
|
1
1
L
i
i
!
!
!
1

]

&

1%.~ AREA TOTAL CU_TIVADA COM

- 1iB4r83,

V.PARALI,!

——————— e

1.275
1.391
1379
500
1.300
1.300
1.520
1.220
530
730
460
360
1,200
1.450
1.285

- e v AW fm am e E wm ek R M e 1R S

E ECDNG™NLA

3ATAYA DPE INVERNO
( HECTARE )
SOROCA3A t CAMPINAS ! RIS.PPEY.! OAURUL

bmmmom——— ma = ek m— e mmm——— = -

t
1.655 1 627 ¢ 424 ! 102
2.124 ! LRI 397 70
2,420 1 1.212 ! 931 ¢ 73
1,250 ¢ 1.700 1 500 1 50
1.330 1 2.901 1t 500 1t -

050 1 2,307 1 1.350 1) 40

2.1 ) 1.103 ¢ 480 1 - 43
2.220 ¢ 1.213 1 s4U 40
2.220 1.502 1 170 100
2.320 1 1.80) ¢ 310 ! 50
2.730 1 2.20) ¢ &850 14 1co
2.9350 ¢ 2.192 ! 3% 1 108
2.430 1t 2.552 1 1.050 1 100
3.930 1 2.952 ¢ 650 |\ 70
2-320 4 Z2.7153 1 930 25

1 1 1

ASRICOLA.

BATATA DE INVERNHOD

(MIL 5C &DkG?

- e b ek AN G A kel kA L e SE R

S<J.Ra.P.

(20 I I I B B | ]

-
v
o

RIBL PRET.Y

. o B e g M W A G e b W e W SR N

AND

L8769
69470
fce?
rirre
TeITs
T3/
F&fls
rSiTs
TosTT
r7rrs
relsre
[ XRP]
s0fe1
LANA-T4
32783

FONTE:

1768749 = V#BZ/33.
4 S. PAULO ' V.PARAI3.Y SOROCA3A
o s o e =

1 ! 1

1 472 1 314 1 353
1 &40 1 3110 ! 438
H A5G 1 20 1 3ta
! 410 1 150 ¢ 175
t 600 ! 560 ! 250
1 450 ¢ ¢30 1 150
t 560 1 130 1 530
t 590 ! 520t 670
1 190 t25 ! 750
t 230 1 234 4 730
1 530 4 210 ¢ 940
H £85 ! 230 1 X1+
t 00 1 512 ! 850
! 508 ! 525 ¢ 720
1 495 ¢ 565 ¢! 4 o
! ! 1
INSTITUTO DE ECCNONIA  AGRICILA.

e T e R HB P GE R e R

CAFPINAS

B2
113
193
25D
252
zZ9)
202
2172
552
&0
502
603
58
5%
765

e e L b e eve (s ek W S e

g2
88
1«0
90
70
230
130
a%
25
3¢
153
2035
3113
173
325

. e sk M Am s em Em S AR W A e HR

aAJRD

hm v e - A M. e - T

1
' 19
10
3

10
2%
20
30
15
35
35
330
20

B

1
]
1
1
|}
1
H
L
L
H
1
1
!
H
1
H

~
[~
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S+JeRaP,
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ARACAT.
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e ———— -

P

?a

[

s POR DIVISIO RSGIONAL AGRICOLA (DIRA) £ ESVADOD.

« PRAUD.

-t

1>0
LXs
1445
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30
b14]

PRUD,

LR R

23

SA0 PAULOD.

t MARIL

aml g o i NS R o ek MR AR B GE R e R M

540 PAULOs .

1A

-
N

! MARILILA

1
H
t
1
!
1
1
!
1
1
1
1
1
1
i
!
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54
&J
39
54
25
43
yJ
&5
53
4u
19
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ESTADO

5.3%4
LY
TadU¢
SaTUY
t-r00
3.200
FokU
3.100
5.5Y0
6. 550
1,354
B3.822
$.570
7.10u0
?.590

ESTADPO

. - ok e e B T = P o e A T e A o ke e e R S S

R L R e
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e am NS S S 4E M B e ew ik ok bE w8 sm

TASELA

!t AND 1t

| R et L el
H H

t sEZGT 2.880
! 89£70 % 3.672
P orosry g J.u72
LENANE S0 | J.u50
1 727731 3100
{ 15770 0 2.500
Y i4IT3 2.000
LI N 2,130
T TeITT Y 2,560
t rrirs 2 2.230
! FEI7V 1.450
! IVIED ! 1.800
T sU/RY ¢ 2.150
t 31782 1 1.600
1 62783 1.83%0
1 1

FONTEz [KSYITUTOD
TASELA

S« PAULD ¢ V.PARMISZ,!

VTroBraw

e em oem R rm A e b b e bt e e

BE

16.— PICOULLQ DE
1768749

T3a- AREA TOTAL CyY.TIvapa coOY

1282733,

2,449
2.70 4%
5.287
2.%00
2.700
2.500
J.s50u
1430
8.750
1.750
1.700
1.500
2.810
2.700
2.300

CANA INBUSTIIA

S. PRULO ! V.PARAIZ, !

_____ e

AR M 0m 08 B L tm e AR LR A% wm e m am

CANA INDUSTRIA

SDICCAIN 1 CAMPINAS !

R A e P i e W RS L A B B M ew e e

AGRICOLA.

1982783,

e L Y I,

1 AND

1
sEle? ! 142
4972 Y 225
10471 ¥ 200
Msre 240
razs7s 100
F5rt4 8 re
Farrs 70
I5776 1 BO
or7r g 100
Treve |\ 80
PRITY Y 45
T94B t 66
10/7ET 90
31482 1 TQ
42483 ¢ 73

L
FOSTE:z INSTITJTO

A e e e U e M G e e g e .

BE

145
t&s
175
120
112
a0
a0
80
350
65
TS
7
a0
120
122

A A LR RSB v hm I m s Gm bE ke s b aE

ECOND ™LA

SORCCA3A

________ --.-_--------;—--_--___-'__-__-__--.-_-,-_-_-_Q__

1t r.

e AR LS hm im s e e b P s A P .

AGRICDLA,

215.573 1
238,172
278.30) ¢
271.50) ¢t
265,200 ¢
302.303 1
253.900 ¢
2BT.LI0D A
2990.30) 1
315.20) ¢
325,102 1
337,063 1
5335.503 14
355.253 1
390.803 1

1

« PIR DIVISAD AEGIONAL AGRICOLA (DIRA)

(

132 492
257 180
254 .520
250 _uou
250 .730
256.500
30 .000
352 000
345 .%uu
438 .900
318.200
508 .00
332.z200
581 .300
631.400

. m Lm e b b e s R e A M e aw

HECTAPE }

BAURY

70.480
93,264
23.595
P7.794%
?3.500
100.300
104.300
135.109
143.300
159.100
165,150
167.200
187.30a
239,200

216.350
H

RI3.PRET.Y

P s.aae, Pl

1
!
t
t
L
1
!
t
1
!
1
1
]
1
]

ECONG NI

ﬁ_--@-_-_------+-_-_--___-.----‘_---_;-----__--_‘_-

H

17.35%2 ¢
21.054
21.780 |
23.600 |
24.400 )
20.030 ¢
2B.100 |
36.5u0 |
37.%00 ¢
42.370 |
§7.150 ¢
57.2U0
14,390
E.900 ¢
119,290 ¢
i

ARACAT.

£3TADO,

PRUD,

SKO FAULD,

I mMARILIA

ESTapo

T e e e e e e e = ——————— e

I r.

---_—--_._-_-------.-_----__-_y------_----,

¢ P02 DIVISAO RESIONAL AGRICILA (DIRA) E ESTADO,

CARPINAS !

iT.133 1
T9.000
18.27) 1
21.450 1

24,330 1
]

(Il TON i
RIS. PRET.Y BAURU
!

8.978 ! 3. 300
14420 ¢ 5.528
12.000 3 &.450
15.100 ¢ 5.200
T6.300 1 4,900
12.000 1 5.000
14.470 1 4.840
17.7u0 ! $.200
22 .800 1 7.500
26.150 7.230
27.vi0 A T.855
29.400 ! 9.500
29.160 ! 8. ?00
33.v00 ! 14.60uU
38973 | 14.980

!

1 S.a3.R.p, 1

e E M em Mm A S L ade e M S R S MR A el

1.300 ¢
1.570 1
2.000 1
2.400 1
1.850 |
1.749 )
5.950 4
4.840
4600 1
6.970 1

1

ARACAT,

AR i b e wm S P v e v e am e b

1.210
363
350

2.5uu

2.500

£.310

6.120

10.740
13.100
18. 000
23 . 800
36000
54,340
6t1.610

SA0 PAULOD,

FRUD.

I
1 5%.36%
! 32,452
1 33_y34
1 36.306
! i 109
! &5.30G
! 38,3504
1 3. 800
t 31.2u0
] 53.450
1 &8.1359
H 84,300
1 Sda. 30y
1 124.500
1 158.870
1

"
!
1
'
'
!
!
'
1
1
'
'
1
'
!

503.370
5?r.500
159, ¢0u
759 LUy
60,2000
r%0. 00V
802.U0L
¥3Z.UQu
1.011.000
Tel&s,. 00
teal00.75%u
T.290.0040
1.379. 80
Ta5¥4, ¥30
1.753.50u

| #8 45 ok b 4u am 18 45 i w8 we o sa b sm on em 0B

1 RMARILIA

ESTADOD

T T e e e e e e fmmmam e ————

Rk e v S MR v hm A LB SE

2

14

10

2u

20
120
4ol
50u
&yu
415
820
1.3y
. -550
I.150
i puy

!
1 1.74y
! 1.423
H 1.250
! 2.100Q
! 1.704
t 1.68U
1 2.45%Y
] d. 510
! LI 1y ]
] 3. Mou
H 3.517
1 4113
1 4573
' 5,530
t [: 19 1)
!

t

t
1
3
1
1
H
1
1
i
!
1
!
1
L
H]

2%, 80u
&U. ULy
3s.duy
42.3500
4. 00U
34, UQU
3%, 500
47,500
5. 300
549. 070
62,200
1.0%4
TI. 14y
L. 1vy
T0d, &3y

R
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TASELA 17.-

ECOVOMI A

ASE L TOTAL CULTIVADA CO™

146978
t AND 1 5. PAULD
fmesmnrmpm e e — -
H !
YT 2L 1.404
¢ 89/TD 8 2.007
T Iy 2.057
T ryrre 1.£00
L refrs 1.730
1 7MITR Y 2.430
1 78775 1) 4.3520
T r5/70 1 2.160
1 relTr 2.230
t rreve £.£00
t TESTV 2.100
t r$/50 ! 2.500
T surfB1 1 2. 500
1 47732 ¢ 2.150
t a2/85 1} 2.>00
! 1
FONTE: INSTITJTO
TAITLA

L i L A R e A

t ANO ! 5. PAULO
! 1

1 $8/69 1 35
Y9708 60
t fo771 1 0
1 szt 75
\ 127731 53
1 F3176 2 100
torkIrs 100
{ IT>176 ! 90
1 76f77 ) 100
¢ frr7s 20
* rEIT R?
1 F978D ¢ 110
toeLrer 110
{ s1/82 ¢ 110
tos2/83 ! 115
! !

FONTE:  INSTITJTO

R13.PRET.

R e cm b m A TR T EEE . e ma T afm i ——. c——— A —————-—

1
!
1
L
1
[}
t
!
1
1
1
!
!
1
1
H

123

Yo.~ PIODUCAD DE

103769

U L ]

DE

= 1782143,

VaPAPiIgqa!

F.575
10.570
Y.480
3,100
7.200
13.}u0
11.503
9.210
M.e00
14.300
12.200
13.700
13.100
12.350
13.)20

O e . . B R

CANA FORIAZEM

SO0CAdA | CavPlNAS ]
! 1

-23% 1 10.448 1
7.240 1! 13.917 ¢
6232 Y.438 §
4,930 ! 5.503 ¢
5.630 ¢ 3.30) ¢
5.510 1 15.300 ¢
3.050 1 11.50) !
2.7%0 ! 14,732 ¢
S.4J0 ! 10.803 §
5.%30 ¢ 10.507 ¢
5.430 1 12.502 !
5.630 ! 2.507 |
6.0%0 ! ¥-103 !
L.%)0 1 a.702 1
4.B810 1! 5.521 1

1 i

AGRICILA.

CANAR FORRAGEM

- 1?B2r835.

VaPARAITLY

200
sou
260
220
243
350
2Bl
279
310
&9
511
560
500
L&
[

. m vw PR PR e e e 48 s e Em e ke oA

¢ PIR LIVISAD RIGIONAL «GRICOLA (DIAA) & ESTADO.

C HECTARE
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4.5%00
Y4350
. 300
3.033
1-533
354
[ 1-3V]
50
UL
L1Th]
&09
Y]

! PMARILLA

A T e

173
125
135
¥
1635
129
82
L 3]
14
T4
15
10
11
12
&2

$a0 PAULO.

P N L L L

1
1

T e R

ESTADD

T9.360
s3.%7T0
LY.L '
55. 50U
T4, 200
Y2Fa 20U
33.%00
22,000
17.550
21.40u
20, 23y
£0. 380
19. 300
21.00u
21. 060

ESTALD

Ta6dy
Ta i
1.850
1. 3520
1. ¥0U
3«00
fyu
LRV
pAIIY
(L ¥4
LE-1.}
&7y
&35
RY(
LT3

L

U 48 o8 % bl L8 40 ad b+ B HP N M W M A am o

1

I R R e . L "

\ X
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TAZELA 57.- AREA TOTAL CU_TIVADA COY MANDIOCA ¢ PIR DIVISA0D REGIONAL AGRILOLA C(DIRA) & ESTADO. 540 2AULD.
Yr03769 - 1982085,

{ HECTARE )

! ANO ! 5. PAULO { V.PARNIY.Y SO9CCAIA ! CAMPINAS ! RIZI.PRET.! BAURU T SaJ.®oPy 1 ARACATL P PIUD. 1 MARILIA ! ESTADD H

e it T RV P

il D il e e T T e R il el S P P

4 1 1 H ! ] 1
t osEs6Y 8 2.662 1 6.292 1 7. 996 §} 27.83) ¢t 10.154 2.362 1 18.87¢6 ¢ h.393 ! TU. 648 ¢t 33.762 130.58u 1
t 69470 1 Z2.8062 1 4,340 1 T-784 21.333% 1 r.018 1 2.197 ¢ 16.598 § J.e3) 1 b.556 ¢ 31,225 ¢ TOGa. Py 1t
T arr ot 2,578 ! f.lts ¢ 6.534 ¢ 14.150 ! 7018 3 2.270 ! 13.552 4 32145 ! 7.9d8 1 2Y.h3e ¢ Ye. 58U 1
L risre £.100 ! Z2.300 ¢ &.720 ! 13.507 ¢ &.8N0 ¢ 2.610 ! 13.520 ¢ 2.302 1 T.0%0 ¢ 25.7%Q ) 100. 500 1
[ I 3.230 1 3.300 1} &.910 ¢ 21.203 1 5.600 1} 3.340 1 13.600 14 3.303 1 .400 1 Te500 1 105.20u 1
Y r3ITS Y 4.400 1 ¢.f00 ! L.030 1 18.70] 1t 5.500 ! 5.200 1 9.200 ¥ 2.503 1 6.300 1 23.3ua ¢ B7f.20uU o
2 rers Y &.8020 1 2400 ¢ 2.270 § 15,000 ! 4.500 1 1.700 1} 6.300 ¢ 2.%03 3.9UG 15,5040 ¢ 33,800 ¢
1 It Y 5.150 2 2.109 1 1.440 ) 14733 ¢ 3.350 1t T.560 1 4,660 ) 2.002 ! 1-%%u 10.21U 1 LTS VIV |
1 7eITT Y 3.050 ¢ 2.300 ¢ L0 15.321 1 4,040 1t 1-800 ¢ 3.410 1 1500 1 Z.7uu Y6.340 ! 1.700 ¢
Y ITITS 2.800 ¢ 2.200 1 930 ¢ 15.900 1 &.700 ! 1800 ¢ 3.400 1 1.30) 1 1.%900 1 16,200 3. 60U 2
t Terre 3.u00 ¢ 2,150 ¢ 710 B.752 1 2.800 ¢ 400 ¢ 3.400 1 1.55) ¢ T.420 1! T4 200 39. 100 9
t IvFED 1 2,030 1 2,530 1t 320 1 5.7 1 2.700 1 T-310 1 5.530 1 T.240 ! T.230 ¢ 19.20u % 43,800 3
! 2U/EY Y £.470 1t 3.500 ¢ 1.130 1 7.650 1\ 2.300 1 1.720 1 3-.350 1 9423 ! 2.67U ) L5700 5. %00 ¢
¢ 31r782 ¢ 2.700 1 3330 1 1.650 ¢ 8.300 ! 2.130 ¢ 2.5300 1 2.3u0 ! 70} ) 3.%30 1 Zr.1L0 353.200 %
T 32785 ¢ 2.500 ¢ 2,450 1 1,400 ¢ 7.702 1 2.330 1 3.925 o 2425 } 795 1} k.85 8 Z3.28u 1t 33.370 ¢
1 1 1 H 1 ! 1 H ! ! i 1 L]
FONTEz INSTITUTO DE ECOVOMIA AGRICILA.
TAIELR 32.- PAaDDUCAO DE PANDIOCA r POR DIVISAD REZLONAL AGRICILA (DIRA) E ESTADO. 540 PAULO,

1963769 = 1782r%3,
MIL TOvN }

! ANO ¥ S, PAULO ! V.PARAID.! SOROCA3A 1t CAMPINAS | RI3.PRET.! BAURU ! S.Jd.R.P. 1 ARACAT. | P. PRUD. 1! MARILIA ¢ €5Tapo 1

T R e e e e e e e e At A v ————— = —— st pme m——————— -

' e A e e A . ———— tem e e —mem———-
' ' t ' 1 ! ] 1 1 1 { 1

I 58747 1 b Y0 § vr 174 1 429 ! 160 47 1 340 ¢ 73 127 1§ f1s 1 2. 20U 1§
1 osvs70 ¢ 40 ¢ 90 o 340 1 349 ¢ 115 ¢ 42 ) 290 o 62 1 78 A 553 1 Tar3y ¢
t Io/TL Y LY a0 110 1 363 | 118 1 19 4 220 54 1 90 1 547 8 1.830 ¢
1 orsre g 30 ¢ sp ¢ 110 3153 ¢ 100 o 340 250 | 5) 1§ 115 ¢ 675 1 1.75u ¢
Y or2rTs Y 34t 40 ¢ 6% 1 281 ) 70 1 57 ¢ 140 | 35 8 66 15 ¢ 1.22u 1
1 orssTs 8 50 1 35 9 50 1 z63 1 70t 35 4 100 1 35 1 55 1 350 1t 1.000 1
t 74475 ¢ 55 1 30 e 25 1 265 1 47 1 22 1 53 1 30t 26 4 185 1 Teu ot
1 ISrTs 8 S0 1 25 4 13 275 ¢ 37 4 15 1 40 ¥ 27 1 15 ¢ 19 % 619 1
v TesTr g 25 ¢ 25 ¢t 1" s 318 1 ot 15 4 .30 ¢ 22t 17 207 3 o1
¢ rrsTa g 25 1 25 1 t3 ¢ 523 8 st 1t 22 1 51 ) 18 ¢ 14 4 206 ¢t 3y 1
\ FBST9 8 24 8 26 ¢ o 147 1 45 1 10 ¢ 26 1 13 t 131 175 ¢t e g
! r9s83 ¢ 23 0 27 8 81 143 ¢ 40 § 128 a5 12 1 11 ¢ 200 1 “v¥s 9
t 10/81 4 23 1 50 1 10 ¢ 157 % 181 1t Tt T 25 1 $13 ¢ 87 t
Y s1/B2 8 ISR, bo 1%t 164 354 35t i0 1 5 1 >3 35y 7o %
v osZ/EY 8 22t 32 ¢ 18 1t 155 1 361 65 8 241 ? ! 37 1 362 ! CR T
! ! ! ! ' 1 ' ! ! ? ! t 1

FONTE: INSTITJYO ©F ECOVONIA AGRICILA.
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TASELA 39.- AIEA TOTAL CULTIVADA COM  WILMD « PIR DIVISKC REGIONAL AGRICOLA (DIXA) ¢ ESTADO, 540 PAULDe
1763769 ~ 1084713,

C MECTARE 3}

b S. PALLO ! V.PAPATIL! SCODCA3A ! CAMPINAS | RI3.PRET.! JAURY I S.JaRePe | ARACAT. ! P. PRUD. ! MARILIA ' ESTADD H]

-
o
(3

. 13

-

______ —prm——— R Ml AN w—rwmmfE . N w S ——— ———— =

' D i et Y it Tl FETRPEI I D R ¥
H 1 H L] 1 ! H 1 i t ] H t
t suI89 ¢ 51.820 ¢ 21,370 1 240,210 ¢ 129,373 10 2711.%50 | 50.730 ' 225.740 ? Sw.863 8 T01.000 8 19,520 1 1,245,500 ¢
Y s%/70 ¢ $5.0%0 ¢ 26.%20 ¢ 292.420 1 129.47T3 ¢ 320.650 ! B1.850 v 272.250 1 73.813 12 Yu.0tu 165.550 1 1_as5.200 ¢
4 /0r7y ! 34.606 1 ZY.I4A0 Y ZOT7L3MO0 1 14 3.76% 3J?9.734 1t E9.819 1 369_6%90 1 9e.822 2 Le.122 1| 1572399 1 1,594,200 ¢
t riere 35.500 1 27,800 ¢ 26F.Q000 1 132,502 ¢ 32 ..CU0 Y P1.4660 1 2%8.000 ¢ rs.002 ¢ Be.6J0 § 181.¥4) ¢ 1.500.0QU ¢
121750 37.000 ! 26.300 1 229.5)0 ' 1273.200 ! 278 .100 1| B3.015 t 226.700 1 73.007 ¢ BY¥-But | 148 08% ¢ 1,300,000 ¢t
LI T ] 3&.0L00 1Y 26.500 ¢ 249.730 ! 110.5G3 1 301.500 1t 85.700 ¢ 187.520 ' 101.200 | 77.%00 ¢ 1135040 ' 1.2v0.000 ¢
{ T4775% ) S4.000 1 13.700 1 210.830 1 1306.403 1 244 .200 8 52.90G 1 1%9.330 ¢ 71.203.1 68,000 1 105903 1 1.105.00u0
1 I5475 ¢ 36.000 1 14.J00 t 257.010 ! 115%.002 ¢ Z2ra.0uo 1 54.000 ! 190.000 Y 105.00) 1 £9.000 | T15.J00 ¢ 1.270.00u ¢
g TeFTY 27.200 15000 ¢ 1°3.0J20 ! t04.30D 1 262 .000 1 56.300 | 213.500 1 113,300 1 b2a.BLUO 1 1035.50U ¢ 1,184,000 ¢
1 #7778 1 1v.200 ¢ 20.5C00 * 201.%J)0 t 103.002 !¢ 18000 ¢ 43.500 4 144.530 1 78.003 65-.000 # Yi. 00 ! Y7Z.1UU 1
1 refsT9 A T4.600 ! 18.7¢0 * 20&4.B30 t 103.30) ! 253,800 1 £0.300 ' 151.400 ' 113.000 1 To.BUU | 95,500 ' 1.0%6.%0U 8
t ISF80 1 20.600 & 20.300 1 231.720 ¢ Ba.702 ! 13a.%00 | S0.700 ! ¥41.420 1 103.5%00 1 3L.400 1 TOU.2049 ) 1.32D2.9%00 1
4 30781 ! 16.30C 1 31000 ¢ Z211.420 ) 167.903 ! 206 .200 1 A7.900 ' 131.300 ) 1is.200 10 Yé.5U0 | 119,500 ¢ 1176000 ¢
t s1/82 ! 32.400 1 24.300 ¢ 232,930 ' 170.0070 ! 235 70U ! 80.400 ' 187.900 ¢ 103.700 1 B7.200 1| T€3125U1 1 1,530,700 ¢
1 92785 ¢ 30.500 1} 25.300 1 175,420 ) 102.500 ! 271 .500 1 69,9070 § 180.800 ¢ 107.000 1 T9.%0u 12 142,300 ¢ 1.168,200 ¢
1 ' 1 ? 1 1 H H ! H ! H 1

FONTE: INSTITUTD DE ECONONMIA  AGRICILA.

TASELA 40.— FROCUCLIQ DE MILAD s POR DIVISAO REZIDONAL AGRICILA CDIRA) E ESTADO, SA0 PAULG,
1?6869 = 19B2/33.

(MIL $¢ 60%G)

ANO ! S. PRULG ! V.PARAIIL! SORCCA3A ¥ CAMPINAS ! RIB.PRET.! 3AuAU 1 S P.PL ! ARACAT. 1 P. PRUD. 1| MARILIA %  E5TADRD H

A

L el et e e T e D e Tt e ra fam—a——————— 1
t 1 ¢ ] L] H H 1 H H ! H H
1 SB/LY ! 910 ¢ 430 ¢ $.810 ¢t 2.T42 1 4500 ¢ 1-146 ¢ 5.780 ! t.323 4 1.550 ¢ 2.314% ¢ L 29.0Uu !
! 8% F70 ? T.u68 1| 518 ¢ g.1v5 | L.34T7 0 12.3¥7 1 Z2.%615 ¢ g.975 1 2198 ! 2.183 L&a3b0 1 &4.000 ¢
0Ty 1.340 ¢ TLg ¢ 8.530 ¢ Lon2d ! 11.500 t 2.532 1} 7-.%90 ¢t Z.8T0 L 2.070 o548 1 hYy,BOY ¢
f r1/72 1 o122 8 7ot ¥.7T10 ¢ L.783 13.40U0 1 2.693 ¢ 10.520 ¢ Z2.683 1 2.240 “.0UF 1 SU. Jug 8
1 727175 4 1.120 ! 1,100 ¢ 7.3%30 1 4.501 1 11.0UC0 1 2.445 ¢ 7.520 1 2.502 ¢ 2.10u 1 5.45%5 ¢ 43.300 1
YL ! 1.%00 1 1.300 ¢ 2.030 ! 4.200 Y 12.000 ¢ 2.300 ¢ 55320 1 3.6023 1 2-140 1t 3.7G0 1 &3 80y o
T rRITS ! vaD | 00 !t 6.130 1 3.501 ) 9.500 1 1.500 1 S.400 1 2,700 1 1.8300 1 5.20u0 8 3>.Uu0u 8
LI 4 2. 4T T.UN0 3 j00 ¢ ¥.330 ¢ 4,103 ¢ 12.430 1§ 1.8300 f.000 | 1.500 2900 3. ud ¢ &5.400 1
1 rerTr 800 | 450 1 5.830 1 3.300 1 11.600 ¢ 1-300 1 8.320 ¢ .202 1 1.900 ¢ 3.3% 8 42,000 1
T r778 $30 ¢ 520 ¢ 4450 1 3.5452 ¢ 7.67T0 1 1.080 1 4.150 ¢ 2.450 ! 1.815% ¢ 2.425 ¢ 2%.35%u 1
1 rRITY ! 320 1 &90 ¥ 6.110 | 3.932 ! 10.910 1 1.400 ¢ 5.%10 4,300 1 1.640 1 2-Tad ! LT L YT
1 FPrB3 Y 690 ! 510 ¢ b.870 ¢ 3.930 ¢ 9.2640 1 1.660 ¢ 5.790 1 L.590 Y 1.6U0 1 3.450 ¢ LS YT |
1 su/sBL Y 805 ! 763 ! T.9T0 1 $.103 1 10.120 ¢ 1.655 % 4,075 ¢ f.960 1 3.2 4 4.555 1 43.8%U
Y s1/BZ ¢ 1.530 ¢ 759 ! $.670 ! 3.530 ! 14,030 1} 3.250 ¢ B.630 ! 5.192 ¢ 3.37u ¢ 4o k¥l ! Sh.5&0 8
t 32785 ¢ 1.3%0 1 Tas 1 6.578 | Lokl 14.524 1 2.533 ¢ 8.514 1 5.580 ¢ 24817 ¢ 3.0 8 2. 8% !
L ! H ! 1 1 | { i 1 ] ! '

FCNTE:  INSTIVUTY DE  ECOVO®IA  AGRICILA.
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T&IELA

r8rry
AKX D]
/e
54782
2785

FONTE:

TAIELA

4.~ AT A TOTAL CULTIVIDA CO™

1462759
H PAULD !
H 1
1 - 1
H 211 ¢,
1 145
' - '
' - 1
' 150 ¢
! - t
b - H
1 - H
H - !
1 - §
H - 1
1 - !
H - !
1 «50 1
H 1
INSTETUTO

&2.- PRODUCAOD DE
\RLRT4-1

DE

1482443,

ECONO~IA

52J4
trE27153.

!  ANC

fowrmm mma-

E2-¥a-14
49470
el
fi7e
r24173
t35s74
FLFTS
F577%
TSITT
rTrTY
tEFTY
r9 /80
107381
372
1783

AGRICILAL

FONTE:

i

PLULO

V.PARPLIZLY

R it el Ll el T T T G ————

]
1 -

! 5
! 3
1 -

' -

H LY
1 -

[ -

[ -

] -

] -

{ -

) -

' -

t 30
1
INSTITUTO

[ L T Sy S Py

RE

ECONDWIa

scya ¢ PIR DIVISAC REIGIONAL ARGRICOLA (DLIA) < ESTAJO.
{ HECLTAPE )

SOZTCAIA ! CaFPINAS ! FIZ_PRET.Y  BAURU 1 S.i.R.PL )
P - ——— L el R il e AN e mm = m-—-
1 H H ! ! ¥
H 2.025 ¢ 1.522) ! 2.4l !t 100 ¢ 714 1
H 1.721 ¢ 2317 ! 58,918 o 190 1.471 1
1 2.420 ! -354% ¢ T1.652 1 DY 1 d.299 1
1 3.320 ¢ 4.50) ! 120.030 1t 402 ¢ Z.B30 1
H 5.230 1 4.500 ¢ %52.0300 ¢ 400 % 3.600 1}

H 25,030 11.703 ! 211.00G 1 1.300 ¢ 11.00C !
! 20.730 ¢ 13103 ' 265.V00 ) 450 ¢ G750 |
1 30.000 15.003 1 94 000 1Y 350 ¢ %.000 1
1 28.030 1 10703 | 19%.000C ¢ 500 5.0D0 1
' 37.510 ! 27.301 1 252,090 ¢ 1.200 ¢ B.200 t
' z2.110 ¢ 13.102 ¢ 233,300 1 50w i 8.7U0 4
! 3C.730 ¢ 22,407 ¢ 538,500 ¢ 00 1 ?2.700 ¢
1 28,930 13.203 1 330.20U0 ¢ - H 12.300 1
H 21.930 1 24.002 t 257.%20 ! - 4 16.030 ¢
] T8.450 1 20,5691 ¢ 2664450 1} 7540 ¢ 12.530 )
! ! 1 H H L
AGRECILA.
» P08 DIVISAD RESIOMAL ASRICILA C(DIRA) E EST
(MIL 5C 40K3)

SCROCA3ZA ) CAMPINAS ! 2II3.CRET.Y 8AURU ! 5.J.R.P. 1 AR

e it B T R N o ——
] 1 H ! ! !
H 25 ! 331t 210 1! 16 1}
1 23 ¢ 6y ! 1.39% ¢ 21 35 1
H 54 ! 5% 1 1.240 ! 13 ! 26 1
2 0 1 126 ¢ 2.920 ¢ 5! ot
H 234 1 103 ! 4.000 ¢ 18 ! 144 ¢
' 636 1 286 1 5.104 1 z2 1 222 1
H sap ! 29) ¢ £.500 ¢ 12 ¢ 320 ¢
' 723 1 «01 1 5.600 1 2z ! 130 1
H 700 ! 26) ! 5.0%0 8 15 ¢ 250 t
H 595 ¢ 587 1 6.5635 1 30 1 215 %
H 340 1 532 1 9.910 ¢ 15 ¢ 250 1t
1 790 1§ 700 % 11.270 ? 25 ¢ 340 1
H rso 1 4023 ! 13.0%0 % - ! 3rg ¢
i &40 789 ¢ 9.940 1 - ] 540 1
H 650 ! 665 1 B.ka0 ! 22 t 423 !
' ! ! ! ! !

SAD PAULD,

! P. PAUD, 1 FARILIA ! ESTRDD H
------ Rl i e e ] 1
H ! H L
507 1 15% 1 152 ! WT.h50 8
214 ! 131 J.lod Y 6o 93¢ 1
260 | LY 5.4%2 ¢ Br.vZu 1t
500 1 EJu ! ThatUa ! T25.5U04 ¢
2.103 1! 1340 ¢ 20.30] ! 20D 0y Y
3.002 ! J.450 % 67.300 % 535.UDu ¢
Sta. 4 4.300 1 gHIoG) 391,20V Y
950 ! 19300 1 139,00 ¢ Ive.UY 1
7011 12.0J0 t 191,400 ¢ K4F. 500 8
5.303 ¢ 12.0u0 ) £15.00u $38.%00 ¢
2.400 ! Tha3dL 1 YES.elO ¥ 3. 50U 8
2-70] ¢ ¥.EJ0 1 Yel.vUu 1 4T L0 ¢
3.203 ¢ t.AUU ! 15,6090 ¢ STZ.tuu 4
4.203 8 5.300 ¢! 148 00U ¢ 508. 50U ¢
3.370 F+650 ! 13F.7I0 1 470,000 1t
t H L] 1
ADD« 540 FALLQ,
ACAT, 1 P. PRUD. ! MARILIA % ESTADD !
e e e o ——— o—--—-—----o---——-———-—g
H t 1 H
12 1 31 > 1 t.unu ¢
5 1 5 % vs ¢ t.63%0 *
51 51 157 ! %80 1
13 4 30 1 L% I.rou 1
63 1 321 Fuld % Y.30U ¢
73 1 s ! 2.150 1! d.709
12 14U ¢ 3.65%0 ¢ 11.303 ¢
15 1 Falilg! S.109 ¢ 12.7%0 |
25 ! 3u0 ! 5.203 ! 1Z.80v 1
7i ! 130 ¢ I.d6y ! T2.023 8
55 ! 145 8 2.345 8 141480 1
&3 1 23y 1t G193 19.96u 1
122 1 270 ¢ 5543 2 21. 50U 1
160 310 1 5. 390 ! 1Y 90y 8
01 ¢! 33Ut Sa.bBU ¢ 14.700 ¢t
! ' [ '
- -
F ) -
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TASELA &5.= AEA TOTAL CU_TIVADA COM
1963/6% 1#82753.
t ANG )} S. PAULO ! V.PAFATI.! SOROCAA
r = e temsemam m e e e e b —————— +
1 H 1 H 1
t 3B/89 % v58 ! 266 ! 2.239 !
1 59772 1} 1.271 ! LT 2.5%41 1
L rosvr 1.210 ¢ 242t 2.372
1 1172 ¢ 1.900 1 240 J.650 ¢
t F2773 % 250 ¢ 250 ¢ 4£.910 !
T rS5IT6 LTI | 240 Y 3.120 !
P rarvs o00 ! 150 1 .40 8
1 15776 8 ¢00 ¢ 170 ¢ 2.720 1
I f6f¥7 1 620 ¢ 140 ¢ 2.730 ¢
Y r¥fYs Y 620 1t 140 1 2,580 1
t rus79 ! 615 ! 175 ¢ 2.95%0 !
{1 79/BD a1 1 170 1 2.815 !
$ sG/B8Y 8 400 ! iTO !¢ 2. %40 1
1 g1/se2 t 590 1 170 % 3.020 1
! B2783 ¢ *10 Y 170 ¢ 3.255 ¢
? ] -1 ! 1
FONTEs INSTITJTO DE ECOYOMIA AGRICIL A,
TAIELA &b~ PHCDUCAD DE TOMATE EAVARADO
1963769 1282783,

! AND Y S. PAULY 1 V.PARAIZ.Y! SOROCAIA !
P e e e e e e e e e s - ——————
1 ! ! ! 1
1 ABZOT Y 1.800 1 285 ! 3.435
LI 10 By 4 I 1.590 1 350 ¢ L£.120 1t
T rufT T.600 1 560 ¢ 3.3)0 ¢
t rysr2 e 1.530 ! 500 ¢ 5.010 ¢
v oT2it5 1.050 ¢ 290 1 7-.5320 1}
t 377488 1.130 ¢ 09 4.930 ¢
1 rasFS ! 1.035C ¢ 173 % 5.230 1
LI 2 - 1.050 1! 00t 4.020 1
Y re#TT Y 1.%70 ! 160 ¢ 4,120 ¢
$ ITHTA Y 1.140 ¢ 160 ! 3.53%0
1 FEITY Y 992 ¢ 195 1 L.322 !
Y res8y g30 ¢ 175 4.730 ¢
1 30781 ¢ £96 ¢ 180 ¢ L.650 1
t o31/82 ! 1,150 ! 170 ! 4.E30 )
1 12783} ¥55 1 35 ! 6,175 ¢
1 t 1 1 H
FONTE: INSTITUTO DBE ECONOMIA AGRICDLA.

TOMATE ENVARADD

1.254
.37
t.4%2
1.702
1.30)
1.981]
1.72)
2.2013
2.33)
2.152
2.269
2.431
2.502
3.2z}
2.993

s POR

CAMPINAS

2.50)
2.572
3.1012
.64
3.793
L.247]
1.453
4.1010
4703
L.302
L.538
5.113
5.18)
5.501
5.075

{ HECTARE ?}

{ RIS.PRET.! 3AURY !
{ t 1
! 426 1 87t
H 720 97 1
1 726 1 100 ¢
] 560 92t
1 530 t 103 ¢
H 560 ¢ 70 ¢
t 510 4 701t
i 460 ¥ 45 1
! 300 ) 60
! 300 3 8BS ¢
H 260 1 &5 1
H 260 t 40 Y
1 340 ¢ 50 ¢
H 320 ¢ 60 1
H 530 4 60 ¢
H H H

Sedata?. o

L}

29
17
24 1t
- !
10 ¢
50 1
50 %
301
10 ¢
10 1

NN o=
ocow
- s e

s PIR DIVISAO REGIOQWAL AGRICOLA CDLIRA)

ARACAT, ¢

!

CE I
23 1
24 f
23 !
10 1
31
20 4
25 1
4D 1
35
32 !
15 1
5 ¢
12 ¢
25
H

DIVISAD RESTONAL AGRICILA (DIRA} E ESTALD.

C9IL Tk 28K35)

S«d-R.P. !

ARACAT.

[

Pa

I

e St e e e D i e LT Y T Sy PN

ESTapD

Y.hed
.14 7
ba.2¥e
T.40U
8. 30y
&, 500
6. 7TUU
b. UL
LPR-1.11]
5, b2
Sa 24y
B.¥70
b.74U
f.5nu
Fab7u

T T e e e L e e e = -

ESTapo

CAMPINAS

3

[

A e e e e e e e e e e e o e - et b o o o s &

t RI3.PRET.Y 3AURU '
! ! H
H 500 ! LELAN
! 1.300 4 143 ¢
i suQ ! LB T
i 840 1 145 1
1 Y10 1 167 1
1 T00 1 120 )
1 P00 ! 125 !
4 Bi1U 1} 124 ¢
! 630 ! 100 ¢
1 630 ¢ 150 ¢t
H 546 1 123 )
| 560 1 65 !
! ¥10 1 31
1 670 1 144 ¢
! 620 1 77
t 1 t

PRSI A D ek A P b
ooo

OOV

ey
WA L WA
[ R AV

]
65 !
&0 1
3o 1
33 ¢
13 !
20 1
1
H

L

ESTAQOD, SAQ PAULODs
PRUD. 1 MARILLA 1t
1 H
29 § T 1
151 L3 #
24 113 ¢
30 1 103 1
01 mrt
20 9 13y 1
35 1 105 !
30t 1y !
301 oo 1
30 | 115 ¢
50 1 tus ¢
Tu 1 140 ¢
70 ¢ 59 4
100 ¢ 1 !
YU I 2y ¢
1 1

SA0 PAULO,

PAUD. } MARILLA
1 H
wD ! Tus 1
20 1 o7 ¢
20 ¢ 193 1}
LIV | 195 ¢
“0 ! 211 ¢
25 234 1
50 1 9 !
&5 1 170 1
LIV ] T49 ¢
29 1 2us ¢
7% 1 204 1!
tos 1t 260 !
100 ¢ su 1
RIVIVI 13 !
65 1 45 1
L

1.920
10.300

Y. 300
11.%0u
14, 0Up
LR - 1717]
11100
19.50u
Moty
10.2%>
11.30>
12.40u
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13.410
13,32y
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SOROCAIA t CAMPINAS
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17827383,
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CAMPINAS |

.-

T . L L o

¢ PIR DIVISEQ REGIONMAL AGRICOLA (DIZA) < ESTADO.

{ HECTRRE )

(mIL TOoN

14
102
n
149
vE
tus
60
45
50
i1
4y
30
40
i
80

RI3.PPET.!

e N L L L e

380
890
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32
3J
2r

R N J P i S

J-4t2 !
Z2.055 1t
3.000 1
2,600 1
4060
6.060 !

"5.600 1

4,400 !
4.2B0 1
3.770 1
2.150 !
2.12C 1
2.130 1
2.170 ¢

1

$-4-R.P. |

!

e !
2t
25 1
36 1t
27 !
50 !
rot
1Mo ¢
60 t
L3 |
40 !
01
12 1
30 ¢
L |
t

#20
435
5748
403
44
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4.630 1 T.57d ¢
Latol L 740 ¢
4.Bu0 t 410 ¢
3.470 ¢ 433 ¢
] 1
Sa0 PAULD»
PRUD. ! mARILIA !
1 1
z ! - 1
zt 1!
31 1t
31 11!
11! LI 4
Ju 12 ¢
-5 I | 23 ?
4% 1 LN |
F I | ad 2
ca mrt
126 1 P4 |
130 % 33 !
13e 1! 22t
13 8 1 7
o1 et
1 1

E5TADD 4

H

b

1
12.94&¢ ¢
15.37y
Td, T4y 1
Té.50u 1
13.00u 1
22,800 ¢
2U. 6Dy
16,200 ¢
18,670 1
T3.44U0
19.970 ¢
16,390 ¢
182500 1
1

]

1

15700

153.200

PAULG ¥ V.PARAISZ,.!

o L e 2 i e m e = e ke e T — e e e

tiu
15¢
210
1468
15
3-1Y)
239
232
ics
e
aty
L
LR
ths
L LI A |

t

-
M e e e s o e e

- L . . . L A A A B R R AR RN AR EETR AR TANE A AT AT WA T RS R ERE AN LS A At b r A A ALl bkt e T TR EET AT AT AT R T e E R Ak R e hE ot ks b E A e

rouT i Inili

T4v3

&t

.

Se%le AU,



-Lyl-

TAZELA 49.- AIEA TOTAL CULTIVADA CoO% TRIGOD

# PIR DIVISEO REGIOWAL AGRICOLA €DT7aAY E E£STADO, SAQ PALLD»
176E/789 <~ 1282133,

( HECTARE )

1 ANO ! S, PAULO ! V.PARATI3I.! SO?CCA3A f CAMPINAS ! 2I3_PRET.! IAURY [ T PY: 4 S |

{mcr el et m Pt e S cr e e b em msAmsA sl e me raTE b m——— ————

ARACAT, 1 P. PRUD. ! MARILIA H EsTapo t
________ b e e e e e E e e g m— . cm e beema———————

4 t ! H t ! 1 1 1 ] H t
1 sgrey 150 1} 1150 ¢ 3.0 1 2) ¢ 80 1} 30 ¢ - ! - 1 150 1t Sd.33) ¢ T 1U.4%u
yosvsID Ot 98 ¢ - H 1.658 ! 921 * - H - 1 - 1 43 ! - 1 1r.344 ¢ [4: 79 YA |
toro/r e Te5 1t 145 3.532 ¢ 242 ! - 1 - 1 - H - ! 242 1 22.322 ¢ 25,573 ¢
T ryrre 150 4 100 ! 3.930 1! 103 1 - 1 - H - 1 - 1 230 1 2Z2.3%03 ¢ 27,300 1
t refvry ! 150 ¢ 50 1.030 1! 152 1 - ] - ! - ] - [} 530 20,3040 ¢ T2u.fpu 2
t o TIITL Y 150 ! 30 ! 2.230 1 143 1 - H - 1 - L - \ 9.75u 1 ¥FE_450 % tpv_BOU B
1 FAFTS Y 130 ¢ 30 ¢ t0.220 ! 253 ¢ B0 4 3BD ¢ - 1 52 1 6,800 ! T0Z.>60 1 120500 ¢
1 r3¢70 ! 250 1 30 ¢ 13,420 ¢ L0 210 ¢ 300 ¢ - 1 50 % $-000 1 157.500 ¢ 131.20u 1%
VU IeITT Y Zs50 ! 130 ¢ 14,420 1 1.073 ¢ 150 ¢ 350 ¢ - t 50 ¢ B.&UD I ¥SY.J00 ¢ 134,200 @
v r7sTs 240 1 1a0r 8 12.450 ¢ L9t 320 ¢ 60 ¢ - t - ! 6240 1 tad_504 ¢ 168, 4ay ¢
LYY 320 ! 140 ! 17.620 ¢ t-743 1 2.410 ¢ - H - t - H T1.640 8 171100 8 UL P10 1
1 r9/80 ¢ 300 ¢ Tu !t 12.420 ¢ Y.430 ¢ 170 1 130 ¢ - 1 - H H.90U0 1 14D.Gad 163.95%0 4
t sUFBY Y 3006 1 oo ¢ 5.030 ! 1.00) ¢ 3un 1 - H - f - H b.200 1 120,000 141,900 ¢
T o31/42 % 560 1 - ! F.030 1} 1,501 ¢ 740 0 - 4 - 1 - 4 G004 Tt 200 0 157,700 ¢
1 s2s8% ! 350 1 70 ¢ E.230 ! $.321 !¢ 2.440 Y - 1 400 | - H 6570 1 TE1.5%0 ¢ T4k, 90U ¢
[ L 1 1 H H ! H 1 H 1 L H
FONTE: INSTITUTO DE ECONOMIA AGRICILA,

TAAELA 50,- PRODUCKD DE  TARIGO » BOR DIVISAD RESIOMAL AGRICILA CDIRA) E ESTADO, SA0 PAYULO.

truBr8% = YPBIISS.
CTONELADA )

*  ANC ! 5. PAULD ! V.PAAAI®.?! SORO0CA2A | CAMPINAS Y DIA,.POET,.I 3AURY ! Sad.R.P. 1 ARACAT. ! ». PRUD, ! PARILIA H ESTADOD ?
| w e pm ————m e mf - ——————— i ————

o e mm st m e e e e e A e o e e i 8 e o i e e i -y

1 ' t g ! 1 1 1 ! ' ! 1 .
S YT 182 ¢ 21 1 Y273 8 15 1 56 ¢ 31 8 - ' - ' 108 ¢t 2.5653 ¢ 6.250
! s9/70 8 120 1 - ' 1620 1.522 4 - ' - ' - 1 331 - 1 21.580 1 26,950
t rosY Y 190 ¢ 160 4 I.430 1 141 ¢ - 1 - H - ' - t 0 L 23,304 1t Su.p0U 8
t M2 200 SOy ¢ 4,240 ¢ 133 1, - ! - ' - ! - ' Z1u ! 23,700 9 34,000 1
T F2ITS 2 190 ¢ &0 Y 1.370 3 167 1 - 1 - 1 - ! - ¢ 630 % 32.r0Q ¥ 53,300 ¢
£ r3eTe ¢ 180 1§ 3yt 2.650 193 ¢ - ! - t - 1 - t 0 12.840 1 137530 ' 153,100
1 rLiTS o 150 1 30 10.050 1 71! 80 1 200 ¢ - 1 3y 2.700 1 &V, 504 ¢ 82.Y00 t
YT Z5u Y 5000 15.9¥30 569 1 230 ! 370 - t 5) 1 1U.260 §  1335.500 ' 181.00u 1
' TeITT Y 230 ¢ 135 + 15,815 ¢ 425 ¢ 245 1 15 ¢ - ' - ' 2,785 | 87.70a 1 B7. 380 1
4 17418 1 z?0 ! 16y 1 2.210 ! 571 1 280 ! 40 - ! - ! 3,650 ¢ 5.6 1 . B30t
1 rE4TY 8 s2G ¢ 1aw f 16,530 ¢ 1.713 ¢ 8Y0 1 - ¢ - ! - ! 12,210 1 191,850 ¢ r23.10u ¢
1 rvsep v 500 1 40t 12.3%0 1.577 ¢ 110 ¢ 40t - ! - T 12.620 4 183.124 1 192,300 1
£ 3UsEY Y s0u ¢ S0 ¢ 7.230 ! 1353 ? 200 ! - ! - ! - ' 6.0uU ¢  10&.7UU 1 1Z20.40U ¢
Tos1/5¢ 8 650 1 - 1 9.5J0 1 2.100 4 1.030 ¢ - ' - ! - t B.S5U ! 135.5uwd ! 1S7.%uu ¢
1 oazrEs 8 1.050 ¢ ot 11.330 8 P S 6250 ¢ - 1 830 ! - t 7.270 % 175,000 b 207.519 ¢
' 1 4 s { ! ! ' ¥ ? ' t 1

FONYE: lNSTIT‘J'D DE  ECONOMIA  AGPICILAL
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FTASELA 33.- AREA TOTAL Cu_TIvapa co~ CEAGLA DE "uDaA # PIR DIVISIO REGIONAL AGRICOLA {PIRAY E ESTADO. SAQ PAJLOS
1408759 - 1982733,

C WECTARE )

e e e o e . ———— - —————— = N T e e e e e e ————— e L e S e -

tOAND ! S. PALLD ! W.PARLIS.! Spepraia I CA™Ppsas ¢ pId3_PRET.Y JAURY ! s.i.e,p. ARALAT. ! P pRYUD. | MARILIA ! ESTADO t

[ R TR e e A e e e — .t — fm mm——— ———— o b e m e —— . —————— -y e e m e e n rat o . —-— . $otm e mra——y

1 1 H H H L ! 1 ! ! H 1 t
1 st/ew ! 530 ¢ [3- 4.352 2.591 4 1104 ¢ 60 ! 24 ¢ 155 ¢ 97 1t 1wz ¢ 11509 ¢
t sersva e 840 ! 256 2 .033 1! 2,539 ¢ 1.0v0 ¢ 121 ¢ = t 65 1 133 ¢t 149 ¢ 15.%10 't
1 Io/r o 820 ¢t 220 1 5.930 1t 3.363 ! 1.2% ¢ 90 1 - 1 33 1 >C ¢ 159 ¢ Tl.360 ¢
Poryvsre rro ¢ Y 5.%30 1 3.403 1! 1.250 1| 90 1 - H 13 ! 10} 50 ! 112U e
1 orasrs o 590 t 100 ¢ 6.630 1 2.903 ¢ 1.2306 1 40 1 - ' i) ! - ! 6Q ¢ RARERITE |
1 73876 ) 5Y0 120 ¢ 6-.0%0 1§ 2.852 | 1.070 % 30 ¢ - 1 12t - 1 fa 1 10.300 ¢
t fatpy ) #Q9 42 f 6.630 f 3.282 1 1.030 1 30 1 - 1 - t - H 30 ! t1.¢/0u0 ¢
PorsI?s £90 ¢ 60 ¢ 7-95%0 ¢ 3.53) ¢ 1.550 ¢ 30 1 - 1 112 Y - t LYV ] 13,4pu *
Y TeITT ¢ 300 ! 25 ! 4,930 ¢ 3.245 ! 1.300 1 - H - ! 300 ! - H 30 ! 10.101 '
t 17778 106 ! 10 1 6.770 1 5.62¢ ¢ 1.330 % - 1 - i 425 1t 31 30 ¢ 12,500 ¢
! FBITY ! 100 ¢ 35 ! 7.08%0 ¢ 3.58) ¢ 1.9u0 1§ - 1 45 | 660 ¢ - ! 23 1 LET-1.- 2 |
1 I9IE) 110 1§ 10 1 5.770 3.450 ¢ Z2.200 1 - H 35 1 432 1 - ! 25 1 1Z.50u0 ¢
! o3usBy 100 1 20 1 5.340 ¢ 3.180 ¢ 2.8%0 1 - i aQ ! 79 ¢ - [} 39 ¢ 12404 2
t 81782 ¢ 65 ! 15 1 6240 3143 1 Z.750 1 - ! 7o 1 510 ¢ 0! 3a ¢ 12.7%0
¥ a2rs33 ¢t 60 ! 10 1t $.320 1 3.215 | 3.%80 1 - H 170 ¢ 392 1 51 4 ! 12.5%9 )
1 1 1 ! 1 ! 1 H i 1 H H 1
FONTE: ENSTITUTO OE FECONOMIA AGRICDL A,

TABELA 54.~ PIODUSAOD DE CE93L4 pE wUDa « PCR DIVISAOD RESGLONAL AGRICJILA CDIRA} E E5TADD, 540 PAULG,

1268769 - YFB2say,
{MIL ARRC3AS)

P OANO 1 S. PAULO ! V.PURAIG. SO0POCA3A ! CAMPINAS ! RI3.PRET.) 3AURY ! S.3.%.P. 1 ARACAT. ¢ p. PRUS. ! FPARILIA {1 ESTADYD t

L el Uy e T e e e e s ———— -

T e e T e e e -—-----..-...._.__..__-'_.-__--__.._Q.--.—..—-—--.--!

1 H ! ! 1 ! H 1 '
1 stre9 ¢ 140 1 £T ¢ 1.7350 ¢ 1.31) ¢ L3-1- 3 | 16§ 7! 3% ! 18 1} EE Jabbhu %
! 49772 ¢ 175 ¢ 35 ¢ 2.610 | 94 430 4 61 1 - 1 25 2u 1 24 ho38u Y
t 1oty o 170 % 60 1.330 1t 1.300 ¢ 500 Y 22 ! - ! 31! Tu ot a1t 3.auU 1
L ENARS AN 170 1 30 ¢ 2.350 1 1.152 ¢ 630 | 23 1 - 1 5 1 5 1 14 ¢ .40V T
t r247s ¢ 134 1 36 1 2.87%0 14 T.403 1! 750 1 11t - t 15 ¢ - ! T4 1 S.28U 12
Torsste 120 ! 40 1 2.739 1 1.262 ! avo | 10 ¢ - t 3! - H 13 0 EPEVE |
v Taf7s o T2u 20 ! J.sao o 1.95) 1 690 ¢ 01 - H - 1 - 1 LTI ] LUV |
1 F5276 2 100 ¢ 2u 4 5.630 1 2142 P40 % 20 ¢ - t L4 | - ! M 8.94y ¢
toresry 8 85 t > ¢ L.530 1} 2.193 ! 790 1 - 1 - ! 103 1 - H LIV | TuZbU 1
? ITETE 37 4 1! 7.4683 1 3.245 ) 821 ¢ - H - ! h23 51 T T2.03» ¢
¢ rusiv g 9 ¢ 12! 7.530 t 312§ ¢ 2.620 1 - ! 125 1 h45 ! - [} 11 ! 15.62¢ 1
1 79780 ¢ 102 ¢ 3! 6.527 3479 1 1.247 % - ! LY ] ELE he ! 131 Th. 260 1t
t s0/81 ¢ 115 1! b | 5.730 ¢ 3.343 1.900 | - ! 136 Y B1r - ] T4 § TZ. 000 ¢
t os1/r82 ¢ LTI | 3t 4.039 1§ 2484 3145 - { 287 753 2 & 1 16 1 12.80¢
1 s27E3 52 1! L] 5.239 3.153 ¢ 1.905 1! - 1 212 w310 3 1y ! 11.U05¢ 1@
! ! 1 ' f 1 t 1 ¢ H 1 H :
FONTE:  INSTIVJUYO DBF ECOVOMIR ATRICILAL

. . F 4 .
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TAIELA

] AND

1

58759
a9 /7))
s
r1sr2
feir3s
137174
4475
5778
terTr
Ti78
TBITY
9782
s0/81
41782
52183

ek tE FE ok R M RS Le am bm e e se M

ELCH0IA

FONTE:

TASELA

ANG

H

H

1

1 ESEY
1 99/72
{1 rosn
t /T2
t r2/7S
1 £317%
Y FLITS
[T
t retrT
1t rrlvs
t IBIT9
1 r9/33
1 su78Y
f st
1 52783
1

FONTE:

35.— AYEA TCTAL CU_TIVADA (O™
1268759

PLULD !

jetmcmcsfurmra e =

2,000
1.500
1.400

450

IKSTITUTO

56.~ PRODUCAO DE

P T T T R

e A A AR e S e M e . S

DE

13483769

PAULD

INSTITUTO

e b A Gm R At s e e SR gw e s e e

= 1/8&433.

4R
1.700
[t
1.170

V.,Papa13.

O R

1

SORCIARIA F

1

5.030
1.3J0
2.920
1.0%0

[}
AR e el e e SE rm e s bk MR e b e e

AGRICOLAL

FETJAD DE INVERMY

- 1?B2r33.

V.PARAIB, !

e e e e e e e e A} el dm A fm A m e e ——————w—m s o rm——-———

ECONONIA

e s e e A e tm e M tm ek 4B b aw e e

SOROCA3A Y

50
10
W0
12

AGRICOL AL

FCIJRD BE INVERND

L4

5.152 2.490
4.501 8.090
.40 14 .000
4.12) B.325

CAMPINAS ¢ RI3.PRET,!

B e B e b g

L P g T G

¢ PIR DIVISAO RIGIONAL

MECTARE )

IAURY ! S.daR.P. d
! !

- ] - ]
- ' - 1
- ' - '
- . ’ - l
- 1 - !
- ! - 1
- ] - |
- ' - '
- ! - 1
- ! - 1
- ! - !
1.3500 ¢ 1,900 1
900 1 7.300
720 ¢ 7.100 )
210 4 4.940 )

t !

(®IL 3C &DKG)

CAMPINAS !

! -
- ’ -
- -
- ! -
-— ! -
- ’ -
- ! -
- -
- ! -
- l -
- ' -
¥} ! 5%
6k ! 82
100 ¢ 369
75 ! 2u0
!

RIB. PRET.!

JALURY Y oS.dLRLPL Y
1 1

- 1 - '
- ! - ’
- 1 - !
- H - !
- H - L
- 1 - 1
- 1 - !
- H - t
- H - t
- 1 - !
- 1 - !
10 1t 13 1

6 4 121 1
10 ¢ 195 ¢
12 102 ¢

1 [

ARACAT,

3.502
T.100
5.0031
4.49)

» POR DIVISAD RESIONAL AGRICILA C(DIRA) E ESTADO.

ARALAT.

AGRICOLA (DIARRN)

e r s G e v AR A S e b HE ew e m e

e e e e m e mma——— g

£ E3TADO,  5AD FAULOS

Po PRUDL § MARILIA ! E5TADD H
i |
i . 1 1
- [ - 1 - L]
- [ - t - H
- 1 - 1 - 1

- t - H - 1

- t - 1 - 1

- 1 - ! - H

- ! - L] - H]

- 1 - ] - 1

= 1 - ! “¥. 700

- 1 - 1 4U. 10w ¢

- H - 1 AT.130 1o
28,800 1 4.300 1 57.600 1§
59.8u0 ¢ r.200 1 100. 100 ¢
22.750 1 B850 ¢t 63,¢00 ¢
L. P50 ¢ 2.175 ¢ Y1.00u 1

! 1 H

$a0 PAULOS

Pa PRUD. { MRRILILA H ESTADD H
A . —— e —————— Fmm————— e -y
1 H !

- t - H - H

- E - 1 - H

- ] - 1 - 4

- H - H 1

-~ 1 - H 1

- 1 - 1 - H

- 1 - 1 - H

-~ t - ! - 1

- H - H 83 1

- { - ) 40U t

- ! - 1 0o ¢
25U ¢ 50Ut SBu 1

153 ¢! 7 42y

25U 1 Tu Y Ta160

170 ¢ 2u ! r2r

! H] H
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TAZELA 39.~ AJEA TCTAL CULTIVACA COM ARACAXT « PIA DIVISA0 REGIONAL AGAICODLA LD1AAY £ ESTADD. SA0 PAUL DS
1108759 -~ 142748,

U HECTARE )

H ANC I 5. PALULG ! y.PARAIA,! 3 ! CAwPINAS ! FI9,PRET.! Iaury ! S.lLR.PL ! ARALAT, ' P. PRUD. 1 MARIELILA H ESTLDO 1
e e e e e e e T E S ——————— tr——— == A e e — TE S e e b —————— e Femmt me S e, e, e mm e m-— - e -
L H H ! ! H L 1 1 t H H H
Y0749 4 138 1! 13 ¢ 1?5 ! 104t 3rz 591 1t 53 1 27 | 117 1 - ! 1.740 1t
[N 172 4 22 1 257 ¢ 1273 ¢ Sus 1 733 ¢ 147 ¢ 33 | 145 1 - ! Z.555 o
LIS TS I ] t48 ! ¢z 1 122 ! 7311 620 1.500 ¢ 3u% 32 1 2t7 ¢ - H d.110
t /e 8 113 ¢ 23 &30 ¢ 73 ¢ >15 1t 1.757 ¢ 540 1 72t 210} - H L.y 2
€ r2rry ! 1cy ¢ 2r ! 353 ¢ 73! «37 1 T.713 ¢ 576G Y g5 1 195 1t - 1 M- T
LI W 4 ] T3 ¢ 6 ! 330 1 67 ¢ L00 933 1 L4643 o Tt o4 | 380 1 3.355 ¢
* TLITY ! 33 19 ¢ 33 ¢ 45 1 135 ¢ B53 ¢ 167 &5 ! 273 1 47 8 2a%BY
1 7ryrre | 14 1 15 ¢ 322 ¢ 49 1 1146 ! 72% ¢ 248 ¢ 57.1 F& 130 | 2ys 1 2.110 1
T resTT ! 18 ¢ 11 ¢ e ! 2y ! 503 1 735 ¢ 272 ! 6t ! 216 4 240 1 2.18Y 1t
LI F 3 I 2y 1 [ 232 ! 23 ! 306 1 £23 ! 274 75 1 252 1} 242 1 1.915 ¢
1 rRITY ! 29 1 31 260 ¢ Te ! Wi 69 ¢ 247 % 7?7 | 62 ! 154 % 2.5t 1
1 fY/s83 | 34t 1 ¢ 7 ! [ L | 435 ! 555 1t 2r 93 ¢ 1 9J T.67y 1
! 50781 1 30 1 1! [T ! L6 ¢ 358 ! 694 232 1 t16 ¢ 53 v ! 1575 ¢
t 31752 1 35 ¢ 1t 136 ¢ 3! 531 ! Le3 ! 358 ¢ 102 ¢ 2> 141 ¢ 1932
T 32/BE3 ! 5 ! 1 ¢ 119 ¢ &7 ¢ 539 ¢t 387 ¢ 406 1 T2 F3- 2} 147 ¢ 1-.8%3 1
1 1 1 H ! ! t H i ! ! H H
FONYE: INSTIYUTO DE ECONOMIA AGRICILA.
TAJELA 6U.= PRODUCAD DE AIACAXT » PO DIVISAO EITOMAL AGRICILA (DIRA) E ESTADG, $A0 PAULGS,
1263769 - 1J8B24uX,
(4IL FRITOS )
H AND 1 S. PAULD ! Y, PARKIO9.Y SOICCEIA Y CAMPINAG ' PI3,PACT.! SAURU ! S.d.R.PLE ARALAT. ! 2, PRYUD. ! MARILILA 1 ES3TADO 1
e s e r e s s mm e e — P rm T s A Em Al EAE — e b e e am me e T - o mm e ————— P AT e e - —-— A b e — = - -1
1 L H ! 1 H t ! i ! H 1 !
1 se/ev t 2.UVe ¢ 192 ? 3.535 1! 1.655 ! 3.193 1 S.3B0 ¢ 4%4 3 498 1 AT AN | ! 20,770 ¢
HEES N3 0| 2.U000 ¢ 200 ¢ 5.%40 1 1.203 ¢ 4.170 1 10.720 ¢ 1,050 1 501 1! 1.430 1 - . 2%.430 ¢
1 rosvy 2 2.100 1 240 % 2.370 ¢ 19 ¢ 6,250 ! 19.500 ! 2.900 4 592 ! 3.45U 1 - H 53.600
orsrz e 1.930 ¢ L1R¢ I | S.820 1.503 1 5.700 ¢ 24,4070 ¢ 6.7190 ¢ 1.000 ¢ &.400 ¢ - 1 31.300 1
t r2srs .1.700 1 50u 8 5.53G 1 1.0 s.1UG ¢ $0.400 1 7.200 1% 1.200 ! 4.1u0 1 - H S5. 500 ¢
Y riste ! 1.590 1 t1o ¢ 4.530 ¢ 1.203 1! 5.420 1 17.500 ¢ 9.100 ¢ 1.000 ¢ 5.570 1 ba. 304 ¢ 51.¥0u 1t
1 razls 430 ¢ 23D ¢t 5.7)C 1 1.372 ¢ t.820 1 11.900 ! 6,200 1 0 5.20u ¢ «2Ug ! 43,700 %
1 75274 0 470 ¢ FL AN | T.63C ! 303} ¢ 2.170 1 11.009 ¢ 3.¢00 ! 542 ¢ 4. 430 8 48D Y 35.50u ¢
1 rerv7 1 270 ¢ 520 ! J.13C 1 572 ¢ 2530 ¢t 11,3505 1t L.850 ! 803 1 3.600 % s.v80 % 31.3109 1
1 rrivy ¢ 350 ¢ 100 ¢ L.84%0 1 bR I | 2.710 ! 6.710 ! 3.130 1 480 | &.3uG Lodbu t 2r. &850 1t
t TRITY M 550 ¢ 9% ! 4,210 1.282 ! D .?ad 1 5.355 ! J.983 1 825 ¢ 1-1¢0 1 Z.78J 1 27.2¢y 1
1 9783 ¢ «55 1 30 ¢ 1.%40 1 553 ! 6.150 ¢ S-652 ¢ 3.E80 4 1.035 ¢ 1.030 1 a2y ¢ Z1.00u0 1
1 sp/3) 540 # 10 ¢ 1.310 ¢ 553 ! Z2.430 1 $.230 ! 3.560 1 t.323 ) 1.020 1t 1.160 1 1B.0%y ¢
1 s1/m2 6US ¢ 10 ¢ 1.%30 | 302 ¢ B.s40 ! Sa545% 1 3.240 ! 1.400 ! 110 1 Tabbd 2 23,524 1
t s2re3 ! 639 190 1} 1.130 ¢ 1.263 ¢ 8.0U%0 § 4700 ¢ L.C40 ¢ 1,173 L 1.250 1 S5.074d Y 2r.15u ¢
1 H ! H H H 1 H 4 1 1 1 !
TFOWTE: INSTITUTD DE ECONTMIA  AGRICTILA.
.
M f
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AAEA TOTAL CU_TIvapa (o

176374

22.¥00
20.57%2
2r.457
23.0658
27.B36
2T .575
30.133
51.633%
34.T 54
3L.553
32.300
36.9.0
120234
5Y.490
364,370

ITUy 3

PRODUT
1423/F%

PAULD

21.673
2.6 00
21.%30
2e.4350
fo.%30
24,138
25.100
fu.r3o
34.00C
31%.140
5t.%83
&G.Y09
37.455
J7P.L483
33.095

INSTITUT D

9

b

DE

= 1732143,

JA

0=07a34 |

! H

t52 1 t.710 1

520 ¢ t.537 ¢

220 ¢ 1.337 !

509 1.355 ¢

267 1 1.422 !

00 3 1.423 ¢

jo00 ! 1.413 1

L NE R 3.420 §

EX-R ] 4.020 ¢

140 ¢ 4.007 ¢

239 ¢ ¥.922 !

120 ¢ 1.123 1

155 ¢ J.313 ¢

165 ¢ 1.972 ¢

223 ! 2.23¢ 1!

¢ H

E  ECOND™IA AZRICILA.
0 2t DANANA
- 13244,
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B i L e +

1 H
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»35 ¢ T.93C 1

300 ¢ 1.930 ¢

00 ¢t 1.920 !

70 ! 1.920 1!

rs ! 1.B829 !

Jed % 1.950 ¢

b1-NVI] 2.630 !
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15 ¢ 4.0595 !

LRI J.524 |
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a2 ! 3,939 1
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1 ]
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1A3CLA 93.= AREX TOTFAL CU.TIvads (DY CAFE ¢ PIR LIVISI0 REGIDNAL AGRICOLA (DIAAY 2 E5STADD
1783069 - 1282793,
¢ HWELTaRE )

!OAND ! S. PLULG ! V_PARMIA_! S0°TCAIA ! CAMOIINAS P RIA.PEST.! 3AURY P oS.d.q.P. 1 aPagaT. ! p. poyud,
Jwemm—r - e as - am L .- .= - = Lt e R L L il T Tl Ny - v r—— e
t ! ! ¢ ! H ! ! 1 !

T sE/e7 8 T.u27 1 T.%50 ! £9.%51 S3.343 1 74,250 1 E9.94¢ ¢ 2)B.0%% $5.715 1 14%_£54
1 3uI72 Y 13.65% 1 1.380 $1.635 ¥ §5.353 ¢ o3 1 I5.768 4 20720125 ¢ ba.412 Y 1r17.209
T orurrt B,430 ! 1.309 ¢ 41,783 1 L7.363 1 68,348 1 TI.255 1 1 3U.548 1 35.393 1 TUs.bia
1 et B.530 1 1.1323 1 61.430 1 46,553 1 57 .748 8 79.730 ! 142,436 ! 35.323 1 107.20%8
1 r2173% 1} 9.530 1 roo AT.EID 62,19 ' 121.000 ! $6.494 1 156.100C ! 33.200 ! F¥.Buu
T I3ITh Y ¥.520 1 s0u ¢t 53.820 1} £2.303 ! 15t.su0 ) 85,300 v 191.50G 1 £).502 ! 1Ub.6J0
Y /TS Y 6.¥30 ¢ 500 ¢ 52.510 ¢ 63,002 ! 125.700 ¢ 70.500 ' 173.43D 1 35.702 1 13s.10U
1 753778 1 7.5320 1 500 t 19.310 1§ 70.103 ' 145.700 | 67.300 ¢ 1a3%,100 1 32,300 1 12t.9gv
1 rest 19.332 14 500 ¢ 37.0)0 ¢ B0.50 1! 160.3500 ! 93.%00 1 tr3Iv.4U0 o 39.702. 8 ts2.00
1 1775 6.760 } 22y ! 32.385 1 95.52F 1 139.4/0 go. 319 b 2tT.ns2 o L3.297 1 13L.9uU3
1oIsITy [T 1.389 1 38477 ! 9L.223 1 130.000 ¢ PI.353 4 Zat1.595 18 S1.714 1 1320197
1 ryr8) 10,634 ! - H 30,650 ¢ 73.293 ¢t 177.704 1 Tr.6L5 1 230._¥16 1 6J.437 1 125.5U>
1 30781 2 9.861 ¢ 513 ! 42.817 ! Pr.242 1 17205350 ¢ 84314 1 227.304 1 56283 1 1z1.638
1 51782 8 12.067 1 G4 ¢ 32.511 1 102.57% 0 14£.223 ' 112.610 t 231.192 1 34.534 ¢ b« 694
1 827835 ¢ B.aSé | Y5t 27.5%6 1 105.803 ¢ 154.728 | 109.975 ' 2JU1.025 ¢ 3/.473 1 110.635
t ! ! ! ! ! H ! ! !

FOSTE: [NSTLTUTO DE ECONCMIA  AGRICILA,

TABELA 34,.~ PI0DULI0 DE  CafE r PO DIVISEO0 JEZIO0MAL AGRTCILA TDIFA) E ESTADD, S0 PAULD

1768769~ 12HZ743.
(NIL SC 6IKGY

t AND ! 5. PAULG 1 V.TARAIE.Y SQ90CA3A ! RIB.PRET.!  3AURY Y S.J.RLP. L ARAQATL | Al p3UD,
= ———— e e i ] pmm— e m—— - —— R i e e b mmamm —m— L e o —
! ! H H ! ' ' ' H !

1 58767 ¢ 30 ! 7! «3Q ! 415 1 550 1 07 1.0d40 ¢ $23 ) 1.310
' 5%/7) 1t ¥C ! T 13 483 8 512 1 503 ¢ Tos5 1 100 ¢ 533
t f0/TY ! 77t 8t 552 ¢ 455 ! g¥3 ! To145 8 Z.712 ¢ 542 1 1.BuS
t st 25 4! “va a6r ! 1.102 1 Bor ! Z.¥97 ! “z5 1 1.230
LIS I e ! 51 558 ! 5G1 1 174 Tee ! 1.7435 ¢ LT L] 1.2%8
torlste o . 0 ! 51! 750 ¢! 383 1 1.180 1 700 ¢ <.240 1 “B5 ! 1.770
1 rer7s ! 40 ! 1t 257 ) 502 | 640 t 560 ! 1.630 ! 3ot 1.670
Y rSs/Ts 58 1 30t te ¢ 493 1t $rD ¢ 160 1 LSt 45 [$1
tororrr o 100 ! 3t 155 ¢ 363 1 1-6t10 1 565 ! 2660 1 274 ! 632
YorTaTs Y 50 1 1 190 ! 272t 1.710 ¢ agn ¢ 2,040 1 40} 2 i.04u
1 72577 1! L 1! 120 ! 705 ! 1.%20 1 LY S I 2.730 % 503 1 1-10u
LA NS HI 301 - H t50 ¢! 373t 1.240 1 510 1 2.108 ¢ 5312 1.03U
t sCrey 8 A0 ¢ - ! 210 359 ! 1.910 ¢ 750 ¢ 2.270 1 LL-THI 1.47G
IV 110 ! 10 ¢ 270 ¢ 633 1) 5ed ! 5710 ¢ 1.7560 1 360 2 4 /U
1 s2/83 8 107 ¢ 1>t 302 0t 1.215 ¢ 1.¢55 ! 333 1.923 ! 372 ¢ 65U
H H ! 1 ! t 1 H 1 H

FONTE: INSTEITJYG DE ECONCYIA  AGRICILA,

- 540 PAULQ,

PR T Y ——————-——— -
! H

LI S TR B | 457. 300
I 1v2.dza St 0
Y 14.118 SY3. wu
Y1245 7 4 593, 500
4 1350500 L f36.3J0u
LI P T U3 I 00 UCY
4 134,500 1 2000 902
H 1u¥. 500 ¢ a9, 500
H 129,304y ¢ g¥YsS.duy
! 152.292 1t yel.Jdoy
LI F 5 PO A I B N | P S
1 19%.140 8 287530
1 160abed P67 UL
H 133.383 ¢ 05. 004
L 125,404 1! 484.504
H H

-

L FAHILLIA H ESTADD

e ————— i -
H !
H 1.5%3 ¢ ha s0U
1 v 1 4a SUU
1 1.395 ¢ id.10u
H Tal50 -y
i T.240 1 T.i0v
! 1700 ¢ LU
1 16U ! f.Juu
1 7d 1 1.87u
1 air> Ta2lu
1 1,184 ! Ba.331
! 155 1 Babdy
i E T S.9P4
! .04 ¢ Y.e2y
1 dug I LI PV
t EL I Y T-iny
]

R A e T A AT ]
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' ' ! ' ' ' 1 ! 1 ! 1 t '
L oAE/ET 1 1.170 1t 550 ¢ 2350 ¢ 77! - ' 23 ¢ - 1 12 1 10 1 - ' 1.57¢ 1
1 59/70 ¢ 1.520 ¢ 571 ¢ 113 1 T 1% 27 1 — 1 51 (- | - 1 Ta%80 3
t 70471 ¢ 1.340 ¢ 500 ¢ 120 ¢ 64 1 - 1 25 ¢ - 1 5 1 61 - ' 1.800 ¢
L 12t 2.340 ¢ 290 ¢ 15 ¢ 95 1 - L] 40 ! ! 12 1 10 ¢ - 1 2.900 1
t rzrrs 8 2.420 8 500 ¢ 130 1 13} - 1 30t - i - ! 1w s - ' 5.00u 1

T IsHTL Z.070 ¢ 550 !¢ 230 ¢ 113 ¢ - 1 20 1 - | 51 5 1 VI S.40U 3
1 orLrTs ¢t 2,500 ¢ 50) ¢ 220 ¢ 153 1@ - ' 23 ¢ - ! 51 - : 5 1 5.200 1§
L 15178 2.140 ¢ 360 4 170 ¢ 153 ¢ - ! 20 ¢ 1 51 - [} - 3 | 2.7%5 3
¢ PeSTT ! Z.54% 4 530 ¢ 140 ¢ 159 ¢ - ! 20 ¢ - ' 5 1 - ! 3 1 2.99% &
IR Z.550 380 & 130 1 155 ¢ - 1 20 1 - ! 54 - 1 51 5.u¥> 8
1 refry i 2.530 % 260 1 130 ¢ 155 1 - 1 20 % - 1 5 ¢ - 1 51 2993 ¢
1 r¥y/7B0 1 2.095 ¢ 5§20 ¢ 195 ¢ 143 1t = 1 20 1§ - 1 51 - 1 5! 2780 1|
t S0/B1 % 7,100 1 250 155 1t 153 1 - ' 10 - ' 5 1 - ! 10 ¢ ERCT I
t s1/82 ¢ 2.100 1 54U 1 220 | 135 1 - 51 - 51 - 1 5 1 2.910 4
1 82/83 ! 1.¥50 ¢ seu ! 250 § 125 ¢ e 1 20 ¢ = 1 - 1 - t 2 1 2. 10U ¢
' : ! ' ! 1 ' ' 1 1 ! ' '

TASELA 53+~ A3IEA TOTAL CULTIVADA CO* cadur # PIR DIVISAO REGEONAL AGRICOLA (DIRA) & ESTADG. 540 PAULD.
108769 = 17827453,

€ HECTARE )

T AND ' S. PAULD ) V.PARATS.1 3020CA3A ! CAMPINAS ! RI3.PRET.! 3AURY P S.de@aPo | ARASAT. ! P, PRUD. | PARILIA § ESTADOD H

e ity S A SR

1 H 1 H | 1 1 ! 1 ' ' ' 1
Y SBIGY I 1.730 1 520 ¢ 320 1 128 § - 1 4B | - | 26 ) PAVES | - | 3 2.340 ¢
1 89773 1 2.100 1 372 1 228 ! 124 ¢ 41 52 1 - L 23 % 2u | - 1 5.120 Y
1 fO/71 ¢ 2.290 1 S0t 2)6 ! 103 1t - 1 66 8 - 1 29 1 26 1 - 1 3.20u0 1t
§ 21272 % 2.640 ! 60 ! 130 ¢ 18] ¢ - 1 B0 ! - 1 20 1 AU 1 - ] 3.600
P orafrs o 2«360 ¢ 530 ¢ 230 | 241 1t - 1 BO - ] - i AU 1 - 1 3500 8
t 317600 2.340 ¢ ren t 80 | 263 ¢ - [} 40 - 1 20 1 20 1 20 1 5. %40
T rAITS 2-220 1 560U ¢ 330 ¢ €0) 3 = 1 40 1 = 1 2) 1 - 1 20 1 3320 1
P ISITs 1 Z2.u80 ¢ se0 ¢ 230 ! 20) ! = 1 40 ! - 1 234 - 1 20 1 5. 500 @
t 26077 10 2,120 ¢ 100 ¢ 220 ! 200 ! - ! Lo ¢ - 1 27 1 - ! 2d % 3-320 ¢
LTI L 2.054 1 540 ¢ 220 ¢ 183 ¢ - ] 20 1§ - 1 20 1 - 1 20 1 3164 1
1 rBITY ! 2.030 | (Y3 280 1 183 ¢ - ! 20 1 - ! 29 3 o ! 20 1 3.200 1
§ V180 ) 2.U050 1§ #4540 1 230 ¢ 18] 1 - | 40 ¢ - 1 2J 1 - ! 20 1 2. Y50 1
1 20781 ¢ 2.1%0 ! W40 ¢ 320 ¢ 200 ¢ - 1 20 ¢ - L 23 % L [} 20 ¢ 3.200 1
1 s1/82 1 2.150 ! 460 1 350 163 ¢ - ! 20 ! - 1 20 - ! 20 1t 5.200 ¢
! 52/83 ! 2.040 | 460 1 520 ! 163 1 ~ ! 40 ! - ! - £ - | 20 ¢ 3.260 ¢
t ! 1 ! | ! 1 ' 1 | f ' !
FONTE: [ENSTETJTO DE ECOMOMIA ASRICO! -

TASELA 56.= P20DLLEO DE CASJI » PDR DIVISAD RESIONAL ASRICILA (DIRA) E ESTADO. Sal PAULOD,

1768789 - 1982/83.
(MIL CAIXAS )

f AND ! S. PAULOD ! V.PARAIS.! SO90CRIA ! CAMPINAS ! RI3.PRET.! JAURU ! S.J.RaP. ! ARACAT. ! P. PRUD. ! FARILEA ' ESTADD '

e —— = ————————— e am e m o o e e St 8 i Tt o S e T 0 e e e e e i i

FOSTE: INSTITJTO DE ECOVOMIA AGRICILA.
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TAIELA 75.= AREA TOTAL CULTIVADA COw LARAN]A s PIR DIVISAD REGIONAL AGRICOLA (DIRA) E ESTADO- SA0 PAULD.
1763769 = 1782/83. '

¢ HECTARE )

f ANDO ! S. PAULO ! V.PARAI3.! SOPCCA3A ! CAMPINAS ! O[3, PRET.! JAURY 1 S.J.R.P. ! ARACAT, | P, PRUD. | PARILEIA T ESTADOD 1

= e e s s e P R e e e e = e b e - mm e m s mE e m e m e — et e e, s e e — - e —- A ————————

] ] 1 L 1 ! ] 1 1 1 1 1 1
1 s2/p? 8 1.£28 1§ 15682 1 6.0J0 ! $5.745 26 .453 2.745 1 16.820 ! £.106 ¢ 1-073% 1 2.285 1 156. 3509
1 89/71D 1 1o/%2 8 1-35%0 1 5.%70 1 62,143 1} 8L.182 ¢ 2.721 ¢ 25.0%0 1 2.56T ¢ 94U 1 L3033 1 185.%0u0 1
T oresTY | 1538 & 1.852 ¢ 5.0586 % 70.193 1 92.945 1 2-773 1 51.798 ! 2.3356 td> 1! 5.350 ¢ Z213.000 ¢
Tt risrre 2-020 ¢ 1750 & 6.750 ! 62.75) ¢ 111.500 ¢ 2-716 ! 36.750 ¢ 2« 752 ¢ 54U 3.334 ¢ 2%1.Juy ¢
T 12773 ¢ 2750 ! 2,100 & 8.350 t 104.50) ! 155.000 1 3.162 1 41.500 1 5.402 ¢ 5u0 1§ 5.733 1 3us.dbu 1
T I3 8 2.650 ! £.150 ¢ 10.030 t 110.202 ! 181 .500 ! §.250 ¢ 57.000 1§ &.303 1 - | 6.250 1 3rd.utu 1
T rarrs 8 2.6% 1 1.772 1 F.026 | 128.178 ¢ 187310 1 3.875 ! SE.TSE 1 3.544 ¢ Lay | J.1060 1 57TY.JUV 1
iYL R 24758 | f.760 1 1M.830 | 1135.253 ¢ 194 .5%00 1 3.%50 1t 72.750 1 £.1%0 1 423 1 J.suu 8 410,000 1
1 617 2 2.305 ¢ 1.5%0 1§ 12.250 & 116.75) ¢ 206 .750 1 3.980 1§ 49.500 1 .05 1t 35> 1 3.1869 ¢ sva.ryu 1
1 rTITE 2.200 1 1.5%U ¢ 13.325 1 128.55) ' 224.550 1 3.700 ¢ 57.100 1 3.753 215 ! 2.95%5 ¢ hal.893 1t
t rerry 1./20 & 1.470 ¢ 12.630 § 146.102 ' 236.700 1 3.775 ¢ 1JE.000 1 5.500 1 2uU 1t 2.50> ¢ 518.3%0 1
t rv/ED ! 2.650 1 1.150 ¢ 12.250 ¢ 141.200 ' 204 850 ! 4.150 ¢ 121.300 1t 3.031 ¢ 2uu 1t 2.100 ¢ 532.Y0U 1
! 30781 ¢ 2.550 1! 350 1@ 12,230 ! 137.00) ¢ 255 .0650 ¢ 4.6400 1 1353.250 1 3.200 1 200 1t 1-7ud 1 $31.2UU ¢
1 81782 ¢ 2-.150 ! 500 ¢ 12.250 ¢ 139.40) ! 259 .350 1! £.5003 ¢ 113.950 ! 3.302 ! 250 ¢ 1-.709 1t 357.930 1
T 82/85 ¢ 2+.100 ! 00 ¢ 12.150 1 142.%0) ! 207 900 1 5.000 ¢ 126.900 ! 3.300 1 250 1 1.500 ¢ »6c. 00U 1
1 | 1 L] 1 ! 1 L] 1 ! 1 1 1
FOXTE:z [INSTITJYO DE ECOYOMIA ASRICILA.

TASELA 76.—- PRODULAD DE LARANIA v POR DIVISAO RESIONAL AGRICOLA C(DIRA) E ESTADO. SA0 PAULC,

1768769 = 1982/83.
CTONELADA F

T ANO ? S. PAULO ! V.PARALS.! SOPOCA3N ! CAF>INAS ! RI3.PRET.! JAURY ! SalaPaPa ! ARACAT. ! P. PRUD. | MARILILA 2 ESTADO 1
R e e e T et e ——— e g E————— e = —————

1 1 L % t ! 1 1 1 1
I sB/67% ¢ 1v.%00 15.520 !¢ 56.600 1 4&34.483 ' 535.320 1 36.366 1 173.430 1 25.900 ¢ 1t.030 ¢ Y. P05 1 1.3Y5,.20u ¢
1 59/70 ¢ 25.200 ¢ 15.4500 ¢ 5%.800 t 560.007 ¢ EJ4& . 000 1} 34.400 § 19E.000 1 27.202 1 19.600 1 31.2ud ¢ t1.776.0UU 1
t rosr ot 2%.000 ! 14..00 ¢ 60.0J0 t 704,701 ' 752.000 1! 24.400 ! 178.000 ! 3).003 1 6-8UD 1 24.8Gu 1 t1.840.0U0 ¢
Tt st 31.200 ¢ 20.300 ¢ 69.620 t 354%.00) !t.ZB.00O0 35.3C0 ' 320.000 1 34.C00 1 8. &UD 1 55.40J ¥ Z.628.00u 1
t resrs ! .3v¥.600 1 26.2300 ! 94.030 #1.032.00) !1.748.000 1! 52.400 ' 358.00C ! £2.003 ¢ 6. LUU | 3T.50J ! Z.B84U.VLL 1
§ r3776 1 4U.000 ! 22.300 1 100.0230 | 354.20) $11.720.000 1 60.302 ¢ 40uU.0C00 ! Is.000 ¢} e 1 &7.200 ' 3.280.0U0 ¢
L fAIT5 8 52.000 ! 25.200 ¢ 132.030 !1.332.30) !1.512.000 1 439.%00 ¢ 520.000 1 L4800 1 &. 80U 1 33.4UJ0 ! 3.3%8%.0Uu 1
§ 75470 svy.63C ! 224,800 ! 120.B20 !1.909.00) 12.0¢0.CU0 1 52.70U0 ¢ &16.000 1 51.002 ¢ 6.0u0 1! &Y. 200 ' 3.YB4&. 00U 1
t rorTr Y 32400 ! 22.409 ' 172.0]0 11.372.701 t1z2.qrz.000 % 56.8300 ' 420.000 ! 535.400 1 5.6JU 1 &&_ JUJY ! & J8J.U00 !
r TrIT8 ! LU 830 1 1791786 1 V164424 11.278.224 12.553.204 1 52.432 ! 646,680 ! 57.568 1 4.U30 1 h2.h32 ! &.3DV.2BU 1
L TBITY | 32.840 | 20.%00 ¢ 279.524 11.901.22) 12.594.8%0 1 €3.960 §17.230.712 1 5%.7112 | 3.204 1 €2.848 ¢ S.18T.2U0 1
t r9/82 1 hL.k72 ! 16,728 ! 221.544 11.740.528 12.936.376 1 55.080 !1.7)9.520 ¢ £3.552 1 2-856 1 27.575 ! 5.305.u3¢2 1
1 sOrEY ¢ A3.248 ! 10.508 ¢ 219.096 11.902.912 12.793.576 1 57.93% 12.0%5.504 | Lh.064 1 2.836 1 20,520 1 T.13%.326 1
$ st/e2 ¢ k3.058 ! M.624 1 233,272 11.9711.888 13.252.788 | 62.424 17.893.120 ¢ 52.226 8 2.85%6 1 2%.£2%0 1 T.523.¥¢8 1
t 22783 1 32.332 1% 12.240 ¢ 244,800 12.121.50) t3.223.200 1 76.704 11.917.600 1 &k¥.363 ! 1.652 1 17.58% | TaTUS.J8L 1
! ! $ 1 1 1 1 ] 1 i 1 L] t

FONTE: INSTIYUTO DE ECONO™MIA AGRICILA.
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IASELA FT7<- ARER TOTAL CULTIVADA COM LI%iD

s PIR DIVISAO REGIONAL AGRICOLA (DIIA) = ESTADO. SAD PAULO.
125876y = V82783,

( HECTARE )

@ —— o i e o — -

AND ! S. PAULO ! V.PARALIA.! SC2CCA3A ! CAMPINAS ! RI3.PRET.! JAURY ! S.d.%.Pu | ARAAT.

-

! P. PRUD. ! PARILIA 1 ESTADD 1

1 A - ————— - ——————— = e e en e ame. st . e e e s e, e e s ra e m S e S Fe S a e S m - T —————
! ! 1 L] ] | 1 1 | 1 1 - ;-
1 sB/89 ! 1348 ! 168 1.030 ¢ 1,332 1} 2.900 1 314 ¢ #3241 22T ¢ 132 & 850 ¢ S.Tr3 ¢
1 89/TO Y T.545 ¢ &2t o 1136 1 1.6455 1 3.90% ! 336 ¢ 939 ¢ &7 2 142 ¢ 391 ¢ 10. 563 ¢
I (V3 & B V632 -1 &73-4 12734 13646 4 4318 | 355 ¢ 1.318 1 513 1! vi 1 hoe ! 11.¥5%0 !
1 /T2 8 1.955 1 s 1 1.554 1 3.182 ¢ S.%09 1 LOY ¢ 1.429 1! 515 1 o8 1 345 ! T3.4%4 ¢!
{f ra2rrs 3.3064 1 564 1 1.455% 1 4.091 ¢ T-215 1 459 1 2.000 1 L1 T i | 541 ! 2Jd.J0e ¢
P 3TN J.310 1 Jea1 1 1565 1 ha326 ! T.909 1 A55 1 2.318 1 341 8 68 1 336 ¢ 21311 8
1 767> 8 3.UAS | Sos t 1384 ¢ 5.909 | T.1d2 | ARZ Tanda 1 319 1 3 1 »4a 1 212918 1
1 I5/T7 ! 2.YTT ¢ 540 1t Y.212 1 L.385 ¢ 8.0°0 ¢ 478 1 2.591 1 541 1 £5 1 225 1 29,.9v%a 1
1 IslIT 1 3.u00 1 340 1 1.227 ! L.182 ) T-818 1 455 1 2.500 ¢ 318 1 43 1 a9 ! 20968 ?
{ rreTs 2.843 1t 540 ¢ 1.227 ¢ 5.385 | T.682 1 L09 | 2341 ¢ 295 1 9t 314 1 179. 571 ¢
L 8279} 2.036 1 22T 1 1.224 1§ £.513 1 7.023 1 386 1 1.818 273 1 = - 2e7 1t 1%.112 ¢
. rYIED A z.u91 1t 91 1 7.091 ¢ 4.5635 1 6a272 638 1t 1.656 1 182 ¢ - 1 22T 1 To. %8¢ ¢
1 su/81 ¢ 1.v09 ¢ 159 1§ 1.520 | 3571 ¢ 7-909 1 455 1! 2.318 1 15¢ ! = i 565 ¢ 18363 1
1 31782 1 2.000 ¢ 136 ¢ 1.566 1 3.591 1 T.682 1 454 ! 2.132 ¢ ri = | - 1 516 ! 18135 ¢
1 52785 ¢ 2.U68 ! 91 ¢ 1.772 ¢ 5.727 % 7.952 1 366 2.636 1 204 1 23 1 319 8 19,135 1
t ] ! 1 t ! t ' ! ' 1 f '
FOVTE: [ENSTITUTO DE ECONOMIA AGRICOLA.

TASELA [IB.— PROOUCE0 DE  LIMiD , POR DIVISA0O SESIONAL AGRICOLA (DIRA) E ESTADOs Sal PAULO.

19683769 = 1782/33.
(MIL CAIXAS )

— v — ] o B

T AND ! S. PAULO ! V.PARAMIS.! SOROCAIA ! CAMPINAS { RI3.PRET.! 3AURU ? S.doR.P. | ARAGAT. ! Pa PRUD. ! MARILIA ' ESTADD 4
——— i ——— - — e o S ——— )

1 ! i 1

e e et

1

1 1 ] 1 1 L 1 1 1
1 AEre? ! S22 1 33 ¢ 238 ¢ 2146 ! 983 96 1 149 ¢ T) ! 48 1 107 1t 2.5Tu 1
§ SVITD 77T 1 37 ! 334 12 287 ! 1.200 1 70 8 1484 1 83 1 iv 130 1t Zo7hU 1
1 rorrt oTO ¢ 60 ¢ 355 % 323 1% 15815 1 80 ¢ 200 95 ! 1> 1 150 ¢ 35-5310 ¢
§ rvree2 ! 1.040 ! 75 1t 510 ¢ 652 ! 2.4600 1 " | 290 !¢ e ! w1 148 1 3.50u 1
1 F2¢75 ¢ "1.650 ! 9% 1 Ss0 23 1 3-140 1 61 560 1 234 15 1 199 ¢ T- 300 @
1 I3/ 1-650 1 85 & 750 1 1.203 1 3480 1 93 1 7%0 1 105 2 15 1 23y % . 40U
{ r&r75 8 1.470 ¢ 8s ! 510 ¢ 1.523 1 &.250 1 120 ! BLO 1 10! 151 199 ¢ Y. 20U ¢
T ISITS ¢ 1.560 ¢ B5 ! 630 ¢ 1-333 1 4.520 1 150 ¢ 850 | 102 ¢ 1> 1 21a ¢ F.6lu 3
1 1677 8 1.540 ¢ 85 ¢ L4201 1.123 1 4.550 1 150 1t 8s0 LRI | 23 1 24d 1 ?.100 1
y rrive t 1.645 1 8> ! 370 ¢ 1<102 ¢ 4&.BU0 1 150 1§ 760 1 85 ¢ & 1 112 1t %5.Y0y g
p T8/79 ¢ 1.470 ¢ 6u ! 350 ¢ 1.56) ¢ 4.720 1 170 ¢ 6530 | 90 1 ] 1 s 1 Y. 150 ¢
1 reren 1.240 ! 30 2 3101 2-14) ¢ 3.950 1! 420 ! 550 1 6] ! = ! 89 1 T.850 1
1 50/8) ¢ 1.030 ! 40 ! 420 1 1.523 1 4£.050 1! 240 1 1.030 1 7)1 » 1 149 1 .50 ¢
t s1/782 2 1.190 1 50 ¢ ehQ !¢ 1.522 ¢ 350 1 210 ¢ 1.1%0 1 &2 1 - ! 100 ¢ 5«27V 1t
¢ s2/83 ! 1.180 ¢ 20 1 550 ¢ 1.503 ! 3.500 ¢ 190 ¢ 1.570 ! 73! - 1 e 1§ 3.£80 1%
] L] 1 I ! | ! ! 1 1 1 1 ]

FONTE: INSTITJTO DE ECOYONIA  AGRICILA.
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TAIELA 79.— AEA TOTAL CU.TIVADA CO™ wA%A0 s PIR DIVISEOD REGIONAL AGRICOLA CDI3IA) & ESTADO. SAD PAULD.
17263/4% = 1782/83. *
¢ HECTARE )
£ AND ! S. PAULOD ! V.PARAI3.! SORCCA3A | CAMPINAS ! RIF.PAEV.Y  3JAURU ! 3.J.R.P. | ARACAT. ! P. PAUD. ! MARILIA ¢ ESTADD 1
| » —— - ---i-—--—-—w-—q—-—---——---‘——-——--—--f—--—-——---o---—-—----Q-----———--—t-'l--------—b—-—---—----0-----------2
¥ 2 1 2 | 1 1 ] 1 1 1 ! 1
T osE7E? ! - 1 LN ] 111 ¢ 11! 3.970 1 65 1 606 1 - L 20 | - 4 hotvr
t A9ITY 8 31! 10 ! 56 1 il 2.300 1 35 1 1.0 ¢ = Yy o 1 3958 -1
L rosry U 131 58 1§ LB ] 1.212 1 62 ¢ 1.87% 1 = ! L AT | = 1 3.25% 1
1 1rr2 ! 3] 11 1me g 3 ! S60 1§ 76 1 2.348 | - H v 1 - L J.10r 8
t r2reps e - i 11 ¢ 11! 11 253 1 146 ¢ 2.685 | 26% 1 i 1 - | 3.589 ¢
1 r3s74 ¢ - ! B 1 71 31 355 1 71 ! 2-242 | T 1 - ] 3J 1 S.182 1
1 74775 ¢ 15 1 {3 | 49 1 L | &39 1} 223 ¢ 3.046 1Y 1-.053 ¢ 51 1§ Y8 1 500 ¢
t IS/Ts } 2T 1§ 4 1 85 | 51 44T 1 507 1 6&.348 1} to432718 125 b3 1t T.04s8 1
t Ter7T 19 ¢ 4t 12 ! 151 344 1 575 1 5.076 ¢ 2.651 1 250 123 ¢ 9078
t FTITR ) 17 1 & 1 2y ¢ 19 @ &05% | 239 |} LaP59 | 2.762 1 271 1 T6 1} B.rB1
T rEITY ! 81 L 49 23 ¢ 113 1} 387 ¢ 3.341 1 $.51v 1| 262 ¢ 1?7 ! Talevy ¢
t r9/80 § 12! . t 11t 12 ! 91 1 352 ¢ 2.553 1t N TSP 603 | 35 ¢ T.%20 ¢
! so/81 ¢ 19 1 = 1 & | & 1 106 1 190 % 1.526 53.105 ¢ 506 1§ - L] 5.523 1
1 81/82 1 27 1 - H 8 ! 6! 81 45 1 886 | Ta?az ) 381 1 - 1 5.113 ¢
1 sZre3 ! 72 ¢ - 1 30 ¢ Lt BT 122 ¢ LT 1.588 ¢ 485 | - 1 5.33¢ ¢
! ] 1 1 L] ] ] L} 1 ' | 1 2
FONTE: INSTITJTO DE ECONOMIA AGRICILA.
FAJELA 40.— PI0ODUCAD DE  KAwAD ¢ POR DIVISAC RESIONAL AGRICOLA (DIRA) E i:TADO. SAC PAULOs
1908/69 =~ 1982/83.
(vMIL Duw=ics )
! AND ! S, PAULO | V.PARAISI.! SOROCA3A | CAMPINAS ! RIS.PRFT.! 3AURU f S.J.7.P. ! ARACAT. ! P. PRUD. | MARILIA ' ESTADD H
o e e e e e e e e e e e e e e e e e e ra e e me s} e mm e e e e ——— e o i ———— .  ————_— ————
1 t 1 L ! L 1 L] ! L ; ] ! 1
1 88769 - H 91 155 1 15 ¢ 2.530 1 59 ! 412 ¢ - H vt - 1 3. 200 ¢
1 89770 ! 2t 12 791 51 1.675 ¢ 58 ¢ 630 1 - [l 91 - i 2.47u 1
Lt rorm ! LI | 11 ¢ 50 1§ - 1 | 8O0 1§ 52 1t 1.180 1 - 1 81 — ! 2.140 1
Y rer2 8 4t 7 150 ¢ 5 450 1 S0 8 1.720 ! - ! 91 - 1 2850 ¢
v r2sTy - s 10 1 50 1) ¢ 400 1 130 ¢ 2.200 1 92 1 - 1 - ' 2.90u ¢
Y 73ITe - 1 10 ¢ 50 ! 13! 120 1 BC 1.860 1! 642 | - 1 30 ¢ 2.509
1 47T ! “-. 1 10 ¢ 40 ! ! 2v3 o 90 ¥ 1.940 1 763 1 2u 1 40 3.20u ¢
1 rsitrs ! T 1 L | 40 ¢ 11 420 1t 240 1 2.%20 1 56) 1% 250 ¢ 2u 1 4. 30u 1
t rervrr A 20 1t - A 10 % 18 ! 250 1! &40 1t 4200 Y 1.302 1§ 25U 4d 1 Tatidu 1
L rrITR 22 ! . 063 | 12 1t 25 1 425 ¢ 238 ¢ 3.955 ¢ 3J.010 ¢ 430 1} sz 8.05% 1t
L reITY o 10 ¢ - N | 55 ¢ 25 ! 135 ¢ 245 1 25325 1 L.70) 655 1 1% 1t B.21J 1
1 ry/gd ¢ 101 - | 10 ¢ 15 ¢ 5 4 450 1% 1.950 ! k.56) 1 3rs 1 35 ¢ 7300 1
§ surer ¢ 15 ¢ - ! $1 5 4 125 | 200 1 1-210 1} 8.522 1} Ti0 ) - ! S.Y54 2
1 =s1/82 ¢ 5 1 - ! S 5 8 115 ¢ 50 ! 545 ¢ 2043 4 1859 ¢ - 1 2.910 §
¢ 22/B3 ¢ 130 ¢ - H 50 ¢ 71 50 ¢ BO % Bip | 1.707 !¢ 4T3 1 = L Ja5¢u ¢
1 H 1 g ! 1 1 1 ! 2 1 ! 1
FONTE: INSTITJTO DE ECONOMIA AGRICILA.
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TASELA 33.= AJEA TCTAL Cu.TIvaca Cov “EXERICA e PIR DIVISAO RiGIOVAL AGRICOLA (DI3A) & E5TADC. SA0 PAULDS.
1763769 = 1782733, .

{ HECTARE )

! ANO ! S. PAULC ! V.P&PAI3.! 53°0CA3A ! CAMPIVAS ! RI3.PRET.! 3AURY ! S.JuR.P. ! ARACAT. ! P. PAUD. ! FARILIA ' ESTADY

i i L Rt T

' : 1 L ? 1 ' '
$ 367 2 - L - t = ' = $ = 1 - B - ' - ' - ) = ' = .
t sv/I7d ¢ - ) - L - ' - ' - ' - ' = ' - ' - % e ' - .
$ 10471 ) - t - | = ! = ! - 1 - ' - 1 - ! = 1 = ‘ = g
et - 1 L s ” i = ! = ! " 1 - ! - 1 - ] - ! - 1
L r2173 2 - ' = g v ! = H - ' - 1 - t o ' - 1 . ' _ :
1 15776t - L - ' = L - ' - ! - 1 = 1 - ' 5 ' o ' - :
1 74475 1 830 1§ 123 1 570 ¢ $8) ¢ 350 ¢ 60 1 1 - 1 - 1 “u 2.900 1
t 5170 ¢ 1.220 ! 120 1 730 ¢ 26) 1 120 ¢ 40 ¢ - 1 - i - 1 20 1 2,560 o
L rerTr ¢ 1.220 ! 120 ¢ 750 1 562 ¢ 120 ¢ &0 2 - 1 - ] - T 6u ¢ Z.880 1
1 rrevs 1 1.260 1§ 120 ¢ 740 ! 621 1 120 ¢ 40 1 - 1 - | - 1 6d 1 2.98U 3
I rEITR | 1.340 1! 60 ! 750 ¢ Je) ¢ 320 1@ L0 1 - 1 - 1 - 1 - 1 2.920 %
1 79482 1 1.080 ! 40 % 750 1 1.200 ¢ 240 1t 120 1 - ! - 1 - 1 40 8 S.eny ¢
1t s0reY ¢ 1.25%0 1 LU ¢ 640 1 1.6 ¢ 280 1 120 ¢ - L - ' - 1 Bo 1 S.529 8
t 21482 ¢ 1.220 ! = ! 640 1 463 80 ¢ 120 ¢ - L - ' - 1 T Z. 500 1
1 82785 ¢ 1.240 ¢ &0 1 730 ¢ $0) ¢ IR 149 ¢ 20 ¢ = 1 20 ¢ PATE | S5ied 1
1 ! ' ' ! ! ! ' ! ! 1 1 :
FOYTE: INSYITUTO DE ECONO™IA AGRICILAL
TASELA S&.- PR0DUTA0 DE  “EXERICA ¢ POR DIVISZAO RESIONAL ASRICILA CDIRA) E ESTADO. Si0 PAULD,

1968/69 = 1782/33.

(MIL CALXAS )

T AND ! S. PAULD ! V.PAPAT3.! SOROCAIA | CAMPINAS | RI3. -1 3AuRU ! S.ld.9.%. ! ARACAT. ! P. PRUD. ! PARILIA ! ESTADC L]
o o o = o e S o ————— e ———  ——— -
1 ' ! ' ! 1 1 ! ! ! 1 1 '
1 58767 ! - 1 - . - : - ! - 1 - 1 - H - 1 - 1 ” . - '
1 89770 1 - [ - ' - | = ! - ' = ! - ! = ! - ! - 1 - .
1 00277 ¢ - ! - ' - ! - g - ' - 1 - ' - 1 - s - 1 - i
t 11172 ¢ - ! - ' - 1 = ! - L = 1 - ! - ' - 1 - ‘ N 1
1 resrs ! - ! = 1 - ! = ' - 1 - 1 - 1 - 1 - N &5 ' = 3
4 I3ITE ! = ! = ! - 1 - 2 = : = ! = ! - ' - ' - : - P
1 r417S 8 250 ! 2% 1 21578 221 ¢ 95 1 20 ¢ = ' - ! % L 15 ! ssy 1t
1 I%/7» ! 44D 1 23 ¢ 3o ! 65 1 W 1 20 ! - 1 ] - 1 5 8 J1u 1§
1 resTr 465 ! 20 ¢ 3135 ¢ 141 ¢ 60 1 20 ! - 1 - ' - 1 20 ¢ 1.0%80 1
t rreTs 545 ! 20 ¢ 330 !¢ 225 1 60 ¢ 20 ¢ L 1 - ! = ' 2u ! 1.0 1
' rEs79 Y 535 ! 19 ¢ 350 ¢ 201 1 205 ¢ 20 ! - t - 1 - ' - i Y350 %
t 79780 ! 350 ! 10 ! 320 ! 482 ! 1o 1 80 1t = t - [ - 1 3u ! V=370 2
1 s0/7Et ¢ LJo v ¢ 270 ¢ 43 ! ws ! B0 ! - 1 - 1 - 1 45 ! T.56u ¢
' 31/82 ¢ 410 ! - ' 250 1 211 ¢ 40 1 90 1 - 1 = ! = ! 1 ¢ 1.91u 1
! s2/83 ¢ «70 ! 10 ¢ 250 ¢ 263 ¢ 30 1 90 ! 10 1 = ! # ! 20 ¢ .15 ¢
1 ! 1 2 ! 1 ! 1 ! 1 1 g

FOATE: INSTITJTO OF ECONO™IA  AGRICILA.
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TASELA M9.= AREA TOTAL CU.TIVACA CO™ POMKAN # PIR DIVISZO REGIONAL AGRICCLA (DI3A) c ESTADO. SA0 TAULO.
1708769 = 1vE2/33.

¢ HECTARE )

I ANO ! S. PAULD ! V.PAPAIS.! SCROUCAIA | CAMPIVAS ! RIZ.PRET.! 3AURY t S.d.R.P, | ARACAT. ! 2, PRUD. | PARILIA ¢ ESTADD :

o e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e m e e e e e e e - —————— - ————————— i e ————————— ]

1 1 ! ] ] ] L 1 1 ! :
1 88769 1 | = ) = ! - ! - 1 = 1 = 1 = 1 - i - 1 = 1 = 1
T 39/70 8 = 1 = 1 = 1 — 1 = 1 - 1 - 1 - 1 - i = 1 ™ '
1 rosr - 1 - ! - 1 = ! —= 1 i 1 = 1 = 1 =] 1 - 1 = ]
t rnrre — ] - 1 = | - 1 ~= 1 =, 1 = ! — ] = 1 - 1 = :
2 r2s/7s 1\ — ! = 1 - 1 - i - 1 - 1 = ! - 1 = 1 -  ; - 1
T I3IT - 1 - 1 - 1 - 1 n H = 1 = ! - 1 - 1 = 1 - 1
T rkrry o 3.880 1) 520 1t 1.75%0 1 %.200 1§ 2.720 1 1.000 ¢ 420 ¢ 220 1! 2uo0 ¢t 53.08J 1! 15.000 1
1 r3rte ) 3.v20 1 500 ¢ 1.540 1 5.402 1 2.720 ¢ 1.040 ! 720 ¢ 283 1 2u0 ¢ S.Juu 1Y.%00 ¢
1 76071 10 3.y20 ¢ 20 1 1.950 1 5.600 1! 2.900 ¢ 1.020 % 3%0 1 220 1 240 ¢ 2.380 ! 19.54u 1t
L r7/T8 ! 3.240 ! 80 ¢ 2.040 ! 5-743 1 2.440 1 1.060 ¢ 340 ¢ 220 1 200 1 2.360 1 17.460 ¢
L fBITY A 3.828 | 04 2 2.6J0 ! 5.215 ¢ 2.640 1 87z 1 L2s 1| 184 ¢ 248 1.360 1 18.28uU ¢
1 79780 ¢ 3.600 1 720 ¢ 2.23%0 ¢ 5.00) 1 3.080 1t Be&O t 400 1 83 1t 240 1 1580w ¢ 1%.40UL 1
t 30/51 ¢ 2.5%60 1 5201 2.2%0 ! L.48) ¢ 3.350 1 840 ¢ 4B0 ! 120 1 200 ! 1.540 ¢ 16480 1
! s1/82 14 2.480 ! 520 ¢ 2-040 1§ k723 1 3.120 1 B850 1 B30 1§ 120 ! 2uu 1 1.720 1§ 16.8UY 3
1 82785 1% 2.460 ! 320 1 2-210 1 L.86] | 2.960 1 s00 ¢ 480 ¢ 120 1! 260 1 1740 1 16.200 1
! H i 1 | 1 L k 1 1 1 1 1
FONTE: INSTIYUTO DE ECONOMIA AGRICILAL

TASELA 90.= P202UCAO DE PONKAN * ¢ POR DIVISAD RESIONAL AGRICOILA (DIRA) E ESTADO. Sal PAULODS,

1763769 - 13B2/83.
(MIL CALIXAS )

1T ANO ! S. PAULC | V.PARAI3.! SORQCAIA ! CAMPINAS ! RI3Z.PRET.! 3AURY ! 5.J4.%.P. ! ARACAT. ! P. FAUD. ! MARILIA ¢ ESTADOD 4
L e e e et ettt e e et |
1 ! { s 1 ! ! ! 1 1 ! 1 1
1 sZ/69 1 (- 1 - : o ! = 1 = | — 1 — ! — 1 - 1 - - = 1
T s9sro 8 = 1 - 1 2 i 0 L = 1 - 1 e L = 4 — ] = 1 - t
t rosr = ! -~ ] - ] = L = (: - L = ] - : - ! — L = 1
st nrre = | = 1 - ! L] ! = [ - 1 = i = 1 - 1 = 1 - !
1 12778 ¢ = ! - ! = 1 - H - ] - 1 - 1 ] - L] = : - 1
$ 237Ts ! i3 ! - H = i = L = 1 - 1 = 1 - ! - ] - ] - ]
§ res7s ¢ 1.600 ¢ 170 ¢ B3O !¢ 1.263 ¢ 1-350 1% 580 ¢ 120 1 133 1 Tou 1 1.570 ¢ T-T0U ¢
L IS5/70 ¢ 1.620 ! 180 ¢ 730 1 1.799) ! 1-3%0 1 580 ¢ 150 ¢ 132 & 0 ¢ 1.590 ! 3.%Uu ¢
Y fes7T ! 1.635C ¢ 7o ¢ 7%0 ¢ 1.73) .2 1.300 ¢ 700 1 125 ¢ 123 1§ 35 1 1.560 1 8.210 1
L rTITE ! 1.845 1} 175 ¢ 1.075 ¢ 1.392 ! 1-1/0 1t 690 1§ 130 1 115 ¢ 110 ¢ 1360 ¢ 3. r6u 8
1 78479 1 1.722 1 173 ¢ 1.751 ¢ 2-32T7 ! 1.7 ! 551 ¢ 196 ¢ 1121 2us ree ! 8.%2u 2
1 rosed 1.820 | 530 ¢ 2.230 1 2.322 1 B840 ¢ 530 1t 180 ¢ 63 1 23V 340 1| P60 1
t sprse 1.730 !¢ 200 ¢ 1.7130 ! 2.32) ¢ 2.000 ¢ 392 ¢ 270 ¢ 6l 1! 10 1 1170 ¢ V.55V 1@
1 1782 ! 1.65%0 1 e50 ¢ 1.0%0 1 Z.432 ¢ 1-.750 1 640 ¢ 280 1 60 ! 230 ¢ 1140 ¢ V.40 1
1 s¢r785 ¢ 1.750 1 235 1 1.0%0 ! 2.962 ¢ 1.955 ¢ 510 1 240 1 51 ! 250 1t 1149 ¢ Y.350u 1
1 ! 1 1 1 ! L ) 1 L] 1 1 |
FONTE: INSTITJTO pDE ECONO™IA AGPICILA.
" k 4 4
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TASELA 1.~ ATEA TOTAL CULTIVADA COV TANGF A INA e PIR DIVISAO REGIONAL AGRICGLA (DIIAY £ ESTADO, SAD PAULD.
1v65/489 = 1/82/7%3.

( MWECTARE )

______  — T A = D e e A e

! AKD ! S. PAULOD ! V.PAPAIA.! SO20CAIA ! CAMPINAS ! RI3_,2PET.) 3AURY f SedehaP. ! ARACAT. ! P. PRUD. ! MARILIA L] ESTADD 1

o mm—— o T o o o

! ! ! ! 1 ! ! ! 1 1 t
v s2/ed €.U28 suo ¢ T.842 | 5.72% ! 2.972.1 2.980 ¢ 1.u30 ! 352 4 424 1 163 ¢ 17.J00 1
NSRS 2.330 ¢! rsa 1 1.7346 ¢ 476D 8 3.250 8 2.7C4 52 ¢ 392 % 2ve 1 T 17.80U 1
 ecrI 2.300 ¢ 102 1 2.030 ! 5.500 1t 3.030 1 2.5680 1t 830 1 481 ¢ 24U ¢ 9120 ¢ 19.800U 1t
AN 35.600 1 380 2.400 1 6.402 1 3.830 ¢ 2.276 8 £80 1} 443 1 230 1 T.v64 ¢ 235.¢00 1
Vo reirs «.400 ¢ 1.J04 1 Z2.720 ! 6.640 ¢ L2260 1 2.152 ¢ 540 1 4B 1§ O5ti. 8 2,084 ¢ 2h.t2a 1
1 13776 ¢ 5.800 ! 260 ! 3.030 ! 7402 ¢ 4.030 1 1.040 1 920 ! 3221 32u 1t J.l6y ¢ ¢8.40u 1t
1 r&/?s 8 1.040 ¢ 520 % 750 ! 5.001 ! 2.520 ! 240 1 400 1 103 ¢ 100 1t 540 1 1M.200 1
t 3/ 0 300 1 280 1 930 ¢ 5.72) 1 4-260 1 260 1 240 8 80 8 100 524 1 12-5%0u 1
toresTrT 230 1 [T %50 1o 5.322 ! &£ .00 1 220 ¢ 280 1 8J) 1 100 Y s0J t 1M.Beu 1
L rrars 300 280 ¢ 1.020 1 8.96) 1 8.120 ¢ 180 ¢ S4C 1 8) 1 100 1 Jed ¢ 19 Uy 2
1 78I ! 236 1 104 ¢ 1.172 1 4e252 1 3746 8 140 1t 296 ! 63 ! ve 1 The ! 10.%48 ¢
1 I9/BD ¢ 160 ¢ 120 ¢ 1.030 !¢ 4.68) 1 3.280 1 Bu ! 280 1! 47 ¢ 80 ! 48 1023580 18
+ so/e1 ¢ 200 ! 80 1 850 1 8,360 ! 4.0%0 1 BU ¢ 320 | - ! 50 1 J6u ! 19.064
t 41782 8 200 1 80 ! 640 1 T.76D ¢ 3.920 t BO ¢ 400 ¢ - ' 80 720 % 14,080 ¢
t 82783 ! €00 ¢ B0 ! 720 ¢ 7.702 ¢ &.020 1 100 1 550 1 &0 ! 10 1 1.080 ! 14300
1 1 ' 1 ! i 1 1 ' 1 1 1 '
FOMTEz INSTITJTO DE ECONOMIA AGRICOLA.

TA3ELA #2.= PRWDUCAO DE  TANSERINA « POR DIVISAO REJIONAL AGRICILA (DIRA) E ESTAPO,  SAQ PAULOC,

1768769 = 1B27335.
CYIL CAIXAS )

St N S S ———

t ANO ! S. PAULD ! V.PARAJ3.! SOROCAIA ! CAMPIVAS ! RII.PRET.! 3AURU ! SedaRaP. ! ARAQCAT. ! Po PRUD. | MARILIA ' ESTADD .

I mm e cme - - —— ——— -} ———— e - i —————— S — s e — = e e o - {

1 ' ! ! 1 1 1 1 1 1 1 1 ¥
T aB/e% 1t 7?0 1t ¢30 ¢ &30 1 1.46) ! 1.700 1 413 ¢ 250 ¢ 110 1 310 ¢ w7 1 5.73u ¢t
T ARITO Y 920 £33 1 535 1 1.30) 1 910 1 515 1 195 1 120 1 17s 1 Tt 5.f7u =
1 rcsry 8 1.u70 ! 240 ! 630 1 1.703 ! 1.030 1 525 1! 200 ¢ 15) 1! 110 1 1.875 1 f.30u 13
1t Tz 1.500 ! 510 ¢ D ! 1.992 ¢ 1.220 ¢ 500 1§ 250 1 14) ¢ vt T-350 ¢ 2540 ¢
1 12773 ¢ +2.000 ! 550 ¢ 870 1 2.30) ¢ 2.150 1! 640 1 250 ! 170 1 e 1.760 ¢ 10. %00
[ AYAL 2.070 1 310 ¢ 1.320 1 2.55) ¢ 1.600 1 860 ¢ 310 1 140 1 12u ¢ 1.540 1 0. Tuy ¢
T T4sTS 1} 56C 1 1ot 450 ¢ 1.450 ¢ 1.200 1 120 1! 140 ¢ &2 ! 50 1t 8o ! L4100 ¢
§ TSITE ¢ 140 ! 110 ¢ 530 ¢ 2.33) 1} 17001 120 § 80 1 &) ! 6U 1 130 1t S-330 1
L 6777 2 130 ¢ 100 ¢ 530 !¢ 1.603 ¢ 1.8%0 1? 80 1§ 130 1 33 1 60U 1! 140 ¢ ha530 1
1 rr/TE 2 120 ¢ 100 ¢ 530 1} 2.515 ! 3.055 1 Ta 1 190 1 30 1 6u 1 150 ¢ 8.77U
1 18279 ¢ 115 | 45 ! 6l6 1 1.945 ! 2.218 1 T 15 1 30 1t 60 1 379 1 S37s 2
IR AYE 1IN ] 100 ¢! 50 1! 320 1 2.032 1 1.890 1 501 130 1 F4' I | 80 1 [A1VAS | .UBY 2
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ANEXO II

Tecnicas de Producao Utilizadas

Os dados referentes as técnicas utilizadas nas diversas cultu
ras sao originarios do levantamento realizado pelo IEA, atraves dos ques-
tionarios do 59 levantamento "objetivo", denominado "Medicao da Tecnica
Empregada", realizado de forma nao sistemdtica, desde o ano agricola 1970/
71

Nesse question3rio, sao coletadas informagoes referentes as
formas de tragao (manual, animal e motomecanizada) utilizadas nas diver-
sas operagoes agricolas, desde o preparo do solo até a colheita, para as
principais atividades agricolas do Estado de Sao Paulo (cafe, laranja, al
godao, arroz, feijao, amendoim, milho, cana-de-agiicar, soja e outras).

As perguntas sao formuladas de modo a se saber quantos alquei
res (1 alqueire = 2,42 hectares) sao arados, gradeados, capinados, colhi-
dos, etc, sob que tipo de tracao. Os dados agregados a nivel das DIRAS
informam a quantidade em alqueires de determinada cultura, manejada sob
este ou aquele tipo de tracao.

Como o desenvolvimento de determinada atividade compreende
diversas fases desde o preparo do solo e plantio até a colheita, e essas
fases podem ou nao serem motomecanizadas, existem varias combinacoes pos-
sveis de tragao, determinando varias técnicas de produgao.

Nesse sentido, de acordo com a tragao utilizada nas operagoes
de preparo do solo e plantio (se realizado sob tragao animal ou motomeca-
nizada), operacoes de cultivo (animal e manual, motomecanizada e manual

ou quimico e manual) e operagoes de colheita (manual ou motomecanizada)fo
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ram definidas as seguintes t&cnicas de producao para as diversas ativida

des:

a)

b)

c)

Algodao: técnica 1 - preparo do solo e plantio sob tragao animal; cul

tivo animal e manual e colheita manual.

técnica 2 - preparo do solo e plantio sob tragao motomecani-

zada; cultivo animal e manual e colheita manual.

técnica 3 - preparo do solo e plantio sob tracao motomecani-

zada; cultivo motomecanizado e manual e colheita manual.

técnica 4 - preparo do solo e plantio sob tragao motomecani-

zada; cultivo motomecanizado e manual e colheita motomecanizada.

Amendoim das 3guas e da seca: tecnica 1 - preparo do solo e plantio

sob tracao animal, cultivo animal e manual e colheita manual.

tecnica 2 - preparo do solo e plantio sob tragao motomecani-

zada, cultivo animal e manual e colheita manual.

técnica 3 - preparo do solo e plantio sob tragao motomecani-

zada; cultivo motomecanizado e manual e colheita manual.

tecnica 4 - preparo do solo e plantio sob tragao motomecani-

zada; cultivo motomecanizado e manual e colheita motomecanizada.

Arroz: técnica 1 - preparo do solo e plantio sob tracao animal; cul

tivo animal e manual e colheita manual.

tecnica 2 - preparo do solo e plantio motomecanizados; culti

vo animal e manual e colheita manual.

técnica 3 - preparo do solo e plantio motomecanizados; culti

vo animal e manual e colheita motomecanizada.
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d)

f)

técnica 4 - preparo do solo e plantio motomecanizados; culti

vo motomecanizado e manual e colheita manual.

técnica 5 - preparo do solo e plantio motomecanizados; culti

vo motomecanizado e manual e colheita motomecanizada.

Feijao das aguas e da seca: técnica 1 - preparo do solo e plantio sob

tracao animal; cultivo animal e manual e colheita manual.

técnica 2 - preparo do solo e plantio motomecanizados; culti

vo animal e manual e colheita manual.

tecnica 3 - preparo do solo e plantio motomecanizados ; culti

vo motomecanizado e manual e colheita manual.

Milho: técnica 1 - preparo do solo e plantio sob tracao animal; culti

vo animal e manual e colheita manual.

técnica 2 - preparo do solo e plantio motomecanizados; culti

vo animal e manual e colheita manual.

tecnica 3 - preparo do solo e plantio motomecanizados; culti

vo motomecanizado e manual e col2ita manual.

tecnica 4 - preparo do solc e plantio motomecanizados; culti

vo motomecanizado e manual e colheita motomecanizada.

Soja: tecnica 1 - preparo do solo e plantio motomecanizados culti

vo animal e manual e colheita motomecanizada.

técnica 2 - preparo do solo e plantio motomecanizados; culti

vo motomecanizado e manual e colheita motomecanizada.

tecnica 3 - preparo do solo e plantio motomecanizados; culti

vo quimico (herbicidas) e manual e colheita motomecanizada.
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q)

h)

i)

k)

1)

Cafe: técnica 1 - operacoes de cultivo sob tragao manual.
tdcnica 2 - operacoes de cultivo sob tragao animal e manual.
técnica 3 - operagoes de cultivo sob tracao motomecanizada e

manual.

Laranja, 1imao e tangerinas: técnica 1 - operagoes de cultivo sob tra-
cao animal e manual.
técnica 2 - operacoes de cultivo sob tragao motomecanizada e

manual.

Tomate rasteiro: técnica 1 - preparo do solo e plantio motomecanizados;

cultivo animal e manual e colheita manual.

técnica 2 - preparo do solo e plantio motomecanizados: culti-

vo motomecanizado e manual e colheita manualj cultura irrigada.

Mandioca: técnica 1 - preparo do solo e plantio sob tragao animal, cul

tivo animal e manual e colheita manual.

técnica 2 - preparo do solo e plantio motomecanizados; culti-

vo animal e manual e colheita manual.

Batata das aguas, da seca e de inverno: tecnica 1 - preparo do solo
e plantio sob tracao animal, cultivo animal e manual e colheita ma-
nual.

tecnica 2 - preparo do solo e plantio motomecanizados; culti-

vo animal e manual e colheita manual.

tecnica 3 - preparo do solo e plantio motomecanizados; culti-

vo motomecanizado e manual e colheita motomecanizada.

Mamona: tecnica 1 - preparo do solo e plantio sob tragao animal; cul-

tivo animal e manual e colheita manual.
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P)

técnica 2 - preparo do solo e plantio motomecanizados; culti-

vo animal e manual e colheita manual.

Pecuaria de corte: técnica 1 - pecuaria bovina de corte em pastagem
artificial (formada).

técnica 2 - pecuaria bovina de corte em pastagem natural.

Pecuaria de leite: técnica 1 - pecuaria bovina de leite em  pastagem

artificial (formada).
técnica 2 - pecudria boyina de leite em pastagem natural.

Cana-de-aglcar para industria:
Fornecedores: cana planta - tracao motomecanizada
cana de primeiro corte - corte manual.

cana de segundo e terceiro cortes - corte manual.

Usina: cana planta - tragao motomecanizada
cana de primeiro corte - corte manual
cana de segundo, terceiro e quatro cortes - corte manual.
cana de primeiro corte - corte motomecanizado
cana de segundo, terceiro e quatro cortes - corte motomecaniza-

do.

Feijao de inverno: técnica 1 - preparo do solo e plantio motomecaniza-
do; cultivo manual; arrancamento manual e batedura motomecanizada(con

forme informacoes de SILVA et alii, 1980).

Trigo: técnica 1 - preparo do solo e plantio motomecanizados; culti-

vo motomecanizado e quimico; colheita motomecanizada.

Cebola: técnica 1 - preparo do solo e plantio motomecanizado e ma-

nualy cultivo manual e colheita manual.
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s) Abacaxi: técnica 1 - cultivo manual e motomecanizado; colheita manual.
t) Banana: técnica 1 - operagoes de cultivo e colheita manuais.
u) Cha: tecnica 1 - cultivo manual e quimico; colheita manual.

v) Uva de mesa e para industria: técnica 1 - cultivo motomecanizado e ma

nual; colheita manual.

x) Tomate envarado: técnica 1 - preparo do solo e plantio, motomecaniza-
do e manual; cultivo manual, pulverizacao motomecanizada e colheita ma

nual.
z) Caqui: tecnica 1 - cultivo manual e motomecanizado, colheita manual.

As informagoes constantes na tabela 1, que se referem a parti
cipacao relativa das diversas técnicas para todas as atividades agropecua
rias, nas regioes do Estado, sao provenientes, portanto, dos dados basi-
cos do levantamento "Medicao da Técnica Empregada", do IEA; do Projeto
IEA/11 - "Estudos para o Planejamento do Desenvolvimento Agricola do Esta
do de Sao Paulo", nao publicado; do trabalho de SILVA et alii (1983) e
do trabalho de VICENTE (1984), nao publicado.
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TABELA 1.- Participagdo Relativa das Técnicas de Produgdio Utilizadas nas Diversas Atividades A
gropecudrias nas Divisoes Regionais Agricolas - DIRAs, nos PerTodos 1968/70, 1974/76 o
1980/82

{em porcentagem)
(continua)

Atividade Téce Sa0 Paulo Vale do Parafba
nica 1968/70 1974/76 1980/82 1968/70 1974/76 13B0/82
Algodao 1 - " . - . )
2 = - - - - -
3 - - - - - -
4 - * a = o -
Amendoim 1 - - = % C .
? " = 3 = = .
3 . = = 3 - -
4 o = & = - N
Arroz 1 29 22 25 29 22 25
2 20 25 25 20 25 25
3 12 14 24 12 14 24
5 39 39 26 39 39 26
Batata 1 22 10 10 22 10 10
2 23 16 16 23 16 16
3 55 74 74 55 74 74
Feijao 1 55 55 37 65 65 54
§ 45 4 62 35 35 46
Mamona 1 1 - - - = = =
2 - = % = = =
Mandioca 1 48 37 43 48 37 43
2 52 63 57 &2 63 57
Milho 1 54 38 22 54 s 22
2 28 4] 40 Z8 41 40
3 6 4 7 6 4 7
4 12 17 k) 12 ” 3
Soja 1 = - - 2 : :
2 - - " - = %
3 - - - = - -
Tomate rasteiro ; - - - - - -
Citrus(lar.,lim. ,tang.) 1 22 17 17 22 17 17
2 78 83 83 78 83 83
Cafe 1 14 58 53 LE] 58 5
2 20 14 52 20 14
3 22 33 4 22 33
Pecuaria corte (PA) 1 50 50 50 20 20 K[t}
Pecuaria corte (PN) 2 50 50 50 20 20 30
Pecuaria leite (PA 1 50 50 50 80 80 70
Pecuaria leite (PN 2 50 50 50 80 80 70
Cana planta-fornecedor 10 10 10 10 10 10
Cana 19 corte fornecedor 10 10 10 10 10 10
Cana 29/39 cortes forn. 20 20 20 20 20 20
Cana planta-usina 12 12 10 12 12 10
Cana 19 corte man.usina 12 12 10 12 12 10
Cana 20/39/49 corte man.us. 36 36 30 36 36 30
Cana 19 corte mot. usina - - 2,5 - - 2,5
Cana 29/39/49 corte mot.us. - - 1.5 - - 7,5

Fonte: dados basicos do Instituto de Economia Agricola (IEA); SILVA et alii (1983); Projeto
1EA/11, ndo publicadoe VICENTE (1984), nao publicado.
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TABELA 1.- Participagao Relativa das Técnicas de Produgio Utilizadas Nas Diversas Atividades A
gropecudrias nas Divisoes Regionais Agricolas - DIRAs, nos Perfodos 1968/70, 1974/76 e
1980/82

(em porcentagem)

(continua)
Atividade I Tec- Sorocaba Campinas
nica 1968/70 1974/76 1980/82 1968/70 1974/76 1980/82
Algodao 1 18 12 12 - - -
2 52 47 47 89 69 32
3 30 4] 41 10 23 60
4 - - - 1 8 8
Amendoim 1 - - - 4 - *
2 - - - a6 48 48
3 - - - 46 48 48
4 - - - 4 4 4
Arroz 1 29 22 25 36 10 12
2 20 26 25 58 64 41
3 12 14 24 2 7 9
5 39 19 26 4 19 38
Batata 1 22 10 10 35 35 35
2 23 16 16 65 65 65
3 55 74 74 - - -
Feijao 1 67 51 21 25 25 25
2 31 45 74 13 66 61
3 2 4 5 2 9 14
Mamona 1 59 59 59 - - -
2 41 41 L - - -
Mandioca 1 48 37 37 - - -
2 52 63 63 100 100 100
Milho 1 54 kl:] 22 24 12 n
2 28 41 40 63 64 20
3 6 4 7 7 13 36
4 12 17 n 6 1 Kk}
Soja 1 28 13 13 45 28 3
2 64 29 29 47 14 14
3 B 58 58 8 58 83
Tomate rasteiro ; - - - - - -
Citrus (lar.,lim.,tang.) 1 22 17 17 6 q -
2 78 83 83 94 96 100
Cafe 1 44 58 53 84 17 62
2 52 20 14 10 5 9
3 q 22 33 6 18 29
Pecuaria corte (PA 1 60 60 60 30 30 30
Pecuaria corte (PN 2 60 60 60 30 30 30
Pecuaria leite (PA 1 40 40 40 70 70 70
Pecuaria leite (PN 2 40 40 40 70 70 70
Cana planta-fornecedor 10 10 10 10 10 10
Cana 19 corte fornecedor 10 10 10 10 10 10
Cana 20/30 cortes forn. 20 20 20 20 20 20
Cana planta-usina 12 12 10 12 12 10
Cana 19 corte man.usina 12 12 10 12 12 10
Cana 29/39/49 cortes man.us. 36 36 30 36 36 30
Cana 19 corte mot. usina - - 2,5 - - 4]
Cana 29/39/49 cortes mot.us. - - 1.8 - - 7.5

Fonte: dados bisicos do Instituto de Economia Agricola (IEA); SILVA et alii (1983); Projeto
1EA/11, ndo publicadoe VICENTE (1984), nao publicado.
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TABELA 1.- Participagao Relativa das Técnicas de Produgio Utilizadas nas Diversas Atividades A
gropecudrias nas Divisdes Regionads Agricolas - DIRAs, nos Perfodos 1968/70, 1974776 &
1980/82

(em porcentagem)

{continua)
Atividades Téc~ Ribeirdo Prato Baury
nica 1968/70 1974/76 1380/82 1968/70 1974/76 1980/82
Algodao 1 - - - 12 6 -
2 54 42 15 78 70 50
3 43 52 54 10 24 50
4 3 6 3 = - i
Amendoim 1 16 5 - 51 21 -
2 43 33 11 4] 40 35
3 19 35 13 8 39 65
4q 22 27 76 = = =
Arroz 1 13 2 3 34 24 10
2 5 41 37 63 46 .
3 13 3 - 2 23 83
5 23 54 60 1 7 7
Batata 1 19 19 19 . B -
2 62 62 62 - e =
3 19 19 19 - - <
Feijao 1 27 16 9 53 37 1
2 72 56 19 45 55 60
3 1 28 72 2 8 29
Mamona 1 51 51 §) 59 42 42
2 49 49 49 41 58 58
Mandioca 1 20 ] 9 - - -
2 80 9 9} 100 100 100
Milho 1 6 2 2 27 13 6
2 44 26 10 46 51 21
3 4 10 11 14 17 21
4 46 62 77 13 19 52
Soja 1 10 10 - 28 13 13
2 82 32 32 64 29 29
3 8 58 68 8 58 58
Tomate rasteiro 1 80 30 10 - - -
2 20 70 70 100 100 100
Citrus (lar.,lim.,tang.) 1 16 1 2 22 17 17
2 84 99 98 78 83 43
Cafe 1 68 30 16 52 49 61
2 27 19 21 42 27 18
d 5 51 63 [ 24 21
Pecuiria corte (PA 1 50 50 50 70 70 70
Pecuaria corte EFN 2 50 50 50 70 70 70
Pecuaria leite (PA) 1 50 50 50 30 30 30
Pecuaria leite (PN) 2 50 50 50 30 30 30
Cana planta-fornecedor 10 10 10 10 10 10
Cana 19 corte fornecedor 10 10 10 10 10 10
Cana 29/39 cortes forn, 20 20 20 20 20 20
Cana planta-usina 12 12 10 12 12 10
Cana 19 corte man, usina 12 12 10 12 12 10
Cana 20/39/49 cortes man.us. k1 36 30 36 36 30
Cana 19 corte mot. usina - - 2,5 - - 2,5
Cana 20/39/49 cortes mot.us. - - 7,5 - - i

Fonte: dados basicos dolInstituto de Economia Agricola (IEA); SILVA et alif (1983); Projeto
IEA/11, nao publicado e VICENTE (1984), nao publicado.
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TABELA 1.- Participagio Relativa das Técnicas de Produgdo Utflizadas nas Diversas Atividades A
gropecudrias nas Divisdes Regionais Agricolas - DIRAs, nos perfodos 1968/70, 1974/76 e
1980/82

(em parcentagem)

(conclusao)
Atividades Tec= Presidente Prudente Marilia
nica 1968/70 1974/76 1980/82 1968/70 1974/76 1980/83
Algoddo 1 51 13 17 12 6 -
2 46 60 46 78 70 55
2 k] 7 37 ' 10 24 39
- - - - B 6
Amendoim 1 70 64 51 51 21 17
2 30 36 39 41 40 21
3 - - 4 8 39 39
4 - = 6 - - 23
Arroz 1 89 57 35 34 24 24
2 10 34 a9 63 46 46
3 - - - 2 23 23
4 1 9 16 - - -
5 - - 3 1 7 7
Batata 1 - - - 15 15 15
2 - - - 8BS 85 85
3 = = = - - -
Feijao 1 45 45 25 53 37 n
2 55 55 64 45 55 60
3 - - 1 2 ] 29
Mamona 1 59 59 59 59 59 59
rd 4 4] 4 41 41 4]
Mandioca 1 67 51 51 - - -
2 33 49 49 100 100 100
Milho 1 67 27 17 27 13
& 28 62 37 46 51 2]
3 2 5 24 14 17 21
4 3 6 22 13 19 52
Soja 1 28 13 13 28 13 13
2 64 29 29 64 29 29
3 ] 58 58 8 58 58
Tomate rasteiro 1 - - - - - -
2 100 100 100 100 100 100
Citrus (lar.,lim.,tang.) 1 - - - 22 17 17
2 - - - 78 83 83
Cafe 1 34 33 58 52 49 61
2 65 49 30 42z 27 18
3 1 18 12 6 24 21
Pecuaria corte (PA) 1 B0 80 80 70 70 70
Pecuaria corte (PN 2 80 80 80 70 70 70
Pecudria lefte (PA 1 20 20 20 30 30 30
Pecuaria leite (PN 2 20 20 20 30 30 30
Cana planta-fornecedor 10 10 10 10 10 10
Cana ?9 corte fornecedor 10 10 10 10 10 10
Cana 29/39 cortes forn. 20 20 20 20 20 20
Cana planta-usina 12 12 10 12 12 10
Cana 19 corte man.usina 12 12 10 12 12 10
Cana 29/39/49 cortes man.us. 36 36 30 36 36 30
Cana 19 corte mot. usina - - 2,5 - - 2,5
Cana 29/39/49 cortes mot.us. - - 7.5 - - T:5

Fonte: dados basicos do Instituto de Economia Agricola (IEA); SILVA et alii (1983); Projeto
1EA/11, nao publicadoe VICENTE (19B4), ndo publicado.
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TABELA 1.- Participacdo Relativa das Técnicas de Produglo Ut{lizadas nas Diversas Atividades A
gropecuarias nas Divisoes Regionais Agrfcolas - DIRAs, nos Perfodos 1968/70, 1974/76 :
1980/82

(em porcentagem)

(continua)
At{yvidades Tec- Sao José do Rio Preto Aragatuba

nfca 1968/70 1974/76 1980/82 1968/70 1974/76 1980/82

Algodao 1 17 7 - 36 n .

2 7 65 27 61 54 28

i 12 28 72 3 35 72

Amendoim 1 33 25 13 38 22 -

2 54 62 44 a8 54 §7

3 13 13 17 24 24 23

4 = - 26 - - 20

Arroz 1 21 13 7 7 22 5

2 64 61 68 56 66 18

3 11 - = . n

4 = = - 6 6 22

5 6 15 25 1 6 55

Batata 1 - - - - - =

? - - - - o -

3 - - - - - -

Feljao 1 67 18 6 33 33 -

2 33 82 94 67 67 66

3 - - - - - 34

Mamona 1 59 42 42 59 59 59

2 4 58 58 41 41 4

Mandioca 1 44 13 13 35 28 28

2 56 87 87 65 72 72

Hilho 1 18 8 5 19 10 4

2 66 63 38 56 48 10

3 6 8 10 “ 10 k1]

4 10 21 47 21 32 55

Soja 1 65 32 24 28 13 13

2 27 B 5 64 29 29

3 B 60 7 B 58 58

Tomate rasteiro 1 85 53 53 70 20 20

2 15 47 47 30 80 80

Citrus (lar.,lim.,tang.) 1 21 10 16 22 17 17

2 79 90 a4 78 a3 a3

Cafe 1 37 18 13 60 3 57

2 58 &7 69 39 47 28

) 3 & 15 18 ] 22 15

Pecudria corte (PA 1 80 60 60 90 90 8c

Pecuarfa corte (PN 2 60 60 60 90 50 90

Pecuaria leite (PA 1 40 40 40 10 10 10

Pecuaria leite (PN) 4 40 40 40 10 10 10

Cana planta-fornecedor il 10 10 10 10 10

Cana 19 corte fornecedor 10 0 10 10 10 10

Cana 29/39 cortes forn. 20 20 20 20 20 20

Cana planta-usina 12 ‘2 10 12 12 10

Cana 19 corte man.usina 12 10 12 12 10

Cana 29/39/49 cortes man.us. 36 36 30 36 35 30
Cana 19 corte mot, usina - - 2,5 - - 2,5
Cana 29/39/49 cortes mot.us. - - 7.5 - - 7.5

Fonte: dados basicos do Instituto de Economia Agricola (IEA): SILVA et alif (1983); Projeto
1EA/11, ndo publicadoe VICENTE (1984), nso publicado.
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ANEXO III

Coeficientes de Utilizagao da Mao-de-Obra

0s dados referentes aos chamados "coeficientes tecnicos", ou
seja, as informagoes relativas a quantidade de trabalho humano utilizada
nas operagoes de manejo das atividades agropecuarias, geralmente sao esti
mados em levantamentos de custos de producao.

No Estado de Sao Paulo, essas informagoes sao coletadas perio
dicamente pelo Instituto de Economia Agricola (IEA), da Secretaria de A-
gricultura e Abastecimento. As quantidades de trabalho humano sao computa
das em termos de dias de oito horas de trabalho de um homem adulto (dh -
dias homem) por unidade de area (hectare), consumidos nas diversas fases
do processo de producao agropecuario.

Esses coeficientes variam,principalmente, em funcao da ativi-
dade agropecudria, da forma de tracao utilizada, da operagao efetuada e
da regiao. Neste trabalho, esses coeficientes foram agregados em quatro
perfodos do ano agricola, definidos de acordo com o calendirio e seqlen-
cia das operacoes agricolas: setembro a outubro; novembro a janeiro; feve
reiro a abril; e maio a agosto.

As informacoes, ao nivel das atividades, relativas as formas
de tracao e das regioes, evidentemente, dependeram da disponibilidade. As
sim optou-se, quando da inexistencia da informacao em alguma regiao, por
utilizar-se dados de regiao com caracteristicas proximas. No caso das ati

vidades citricolas (laranja, limao, tangerinas), utilizaram-se dados refe
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rentes a cultura da laranja; nas atividades agricolas perenes (cafe, ci-
tricolas, banana, chd e uva), considerou-se a area cultivada como irea da
cultura em manutengao, devido a nao disponibilidade de informagﬁes‘refe -
rentes as areas em formagao.

Os coeficientes, referentes as diversas técnicas empregadas no
processo de produgao, foram estimados no ambito do projeto de pesquisa
IEA/11 - Estudos para o Planejamento do Desenveolvimento Agricola no Esta-
do de Sao Paulo, os demais sao, basicamente, provenientes dos levantamen-
tos de custos de produgao da Segao de Analise das Exploragoes, da Divisao

de Economia da Produgao do IEA (Tabela 1).
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Tabela 1 - Matriz dos Coeficientes Tecnicos de Utilizacao da Mao-de-Obra, por Divisao Regional Agricola, Estado de Sao Paulo.

(em dias-homem por hectare) continua

Atividades Sao Paulo Vale do Paraiba Campinas

Técnica Set/0ut. Nov/Jan. Fev/Abr. Mai/Ago. Set/Out. Nov/Jan. Fev/Abr. Tingo. Set/Out. Nov/Jan. Fev/Abr. Mai/Ago.

Algodao 1 - - - - - - - - - - -
2 - - - - - - - 2,48 13,33 14,25 -
3 - - - - - - - 3,3 11,72 14,43 -
4 - - - - - - - - 1,79 10,39 4,38 -
Amendoim das 3guas 1 - - - - - - - - 13,26 26,46 - -
2 - - - - - - - - 6,76 24,51 - -
3 - - - - - - - - 3,04 19,11 - -
q - - - - - - - - 3,04 13,59 - -
Amendoim da seca ; - - - - - - - - - - - -
3 - - - - - - - - - - - -
' - - - - - - - - - - - -
Arroz 1 7,98 12,38 10,9 - 7,98 12,38 10,9 - 7,98 12,38 10,9 -
2 1,18 .11 9,72 - 1,18 7,01 9,72 - 1,18 T} 9,72 -
i 1,18 6,99 1,35 - 1,18 6,99 1,35 - 1,18 6,99 1,35 -
5 1,18 4,83 1,35 - 1,18 4,83 1,35 - 1.18 4,83 1,35 -
Batata das aguas 1 31,11 14,61 - 14,61 31,11 -14,61 - 14,61 31,11 14,6 - 14,61
2 29,13 4,56 - 25,55 29,13 4,56 - 25,55 29,13 4,56 - 25,55
3 29,13 4,56 - 27,31 29,13 4,56 - 27,31 - - - -
Batata da seca 1 - 14,61 37,61 24,54 - 14,61 37.61 24,54 - 14,61 37,61 24,54
2 - 4,56 29,73 24,69 - a.%6 29,73 24,69 - 4,82 29,73 26,71
3 - 4,56 29,73 26,71 - 4.7 29,73 26,71 - - - -
Betata de inverno 1 - - 15,73 62,15 - 5 15,73 62,15 - - 15,73 62,15
2 - - 4,99 54,42 - - 4,99 54,42 - - 4,99 54,82
3 - - 4,99 56,44 - 5 4,99 56,44 - - - -
Feijao das aguas 1 6,54 16,84 - - 6,54 16,84 - = 6,54 16,84 - -
2 4,30 13,90 - - 4,30 13,90 - - 4,30 13,90 - -
3 & = = - - - - - 2,37 12,27 - =
Feijao da seca 1 - - 10,54 14,79 - = 10,54 14,79 - - 10,54 14,79
2 - - 8,30 11,42 - E 8,30 11,42 - - 8,30 11,42
3 - - .- - - - T - - - - 8.47 7,69
Feijao de inverno 1 1,61 - 0,54 15,85 1,61 = 0,54 15,85 1,61 - 0,54 15,85
Mamona ; ey o il - - = o~ = = = = -
Mandioca 1 9,91 11,08 15,93 6,91 9,91 11,08 15,93 6,91 - - - -
2 3,81 11,08 19,18 10,16 3,81 11,08 {9.18 10,16 ¢ 3,81 11,08 19,18 10,16

Fonte: dados basicos do Instituto de Economia Agricola e Projeto IEA/11 - Estudos para o Planejamento do Desenvolvimento Agricola do Estado de S3o Paulo.
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Tabela 1 - Matriz dos Coeficientes Técnicos de Utilizacdo da Mio-de-Obra, por Divisao Regional Agricola, Estzcs de Sdo Paulo.

(em dias-homem por hectare)

continua

Atfvidsdes = Sao Paulo Vale do Paraiba Campinas
Técnica Set/Out. Nov/Jan. Fev/Abr. Mai/Ago. Set/Out. Nov/Jan. Fev/Abr. Mai/Ago. Set/Out. Nov/Jan. Fev/Abr. Mai/Ago.
Milho 1 9,02 ’ 2,89 T 9,02 z,89 02 7,37 2,89 .
2 4,40 : 5,39 - 4,40 5,39 40 6,17 5.39 -
3 1,93 5B 5,34 - 1,93 A 5,34 93 3,61 5,34 =
4 1,93 3,61 2,21 - 1,93 ,61 2,21 93 3,61 2.91 -
Soja ! s . 9 - ¥ $ 13 572 0,89 -
2 = - . - 5 = . ¥ 3,1 0,53 =
3 = E > = = - - 13 2,98 0,53 -
Tomate envarado 1 - - 172,25 477,75 - - 172,25 - 172,25 477,75
Tomate rasteiro 1 - - - - - - - - _ i
Trigo ! T - = E = - = < 0,50 0,41
Cebola i - - 25,87 77,13 - - = i
Cha 21,20 31,80 42,40 - - = s e B4
Banana i 13,50 20,25 27,00 - - - a - =
Uva comum de_mesa 1 77,60 58 ,B0 71,60 - - - 5 = =
Uva para industria i 4~ 5 : - 16— ~l - - = - =,
Laranja (citricos) ] s1 8,54 ,06 4,10 18,54
k z 2,37 14,58 13,48 2,37 14,58 1038 1348
Cafe 113,30 12,70 28,88 13,30 12,70 12,70  28.88
2 10,8 12,78 31,43 10,48 12,78 12,78 31.43
3 8.05 12,40 37.98 8,05 12.40 12,40  37.98
Pec.Corte/Pasto Artificial 0,76 1,02 2,08 0,76 1.02 1'02 2'03
Pec.Corte/Pasto Natural 0,44 0,59 1,20 0,44 0,59 0.59 120
Pec.Leite/Pasto Artificial 2,42 2,02 3,64 2,42 2,02 2,42 2’02 3768
Pec.Leite/Pasto Natural 1,39 1,16 2,09 1,39 1,93 1,16 1,39 1.16 2’09
Cana Planta - Fornecedor 2,82 8,87 5,08 2,82 7,39 8,87 2.82 7,39 8,87 5’08
Cana, 19 corte - Fornecedor 7,76 - 11,82 7.76 2,10 - 7,76 2,10 2 11 .82
Cana, 29, 39 cortes - Fornecedor 6,14 2,22 10,05 6,14 3,47 2,22 6,14 3,47 2,22 10'95
Cana planta - usina 1,72 8,59 3,27 1,72 5,84 8,59 1,72 5,84 8,59 327
Cana, 190 corte manual - usina 7,83 - 11,91 7,83 2,11 - 7,83 PR = 11.91
Cana, 29, 39, 49 cortes man. - usina 8,21 2,55 13,33 8,21 4,33 2,85 8,21 4,33 2,55 13,33
Cana, 19 corte motom. - usina 0,88 - 1,35 0,88 0,23 - 0,88 0,23 = 1.35
Cana, 29,39, 49 cortes-motom. - usina 2,35 2,55 4,40 235 2,73 2,55 2,35 2,73 2,55 4:40

Fonte: dados basicos do Instituto de Economia Agricola e Projeto IEA/11 - Estudos para 0 Planejamento do Desenvolvimento Agricola do Estado de Sao Paulo.
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Tabela 1 - Matriz dos Coeficientes Técnicos de Utilizagdo da Mao-

de-Obra, por Divisio Regional Agricola, Estado de S3o Paulo

(em dias - homem por hectare) continua
—— Tecnica Sorocaba Ribeirao Preto Bauru/Marilia
Set/Out. Nov/Jan. Fev/Abr. Mai/Ago. Set/Out. Nov/Jan. Fev/Abr. Mai/Ago. Set/Out. Now/Jan. Fev/Abr. Mai/Ago.

Algodao 1 13,90 15,77 9,83 - - g - - 13.90 15,707 9,83 -

2 2,48 13.33 14,25 - 1,79 8,75 15,48 - 2,48 13,33 10,94 -

3 3,43 11,72 14,43 - 3,43 11,72 16,13 - 3,43 ) 4 9,66 -

4 - - - - 1,79 10,39 4,88 L 1,79 10,39 4,88 -
Amendoim das aguas 1 - - - - 13,26 26,46 - - 13,26 25,48 - -

2 - - - - 6,76 24,51 - - 6,76 23,18 - -

3 - - - - 3,04 19,11 - - 3,06 7,71 - -

4 - - - - 3,04 13,59 - - 3,04 13,59 - -
Amendoim da seca 1 - - - - - - - - - - 23,89 12,78

2 - - - - - - - - - - 15,04 13,02

3 - - - - - - - - - - 6,09 12,57

4 - - - - - - - - - - 6,09 9,74
Arroz 1 7,98 12,38 10,96 - 7,98 12,38 8,86 - 7,98 12,38 10,12 -

2 18 711 8,72 - 1,18 7.1 9,32 - 1,18 7.1 9,74 -

i 1,18 6,99 1,35 - 1,18 6,99 1,35 - 1.18 6,99 | -

5 1,18 4,83 1,35 - 1,80 4,83 1,35 - 1,18 4,83 1,35 -
Batata das aguas 1 a.n 14,61 - 14,61 - - - - - - - -

2 29,13 4,56 - 25,55 - - - - - - - -

3 29,13 4,56 - 27,31 - - - - - - - -
Batata da seca 1 - 14,61 37,61 24,54 - 14,61 37,61 24,54 - 14,61 37,61 24,54

2 - 4,56 29,73 24,69 - 4,56 29,73 24,69 - 4,56 29,73 24,69

3 - 4,56 29,713 26,71 - 4,56 29,73 26,71 - - - -
Batata de inverno 1 - - 15,73 62,15 - - 15,73 62,15 - - - -

2 - - 4,99 54,42 - - 4,99 54,42 - - - -

3 - - 4,99 56,44 - - 4,99 56,44 - - - -
Feijao das aguas 1 6,54 16,84 - - 6,54 17,26 - - 6,54 17,35 - -

2 4,30 13,90 - - 4,30 14,28 - - 4,30 14,28 - -

3 2,37 12,27, = - 2,37 14,55 - - 2,37 12,65 - -
Feijao da seca 1 - - 10,54 14,79 - - 10,54 10,71 .- 10,54 1n,73

2 - - 8,30 11,42 - - 8,30 8,38 - - 8,30 9,14

3 - - 8,47 7,69 - - 8,47 7,13 - - 8,47 5,41
Feijao de inverno 1 1,61 - 0,54 15,85 1,61 - 0,54 15,85 1,61 - 0,54 15,85
Mamona 1 10,30 11,95 5,74 5,74 10,30 11,95 5,74 5,74 10,30 11,95 5,45 5,45

2 5,93 8,38 8,16 8,16 5,93 8,38 8,16 8,16 5,93 B,38 8,06 8,06
Mandioca 1 5,7 11,08 15,93 6,91 9,9 11,08 15,93 6,91 - - - -

2 3,8 11,08 19,18 10,16 3,81 11,08 19,18 8,85 3,8 n,08 16,91 7,89

Fonte: dados basicos do Instituto de Economia Agricola e Projeto IEA/]

1 - Estudos para o Planejamento do Desenvolvimento Agricola do Estado de Sdo Paulo.
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Uva comum de mesa
Uva para indistria
Laranja (citricos)

Café

Pec.Corte/Pasto Artificial
Pec.Corte/Pasto Natural

Pec.Leite /Pasto Artificial
Pec.leite /Pasto Natural

Cana planta - fornecedor

Cana 19 corte - fornecedor

Cana 29, 39 cortes - fornecedor
Cana planta - usina

Cana 19 corte, manual-usina

Cana 29, 39, 49 cortes, man. usina
Cana 19 corte, motom. - usina

Cana 29, 39, 49 cortes, motom.-usina

77,60 117,00 58,80 77,60
4,0 13,59 18,54 16,06
2,37 10,61 14,58 13,48
13,30 13,57 12,70 28,88
10,48 10,98 12,78 31,43
8,05 6,6 12,40 37,98
0,76 0,32 1,02 2,08
0,44 0,19 0,59 1,20
2,42 1,61 2,02 3,64
1,39 0,93 1,16 2,09

2,82 7,39 8,87 5,08
7,76 2,10 c 11.82
6,14 3,47 2,22 10,05
1,72 5,84 8,59 3,27
7,83 2, - 11,91
8,21 4,33 2,55 13,33
0,88 0,23 - 1,35
2,35 2,73 2,55 4,40

[

4,10 13,59 18,54 16,06
2.37 10,61 14,58 13,48
13,30 13,57 12,70 28,88
10,48 10,98 12,78 31,43
8,05 6,16 12,40 37,98
0,73 0,31 0,81 1,78
0,39 0,17 0,84 0,96
2,01 1,37 2,52 4,97
1,06 0,69 1,27 2,50
1,86 4,7 5,91 3,48
8,09 2,21 - 12,33
7,20 3,72 2,16 11,66
1,72 5,84 8,59 3,27
- 11,91

8,21 4,33 2,55 13,33
88 - 1,35
2,35 2,73 2,55 4,40

4,10 13,59 19,29 16,81
2,37 10,61 15,67 14,57
13,30 13,57 12,70 28,88
10,48 10,98 12,78 31,43
8,05 6,16 12,40 37,98
0,59 0,25 0,79 1,62
0,27 0,12 0,37 0,75
1,68 1,03 1,68 3,69
0,78 0,48 0,78 1.7

" 1= » L
1 4 . -
Tabela 1 - Matriz dos Coeficientes Tecnicos de Utilizag3o da M3o-de-Obra, por Divisao Regional Agricola, Estado de Sao Paulo.
(em dias - homem por hectare) e
= Sorocaba Ribeirao Preto Bauru/Marilia
Atividades Tecnica
Set/Out. Nov/Jan. Fev/Abr. Mai/Ago. Set/Out. Nov/Jan. Fev/Abr. Mai/Ago. Set/Out. Nov/Jan. Fev/Abr. Mai/Ago.

Milho 1 9,02 7,37 2,89 - 9,01 137 3,33 - 9,01 7,37 2 -

2 4,40 6,77 5,39 - 4,40 6,77 5,83 - 4,40 6,77 g.‘sg -

3 1,93 3,61 5,34 - 1,93 3,61 5,78 - 177 3.8 4.79 "

4 1,93 3,60 2,21 - 1,93 3,61 2,21 . 1577 3.8 2.21 b
Soja 1 1319 5,72 0,89 - 1,13 5,72 0,89 - LI . En 0.89 %

2 1,13 3,79 0,53 - Yola o 8w ess - 1,13 3,79 0.53 -

3 1,3 2,98 0,53 < 1,13 2,98 0,53 - 1,03 2,98 0.53 -
Tomate envarado 1 - - 172,25 477,75 - - - - = < ¥ -
Tomate rasteiro 1 - = - - - - 27,00 24,90 - - . .

2 . = = = . = 28,05 46,28 - - 35,18 66,34
Trigo 1 0,60 - 0,50 0,41 0,60 - 0,50 0,41 0,60 - 0,50 0,41
Cebola 1 - - 25,87 77,13 - ‘- 25,87 .13 - - - =
tha 1 21,20 31,80 31,80 42,40 - - - - - — -
Banana 1 13,50 20,25 20,25 27,00 - - - - -

1 - - - . -

1 - - - - -

1

2

1

2

3

1,86 4,7 5,91 3,48
8,09 2,21 - 12,33
7,20 3,72 2,16 11,66
1,72 5,84 8,59 3,27
7,83 z,n - 11,91
8,21 4,33 2,55 13,33
0,88 0,23 - 1:3%
2,35 2,13 2,55 4,40

Fonte: dados basicos do Instituto de Economia Agricola e Projeto IEA/11 - Estudos para o Planejamento do Desenvolvimento Agricola do Estado de S3o Paulo.
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Tabela 1 - Matriz dos Coeficientes Técnices de Utilfzagio da Mao-de-Obra, por Divisio Regional Agricola, Estado de S3c Paulo

(em dias - homem por hectare) conclusao
_ 30 José do Kiop Pret Aracatub n n
Attvidades Yecnica Sao o 0 (- a Presidente Prudente
Set/Out. Nov/Jan. Fev,/Abr. MaifAgo. Set/Out. Nov/lan. Fev/Abr. Mai/Ago. Set/Cut. Nov/Jan. Fev/Abr. Mai/Ago.
Mgodio 1 13,90 . 15,77 Y,B3 - 13,90 15,77 9,83 - 13,90 15,77 9,83 -
2 2,48 13,33 14,25 - 2.48 13,33 14,25 - 2,48 13,33 14,25 -
3 3,43 11,72 14,43 - 3,43 11,72 14,43 - 3,43 11,72 14,43 -
4 - - - - g = - - - - - -
Aeendoim das aguas 1 13,26 26,46 - - 13,26 25,46 - - 13,26 26,46 - -
2 b,76 24,51 - - 6,76 24,51 - - 6,76 24,51 - -
3 3,06 19,11 - - 3,06 19,11 - - 3,04 19,1 - -
4 3,08 13,59 - - 3,06 13,59 - - 3,08 13,59 - -
Aendoim da seca 1 - - 23,89 13,27 - = 23,89 13,27 - = 23,89 13,27
2 . - 15,04 13,72 - - 15,08 13,72 - - 15,04 13,72
3 = - 6,09 13,34 = - 6,09 13,34 = “ 6,09 13,24
4 - - 6,09 9,74 - Z 6,09 9,74 - = 6,09 9,74
Arroz 1 7,98 12,38 8,85 - 7,98+ 12,38 B,86 . 7,95 12,38 8,56 -
2 1,18 7,11 9,32 - 1,18 7.1 9,32 - 1.18 7,11 9,32 -
3 1,18 6,99 1,35 - - - - - - - - -
4 - - - - 1,18 4,83 9,32 - 1,18 4,83 9,32 -
-] 1,18 4,83 1,35 - 1,18 4,83 1,35 - 1,18 4,83 s 17 -
tata das aguas ; = = = > = C = - = = - =
3 - - = - = 2, - - - - — =
Batata dg seed 1 - - - - - - - - - - - -
: - - B - - - - - - — - -
3 - - - - = - 5 = = -~ = =
Batata de inverno ; - = . = = = - = . = ‘ =
3 - - - - - - - - - - - -
Feijio das 3gquas 1 6,54 17,25 = - 6,54 17,26 - = 6,54 17,26 - -
2 4,30 14,28 - = 4,30 15,28 = = 4,30 14,28 = =
3 . ¢ - - 2,37 14,55 - - 2,37 4,55 - -
Feij2o da seca 1 - - 10,54 10,71 - - 10,54 10,7 - - 10,54 10,70
2 - - 8,30 8,38 .- - 8,30 8,38 - - 8,30 E,33
3 - - - - - - 8,47 7,13 - - 8,47 183
Feijdo de inverno 1 1,61 - 0,54 15,85 1,61 - 0,54 15,85 1,61 - 0,54 15,85
Kamona 1 10,30 MN,%% 5,74 5,74 10,30 11,95 5,74 5,74 10,30 11,95 5,74 5,74
2 5,93 B,38 B,16 8,16 5,93 8,38 8,16 8,16 5,93 8,38 8.16 8,15
Mandioca 1 9.9 11,08 15,93 6,91 9,91 11,08 15,93 6,9 9,81 11,08 15,93 6,51
4 3,81 1,08 17,87 8,85 3,81 11,08 17,87 8,85 3,81 11.08 17.87 8,85

Fonte: dados bisicos do Instituto de Economia Agricola e Projete IEA/11 - Estudos para o Planejamento do Desenvolvimento Agricela do Estado de S3o Paulo.
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Tabela 1 - Matriz dos Coeficientes Técnicos de Utilizacdo da M3o-de-Obra, por Divis3o Regional Agricola, Estado de Sao Paulo.

(em dias - homem por hectare) conclusio

Atividades Teciica Sao Joseé de Rio Preto Aragatuba Presidente Prudente

Set/Out. Nov/Jan. Fev/Abr. Mai/Ago, Set/Out. Nov/Jan. Fev/Abr. Mai/Agc. Set/Out. Nov/Jan. Fev/Abr. Mai/Ago.

Milho 1 9,01 7,37 3,33 - 9,01 7,37 3,33 - 9,01 7.37 n >
¢ 4,40 6,77 5,83 - 4,40 6,77 5,83 - 4,40 6,77 5,83 &
3 1,93 3,601 5,78 - 1,93 3,61 5.78 -~ 1,93 3,61 5,78 -
4 1,93 3,61 2,21 - 1,93 3,61 2,21 - 1.93 3,6 2,2 -
Soja 1 1,13 5,72 0,49 - 113 S, 72 0,89 - 1-13 5,72 0,89 =
2 1,13 3.79 0,53 - 1,13 3,79 0,53 - 1,13 3,79 0,53 -
3 1,13 2,98 v,53 - 1.13 2,98 U,53 & 1,13 2,98 0,53 -
Tomate envarado 1 - - - - - = - = = ot e 2
lomate rasteiro 1 - - 27,00 24,90 - - 27,00 24,90 - - = =
2 - - 28,05 46,28 - - 28,05 46,28 - - 28,05 46,28
Trigo 1 = s - = = - = E 0,60 - 0,50 0,41
Cebola 1 - - - - - - - - - - - -
Cha 3 - - - - - - - - - - - —
Banana 1 - - - - - - - - - - - —
Uva comum de mesa 1 - - - - - - - - - - - -
Uva para industria 1 - - - - - - - - - - - -
Ltaranja [(citricos) 1 4,10 13,59 18,54 16,06 4,10 13,59 18,54 16,06 - - - -
2 2,37 10.61 14,58 13,48 2,37 10,61 14,58 13,48 - - - =
Cafe 1 13,30 13,57 12,70 28,88 13,30 13,57 12,70 28,88 13,30 13,57 12,70 28,88
2 10,48 10,98 12,78 31,43 10,48 10,98 12,78 31,43 10,48 10,98 12,78 31,43
3 8,05 6,16 12,40 37,98 8,05 6,16 12,40 37,98 8,05 6,16 12,40 37,98
Pec, Corte/Pasto Artificial 0,73 0,21 0.0 1.74 0,73 0,31 vl 1,78 0,73 0,31 0,81 1,78
Pec. Corte/Pasto Natural 0,39 0,17 0,44 0,9 0,39 0,17 0,44 B,86 0,14 "HL B, 44 8.5q
Pec.lLeite/Pasto Artificial .11 1,47 2,52 4,97 .33 1,37 2,52 4,87 2.1l 1,37 ‘2,52 4,97
Pec.Leite/Pasto Natural, 1,06 0,69 1,27 2,50 1,06 0,69 1.27 250 1,06 0,69 1,27 2,50
Cana planta - Fornccedor 1,46 4.7 9,9 4,48 1,86 4N 5.9 3.48 1.86 4.0 5,91 3,48
Cana 19 corte - Fornecedor 8,09 2,21 - 12:.33 8,09 2,21 = 12,33 8,09 2,21 - 12,23
Cana 29, 30 cortes - Fernecedor 7,20 3,72 2,16 11,66 7.20 3,72 2,16 11,65 7.20 3,72 2,96 11,66
Cana planta = wusina, VelZ 5,84 B,59 3,27 1,72 5,84 B,59 3,27 1,72 5,84 8,59 3:27
Canz 19 corte manual-ucina 7.83 &1 - 11,9 7,83 2. - 1.7 7.83 21 - 11,91
Cana 29,39, 40 cortes man. - usina 8,21 4,33 2,55 13,33 8,21 4,33 2,55 13,33 8,21 4,33 2.55 13,33
Cana 29 corte motom, - usina 0,0 0,23 - 1,35 0,88 0,23 - 1,35 0,88 0,23 - 1.35
Caria 29,39¢,49 cortes matom. - usina 2,35 2,73 2,55 4,40 2,35 2,73 2,% 4,40 2.358 2,73 2,55 4,40

Fonte: dados basicos do Instituto de Ecomomia Agricola e Projeto IEA/11 - Estudos para o Planejamento do'Desenvolvimento Agricola do Estado de S3o Paulo.
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