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Orientador: PROF. DR. RODOLFO HOFFMANN

RESUMO

A produg3o brasileira de feijSo, quanto ao nivel
tecnoldgico adotado pelos diferentes grupos de produtores,
pode ser caracterizada por diversas formas de sistemas
produtivos. Essa diversidade torna complexa a elabora¢3oc de

mecanismos eficientes de incentivo 3 lavoura do feijoeiro.

No intuito de identificar as relag8es estruturais
da oferta de feijlo nas principais regifes produtoras,
foram analisadas informagbes para as trés safras do produto

- primeira safra (das dguas), segunda safra {(da seca) e
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terceira safra (de inverno) - nos Estados de S3o Paulo,

Parana e Minas Gerais.

Os coeficientes das elasticidades de curto e
longo prazos s3o obtidos através do modelo nerloviano de
oferta, estimado pelo método de | minimos <quadrados
ordindrios. DiPerénte de outros estudos jd realizados, este
Procurou dar maior flexibilidade ao modelo apresentando
quatro formas distintas ao tempo defasado para cada uma

das varidveis explicativas.

Verificou-se que, as elasticidades-pre¢o da
oferta para a safra denominada como mais desenvolvida
tecnologicamente apresentaram os maiores indices, de @,74
no curto prazo e 2,31 no longo prazo (32 safra’/SP). No
entanto, apesar da 22 safra/PR, caracterizada de
subsist@ncia, apresentar os menores indices, de 0,11 e
©,34, respectivamente, a velocidade com que os produtores
reagem & variac3o do prego é identica aos da 32 safra, pois
a magnitude do coeficiente de ajustamento para os dois
grupos € a mesma (@,32). Mesmo em sistemas de producso
diferentes os produtores agem racionalmente dentro da sua

realidade. Outra conclus3o de destagque € que os produtores
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mineiros de feij3o da 18 safra wutilizam o milho n3o apenas
como produto complementar (devido ao consdrcio) mas também

como cultura substituta do feijldo.
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THE BEAN SUPPLY IN THE STATES OF 8X0 PAULOD,
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SUMMARY

The Brazilian bean’'s production can be
characterized by different farming systems if the
technologycal pattern is considered. This makes the

definition of political incentives to this product very

complex.

This study tries to identify the structural
relations on the supply side, in the three main producers
states: S8o0 Paulo, Parand and Minas Gerais. Data for the

three cropping periods werw analysed.
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The analyses is based on short and long term the
elasticity coeficients, estimated through the Nerlove's
model of distributed lags, using the ordinary least square

method .

The results reveal that the largest coefficient
of the supply price elasticity occur at the third crop in
the state of S3o Pauleo (0.74 and 2.31). The smaller values
are related with the second crop in Parand (0.11 and @ 34) .
Corn and beans were found to be not only complementaries

but also substitutes just like soybeans and beans.



A OFERTA DE FEIJAQ NOS ESTADDS DE SED PAULO,

PARANA E MINAS GERAIS

Inadilza HMedeiros da Silva Almeida

1. INTRODUCZAO

Canhecer as retagcdes estruturals da oferta tem
grande utillidade nos estudos sdcio-econfimicos que visam
planejar um desenvolvimento eficlente em qualquer
atividade. A oferta relaciona uma série de precos 4&s
quantidades de um certo bem que o038 produtores estHo
dispostos a vender no mercado em dadn periodo de tempo,
mantidas constantes outras varlidvels que podem Infiuvenciar
8 quantlidade ofertada no mercado. A estimacgdo dos
par@metros da func8o de oferta & por demals complicada
devido & ocorréncia de dificuidades para se conseguir dados

adequados e fldedignos ao produte analisado ou MEsmo &



L%

prdpria compiexlidade dos fendmenos envolvidos.

No tocante aos produtos agricolas deve-se tevar
alnda em considerac8o as particularidades de cada cu!tura
como fatores climdticos, bioltdglcos, caracteristicas da
planta, entre outros, os quals n#o permitem gque a oferta
d0s produtos agrfcolas se ajuste aos Incentivos de pregos

relativos com & mesma velocidade dos produtos industrials,

0 setor agricola tem singuiar Importéncia para o
desenvolvimento e crescimento. econdmico de um Pals. Desta
felte, o estudo das relaglies estruturais da oferta &
necessdrlio n8o sé para o setor agricola, servindo de
Instrumento para o de!ineamento de politicas para o setor
rural, mas, também, & importante para o setor ndo-agricola,

que é grande consumidor de matérias—-primas.

A anélise da oferta dos produtos proporcliona
considerdvel esctarecimento a um dos grandes problemas da
agricultura brasiielira, que € a Instablilidade de precos.
Por sua vez, 0 felj8o0 & uma cultura.multo importante nn
Arasit devido @& sua larga dlfus8io por todo o territério
naclonal, ao grande nUimero de progutores e por tratar-se de

alimento de consumo generatllzado pela poputac3o brasileira.

Este estudo pretende estimar a resposta do

s ————————
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produter de fel)J8o aos incentlvos de pregos, tentando
anallisar, em uma abordagem estatistics e econdmlca,
diversas varlaévels que |Influenciam a oferta do fel jdo.
Visto que 8 produclo de Feijdo ho Brasli @& ﬁulto
dlversificada, foram feltas algumas opgdes, descritas a
seguir. (a) 0 Brasll produz basicamente duas espécles de
feij8o0: o feijfo-comum e o caupl (fel)do-de~-corda), ambas
com caracterfisticas prdprias de cultivo. Optou-se, para
fins de andtlse, pefo feljdo-comum devido a sua prodﬁcéo
estar mals generalizada no terrttdrio brasileiro. ¢(bY O
feljdo—comum é produzido em tr&s safras: "das &gquas™, "da
seca” e a "de Inverno”™, As safras ser3o trabalhadas
distintamente para as regiles gue s%0 as malores produtoras
de feljdo no Brasili: os Estados do Parand e Minas Gerals,
onde ser#io anallsadas as safras das dgquas, para o perfodo
de vinte anos (1873/32) e as safras da seca, para dezolto
anos (1875/92). A 38 safra ndo serd analisada para estes
egtados devido &s !imitagles quanto & obtengfo dos dados.
E, finalmente, S&0 Paulo, que Incluird as trés safras,
sendo que & 18 e a 28 abrangerfio o perf{odo de vinte e sete
anos (1968/82) e, a 38 , quinze anos f1978/92), em fungion,

também, da diflculdade de obter a sérle completa.

0 estudo é desenvolvido em quatro capituios. O
primeiro capftulo estd dividido em sels gsecgfies, e tem

carédter Iintrodutério. MNas se¢des 1 e 2 procura—-se
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geflnear o perfil do feljoelro sob vérigs aspectos, suya
origem e Import8ncia econfmica-soclal na agricultura
brasllelra. Da sec#o trds até a geclo selis define-se a
fntencdo do estudo, apresentando o problema Inerente ao
assunto escolhido. Em seguida tém-se 0s objetivos
pretendidos e as justiflicativas, além de mostrar outros
trabathos J& realizados. 0 sequndo capltulo estad dividido

em quatro se¢des, que procuram caracterizar os pardmetros

tedricos, técnicos e metodoldgicos aplicados ao estudﬁ em
questdo., No terceiro capltulo, 380 apresentados 08
resul tados encontrados e a discussBo dos mesmos. E,
flnalmente; no quarto capftulo, estao expostas as

ctonclusbes deo estudo.

i.1 Caracterizacio Geral da Cultura

0 feijBo-comum & cientificamente denominado de
"Phaseolus vulgaris™ e pertence 80 grupo das leguminosas de
grﬁos,‘sendo bastante conhecido em vérias partes do mundo.
¢ uma fonte de protefna, além de consfltulr Importante base
energética na alimentac®p. Contém grande proporc3o de

carboidratos, ferro, vitaminas e pequeno teor de édleo.

Correla (19B4) escreveu que o fet]Ho-comum surqiu

prime{ramente na América do Sul, mals preclisamente no Sul
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do Brasil e do Paragual, A Europa sd6 o conheceu no século

Xvi.

Sequndo Vielra (1888), cerca de vinte espécies de
feguminosas de 9gr8os sfo utillzadas na alimentacdo humana
em quantidades apreclidveis, nas diversas partes do mundo.
As de mals destaque s80: 0 guandl, o caupf ou fel]&o
macassar, a erviihe, o feijSo—comum, a ientliha, o gr3o de
hico, @ fava, o amendolm e a sola. No Brasit, 30ja e
amendoim s8o0 uti!lzadas princtpalmente como culturas
oleaginosas, ao passo que o feif)8o-comum e o caupi s8o as
leguminosas mals cultivadas entre as que geralmente s3o
consumidas sem passar por um processo industrial de grande

transformacgéo.

0 consumo do feljdo0 ocorre de védrias formas. Sfo
apreclados o broto de feljfo, o grd3o verde OU SECO para &
confecgdo de farofas, sopas, refogados ou doces e a farinha

parea a elimentag8o de crlangas e convalescentes,

Sabe—-se, alnda, gue @ ?ei}éo e o miihao
censtitufam importantes Ingredientes na dieta alimentar dos
{ndios pré-colomblanos e, mesmo hoje, s&o alimentos bédsicos
em muitas partes da América Latina. No Brasil, o feijfo faz
parte do héblto altimentar didrio de grande parte da

populagio, independentemente da classe socliatl e nivel
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econfmico. € também o componente bdsico da tradicional

feljoada, um dos pratos tiplcos mals apreciados da cozlnha

brasilelra.

A Importéncia econfmica e soctal do feilj&%o no
Brasi! @ evidenclada peia existéncla de um grande
contingente de pequenos produtores e consumidores. Segundo
dados da Fundagdo instituto Brasilelro de Geografla e
Estatfstica (FIBGE), o felj&o & cultivado em mals de 45%

dos estabelecimentos rurats egpaihados por todo 0

territdrio brasilelro.

Disseminado por todo o terrltdério naclonal, em
cada regl!8o cultivam-se diversas variedades, Implicando uma
tnfinidade de cultlivares com caracteristicas prdprias bem
particulares,. Os tipos de feljd3o que exlistem no Brasil|

estfio divididos em tré&s grandes qrupos: breanco, preto & "de

cor GCabe destacar o felJ#o0 "de cor”, gue representa mais
de 85% na produgldoc nactonal., NHo obstante, toda essa‘
diversidade pertencem somente a duas espécies distintas,
que s8o0 o feijdo-comum (Phaseolus vﬁlgaris) e o feijfo

macassar (Vigna sinensis).

Trata—-se de cultura multo suscetivel &s condigles
climdtices no que se refere a umlidade alta e temperatura

batxa, porém, pode ser cultivada durante todo o ano em
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quase todo o territério naclonal. A técnica de culttvo do

feljoeiro, mesmo na atualldade, & muito rudimentar.

Existem vérlios tipos de cultivares de feijdo que
fazem o ciclo produtivo da lavoura oscilar de 70 a 120
dtas. Mas, ho geral, caracterlza-se como uma cultura que
pessul trés safras: "das &guas™, "da seca” e "de inverno”,
com ciclo de trds meses e Intervalos de trés a guatrg meses
entre as épocas de <coihelta. Além disso, & refativamente
pereclvel, sendo que a estocagem por mais de seis meses

prejudica a quaildade do produto.

A malor parte do felJ&o produzido no HBrasl!
provém de sistemas de plantio aque utillzam o regime de
consbrclo (assoclacBo, IntercaltacBo) com outras culturas,
como a mandioca, & cana-de-aclicar, o algod%0, o café e o
mitiho. Mas, € a @assoclac8o e/ou Intercalaclo do fel )80 na
érea plantada de milho oque alcanga altos nfvels de adesSo
entre os produtores, varlando entre 70% e 90%, de regldo
para regllo. A estrutura de produclc do felj&0 & um tanto
complexe, visto que.apresenta dluersoé nfveis de tecnologla
e diferentes sistemas de plantio, ou seja, dentro de uma
mesma reqlfo produtora encontram—se produtores dos mals
variados tipos, quanto ao nlivel tecnoléglico: modernos, em

transi¢8o e tradlicionals,
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Fndlviduatmente, as safras té&m suas préprias
caracteristicas. Na 18 safra ou "das dguas” o feljfo &
ptantado em setembro/outubro e cofhido em
novembro/dezembro, sob regime de piantio salteiro,
@ssoclado e/ou Intercaiado a outra cultura. Recebe boa
quantidade de chuvas durante todo o ciclo, tornando sey
desenvolvimento satlsfatdrio. Porém, o excesso de chuvas
que &s vezes ocorre no final da temporada pode prejudicar a
qualidade do produto, |4 que atrapalha a coltheita, causando

malores danos na fase de maturacfo dos gréos,

A segunda safra ou "ga seca” & plantada em
fevereliro/mar¢o e colhlda em abril/malo, sob o regime de
plantio scltelro e/ou !ntercalado & outra cultura. Obtém-se
um produto de boa qualidade, pois chove pouco na época da
celhelita, mas & escassez de chuvas que as vezes ocorre na
fase de crescimento da ptlanta pode prejudicar a

produtividade da cuttura,

Para & 38 safra ou "de tInverns”, plantada em
Junho e colhida em aggsto, .néo exlstem esses
Inconvententes, mas a tavoura s6 pode ser conduzlda com o
auxlilo da Irrigag8o. € considerada como cultura princlpal,
adota o tipo de cultlvo denominado de solteiroc ou
excluslvo, sendo adeqtadamente adubada, tem controle

rtgorosop das doengas, pragas e utiltza sementes
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seleclonadas. Como resuiltado alcanga geralmente altas
produtividades, chega ao mercado na entressafra, obtendo

precos melhores ¢ podendo remunerar mals satisfatoriamente

o produtor.

No entanto, as safras "das 4guas” e "da seca” s#o
responsévels por mals de 90% da 4rea e da producdo de
feltjd8o no Pals. Ou seja, grande parte da produgfo
bragiielra & devido aos pequenos produtores. Estes, por sua
vez, encontram—se associados & pequena dlsponihbitidade de
recursos financeiros, baixo usa de tecnologias modernas,
desvinculac80 do sistema de crédito rural e assisténcia

técnica, além da Intensa utillzac8o do trabalho familiar.

Nag diversas vregifes brasileiras os produtores
deparam-se com opreferénclas de consumo bem definidas.
Assim, o fFei80 apresenta um grande numero de varliedades,
quanto a cor, briltho, tamanho dos grfios e sabor, sendo gue
0 consumo de felj)@o-de-cor € superior ao de feljdo-preto, e
este Glitimo, tem o consumo praticamente restrito aos

Estados do Rio de Janelro € Rio Brande do Sul.

As estatisticas oftclals ndo discriminam
exatamente as espécles de fel)8o cultivadas no Brasil mas,
estima-se que em anos hormais 79% da producldo total sela de

felj&o-comum (Phaseolus vulgaris) e 20% de caupl (Vign=a
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sinensis), n#o sendo signlflicatliva a producdo das outras

fegumincsas de grdo, excluldas as oleadginosas (EMBRAPA,

1881).

Cltada como cultura complementar, cuja garantia é
8 malor establ!lidade dos outros componentes do sistema
agrfcota, o fel]%0o basicamente é cuitivado em pequenas
dreas, consorclado & outras culturas. A grande malorita da
mdo~-de-obra empregada corresponde a0 trabalho faml|ltar,
sendo pouco expressivo ¢ trabalho assalariado permanente ou
temporario. Qutra queétéo é que grande nlGmero dos
produtores braslleiros n8o utilliza sementes melhoradas de
felldo (certificadas ou fiscallizadas) e Isto prejudica a

produtividade da cultura.

Apesar da sua Importdncia lInterna, o comérclo
Internaclional do produto & marginal em relacio ao volume
produzido, em parte, devido aos outros Paises grandes
produtores serem também grandes consumidores e o0s hébitos
allmentares serem compietamente diferentes quanto a

preferéncia por tipes comercials da leguminosa.

Ba evolugdo da cultura percebe~se gque a tendéncla
de queda na produtividade do feijido corresponde ao perfodo
de crescimento da explorac#oc de produtos agqrfcolas de maior

expressio econfimica, em egpecial, a soja e g cana—-de-
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aglcar, As melhores perspectivas oferecidas 808 produtores
de cuituras de malor interesse internacional ccasionaram o
desinteresse pela produchio do feljio, gque resultovy no

deslocamento deste para 4areas imprdprias e de menor

fertitidade.

Em épocas de adversidades climéticas, a escassez
do produte causa a el!evaclo do Seu pregco no mercado
Interno, ocorrendo importac8o0. Teixeira er alil (1988)
veriflicaram que apesar de bem sucedidos, no sentido de
evitar as Importagiies nos d1timos anos, 0s instrumentos

especfificos de polftica de estimuio & cultura n8o tém sido

suflcientes para a formag3o de &estoques requladores no

mercado interno.

Desde 1945 o fetjdo é uma das culturas garantidas
pelos pregos minimos flxados anualmente pelg Governo
Federal, 0 que proporciona ao produtor o recebimento de um
valor minimo pré-estabelecido pela CONAB (Compahia Nacitonal
de Abastecimento). Outra medida de Incentivo dlz respelto
ag crédito ruratl, que tenta vlabiiliar o atendimento das

operagdes de custeio ou de investimento para a lavoura.

Qualquer desequlifbrio na produgdo de Tfel]jdo
provoca insatisfagcdo no consumidor e/ou no produtor, porque

0 produton caracterlza—-se por ter uma baixa elasticidade-
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preco da demanda. Assim, a oferta insuficiente implica
prego alto e prejudica 0 consumidor de balxo poder
aquisttivo, que € o maior consumidor de feijdo. 0 excesso
de oferta prejudica o produtor, pois 0 prego recebido se
turna batxo e pouco remunerador. Gabe ebservar, ainda, que
@ grande ampiitude de varlag8o estacional média gdos pregos
do feijdo pode ser explicada, em parte, pelo fato de se

tratar de um produto de dificl! armazenamento (Conjuntura

Econdmica, 1974).

0 feitldo frequentemente é armazenado em sacos de
aniagem ou algodfo, estando altamente sujeito ao atague de
carunchos nos depdsitos, sefrende danos qualitativos e
depreciac8o acentuada em suva guantidade. Por isso, guandao
estocado deve ficar em lugar escurgc e ventilado. Mesmo
sendo um produto de comercializagdo refativamente réptda,
hda indicios de que as perdas fisicas do felj3o0 apds a
cotheita s3o consideradas elevadas. A preferéncia pelo
feljdo nove <(colhido recentemente) no mercado consumidar
ocorre porgque as suas caracteristicas culindrias (caldo
grosso, maior aroma, cor mais clara,‘mais sabor e menor
tempo de preparo) sdc melhores, 0 que dificulta a
comercializagdo do feijdo velho (estocado), gquando este

entra no mercado.

Produ2ido em todo o territdrio nacional, multas
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vezes a produgido local é insufictente para atender a
propria demanda. I'sso provoca a comercializag3o entre as
regides produtoras para sanar o probltema, porém, nédo se

sabe com precis8o o0 montante comerclallzado enlre elas.
Entretanto, estima-se qgue a malor parte do produto
comercializado nao Pais provém da Redgidao Centro-Sul. A forma
atomizada da produgdo brasileira de feijao pramove a
presenga de malor niimero de transagiies entre o produtor e o
consumidor, dada a necessidade de agrupar 08 peaquenas
volumes produzidos para atender & demanda nos centros de
censumo. Consequentemente, na medida em que hd um nimero
excessivo de transag¢des ag longo do canal de
comercializag¢do, val ocorrer elevagao de pregos ao

consumidar.

1.2 Evolug8o da Cultura do Feijlo

Na década de 50, em func¢io da expansdo da cultura
do café e da frontelra agricola em geral, a 4rea cultivada
de felj&o experimentou uma acentuada taxa de crescimentg. A
produgdo, entretanto, n#o apresentou o mesmo desempenho
frente & queda do nivel de rendimento agricola.
Contrariamente, na década de B0, a prondu¢do caiu menos que
proporcionaimente & drea cultivada, devido a tendénclia de

aumento do rendimento da cultura. A redugdo da area pode
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ser expllcada pelo significativo éxodo da massa de
trabathadores rurais que <cultivava o feijdo para a sua
subsisténcia. Na década de 70, a escassez sazonal do
produto ne mercado propiciou o0 crescimenta dag plantio da
leguminosa "de inverno” em novas Adreas e mediante EMprego
de irrigagcdo no periodo da entressafra, face aos elevados

nfveis de prego vigentes nessa época, entre a safra da seca

¢ da aguas.

No periodo de 1886 a 1891 a produgic mundlal de
feiJ8o oscilou entre o0s nliveis de 14,5 & 17,5 milthdes de
toneladas. Em condigdes normails, a varidvel que mais
influenciou essa Instabllidade fol a &rea cultivada, a qual
oscllou no mesmo sentide, apresentando varlac¢d3o entre 25,0
e 28,0 wmilh@es de hectares, ja que 05 patamares de
produtividade da cultura foram ndo apenas baixos, mas

sofreram pequenas variac¢fies (Tabela 1.1).

O continente asidtico é o que apresenta a malor
drea cultivada e também o maior volume produzido de feljdo,
com uma participagdo sempre acima de 45% do total mundlal.
Em seguida, vem a América do Su! com particlipa¢des médias
de 22% e 20% do total, respectivamentes. NSo obstante,
quanto ao rendimento, 0s malores nfveis pertencem
geralmente & América do Norte, com patamares entre 650 e

1000 kg/ha, seguida pela Europa, cujos niveis variam entre



Tabela §.4.: Evolucao da #rea, Producan e Produtividade do feijao. Principais Continentes Produtores, {984 a 199f

tnid.

fmerica do Horte

Ano  Medida Africa a/ e Central fmerica da Sul Asia Europa Hurdo
Tatal 1 Total 4 Tatal X Total X Total X Total X
1985 Area feddha 2.785 1@, Jese 1,1 4190 22,3 14259 Si,5 1,303 4,8 27.498 160,90
Frod. idaet {.986 12,8 2.995 15,8 2.809 18,2 7. {14 44,0 87% 5,7 15.445 1900,8
Produt . ka/ha "3 - 842 - H - 49 - 864 e -
£987 Area f0d8ha 2.595 4,1 3492 12,5 5899 23,0 (2582 49,2 1243 A% 25.593 100.8
Prod. L £.786 2,2 2.684 18,4 2589 17,6 &.481 45,8 782 5,4 14,584 18,9
Produt. kg/ha 88 - B4 - 26 - - 4y - 37 -
1998 Area ioddha P.707 10,1 J.488 5,9 6.483 23,9 {3.187 49,3 1.2P¢ A6 24.745 100,9
Prod. 1880t 1,838 11,5 c.ef4 13,9 3.320 20,8 7779 48,8 700 4,4 15941 100,80
Produt.  kg/ha &78 M - 576 - e - 4 - s -
{989 frea 1808ha 2.589 19,3 2.69% fe,7 5844 23,4 13.128 52,2 877 3,5 25.154 100,0
Prod. iepat 1.827 12,4 2.i42 {4, .82 19,4 5880 47,4 744 4,9 14.523 199,6
Produt. ka/ha 706 - v - 487 - 529 - Bi4 - 577 -
1999 Area ie@dha 2.574 19,8 3664 £44 5334 Pe,9 13284 51,8 &2 2,5 25.475 100,90
Prod. feget {.772 14,9 3348 206 2847 7,3 7.7i8 47, 5 31 i4.266 100,98
Produt . ka/ha 88 -~ P14 - 588 - e - 787 - £39 -
1991 Area 1080ha 2.485 9.9 3579 13,6 492 23,5 {f3.298 54,5 592 2,2 26.314 100,09
Prod. fee0t 813 14,3 31545 2, 3.444 19,5 8.420 44,3 924 3,80 17.925 1064
Produt.  kg/ha &9 - s - i) 61 - 884 - 46 -

Fonte: FAD- Yearbook Production.

a/ Inclui Phaseolus e Vigna.
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550 e 900 kg/ha.

A indla e o0 Brasil destacam-se quanto & area
cultivada € & produ¢do de felfdo. Juntos representam mals
de 50% da &drea mundial de feijdo e, aproximadamente, 40% do
volume produzldo. No tocante 2 produtividade, 0 destaque
fica para os Estados Unidos da América e a China, com
indices geralmente superiores a 1.500 kg/ha e 1.000 kg/ha,

respectivamente (Tabela 1.2).

Nesse mesmo perfodo de 1986/381, o nfvel da
produgd@o brasileira de feijdc oscilou entre 2,0 e 2,8
milhfes de toneladas, ap;esentando um acréscimo de cerca de
24% entre 0s extremos. Esse crescimento decorre
praticamente da mudanga na &rea cultivada, j& gque na
produtividade as variagdes ndo foram acentuadas. Em 1881, o
Brasit plantou <cerca de 5,5 milhdes de hectares, obtendo
uma produgdo de 2,7 miihfies de teneladas e,
conseqientemente, a8 produtividade fol de 500 kg/ha, acima
do nfvel! alcangado

pela India.

O Brasil manteve a sequnda colocagio durante todo
periodo, tanto na 4&rea cultivada quantoc na producdo de
fetjdo, flcando depois da india. No tocante 3

produtividade, contudo, o Palis apresentou uma posigdo hem
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Tabela 1.2.: Evolucao da Area, Producao £ Predutividade do Feijao. Principais Faises Produtores, (984 2 19991

Brasil a/

Chinz a/ India Hexico E.VA. Kundo

fro  Hedida  Unid.
Total 4 Total X Total H Total ¥  Total X  Total X
1986 Area 1006ha 5.485 21,8 $.418 5,4 §0.549 49,2 {.850 7.4 685 2,3 24174 1{ee,0
Prod. fesdt 2244 15,3 1.528 10,6 3.789 24,2 (.08 7,5 1.019 7.2 14,462 108,08
Produt. ko/ha 85 - 1.878 - 35 - o8¢ - §1.7i7 - 33 -
{987 frea 6%¢ha 5.262 20,3 1.447 55 0723 Mt 1787 7,8 483 2,7 25.993 09,9
Prod. ieoet  2.ee7 (3,8 (522 f8,4 3245 22,3 1.024 7,0 {175 B4 44.584 fed,9
Produt. ko/ha | - fe7y - Iz - 3 - ot - 57 -
i988  Area f00eha 5.78f 21,6 {.417 5,3 9.4P4 352 1947 7,3 48 2,86 26.745 00,0
Pred. oot 2.809 (7,64 1491 19,6 4.03% 25,3 857 5.4 873 3,9 15.941 (ee,0
Produt. ko/ha 86 - {193 - w8 - 4 - 1595 - e -
£987 Area fodeha OS.48f 20,4 417 5,6 9.47 37,4 1.M3 5,2 48 2,7 B3.154 00,0
Prod. feeet  2.3(1 15,9 1.34 9,84 374 25,8 S84 4.0 £.078 7,4 £4.573 146,0
Produt. %¥a/ha 444 - %7 - ¥ - 4 - 161t - 37 -
1990 frea f000ha 4.488 $B,4 {407 5,6 9.4B4 37,2 P.e94 B, 844 3,3 25475 {89,0
Prod. 102t  2.233 13,7 1815 1,2 3.958 24,3 {287 7.9 1449 9.0 is.266 100,0
Produt. ke/ha 77 - i.08f - 517 - 815 - 1742 - a3 -
19 Area iee6ha 5.508 26,9 {£.417 5,4 9.487 34,1 2.0 7.8 754 2,9 P&.3& 90,0
Prod. 0t 2.7% 15,7 2015 (4,5 4.652 23,8 1.4 8,3 1.495 8,5 {7.525 100,8
Produt. kg/ha %0 - f.422 - 427 716 - 193 - 866 -

Fonte: FAD- Yearbook Production.

a/ Inclui Phaseolus e Vigna.
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diferente, ou seja, mostrou um dos indices mals baixos do

mundo, o qua! raramente ultrapassa os 500 kg/ha.

Na década de BO o consume anual de feijdo no
Bras| | oscitou enfre 2,0 e 2,7 milhdes de toneladas,
enquantec a produgdo ficou entre 1,6 e 3,0 milhdes de
toneladas, havendo necessldade de importar o produto a fim
de establlizar o abastecimento no mercado Interno. Durante
esse periodo, somente em quatro safras (B1/82, 8B4/85, 87/88
e 80/91) a produgdoc fol superior ao consumo, mas n8ao o
suficliente para ser formado um estoque regulador
sattsfatdrio. As importagdes anuals de feljdo representaram
entre 0,1% e 4,2% da produgédo coerrente, sendo menores nos
trés oprimeiros ancs da década. Par putro lado, as
exportacdes sdo0 marginais e n&o chegam a 1% da produgdo

(Tabela 1.3).

Embora espalhada paor todo o territérfio nactonal,
@8 cultura do feijdo concentra-se nas Regides Sudeste, Sul g
Centro-Oeste do Pafs. O fei)3o0 macassar (caupf) representa
cerca de 20% da produgdo brasilelra,.sendo produzido com
malor destague nas regffes Norte e Nordeste do Pals. Porém,
em alguns estados como a Bahia, Alagoas e Serqgipe j4 existe
0 predominiec do plantio do feijdo—comum sobre o feijdo

macassar (EMBRAPA, 198B8).



Tabela {.3.: Balanco de Oferta e Dewanda de Feijan. Brasil, anes agricolas 88/8f 3 98/91 /1.

Estoque Producao Impor- I./P. Total  Consuso C./F. Export E./P. Estaque

Ano  Inicial tacao X H X Final
(A} (B) (€} (C/B) (MBeD) i /B (B (E/B)

Be/81 g2 2.4¥ b 8,25 2.435  2.414  fee,29 o - 21
8t/82 65  3.498 3 810 34 245 79, 7 823 656
#2/63 435 1.655 4 8,24 2.314  2.e77 125,50 15 e,91 2ee
83/84 28 2.614 4 2,33 2899 2723 104,09 6 0,23 174
84/85 i76  2.535 5 e5¢ 27 2378 93,81 i 0,39 33
85/86 . 332 2.245 94,23 2472 2400 104,90 3 6,22 267
26/87 267 2.1e8 35 1,66 B.4ANR 2.300  189,if 4 9,19 104
87/68 fe4 2.733 10 0,36 2848 2400 94,M 3 e 263
88/8% 265 2.347 H 1,86 2477 2.600 109,84 b _ 7
89/9% 77 2.345 T 2,99 2487 2371 et 0 . 114
70/94 iié 2.807 B 3,47 3.4 2.638 93,98 ] 373

fonte: CONAB-Previsas e Acompanhamento de Safras. Fev/92

i/ en 1000 ¢

i%
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As safras "das 4guas”™ e "da seca", nos G(ltimos

ctnco anos, s&0 responsévels por mals de 90% da area
cultivada e da produgdo de feljdc do Brasil. Em 1992, a
produgao da safra "das dqguas™ contribuiu com cerca de 54% e
a "da seca” com 38% do total e com refacldo a &rea, os
indices s&o respectivamente, 56% e 40%. Quando se trata dos
nivels de produtividade a situagio & diferente: primeiro
tem-se a safra "de inverno™ com 1.312 kg/ha, depois a "das
dguas”™ com 584 kg/ha & em Gl1timo a safra "da seca” cam 532
kg/ha. Quanto & variac¢do nos Gltimos dols anos, percebe-se
um incremento na produgdo total e uma redug3o na area da

cultura (Tabeia 1.49).

As Tabelas seguintes apresentam o potencial do
feijdo nas grandes regifies do Pais nos anos agricolas 890/91

e 81/82, considerando distintamente =as trés safras da

ctultura.

Na 128 safra ou popuiarmente safra "das &guas”, as
Regldies Sul e Nordeste detém o0s maiores [ndices de
participagdo na velume produzido no Brésii, com 55% e 33%,
respectivamente. i{sso significa wvm montante de 523,86 e
871,86 mil toneladas de feljdo produzidas no ano agricola de
91/82. Na Reglido Sul a producioc de feijdo0 cresceu 651% entre
90/91 e B1/82, enquantoc a darea diminutu 4%, resultando um

incremento na produtividade de cerca de 70%. No Nordeste
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Tabela §.4.: Producao, Area e Produtividade de Feijao nas Tres Safras. Brasil, 1988 a 1992,

1988

1989 1990 1991 ivee
Safra/Iten
Total Part.¥ Total Part.X Total FPart.X Total Part ¥ Total Part.X
Producan(i@eat)

a1 Satra £.718,7 59,2 1.869,9 48,4 § (04,2 56,0 {.382,% 58,7 1.995,9 53,8
2a.Safra t.181,5 40,8 1.238,4 53,4 9,1 41,64 £.106,0 40,5 1.199,1 38,4
32 Safra - - - - 85,3 8.4 23,1 8,8 239,.8 8,1

Tatal 2.893,2 166,0 2.208,3 100,0 2.210,4 100,0 2.728,1 100,90 2.944,0 108,0

Arez(§086ha)
fa.Safra  3.422,5 58,1
2a.Safra  2.485,5 44,9
Ja.5afra ~ -

Total 5.888,0 {008
Produt . (kg/ha}
fa.Safra oee  164,8
2a.5afra 7% 9.4
Ja.8atra - -

Total 47 00,0

2.624,3 50,7

2.35¢,7 49,3

5.175,2 104,0

408 91,5

483  fe8,7

445 109,90

2.494,3 93,5
£.964,5 42,2
197, 4,3

4.633,7 160,9

M4 93,5
48 98,5
937 197,2

473 100,90

2.974,9 3,9
2.247,8 4,5
93,5 3.4

5.410,2 06,0

65 92,3
M2 97,8
1245 2470

384 199,0

2.934,1 55,8
2.422,1 4.4
193,1  3,7

9.248,3 108,40

994 165,1
382 .2
3te 23z,2

363 10,0

Fonte: IBGE. LSPA-JULHO/92
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aconteceu o oposto: a produgdo de feiJdo calu 6,8%, e a
drea aumentou 4%. A Regi&c Sudeste, embora participe com
apenas 2% da produgtdoc total, também ¢ importante
representante da 128 safra. Ocorre que, nessa regido, tanto
8 area cultivada como a produ¢do de fei)do "das Aquas”
deciinaram sensivelmente no ano agricota B1/92. No ano
agricota antertor (890/91) 3 participagd8o do Sudeste na

produgcdo do Pais aproximava—se dos 20% (Tabela 1.5).

Na 28 safra ou safra “da seca” s3o as Regifes
Nordeste e Sudeste que se destacam no valuyme produzido de
felJéo, participande, respectivamente, com 38% e 29% do
total do Pals em 91/82. A produgcio nordestina diminuiu
15,6% em relagdo ao ano agqricola de 90/81, devido &
estliagem conhecida como "seca verde” que caracteriza-se por
um perfodo chuvoso curto e insuficiente para completar o
clcio vegetativo da lavoura. Na FRegido Sul, o clima
favoreceu a produgdc de fei{jdoc no ano agricola 91/82, que
apresentou um acréscimo de 56% comparada ao ano anterior.
Todavia, considerandng a produtividade no ano 81/82, os
maiores indlces pertecem as Reglfes deeste (798 kg/ha) e
Sul (721 kg/ha), em cposigdo 4 do Nordeste que foi a mats

baixa (Tabela 1.85).

Na 32 safra ou safra "de inverno", 2 produgdo de

feijlu cvunvenlra-se principalmente na Regifo Centro-Su! do



Tabelz 1.5.: Area, Producao e Produtividade do Feijao “das aguas”, segundo as Grandes Regioes.

Brasil, nos anos agricolas 99/91 e 9i/92.

w3

Area ({88 ha)

Producao (1¢08t)

Produt. (kg/ha)

Regiao

98791  91/92 Var X Partic. Brasil 98/91  91/92 Var.X Partic. Brasil 98/91/97 Var X
/M 91/92 90/91  91/%2

(a) (B) (B/A) X ¢ {C) m w4 £ (£) (F) (F/E)
Horte 3,0 2,3-23,3 6,i¢ 4,88 8.9 9.8 -11,1 0,07 8,05 3% 335 5,0
Nordeste 1.493,4 1.554,3 4,% 50,19 53,03 wt,6 583,64 -6,8 48,61 32,81 376 337 -10,4
Sul £.021,7 9765 -4,4 0,34 23,22 J4i,6  @71,6 Af,f 39,12 S4.4f 526 BYI 49,8
Sudeste 422,9 373,4-12,84 14,22 18,74 240,t (89,3 -27,2 18,8 11,88 415 507 -i7.4
C.0este M4 245-08.2 1,i5 9,84 it.e 18,7 -44,3 3% 0,47 S43 434 -22,9
Brasil  2.974,9 2.931,¢ -1,5 100,00 166,80 1.382,9 1.595,9 15,4 100,00 109,80 445 594 27,7

Fonte: IBGE. LSPA-JULHD/92



Tabela §.6.: Area, Producao e Produtividade do Feijao “da seca”, segundo as Grandes Regioes.
Brasil,nos anos agricolas 98/91 e 94/92.

24

firez (1098 ha)

Regiao -

Producac (1084t)

Produt. (kg/ha)

98/91  91/92 Var ¥ Partic. Brasil

98/9f  91/92 Var.X¥ Partic. Prasil

98/91/92 Var X

70/91  91/92 90/91  91/92

(" () B/ X X (c} (m macy £ X (E) (F} {F/E)
Norte efs,? 291 4,1 9,680 19,80 21,4 118,5 -2,4 18,98 19,50 542 517 ~B,0
Hordeste 1.227,8 1.085,8 -11,5 54,59 51,17 03,3 424,7 -15,4 45,51 37,61 40 391 -4,4
Sul f72,4 283,2 17,9 7,47 9,58 74,0 146,5 55,9 8,50 12,97 545 7P1 32,3
Sudeste 37,8 4048 3,4 17,39 19,04 2i,l 32,9 28,8 22,79 28,40 445 799 23,9
€ .Oeste 24,7 200,80 -17,3 10,75 9,42 35,2 116,4 -14,6 12,23 10,31 540 582 3,9
Brasil  2.247,8 2.122,1 -5,6 100,80 100,00 1.106,01.129,1 2,1 100,00 169,00 477 53 8,1

Fonte: IBGE. LSPA-JULKO/92
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Pais, destacando-se g Sudeste e Centro-Oeste que contribuem
com 72% e 23% do total nacionai, respectivamente. Essas

regloes reduziram a area cuitivada de feljdo, no ano 91/82,

em 1,5% e B%, mas apresentaram fhcrementos na
produtividade. A 32 safra possul os malores fndices de
produtividade de felj%0 no Bras!{, aproximando~se muito dos

nifvels obtlidos para o produto no Centro de Pesquisa da

EMBRAPA (Tabeta 1.7).

As Reglfes Sul e Sudeste s&o heterogéneas do
ponte de vista ffsico, mas as condigfes de producde s3o
superliores 4s das outras Regifies brasileiras. 0Os aumentos
de produtividade média da terra e da médo-de-obra na cultura
do fetjdo derivam em grande parte da Incorporagdo de novas
tecnolioglias e da melhorta da qualidade de alguns fatores de

produ¢cdo como, por exemplo, sementes melthoradas.

Ressaltadas as grandes regifies brasilelras
produtoras de feljéo, seguem—-se 0S5 principais estados
produtores, dandoc &nfase, também, as trés safras da cultura

para o0os anos agricolias 80/97 e 91/92.

0 feijdoc da safra "das &quas”" ¢é cultivado em
cerca de 17 estados. 0 Parana ¢ o maior produtor
brasiieliro, com uma producio de 410,0 mil toneladas & uma

drea cultivada de 530,0 mi! ha, representando 26% e cerca
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Tabela 1.7.: Area, Producao e Produtividade do Feijao “de inverno”, segundo as Grandes Regioes.
Brasil, nos anos agricelas 99/9% e 94/92.

drez (1800 ha Producao (i0adt) Produt. (kg/ha}
Regian -
90791 91/92 Var X Partic. Brasil 98/9% 91/92 VYar.¥ Partic. Brasil 20/91 91/92 Var.X
90/9f 9192 29/91  9t/92
(A} (B} (B/A) X X (L) (D} (D/C) 4 X (€Y (F}y (F/E)
Horte - - - - - - - - - - - - -
Nordeste - - - - - - - - - - - - -
Sul 22,7 26,6 17,2 it,41 13,43 18,3 2,0 14,5 4,34 5,87 453 458 -9.7

Sudeste  $41,4 139,5 ~1,5 72,43 71,50 70,8 172,0 @7 71,43 70,97 1207 {293 2,2

C.Oeste 31,6 29,8 -8,2 46,46 14,86 8,8 55,8 -5,2 24,26 23,04 (.BS9 f.896 2,0

Brasil  195,5 195,14 -0,2 100,00 10,90 239,f 2370 0,8 100,00 100,00 1.2451 217 5,4

Fonte: IBGE. LSPA-JUL/92

(-) sen informacac
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de 18% do total naclonal, respectivamente. Nos estados do
Sul do Pafs nota-se um tncremento no voiume produzida de
felj&o, ao contrdrio das redugdes verificadas na area. Por
exempio, Santa GCatarina aumentou sua produgdo em mais de
100%, mas sua drea cultivada sofreu uma leve redu¢do (1%)
em 81/92 quandoe comparado ao ang anterior. Nos demais
estados, com exceg8c da Bahia, o0s nivels de produgdo cafram
devido a redugdo da drea destinada a Javoura de feijao.
Quanto & produtividade, os malores destaques ficaram com os
estadaoas de Santa Catarina (1.114 kg/ha), Rio Grande do Sul

(815 kg/ha) e S30 Paulo (815 kg/ha) (Tabela 1.8).

Grande parte dos produtores brasiteiras "prefere”
ptantar na safra "da seca”. FEla é praticada em todos os
estados do Pafs devido ao menor custo da favoura nesta
época, jd que é plantada intercalada com o milho, ou devido
a tradigdo familiar. O0s maiores representantes quanto aa
volume produzido, no ano 91/92, s3o os Estados de S§a
Paulo, com 141,1 mil toneladas, e Minas Gerais, com 139,8
mil taoneladas. A producgdo de feijfSo em S30 Paulo teve um
incremento de B8B%, cerca de BB mil tuﬁeiadas a mals do que
4 obtida no ano anterior. No Rie Grande do Sul a produg3o
de feijdo "da seca", no ano 81/82, é cinco vezes maior do
que no ano antertor, passando do patamar de S5,B mli
toneladas para 27,3 mitl toneltadas. A Bahia apresentou

reducdes tanto no volume produzido guanto na &rea
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Tabela £.8.: #rea, Producao e Produtividade do feijan "das aguas”, nos Pr:nc:pa:s Estados Produtores.
Brasil, nos anos agricelas 99/91 e 91/92.

Arez (1006 ha)

Producao (i088t)

Produt . (kg/ha)

Fetate 90/t 91/92 Var.X Partic. Brasil 98/91 91/%2 Var.¥ Partic. Brasil ?0/9191;92 Var X
s e s

(4} {8} (B/A} X ¥ (8] (0} (/Y X X (EY (F) (F/E)

Bahia 00,6 496,3 46,6 14,79 16,93 1728 3153 8.5 12,50 19,76 493 435 28,9
K.Gerais 87,3 22,6 -14,3 8,65 7,53 12,0 72,4 -48,2 876 4,58 471 38 -3,3
Sao Paelo  127,7 13,6 -11,0 4,29 3,88 14,9 92,6 -19,4 9,31 5,86 900 BiS -4
Parana 349,86 530,0 -4,9 19,13 18,08 304,2 410,60 34,8 22,00 PS40 S35 VA A4,7
5.Catarina 28,8 264,9 -0.7 9,84 9.0  142,9 297,2 168,80 10,33 §8,62 532 1.if4 109,5
R.G.do Sul 183,97 79,4 -2,3 4,18 4,13 93,9 164,4. 75,8 4,79 18,38 511 945 79,3
foias i, 11,9-20,{ 0,50 0,4 8,8 58-34, 8,64 9,36 59 487 -17,5
fQutros i.262,7 1.442,2 -7,5 40,43 37,94 42,3 238,2 -43,9 30,48 4,93 353 214 -%9.3
Brasil 2.974,9 2.931,1 -1,5 100,00 160,00 1.362,9 1.595,% 15,4 100,00 100,80 445 544 17,8

Fonte: IBSE. LSPA-JULHD/9?
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cultivada, ambas superiores a 30%. De maneira geral, as
produtividades obtidas, exceto no Parana, foram crescentes,
com destaque para S8o0 Paulo (1.200 kg/ha), cujas ltavouras
foram favorecidas pelas excelentes condigdes climdticas

verificadas ng ano agricola 91/92 (Tabela 1.9).

0 cultivo da safra "de inverno™ é realizado em
sete estados brasileiros. Tem a caracter(stica principal de
ser conduzida em locals de inverno mals ameno e com auxilig
da Irrtgacdo. A tendéncia é obter produtividade mais alta

j& que esta safra exlge despesas malores do plantio &

coiheita, com irrigagdo, sementes selecionadas, aplticagan
correta de adubos e defensivos agricolas e utiiizagdo de
colhetta mecdnica ou semi-meclnica. 0 nivel de

produtividade na safra "de inverno”™ é, no minime, d dobro
dos obtidos nas outras duas. 0s malores produtores da safra
"de inverno”, no ano agricola 81/92, foram S3o0 Paulo e
Minas Gerals, participando, respectivamente, com 43% e 29%

do total de feljdo produzido no Brasil (Tabela 1.10).

Em sintese, é¢ muito grande-n nimeroc dos fatores
que podem influenciar a quantidade ofertada do feijd0. A
curto prazo, as crises de abastecimento deo proeduto podem
estar relaclionadas as adversidades climaticas. A longo
prazo, a oferta estard malis condicionada pela tecnologia

utillzada na produtdo, especlalimente o uso de sementes
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Tabelz {.9.: &rea, Producao ¢ Produtividade do Feijae "da seca”, nos Principais Estados Produtores.

Brasil, nos anos agricolas 98/91 e 91/92.

Area (1660 ha) Producao ({d90t) Produt . (kg/ha}
Estado

90/91  91/92 Var.% Partic. Brasil 98/91 91/92 Var.X Partic. Brasil 96/91 91/92 Var ¥

e e e
) (B (B/A) % ¥ () (my (/ey ¥ X (E) (F} (F/E)
Bahia 34,2 219,2 -38,¢ 15,74 19,33 86,4 126,41 -32,3 14,85 {§,17 s 3 9.3
H.Gerais 245,6 23,1 -4,3 16,93 i1,¢08 34,3 139,8 4,4 12,14 12,38 57 W5 8,7
Sao Paulo 7,8 17,6 28,f 4,08 5,54 75,6 f4f,4{ 88, f 4,78 12,50 857 1.200 44,9
Parana 32,3 2 35 L4 L9 Ry 2 156 3,87 3,47 {050 975 -7t
S5.Catarina 106,80 149,f 12,4 4,72 5,61 54,6 80,0 45,5 4,94 7,89 95 472 30,4
R.G.do Sul 34,8 43,9 28,7 1,52 2,47 L6 7,337, 5% 2,42 144 822 278,7
Boias §34,5 1882 -i%,6 5,98 65,0 &0,7 57,6 5,8 5,49 5,10 45 532 18,0
Qutros 1.249.31.238,8 -0,8 55,58 56,38  555,5 548,0 -4,8 50,23 45,88 445 48 4,9
Brasil 2.c47,8 2.422,1 -5,6 100,00 100,00 1 104,80 { 129,1 2,1 100,60 106,00 92 53 8,1

Fonte: IBGE. LSPA-JULMO/92
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Tabela £.18.: Area, Producao e Produtividade do Feijan “de inverno”, nos Principais Estados Produtores.
Brasil. nc= anos agricolas 99/91 e 94/92.

Area (1008 ha)

Producan (1900t}

Produt. (kg/ha)

Estado

90/91 94/92 Var X Partic. Brasil 90/9% 91/92 Var.X Partic. Brasil 98/94 /92 Var X

98/91  91/92 99/91  9i/92

(&)Y {(B) (B/8} % ¥ () m ooy X X (E} {F) (F/E)
H.Gerais 48,6 45,9 -5,6 24,86 23,53 77,8 70,0 -19,0 22,53 29,29  §.461 1.595 -4,73
a0 Paulo 93,0 93,6 0,6 47,57 47,98 93,0 162,86 9,7 30,88 42,48  §.060 1. 0% 1,97
Parana 2e,7 26,6 7,2 44,61 13,63 16,3 12,0 {65 4,31 5,00 454 451 -8,58
Gaias 27,9 25,7 4,3 14,27 3,89 2,4 50,5 -2,9 21,74 21,3 1844 1.8 4,28
Butros 3,3 2,3-30,3 {49 {,18 6% 45 -24,2 2,55 ,88 1.848 {957 5,84
Brasil 193,5 195,14 -¢,2 106,00 100,00 2392 239,¢ -4,1 100,08 100,09 £.224 1275 @12

Fonte:IBGE. LSPA-JULHO/92
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methoradas, local e época de plantio, controle
fitossanitdrtio e colheita mecadnica. A maior ou  menor
Instablitidade dos pregos também deve afetar a oferta de
feijdo.

1.3 0 Problema.

No idicio, o desenvolvimento do Pals, a
Industrializagdo, 08 incentivos as culturas de exportacdo,
0 <crescimento populacional nas clidades e o0 é&xodo rural
contribufram para o crescimento da demanda 2 a redugao
relativa da oferta do fei)J30. Por sua vez, sabe-se que a
urbanlzagdo propicia grandes mudangas de consumo. Hoffmann
(1894, censtatou um substancial decréscimo da
disponibitidade de fel]30 por habltante entre meados da
década de 70 e o fim da década de 80. Verificou, também,
gue além da reducdo do consumo de feljd3o estar assoclada
com o processo de urbanlzagdo, existe uma queda gradativa
da importdncia do produto na allmentacdo da populagio
urbana. E conhciuiu que a elastic!dadé~renda do consumo de

feljdo & sempre positiva para as famflias mais pobres.

Stefaninl et atii (1988B) wverificaram gue nos

Gltimos vinte anos o Brasl! vem apresentado um desempenho

favordvel nge que se refere aos produtos agricolas tipo



33

exportagcao e, por outro lado, um precéario desempenho na
produg@oc de alimentos para o consumo doméstico. Persistindo
esta tendé@ncla para a produc¢lo de alimentos no Brasil, em
particular & dos tradicionais, a populag3c de halxao poder
aquisitivo, maior consumidora desses produtos, sofrerd uma
deterioragdo na quafldade nutricional da sua alimentacéo,

14 que estard reduzida sua opclc de escolha.

Outro aspecto que poderia justificar o desanimeo
dos produtores brastieiros de feljdo seria a reducdo do
prego real recebido pelo produto ao longo do tempo.
Calculadas as taxas de crescimento dos_ pre¢gos médios
recebidos pelos produtores de feijdo, deflacionados pelo
16P-D1 da FGV, para os Estados de S3o Paulo (1966-92 ),
Parana (1873-92) e Minas Gerais (1873-82), considerando
cada uma das safras, ohteve-se fndices hegativos,
praticamente, em +todas elas: S&o Paulag (-0,23: 0,63 & -
4,71) (Graflcos 1.1 a 1.31: Parand (-4,48 e -3,22)
{Graficos 1.4 e 1.5) e, Minas Gerais (-4,88 e -3,35)

{(Graficos 1.6 6 1.7).

A producéo de grdos no Brastil apresentou
crescimento de 37% entre as safras agricolas B1/82 e 891/92.
Esse incremento, contudo, ndo se deu em funglo da producdo
de feijdc, j& que esta diminuiu 2% no mesmo periocdo.

Destaca—-se, ainda, que o feijdo representa sempre menos de
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GRAFICO 1.4 — PARANA, 10, SAFRA,
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GRAFICO 1.6 — MINAS GERAIS, 1a0. SAFRA.
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7% do tota! de grdos produzidos no Pais (Tabela 1.11).

Na mesma década nota-se que, enquanto a produgio
brasileira per capita de graos cresceu 0,3%, dois produtos
cons.iderados bdslicos na allimentacdo da populagdo, o feijjo
€ 0 arroz, tiveram taxas negativas, respectivamente, de

2,3% e 0,6% (Tabeta 1.12).

Tradicionatmente, 05 responsaveis pela producgdo
de fel |80 no Brasil| s3o0 os pequenos produtores de baixo
nfvel tecnoldgico. O0s produtores de médio e grande paorte
tendem a dedicar-se as favouras de menores riscos.
Entretanto, hd um crescente interesse do empresdrio
agrlicola pelao cuttivo do feijdo da safra "de inverno",
onde o risco é menor, devido a obrigatoriedade da
irrigagdo, o que exige gastos altos e tecnologia moderna,
mas em consequéncia alcanga maiores fndices de

produtividade e um produto de melthor qualidade.

Considerando gque mais de 70% da populagdo
brasileira vivem hoje nas cidades, prioridade deve ser
conferida & produgdo de alimentos para manté—-las bem
a@bastecidas. A produgd3o de alimentas n3o poderd ficar

subordinada aos excedentes da producdo de subsisténcia.

As fregqitentes crises de abastecimento do feijin
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Tabela §.84.: Producan dos Principais Graes e Participacao no Total. Brasil, nos anos agricolas B1/82 a 9i/92 /.

fno

fArroz

Feijae Hilho Trigo Soja Qutros
Total 2/
Valor X Valor X Valor % Valor X Valar % Valer &
Bi/82 9.135,0 18,8 3.098,0 6,1 21.404,0 42,5 1.874,0 3,7 12.891,0 25,3 2.162,7 4,3 56.857,0
82/83  8.223,0 17,3 1.655,0 3,5 19.614,0 39,9 2.491,0 4,4 (45138 3,5 1.976.8 4,1 47.432,8
B3/84 8.991,8 17,1 2.416,0 5,0 20.177,0 40,4 2.029,0 3,9 15.341,0 29,3 2.207,6 4,7 52.428,¢
84/87  8.740.6 15,1 2.535,6 4,4 20.170,0 36,4 43248 7.4 18.211,8 31,3 3.142,8 5,4 58.180,9
85/84 $.813,0 17,9 2.245,0 4,f 20.264,0 37,8 5.433.8 10,3 §3.997,8 5,4 £.733,7 5,0 54.755,9
86/87 18.578,0 16,3 2.198,0 3,2 24.750,6 4.2 4.177,0 9,4 17.871,0 26,3 2.257.9 3.5 54.979,0
87/88 11.762,P 7,7 2.753,0 4,2 25.224,¢ 38,0 5.847,0 8,8 B.427,0 27,3 2.548,3 3,8 64.302,8
88/89  11.092,0 15,5 2.367,8 3,3 26.287,0 36,7 54790 7,7 23929, 33,5 2.899,8 3,2 71.497,@
B9/90 7.948,0 13,7 23456 4,0 22.257,0 38,2 3.304,6 5,7 20.101,0 34,5 2.268,5 3,9 56.305,8
98/91 9.997,6 17,2 2.607,0 4,8 24.335,0 41,9 3.078,0 53 153950 26,5 2.346,7 4,0 58.078,0
/92 3/ 10.621,8 15,3 3.625,0 4,3 30.542,0 43,9 3.078,0 4,4 19.504,0 28,8 2735 3,9 49.572,0

Fonte: CONAB-Previsao e Acompanhamento de Safras. Fev, 1992

i7 em $000 t
2/ Inclui cerezis, leguwinosas ¢ olepginosas
3/ Estimativas.



Tabela 1.12.: Taxa Anual de Cregscimento da
Froducaoc per capita dos Frincipais
Crams Hraqjl de 1981/8P a i??i/?H

Froduto Taxa
(% ao ano)

Avroz ~9,5%9
Feijao ~-2,29
Milho 1,39
Trigo 2,91
Soja 2,08
Total §/ Q,29

Fonte: Conjuntura de Alimentos, main/92.

i/ Inclui cereais, leguminosas e
oleaginosas.
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ne mercado interne provocam flutuacdes de pregos, na
receita ¢ na renda dos produtores. Programas especificas
precisam ser Iimplementados no sentide de obter novas
cultivares gue possuam alta produtividade, resisténcia a
diversas moléstlias conslideradas de importancia, para
aumentar o rendimento e estabilizar a produgdo em nivel

compative! com a demanda nacional.

As perspectivas nacionais da cultura s3o boas,
uma vez oue 0 cultivo, a aceitabhilidade e 6 consumo estdp
bem estabetecidos em todo o Pais. 0 feijdo adapta-se bem a
dlferentes condigdes climdticas, pode ser cultivado durante
todo o ano, cognstituil fonte barata de proteina vegetal e
uitimamente comega a obter malor atengd80 das pesquisas
oficiais. 0 Brasil precissa aumentar a suya produgdo
agricola, pols a obteng#3o de taxas adequadas de crescimento
da produ¢do de alimentos podera3 contribuir para a

estabilidade econdmica e social do Pafls.

Tendo em vista a necessidade de incentivar a
produgdc do felil}do, assequrar o atehdlmento da demanda
interna e a formagdo de estoque regqulader, é Iimportante
executar estudos que permitam compreender as interagies
presentes no processo produtivo do fei)do0 no Brasil através

da anédllise da estrutura de sua oferta.
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i.4 Ds Objetivos

0 objetivo geral é o de determinar as relaghes
estruturais da oferta de feiifio nos Estados de Sdo Pauto,
Parand e Minas Gerais, considerando cada safra de fei}dno
separadamente. Pretende-se estimar a resposta do produtor
de fel)do a variacles de pregos, para diversos perfodos: ta
e 28 safras - SP (1966 a 1992); 33 safra - SP (1878 a
1982): 12 safra - PR e M6 (1873 a 1892); e, 2a safra - PR e

MG (1975 a 1882).

Tém-se como objetivos especiflcos:
(a) determinar e quantificar as relagbes de oferta fei]jdo,
a curte & a longo prazos:
(b) determinar e quantificar o0s efeitos de alternativos que
afetam essas relagies de oferta do feijdo;
(c) formular sugestiies que possam auxiliar no das de precos

de produtos para o desenvolvimento da cultura do

feljao.

1.5 Justificativa

0 estudo da oferta agricola pode contribuir para

glevar a eficiéncia do sistema de mercado. A operagio
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eficiente desse sistema influyl de maneira positiva e direta

para acelerar o0s processos de desenvoivimento agrficota e

gliobal do Pais, expandindo a produg®o, estabilizande os
pregos, incrementando 0s niveis de consumo e permitindo
dieta mais rica aos cansumidores. 0 sistema de pregos

funciona como um indicador de "o que produzir”, permitindo
que a produgdo se ajuste de maneira mais ou menos
automatica ao crescimento e a diversiflicacio da demanda, de

forme a maxImizar o lucro do agricuitor.

As pesqulisas sobre 0 comportamento da oferta

agricaola vem sendo feitas por instituigies plbiicas e

privadas. Umas interessadas em tornar mais eficazes as
decisdes de pollticas agricolas do governo e gutras
procurando diminuir seus riscos e incertezas tdo presentes

na atividade agricota.

Brandt (1874) observou que, no geral, 0s
objetivos explfclitos ou implicitos nas pesquisas da oferta
agricola podem ser resumidoes da seguinte Fforma: (a)
melhorar as previsdes de variagies né produgao; (b)) elevar
o nfvel de competéncia em solug¢les poli{ticas relacionadas &
oferta agrfcola; (c¢) melhorar o conhecimento sobre o
mecanismo de reacdo da produgio: {(d)> melhorar o
conheclimento sobre o Impacto de programas de pregos,

importagde, exportagdo, tributagfo, etc..
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0 coeficlente de elasticidade da oferta 6 a
mensuragd3oc da sensibilidade da quantidade produzida frente
84s oscllagdes nos precos do produte. 0 conhecimento das
efasticidades de oferta de curtg e longo prazos é de grande
valia, uma vez que, pode orientar polfticas agricolas e
prever seus resultados. Um dado programa pode ser benéfico
a curte prazo e ser um desastre a fongo prazo causando, por
exemplo, acumulag8o em demasia de estoques invendiveis aos

pregos de mercado.

Esses coeflcientes podem ser wutilizadoes com
grande vantagem nas decisdes sobre investimentao e
planejamento agricola, diminuindo sobremaneira o risco & as
incertezas, propaerclionando uma remuneracio mals
satisfatéria aoc produtor. Além disso, sabe—se Gue uma
polftica de pregos para a agricultura pode funcionar como
um instrumentn extremamente eficaz na programagio e

orientacdo da atividade produtiva.

Nesse estudo das relagdes estruturais da oferta
do feljdo, ténta—se mensurar como a8 quantidade ofertada
varia com as alteragdes no prego do prépric produto, nos
pregoes dos produtos alternativos, dos insumos, no risco de

mercado e no nivel tecnolédgico,
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1.4 Dutros FTrabalhos Publicados

Brandt EE Elil {1865), trabalhando com
estimativas de oferta de feij%c no Estade de S3o Paulo para
0 perfodo de 1948 a 18964, usaram cinco modelos de regressio
ajustados pelo método dos minimos gquadrados. Verificaram
gue a oferta de feljdo era refativamente ineldastica guanto
ac prego do produto & quanto ao preg¢o do miitho. Constataram

que o feijdo e © milho s3c culturas complementares em

recursos produtivos.

Brandt et alii (1968), estudande as funges de
oferta agricola, fizeram a estimativa da elasticidade de
oferta e as previsbes de produgdo para o feljdo.
Gonslderafam otto regides e duas safras anuais, em Sao
Pauleo. Usaram um modelo estatistico de covarifdncia com dois
tipos de tratamento, quatro repetiches, uma vartavel
independente {(prego corrigido defasado) e uma variavel
dependente (producdo corrente). Os autores evidenciaram que
pesquisas em bases reglonais e estacidnais podem contribuir
para o aperfeigoamento das poiliticas de precos e de

abastecimento.

Toyama e Pescarin (1970) apresentaram estimativas

das fungBes de oferta para 18 produtos agricolas deo Estado
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de S5&o0 Paulo, inctusive o feijdo, para o periodo de 1948-
6B. Utitizaram o método dos minimos auadrados para a
especlflcagdoc aritmética e a logaritmica, testando duas
varldvelis dependentes: a producdo e a area plantada. Para o

feij8o encontraram .elasticldades relativamente pequenas,

tanto a curto como a ifango prazao.

Alguns trabalhos wutilizam a &rea colhida como
variavel dependente na fungdo de oferta, na tentativa de
gxeclutr a infiuéncia des condigies c¢limaticas durante o

desenvelvimento da cultura sobre aos resultados.

Pastore (1371) fez o0 teste da resposta da
producdge agricola aes precos no Brasil, de 1862 a 1869,
para o felij8o e outras culturas. As fungdes de oferta
estimadas basearam-se no modeio utilizado por Neriove e no
método de minimos quadrados. Segundo o autor, esse tipo de
modelo tem apresentado bons resul tados em anillses

emplricas de fungfes de oferta.

Eate trabaiha de Pastore, inclusive, carrobhora
uma série de ocutros estudos empiricos realizados em varios
pafses. Esses trabalhos conduziram a uma rejel¢do gradual
da imagem da agrlicultura nos paises subdesenvolvidos, de
gcordo com a qual a oferta de produtos agricolas nesses

paises ndo responderia ou responderia muito pouct aos
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estimulos dos pregos relativos, ou seja, mais do que uma
simpies fonte de tensdes inflacionarias estruturais, o
setor agricola seria o foco do atraso de todo 0 processo de

desenvotvimento econdmico.

Santos (1872) estimou as estruturas de oferta dao

arroz, miitho e feiJdo em Minas Gerals, ds 1947 a 1968,

Utidlzou o método de equagdes simultdneas através do
processoc dos quadrados minimos em dois estagios. 0 autor
uscu como varldvel dependente a 4area cultivada e o

rendimento, determinados simultaneamente.

Pastore (1973), em trabalho sobre oferta agricola
no Braslil, fez westimativas para o Estado de S350 Paulo no

perfodo de 1949-86. Usou o método de minimos quadrados para

a forma aritmética e logaritmica. 0 modelo foi constituido
da drea cultivada em funcio dos pregos pagos em t-1, da
drea cultivada no perfiodo anterior e da tendéncia. Os
coeficlentes mostraram uma oferta inelastica, tante no

curto quanto no longo prazo.

Brandt EE Elll (1977), usando uma metodologia que
envolveu @& estimativa de uma fun¢do de produgio, dados de
corte secclopal de produtores vrurals e a derivagdo "a
posteriort™, por meio algébrico, de uma fungio de oferta,

fizeram analises de relacfies de oferta agregada para a



47

Regldo Sul do Pafs. Goncluiram que este tipo de pesquisa de
oferta agregada pode representar um papel significative, ao
fornecer Instrumentas para uma politica de precgos para a

agricuitura como um todo.

Carvalho Junior (1888), em estudo sobre a
resposta da oferta de milhgo e feijao aos principals
instrumentos de potitica agrfcola, testou duas Fformas
funclionats, uma linear e outra !linear nos lfogaritmos, para
0 Estado de Santa Catarina, no periodo de 1978 a 1984.
Conclulu aque as culturas respondem poesitivamente ao
crédito, ao subsidio e & rentabliiidade esperada, ©0 mesmao

ndo ocorrendo com o preco mfinimo.

Teixeira e Rocha (189BB), em estudo sobre a
culttura do feijdc no Brasil, apresentaram um modelg para
medir o efelito dos pregos pagoes aos produtores de feijdo,
pregos de produtes alternativos e volume de credito sobre
0s nivetls de oferta do produto, para os anos de 1871 a
1983. Usaram um modelio de séries temporals, com o auxilio
de variadveis "dummy”. Verificaram gque existe uma tendéncla
generallizada de complementaridade entre feijdo e miihao
(predomindncia de consdrcio), enquanto gue ha um efeito
substituigcdo do fel)do0 pela svja (invasdo da sola nas dreas

de feijdo).



18

Teixetra et alii (1880), visando caracterizar os
produtores, os processos tecnoldgicos utillzados pelgs
mesmes e avaliar 0Ss impactos de novas tecnologias na
producdo de feljdc no Estado de Goids, estimaram uma fungdo
de oferta usando um madelo linear nos logaritmos das
variavels. Conslideraram a 4rea plantada em fungdo dos
precos e das varldveis tecnoldgicas e o0s dados de corte
seqcional des produtores rurais da regido. 0 estudo
permitiu uma andlise T"ex-post” da adocio de uma nova

cultivar de felJdo pelos produtores.

No geral, os estudes empiricaos de oferta agrfcola
utilizam desde modeios simples de regressdo, com oQu sem
retardamentos distribuldos, até sistemas de equacdes

simultaneos, ambos ajustados a dados de sérles temporais.
Também foram desenvolvidas pesquisas de oferta agricola em
que ©os autores derivaram equag¢les de oferta a partir de
equacles de custo e de produgdo, com base em dados obtidos
de corte secclonal. O0s modelos de andl!ise de covarifnclia
¥sando séries cronoldgicas oy dados de corte seccional,

também tém sido realizados.

Enfim, os modelos que usam vartaveis defasadas,
especificamente o de Nerlove, s3o bastantes wutilizados em
estudo de andlise estrutural da oferta, apresentando

resultados multo animadores. Entretanto, grande parte
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desses estudos normalmente enfocam apenas ¢ Pais e multo

raramente consideram as safras da cultura individualmente.
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2. MATERIAL E METODO

2.1 Metodo

A variavel! dependente nas equacdes de oferta
estimadas nesse trabalho é a drea cultivada de feijdo. S&o
utillzados os dados, sequndo cada uma das safras do
produto, para o0s trés estados considerados os principais
produtores braslileiros, Sdo0 Paulo, Parand e Minas Gerais,
publlicados pela Fundagldo Instituto Brasileirg de Geografia

e Estatistica (FIBGE) e pelo Instituto de Economia fAgricola

(TEA),

Foram wusadas sete varidvels monetédrias como
explicativas na fungdo de oferta, coletadas das pubticagies

da Fundagdo Getllio Vargas—-F6V e do Institute de Economia
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Agricola-1EA: a) Prego do Feij3o recebido reto produtor
(PF): b) Prego do Mitho recebido peio  produtor (PM);, &)
Prego da Soja receblido pelo produtor (PS): d) Prego do
Sulfato de Ambnio pago wpelo produtor (PSA): e) Prego do
Superfosfato Simpies pago pelo produtor (PS5). ) Prece do
Cloreto de Potassio pago pelo produtor (PCP):. e, g) Desvio-
Padr&o daos opregos do felifio recebidos pelo Produtor (DP),
como medida do risco de mercade para o produtor. Esses
pregos foram deflacionados pelo IGP-DI, .com base em
dezembro de 1992. Essas varidvels tiveram quatro formas
distintas de serem usadas, ou seja, cada uma delas fol
defasada em guatro periodos de tempo, de acordo com 0 ciclo

produtivo das culturas dog felj&o, do milho e da soja.

Para completar, acrescentou—se também ac modelo a
vartavel frea Cultivada defasada de um ang (AT1) e a

varidvel Tendéncia (T).

Para cada wuma das regibes estudadas foram
estimados dois modelos: 0 modelo (1), representando a
especificac¢cdo linear nos logaritmos das varidveis, e o
madelo (2}, representando a especificag8o lingar nos
proprios valores das varlaveis. Em ambos o0s casos a

variavel T aparece sempre na escala aritmética.

Devido as limitagGes na obtengdoc de uma série
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temporal uniforme para cada safra ds feljdo em cada um dos
estados, as épocas anallisadas foram diferentes. 0 Estado de
Sao Pauio apresenta as trés safras de feijdo: para a 12 e &
28 safra o perfodo analisado serd de 27 anos (1985-92) e
para a 38 safra terd 15 anes (1878-92). Para os Estados de
Minas Gerais e Parand sdo consideradas somente duas safras:
para a primelra o perlodo analisado serd de 20 anos (1973-
82) e para a sequnda serd de 18 anos (1375-92) . Houve
dificuldades também para a obtengdo dos dados sSobre as
variaveis explicativas nestes dols estados, fazendo com que

as funcfies estimadas ndo incluam os pregus dos insumos.

Na estimagdo das fungles empregou-se o Métoda de
Minimos Quadrados, tendo como base o Modelo de Defasagem
Distribulda descrite por Nerlove e utilizado, entre outros,
por Brandt (196%), Toyama e Pescarin (1970), Pastore
(1973), Séver e Veiga Fllho (1975) e Barbosa e Waizbort

(19795.

2.2 Referencial Tedrico

Sequndo a "Lei da Oferta”, quantoc maior estiver o
prego recebido pelo produtor mais elevada serd a quantidade
ofereclda pelo mesmo, coeteris paribus. A teoria

mlicroecondmica aponta como fatores que, em geral, exercem
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alguma influéncla saobre a quantidade cofertada, o prego dao
préprio produto, os pregos dos insumos empregados no
processo produtivo, os pregos dos produtos complementares e

substitutos e o nive| tecnolfgico adotado pelo produtor.’

0 formato da curva da oferta, «com inclinagio
positiva, € Jjustificado pela Lei dos Rendinentos
Decrescentes (na regl&o de equilibrio s&o decrescentes as
produtividades marginals dos fatores de producdo), ou seja,
a enipresa nferecg seu produto tende em vista o lucreo que
podera obter. Quando 0 preco & maior ela oferece mais bens
20 mercado, pois Isto |Ihe permite lucros mais elevados. A
firma deixa de produz{-)os quando 0 prego cai abalxo do
custo de produgdo. Tecnicamente, a curva de oferta & o
ludar geométrico dos pontos que indicam as quantidades

maximas ofertadas no mercado para cada prego (Bilas, 1972).

0 fator principatl impifcito na curva de oferta @
0 custo de producdo. Esse tipo de curva de oferta aplica-se
4 um mercado em concorréncia perfeita, onde uma empresa nao
pode spozinha alterar detiheradamenté 0 prego de venda de
seus produtos & nem tampouco os precaos dos fatores de
produc8o adquiridos peia mesma. No mercado exfste grande
himero de vendedores e compradores bem informados a
respeito da oqualidade e daos pregos praticados por eutros

concorrentes. Cada um deles niog tem, so0zinho, influéncia
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substancial sobre o prego do bem. Para maximizar o lucro o
produtor tem poder de decis3o sobre 8@ quantidade a ser
produzida e as quantidades de fatores de produgdo
utitizadas, porém, ndo consegue controlar os pregos do

produto e dos fatores de producdo (Samuelsan, 1990).

Pressupondo que ©0os produtores tomam decisbes
raclonais e que usam eficlentemente Seus recursos
disponiveis, objetivando maximizar os lucros, tem-se que a
fun¢cdo de oferta de um bem por uma empresa pode ser
interpretada, também, como a parte crescente da curva de
custo marginal da empresa que se posiciona acima da curva

de custo varidavel médiog.

Em fung&o do perfiodo de tempo considerado, devido
a rigidez dos recursos e da capacidade instatada do
produtor, é distinto o comportamento da curva de oferta. No

curtissimo prazo a produgdo de cada Firma € fixa, assim

como a oferta agregada, e ndo depende do preco. Ent3o, a
curva de oferta & uma linha vertica! e sua disténcia do
elko dos pregos @& igual a soma das produgdes das firmas

Indlviduais. No curto prazo, a oferta da firma é idéntica a
parte ascendente da curva de custo marginal de curto prazo,
que flca acima da curva de custo varlavel médio. F a curva
de oferta agregada pode ser a soma horjizontal das ofertas

Individuals cem inclinag8o diferente. No iongo prazo, a
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oferta da firma consiste na Porg¢doc da curva de custo
marginal de longo prazo para a qual o custo marginal seja
igua! ou malor gue o0 custo médio. A oferta ggregada pode
ser, também, a soma das fungBes de ofertas Iindividuals de

lango prazo com inclinagdo diferente (Henderson e Quandt,

1878).

A etasticidade de uma funcio é uma maneira de
caracterizar a sensiblilidade da varidvel dependente face as

alteracies no valor das variavels independentes.

Com base no valor da elasticidade-prego, a oferta
pode ser dlvidida em trés categorias: eldstica, ineldstica
e unltdria. Pode ser destacados, ainda, mais dois tipos,
considerados casos extremos (Bllas, 1976).

(a) a quantidade ofertada & absolutamente flkxa. o caso
extremo de uma oferta perfeitamente representada por
uma linha vertical (e =0):

(b) quando a variacdo percentual da gquantidade ofertada
for menor que a variag¢#io no prego que a originogu
dlz-se que a oferta é Ineldstica (e < 1); e,

(e) quande a variag¢3o percentual da quantidade ofertada
for igual! & variacdo percentual na prego que a
originocu tem—se uma oferta de elasticidade unitaria
(e = 1),

(d) quando a variagdo percentual da quantidade ofertada
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for mator que a variagdo percentual do Rre¢o que a
originou diz-se que a oferta é elastica (e > 1);
(e) a quantidade ofertada & horizental ao eixo da abssisa.
Tem—-se o0 outro caso extremo de uma oferta

infinltamente eldstica (e = w):

2.3 Modelo de Nerlove

0 modelo de estimagdo da oferta de produtos
agrfcolas desenvolvido por Nerlove €é da categoria dos
modelos de defasagens distribuidas. Quando Y aparece em
fun¢io de wuma varitdvel X, em varios momentos anteriores,
diz-se que X Iinfluéncla ¥ com defasagens distribuidas. Esse
modelo parte da combinagiog de duas hipoteses: a formagdo
das expectativas adaptadas abs pregas reflativos e a

mobilidade dos fatores de produciac.

Monteiro (1875) esclarece que o0 conceito de
defasagens distribuidas foi baseado em trés reagdes
distintas do produtor: Defasagem Psicoldgica - espaco de
tempo que transcerre entre o momento em gque acontece a
mudanga de prego oy © reconhecimento de que o0 preco se
atterou: Defasagem Fisica - tempo minimo necessdrio para
gcorrer a variagdoc da producgdo, devido as suas

caracterfsticas biolégicas: e, Defasagem Econémica - tempo
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necessario para mudar o0s ativos fixos da empresa.

0 modelo permite que para cada alteragdo de prego
relative seja possivel determinar duas alteracdes na
oferta. Uma de longo prazo, que ocarre quando ja tiver
decorrido tempo sufliciente para que 08 fatores de producBo
possam ser redistribuidos entre as gtilizaglGes alternativas
€ outra de curto prazo, que 3e verifica no perilodo
imediatamente posterior & varlagdo no prega. A um dado
aumento dos pregos esperados ne momento t, a oferta sd val
aumentar no momento t+4i, em uma proporgdo do aumento da
produc@o que 05 agricultores desejam produzir a longo
prazo. Se ©s pregos permanecerem no mesmo nfvel, nos
momentos seguintes, a produgdo prossequird crescendo e
convergindo para o equilfbrio de longo prazgo. Dependendo do
comportamento dos produtores, tal convergéncia poderd ser

mals ou menos rapida (Pastore, 1973).

Especifica-se o modelo em um sistema, onde supfe-
§e gue as expectativas dos agricultores s8p estdticas, ou
seja, que 08 preges esperados em t sdo0 iguals aos pregos

efetivamente verificados em t—4. Denominando Yi a producdo

desejada de !ongo prazo, Yt a produgdo efetiva de curto
prazo, Pt-1 0 prego recebido pelo produtor e uy 0o erro
aleatério, tem-se a forma estrutural utillizada por Nerlove,

apresentada nas seguintes equacgies:
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¥Y',=a, + a,p,, +u, (1)

Yo=Y, +P(¥Y',-Y.,), o0<p=x1 (2}

ande,

(1) 4 uma equacgio de comportamento gque expressa quantidade
que os agricultores desejam produzir a longe prazo ao
nfvel dos pregos vigentes;

(2) também & uma relagdo de comportamento, e stanifica que
a produgdo obtida no tempo t & iqual & produgidoc do
perlodo anterior t-1 somada a um acréscimo que @
uma proporgdo (8) do aumento efetivamente deseiado a

longo prazo.

0 parémetro B é o coeficlénte de ajustamento
entre a quantidade produzida e a desejada se as variaveis
estiverem na wescala arltmética, ou serd a elasticidade de
ajustamento se as varidvelis estiverem na forma iogarf{mica.
A magnitude de B determina a vetocidade com gue 2 produgdo

e ajusta para o longo prazo,

Se for admitido um ndmero mator de variavels
explicativas e que a oferta de longo prazo SBEja eXpressa

cono uma fungdoc linear do prego do prapric produte no
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perfodo anterior, genericamente, a relagédo (1) seri

expressa como:

Y*, = f(pey, PYyyr X) +u,, i=2,3,...,n (1a)

onde,

Y+t = quantidade que os produtores pretendem produzir
fongo prazo, no periodo t:

Pt_,1 = prego do prdprio produto analisado em t—1:

F’it_1 = pregos dos n—1 produtos alternativas e produgdo em
t-1.

X = vetor contendo todas as varidvels exdgenas que
afetam a produ¢8o0, além dos pregos;

Uy = expressa o efelto das demais vartaveis gque afetam

produgéo, sendo seu efeito assocliado a variavel

aleatdoria de méddia zero.

Gomo o0s pre¢gos nao ficam constantes por um
perfodo suficientemente tongo para que a convergéncia possa
realizar-se integralmente, nfc é possivel estimar a oferta
de longo prazo diretamente, uma vez que os valores de Y;
ndo s&o0 observaveis. N&oc obstante, substituindo a equacha
{1) na (2 e simplificando, tem—se um modelo reduzido

envolvendo apenas as varlévels observaveis, que estio

relacionadas na equagcido (3):
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Yo=ep+efp., + (1-~P)Y., +Bu, (3)

que estimada pelo método de minimos guadrados seré:

Yo = b, + bip,, + BY,, + e, (4)

onde 0s valores de bi s80 as estimativas dos paramentros da
relagao (3), gque estdn

relacionadas também aos paramentros
das relagdes (1) e (27,

.

e e & 0o residyo de

minimos
quadrados. Logo,
b b
B =1-b,, &, = 3, &, = e
Quandg as varidveis s80 estimadas na forma

logaritmica, hiseré 0 coeficiente de elasticidade-preco da
oferta de curto prazo e a&y serd o coeflciente de longo
prazo. 5e as variaveis estiverem na forma aritmética esses

mesmos paramentros estimard3o a

inclinag3o0 da <curva da
oferta de curtoec e

fongo prazos € as elasticldades poderdo

ser estimadas nos pontos médios das fungfes.
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Para calcular 0 intervalo de tempo necessar|o

para atinglir a oferta de lgongo prazo, parte-se de (2):

Y= (1-p)y,., + By,

Se num determinado perfiodo, t =@, o0 opreco
variar, e se estabelecer um novo nivel de oferta de longo

prazo, tem-se:

=(1 - B)Y, + (P + (1 -~ P)B)Y",

Yy=(1 -8y, + pY*

= (1 -P)%y, + [P+ (1L-PB)P+ (1-PB)2pIY*,

€ assim sucessivamente,

Y, = (1-PIr, + [p+ (1-PIP+(1-PIB+ ...+
+ (1 -@g)ply

Tomando & equa¢cdo acima e usando a formuta para a

soma St dos t primeiros termos de uma progressan
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geométrica:

1-rt
S =& g/

onde g € o primeliro termoc e r a razdo da série, obtém-se.:

Y, - Y, =11-(1-8)8 (Y; -Y,) (2a)
Se to= |, entdo Y rYf,ou seja, apenas num
intervato tnfinitamente grande de tempo, D nivel de

produgdo Y+t seria alcangadg. Contudo, pode ser relevante
conhecer o Intervalo de tempo, apds o0 qual uma proporgdo a
do ajustamento total serd alcangada. A relevédncia desse
procedimento decorre do fato de a oferta, de acordo com o
ajustamento pressuposto, aproximar—-se assintoticamente do
nfvel de longo prazo. lgqualando a a o coeficlente de Y+t“

YD em (2a), tem—-se:

1-1-pPcea,

ou,

In(1 - a)
In{1 - 8)
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Monteiro (1875) considerou que as princlpals
caracteristicas do modelo nerloviann sdo: @a) o nivel de
producdo observado s6 é igual ao nfvel de produ¢cic desejada
fo  tongo prazo: b) as varlacBes nos pre¢os nfAo s#o
permanentes: ¢) devido ags custos, o ajustamento tota! da
oferta sd se realiza apds determinadao tempo decorrido; d) a
vartag8o ohservada na produgdo, coeteris paribus, &
proporcional & diferenga entre o nivel desejado e o nivel
previamente alcangado: e) 0 produtor, tenda por base 0s
Precos da safra anterlor, faz suas opgdes de produ¢do para
0 momento presente, ou seja, os precos esperados em &t s#op
fguals aos pregos verificados em t—4%: e, ) 0 produtor
acredita que o0s pre¢os correntes prevalecer3o nao futuro,

pols sua expectativa & estatica.

A utilizag8o desse modeio para explicar o
comportamento da oferta apresenta certas vantagens. 0Os
modelos admitindo ¢ ajustamento instantdneoc da producgdo
poderiam conduzir 8 resultados indicandgo que as
elasticidades da oferta sfo substancialmente menores do que
as efetivas. Na elaboracdo de umﬁ polltica de pregos
agricotas é necessdrio considerar gque a reacdoc da oferta

ndo termina em um dnico pertodo agricola.

2.4 Varidveis Btilizadas
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A sensibilidade da curva da oferta aos estfimulos

de pregos pode ser quantificada de duyas maneiras. A
primeira, utilizando a prdpria quantidade produzida em
fung¢do dos pregos do periodo anterior. Gontudo, a produam.
efetiva ndo estd inteiramente sob o controle do agricultor.
A tnterferéncia de fatores «climadticos, por exemplo, pode
alterar a produgdo, fazendo com que esta seja muito
diferente da produg8o planejada em fungio dos estimulos de
pregos. A segqunda maneira, considera a utilizagdo da 4area
cultivada como varidve! dependente, a qual ndo estd sujeita

4 restrigdo anterior.

A limitag¢do que existe em utilizar a Aares
cultivada como varidvel dependente, é que nem senmpre é
possivel a estimagd3o do coeficlents de elasticidade da
oferta, uma vez que este ni3o serd necessariamente igual a
elasticidade da &rea cultivada. No entanto, a quantidade
produzida ¢é dada pela equagdo L/ T onde, % & a

produtividade por hectare e At a drea cultivada. Através de
mudangas nas pratfcas de cultivo, como a wutilizagdo de
malor ou menor qu;ntidade de adubu; 0 agricultor pode
modificar a produtividade por hectare. Assim, as duas
varidveis do segundo membro da equagdo serdo fungdo dos

pregos recehbldos pelos agricultores no periodo anterior.

Derivando ¥ = x.A com retla¢do ao prego P tem—se:
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Muttipiicando todos os membros por P/Y e simplificando:

PdY _ Pdx , PdA

Ygp  xdP  AdP

Logo, a elasticidade da oferta é igual & soma da
elasticidade da produtividade da terra X e da Area

cultivada AE com relagdo ao prego.

Supondo que Pdx/xdP 2 0, {4 que também pode ser

negativa, entdo:

pdy > PdA

Ydp AdP
Apenas no caso em tue a elasticldade da
produtividade da terra for iqual a zero é que a
elasticidade da oferta seri fgual &8 da 4drea cuttivada.

Mesmo gque 0s dados apontem gque a majorla das alteracfes na

produgdoc acontecem devidao as modi ficagbes na area
cultivada, é& sempre possivel usar outros fatores de
produgdo que levem a um coeficiente nido nuio de

elasticidade da produtividade da terra, 0 fato de existir
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terras com qualidades diferentes faz com que a produ¢do por
drea cuittivada seja diferente de regido para regido dentro
de um estado ou mesmo de uma fazenda. Assim, mudangas na
drea cyltivada Implicard uma alteragdo na produtividade por

hectare, fazendao com que a elasticidade de * seia

diferente de zero.

A drea cultivada parece ser a melhor varidve!
para representar o comportamento do agrtecultor em funcdo
das modificagfies dos precos, face aos dados disponiveis.
Geralmente, o0s modelos que wutilizam a 4drea culitivada
mostram bons resultados, e as diferengas com retfacdo aos
modelos que usam @a gquantidade produzida sd3o peguenas,
principalmente porque em algumas culturas a maiaor parte dos

ajustamentos resu!tam de alteragdes na drea cultivada.

A utitizagdo de precos defasados na fungdo de
oferta do feijdo ndo é t&oc aimples. 0 fato de o feijdao ser

produzido em trés safras distintas no ano torna dificit

escolher, mesmo dentro de cada uma delas, um periodo
anterior especffico que influencie com "mator exatidio” a
decisio de plantio. 0 produtor pode fazer diversas
combinagfies das trés safras: pode, por exemplo, plantar s

em uma delas, ou plantar em duas safras sucesslivas ou ndo.

Portanto, as equacfes estimadas serdo conduzidas
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utilizando sempre dquatro perfiodos defasados para as

varidvels explicativas medidas em unidade monetaria.

Cabe jembrar que o ciclo produtive de cada safra
de feljdo é: 12 safra, de outubro a dezembro: 228 safra, de
fevereiro a abri|; ¢, 38 safra, de junho a agoste. Para a
varléavel Prego do Feijdo (PF), consliderando o ciclo de cada
uma das safras, serfic testados os sequintes periodos-: Pﬁ -
média dos pregos do feljd3o nos quatros meses anteriores ao
més de plantio: PFy - pfeco do feit 80 no més anterior ao
plantio: PFB— prego do fei)8o no mds da colhelita anterior;

e, PF, - média dos pregos do fei)Jdo no operiodo entre a

coltheita anterior ¢ o més de ptantio.

0 Prego do Milho (PM) é wutilizado como varidvel
explicativa para captar a Iinfluéncia da complementaredads
entre essa cultura e o feljdo, pois & muite comum o milho
ser plantado em consdrcio com o feljdo, na 12 e na 28
safra. 0 milho ¢ plantado entre os meses de outubro e
dezembrao e colhido entre mar¢o e abril, abrangendao,

portanto, toda a época de plantio dessas safras de feijdo.

S8o0 utiilzados as seguintes varidveis refativas ao prego do
milho: PMi— média dos pre¢os do milhg nos guatros meses
anteriores ao més de plantio (Junho-setembro): PME — prego

do mithe no més antertor ao seu plantio (setembro): PM, -

.

prego do mitho verificado no més da colheita antertor
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{margo): PM4— média dos preg¢os do milho no perfodo entre g

cothelta anterfor e o més de plantio (abrii-setembro).

0 Preco da Soja (PS) é utilizado como a vartdvel
explicativa gque tenta mostrar uma relagdo de substituigdo
entre os produtos. Ocorre que a época de plantar o fef 3o
da 18 safra coincide com o perfodo de plantio da scja. Por
sua vez, quando a opgd0 & plantar soja, em outubro, ndo &
recomenddvel piantar on leijdo da 2a safra, em favereirg,
devido a0 risco da Incidéncia da maosca branca (mosaico
dourado) da soja, que pode prejudicar seriamente a lavoura
do feijdao. A soja, também, tem um ciclio produtive de cincao
meses (outubro a margo). Entdo, serfo testados os seguintes
perfodos defasados reltativos ao prego da soja: P% - média
dos precas‘da soja nos quatros meses anteriores ac plantio
(junho-setembro): PS, - pre¢o da so0}a no més anterior ag
seu plantio (setembro); PS4y — preco da soja verificado no
més da colheita antertor {margo); PS4 - média dos opregos da

sofa no perfodo entre a <colheita anterior ¢ o més de

plantio (abril~setembrao}.
Matavolta (19789) descreveuy que 0 feijoeiro
responde significativamente & aduba¢do fosfatada, sequida

do nitrogénioc, calagem, matéria orgénica, micronutrientes e
potdassio. Por sua vez, o0s técnicos recomendam a adubacéo

com fosforo (Superfosfato Simpltes) e potassio (GCloreto de
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Potdssio), que deve ser felta nos sulcos de plantio, ou
entdo, uma adubagdo formuiada de 04-14-08, ou ainda, de DZ2-
20-10. Qualquer uma das sugestdes deve ser complementada
impreteriveimente com a aplicagdo do sulfato de aménio,

usado como cobertura e distribuido em filetes ao lado do

feil8o apds sua emergéncia.

A utilizacgédo dos Pregos dos Adubos tanta
taracterizar a iInfluénclia desses insumos na declisBg do
produtor., Devido as iimitacBes quanto 3 disponibitidade dos
pregos dos formulados, optou-se pelos preges dos principais
adubos, como os pregos do Sulfato de Amdnio (PSA ), do
Superfosfato Simples (PS5), e do Cloreto de Potadssio (PCP).
Adotande © «c¢iclo produtivo das safras do feitdo foram
estabelecidos os pregos desses insumos para cada um daos
quatro tipes de defasagem: PSAr PSS g PGPi -~ médias dos
pregos dos adubos nos quatro meses anteriores ao més de
plantio do fel]jdo; PSAQ PSSQ, PG% - pregos dos adubos no
més anterior ao plantio do feljfdo; PSA 5 PSSB, PCPQ - precas
dos adubos verificados no més da <colheita anterlior, da
mesma safra: e, Pan PSS4, Pcm - médias dos pregos dos
adubos no perlodo entre a colhelta anterior ¢ o més de

plantio do feijio.

0 fei}d8o0 é& um produto agricola caracterizado como

de alto risco, tanto no que diz respeito av rendimento



70

ffsico dquanto & variabilidade dos pregos de venda do
produto. Martins (1985), estudando ©s riscos inerentes as
cutturas paulistas, concluiu que o feijd8c é o0 segundo, de
um grupo de aquinze produtos, com maicr risce de prego,
perdendo apenas para o café. Além disso, acrescenta o

autor, é o segundo também na escala de risco de renda

bruta, depois da mamona.

Para identiftcar o fator risco de mercado para o
produtor é Iintroduzido no modelo a varidvel Desvio-Padrio
dos Pregos do Feijde (DP). Considerando também o ciclo
produtivae das safras da feijdo sdo testadas as seguintes
varidvelis: DPi - desvio—padrdo dos pregos do feij3o nos
trés meses anteriores ao plantio do mesmo: DP2 — desvio—
padrdc dos pregos do feijd0 nos quatro meses anteriores ag
mes de plantio: UP3- desvio—-padrdo dos pregos do feijdo
nos sSels meses anteriores ao plantio do mesmo: e, bOP, -
desvio-padrio das pregos do feljdo nos nove meses

anteriores ao plantic do mesmo.

Finaimente, utillza-se a vérlével tempo (T) para
representar o fator tendénclia. |Isso signiflca gque a é&rea
cuftivada modifica-se, por um tado, pelas alteragdes de
pre¢es, € por outro, existe uma tend@ncia de modiflcagdo
Independente dos pregos. A introdug8o de novas técnlicas de

produ¢do e a especlializag80 da mdo-de-ocbra permintindo a
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reducdo dos custos e 0 consequente aumento da produ¢io, aos
mesnmos nfvets de preg¢os, s3c exemplos de varidveis cuijo

efelto pode ser captado pel!a varldve! T.

0 modeto matemdtico para o estudo em questig tem

a seguinte farma bésica:

A = f(PFy,, PM,., PS,,, PSA,, PSS,,, PCP,, DP,, A, T)

onde,

At = 4rea cultivada de felj8%0 expressa em 1000 ha, no
periodo t:

PFh¢ = Pregos reals do feijdo em cruzeiro de 13882,
tonelada, defasados de qguatro perfodns. O fndice h
(com h = 1,2,3,4) indica os diferentes tipos de
defasagens:

F’Mht = pregcos reals do mitho em cruzeiro de 1982, por
tonelada, defasados de quatro perfodos distintos,
visando detectar uma relagdo de compl!ementagdo
entre os produtos;

F'Sht = pregos reajs da soja em cruzeiro de 1992, por
tonelada, defasados de quatro periodos diferentes,
visando detectar uma relacdo de substitulicio entre
0s produtos:

PSlht =z preges reais do Sulfato de Aminic, em cruzeirg de

1992, por tonelada, defasados de gquatro periodos
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diferentes, visando captar a Influéncia desses

insumos na oferta de feljfo;

PS%t = precos reais do Superfosfato Simpies, em cruzeiro
de 18982, por tonelada, defasados de quatro
periodos diferentes, visando captar a influéncia
desses Iinsumos na oferta de feljdo;

PCFﬁt = pregos reals do Cloreto de Potdssio, em cruzeiro
de 1892, por tonelada, defasados de quatrao
perfodos diferentes, visando captar a influéncia
desses insumos na oferta de feijdo:

DPM = desvio—padrdo dos precos do fei |80, expresso em
cruzelro de 1982, por tonelada, defasado de quatro

periodos distintos, com o ohjetivo de captar a
Influéncia do risco de mercado na oferta de
faijdo;
A,y = drea cultivada de fei]Jd3o, no ano expressa em 1000
ha. e,
T = varidve! tendéncia, expressa em anos (T =

1967,..., 1982).

Por sua vez, 0 modelo estatistico sera:

A, = a + E (ByaPFpy + BapPMyp + BypPSy, +

+ PanPIAy, + BepPSSy, + PpPCPy, +
+ BopDPy,) + BeA,, + BT + u,
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€ importante lembrar gue as varldveis medidas em

unidades monetdarl|as tém quatro periodas defasados
distintos. Para PF, PM, PS, PSA, PSS ou PGP, h = 4 indica a
média dos pregos nos quatro meses anterior ag ptantio, h =
2 0 pre¢o no mes anterior ao plantio, h = 2 indica o precgo
no mes da colheita anterior, para a mesma safra, e h = 4 g
média dos pregos no periodo entre a colheita anterior e o
mes do plantio. Para DP o0s valores de h indicam que se
trata do desvic-padrdo dos precos do felj&o nos trés meses
anteriores ao plantio (h = 1), nos quatro meses anterlores
ao plantio (h = 2), nos seis meses anteriores an plantio (h

= 3) ou nos nove meses anteriores ao plantio (h = 4).
Loge, a correspondente equacdo estimada sera-

ﬁt = b, + 5:: (bypPFy, + b, PM,, + by, PSy, +

+ b, PSA,, + b, PSS5;, + b, PCP,, +
+ b, ,DP,,) + bA,; + BT

A sequlir s8o apresentados gs sinats esperados

para os coeftclentes das varidveis:

a)l bi> 0 , vartagtes no prego do feijdo defasado

impticam variagies no mesmo sentido na area
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cuttivada de felj3o em t;

b b2> 0 , devido as caracter(sticas de complementariedade
dos produtos, varliagdes no prego do mtlha
defasado, induzem variagies no mesmo sentido na
drea cuitivada de fei)J80, no periodo t:

c) by ¢ O , devido as caracteristicas de substituig#o
entre os produtos, as varia¢des no prego da
soja défasado, Implicam variagles no sentido
contrario da drea cuitivada de feijdo, perfodo
t:

d) b4< @ , as variages no prego do sulfato de ambnio
defasado, Implticam varlagdes no sentido
contrario da 4rea cultivada com feijdo, periodo
t:

e) p,< 0 , as variagBes no pregce do superfosfato defasado,
implticam variag@ies no sentido contrdarioc da area
cultivada com feijdo, no periodo t:

f) b6< 0 , as variagcdes no prego do cloreto de potédssio
defasado, implicam variagdes no sentida
contréario da drea cultivada com feljdo, no
perfodo t;

q) b?< 0 , maior Instabilidade no prego do defasado,
Implicam variagides no sentido inverso da
cultivada de feljdo, no periodo t:

£) U(b§1 , pois, de acordo com o modelo, o ajustamento um

periodo &€ uma fragSo do ajustamento a longo
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prazo.
q) h9> 0 , considerande que os efeitos causados
sistematicas estdo relacionados com inovagdes

tecnoldgicas, as quals promovem o aumentp da

drea cultivada de feijdo.

As hipdteses sdo testadas através do valor do t
de Student, utiltizado para determinar a signlficlnecia
estatistica dos coeflcientes das regressdes. U0 teste F de
Snedecaor € utilizado para verificar a significancia
estat{stica das regressdes obtidas. O grau de ajustamento
das equacfes estimadas ¢ medido peto coeficlente de

determinag8o mdltipla R: E também é verificado o teste de

Durbin-Watson (DW).
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3. RESULTADOS E DISCUSSAD

Neste capitulo, o0s resultados sdo apresentados 8

dlscutidos sob os enfoques estatistice e econdmico.

Procurou-se utitizar, dentro do possivel, as
mesmas varléveis para as tr@s safras analisadas. Segqundo
egga proposicdo, 0s modelos para a primeira e segunda
safras deveriam conter dez varidveis baslicas: drea
cultivada (AT): prego do feijdo0o (PF)., da milho {(PM); da
soja (PS)., de sulfato de amfénio (PSA): do superfosfato
simples (P85): do cloreto de potdssio (PCP): desvin—padrio
(DP): 4&rea cuitivada defasada (ATE) e o tempo (T). Na
terceira safra, contudo, as wvaridveis PM e PS nfio foram
consideradas por ndo apresentarem relagdo com AT. Para cada

variavel medida em unidade monetéria, foram usados quatro
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periodos defasados distintos, visando a maior flexibllidade
dos modelos. E, fol utilizada como varfavel dependente, em

todos 0s modelos, a &rea cultivada de feljdo (AT).

Partindo do model o anaiftico previamente
estabelecido, foram estimadas pelo método de minimos
quadrados ordindrlos as equagdes de oferta do feijdo, na
forma logar{tmica e aritmética. As anilises centraram—se na
primelra especificagdo por, salve algumas excegbes, ser

qualitativamente superior & segunda.

Devido as [imitagdes na obtengi3o das informagdes,
as matrizes mostraram-se com tamanhos diferentes. Para o
Estado de S80 Paulo foram estimadas equagdes para as trés
safras, Na 18 & 28 safras as matrizes foram constituidas
por 27 linhas (anos) e 31 colunas {(varidveis) e na 38 safra
obteve—-se uma matriz 15x23. Para os Estados do Parana e
Minas Gerals, os mals prejudicados pefa falta de dados,
estimaram-se quatro equag¢des, sendo duas para a 18 safra, a
partir de matrizes 20x19, € outras duas para a 28 safra,

com matrizes 18x18 (ver Anexos, A.1 a A.7).

Através dessas matrizes procurou—se obter uma
equacdo coerente do ponto de vista estatistico e econdmico,
para as safras nos respectivos estados. Dado guse as

equagles deverlam conter pelio menos uma vez cada variavel
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bdsica, o Estado de S&c Paulo teria trés matrizes: duas de
tamanho 27x10 para a 18 e 23 safras: e, outra de 15x8 para
a 38 safra. Minas Gerals e Parand, por sua vez, teriam duas
matrizes cada um, sendo uma de dimensio 20x7 (1a safra) e a
outra 18x7 (28 safra). Depois de varias combinagdes,
entretanto, decidiu~se pela retirada de variaveis cujo

comportamente ndoc estavs adequado ao modetlo proposto,.

O0s resultados obtidos para as regifes estudadas

sdo apresentados e comentados a sequlr.

ESTADO DE SA0 PAULO

Nas equagbes estimadas para S3p Paulo houve
problemas com as variavels prego do sulfate de amdnio
(PSA), do superfosfato simples (P55) e do cloreto de
potédssio (PCP). Da vprimeira safra foram exclui{das duas
varidveis, PSA e PSS, que além de nio mostrarem efeito
significativo, apresentaram correlagdo elevada, entre sl e
com outra variavel do modelo <(PGP). Da segunda safra,
retirou—sc a varliavel preco do cloreto de potdssio (PCP),
pelao mesmo motivo. E, da tercelra safra, exciulram-se,
também, o0s pregos do superfosfato simpies (P55) e do

ciloreto de potdssio (PCP).
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Acredita-se que o0 fato de o8 coeficientes dos
precos dos aduhbos nfo serem estatisticamente diferentes de
2eroc decorre, em parte, das caracterfisticas de culttura
secunddria que sdo atribuidas ao feijfic da 128 e 28 safras.
Nestas, a produ¢i3o & geralmente em regime de consarcio com
outra cultura. Isso faz com que os oprodutores respaondam
menos intensamente aos pregos de alguns fatores gue ndo séo
exclusivaos do feljdo. A questdo pode estar assoclada,
também, ao baixo percentuat que 05 adubos selecionados
representam na composigdo dos itens qgue formam os custos

varitavels de producdo daguela cultura.

Com relagfo & segunda safra paulista foram
retiradas, também, as varidvels preco da soja (PS) e o
desvio—padr8oc des pregos do feijd3o (DP), aque além de se
apresentarem nfo-signiflcativas tornavam o modelao multo
fraco. Isto, talvez se Justifique peto fato de o feij8oc da
segunda safra ser, frequentemente, denominado de 8 "mais
tradicionalt™, onde grande contingente de pequenos
produtores plantam visando aoc auto-consumo. Inclusive, d@ag
pouca importdncia, ao risco da mosca.branca da socja e a

instablltdade do prego do produto.

Para a terceira safra, outra variavel que n3ag se
apresentou satisfatoriamente foi a tendéncia (T)». Esta

mostrou correlacd0 multo elevada com a 4&rea cultlivada
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defasada (AT1), indicandn, portanto, a presenga de
multicolinearidade na equacio estimada. 1sso, apesar de nfo
levar a estimadores tendenciosos, faz com que as
estimativas sejam altamente imprecisas, resultando em

fracos testes de hipdteses sobre os parametros {Kmenta,
1988). Deve-se lfevar ainda em considerac¢fo, gque 0 aumento
da produgdo na terﬁeira safra esta fortemente coendicionado
& variagdo da drea irrigada e isso pode exigir tnvestimento

elevado como, por exemplo, para o0 sistema de irrigagdao com

pivot central.

As correlagbes entre as varidveis incluidas nas
equacdes estimadas para S3s Paulo podem ser obsérvadas ngs
Anexos A.8B, A.89 & A.%0. Destaca-se o coeficiente de
correlagdo entre a &rea cuitivada (AT) e a érea cultivada
defasada (AT1)., Os outros 580 baixos, indicando a auséncia
de problemas de multicolinearidade entre as varidveis

explanatorias.

0s coeficientes de determinacdo (R% das equagies
estimadas para S8o0 Paulo sdo efevados, indicando que, em
média, das *trés safras, cerca de B0% das modificagfes da
drea cultivada podem ser explicadas pelas varidveis
presentes. O0s valores do teste "F" apresentam—-se altamente
significativos, mostrando que o0s modelos de regressan

ajustam—se bem aos fendmenos estudados. E, uma vez gque ©S
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resultados dos testes de Durbin-Watson (OW) ficaram muito
praximos de 2,0, depreende-se gque ndo existem prablemas de

auto-correlagdo nos residuos das equacbes estimadas (Tabela

3.1,

£ necessdrio destacar que no estudo da oferta de
um determinado produto o maior interesse estd na obtengdo
de coeficientes de precos altamente significativos. Nesse
contexto, o presente estudo mostra resultados satisfatdrtos
pois, & exce¢do do prego do cloreto de potéssio (Pca), na
12 safra e da tendéncia (T) na @28 safra, as demais

varidvels mostraram coeficientes significativos.

0 coefictente da varidvel tendé&ncia (T), na
primeira safra, em 530 Paulo, apresentou sinal positivo,
tndicando que @& area cultivada de feijdo apresentou baixo

crescimento no periodo anallisado.

A varidvel d4rea cultivada defasada de um ano
(AT1) confirmou sua imparténcia neste tipo de estudo,
apresentando coeficientes sempre significativos ao nivei de
' de probabilidade. Esse resulfftado evidencia que g
ajJustamento da oferta n3o & Iimediato, ou seja, que a area
cuitivada no curto prazo é diferente da drea cultivada no

iongo prazo.
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Tabela 3.1.: Resposta da Area Cultivada de Feijén as VYariacoes de Freeos para ¢ Estado de Sap Faulo, segundo a Safra t/.
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Coeficientes
Safra Equa- Re I F
cao Constante  AT! PF3  FF4 FH2 Psy PSA3 FSA4  PSS2  PCPA  DPE r3 T
1. SAFRA
--------- ) -3,43 0,47 &3 ¢,7¢ -0,43 -0,07  -8,2 0,803 @72 2,30 ¢&,88
(2,88) (2,48 {2,63) (1,79} (-¢,2n -3,in (2,91} [e,08]
(8,011 10,811 [6,8] [@,047 18,391 (#,00) (8,411
(@) -1.887,3% &51 0,004 ¢85 -9,82 -0,063 -4,02 8,57 8,76 2,39 4,34
(3,10} (4,68) (2,59) (-1,79) (-0,38 (-2,67) (8,55} (9,002
[¢,088) (8,05] £6,811 {e,84] £8,381 4,01} [9,291
2a.SAFRA
S b 2,31 9,54 ¢,20 0,67 ei8 .. -6,57 e, e84 8,79 (91 12,3
(1,57) (2,33 (4,40 (1,59 (-2,%9) (8,412 (4,001
{8,801 [9,01] [e,00] 18,07) [@,608) {8,34]
(2} ~746,75 0,60 9,000 8,83 g0t ... -8,82 8,3 8,80 1,94 13,38
(5,24} (1,98 (4,78} (1,3N (-2,91) (8,47 (6,801
£6,061 (0,031 [e,00] 9,091 {0,803 [e,321]
33.5AFRA
e (1) 8,93 9,48 8,74 -8,84 -9,11 8,76 2,00 7,99
(3,24) (2,83} (-2,37) (-1,12} £0,40)
(9,08) (8,812 (9,021 (8,143
@) 54,16 0,62 8,085 -0,92 -9,088 8,78 1,55 8,78
(3,89) (3,38 (-2,69) -,57 (0,68
£e, 6] 9,001 [@,0t] {9,871

Fonte: dados do estudo

i/ os periodos que serviram de base para os calculos sao: i966-92 para a fa.safra; 1964-92 para 2 Pa.safra; e, 1978-%2 para 2 3.safra

Hotas: Os aumeros nos parenteses sao os valores t de Student e nos colchetes as probabilidades de o valor de t ser superior
20 calculado, sob 2 hipotese de nutidade {teste unilateral);
s equacoes (1) repesentam a especificacao linear nos logaritames das variaveis e as equacoes (P} representam a especificacan linear
nas variaveis)
ftf, area cultivada de feijao defasada de um ano;
preco real do feijac no mes da colheita anterior, na mesma safra;

PF3,
PF4,
PHE,

P5A3,
PEAA,
PSSe,
PCP4,

T, variavel tendencia;

wedia dos precos reais do feijao no periodo entre a colheita anterior 2 o mes de plantio;

preco real do milho ne nes anterior ao mes de plantio;
pst, media dos precos reais da soja nps suatro meses anteriores 2o mes de plantio;
preco real do sulfato de amenio no mes da colheita anterior na mesma safra;

sedia dos precos reais do sulfato de awonio no periodo entre a ultisa colheita e o ges de plantio;
preco real do superfosfato simples no mes anterior ao mes de plantie;
gediz dos preces reais do cloreto de potassin no periodo entre o wes da colheita anterior e o ves de plantio;
P2, desvio-padrao dos precos reais do feijao nos quatro meses anterior 3o mes de plantio;
fP3, desvio-padrac dos precos reais do feijao nos seis meses anteriores ao mes de plantio;

R2, coeficiente de determinacao; D, teste de Durbin-Watson; F, teste de Snedecor.
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As elasticidades de ajustamento da 4drea de fel o
(B>, para as trés safras paulistas, foram decrescentes,
Istoe indica que 53% (18 safra), 46% (22 safra) e 32% (3a
safra) das wvariagfes da é&rea cuiftivada desejada no 1gngo
prazo sdo concretizadas no primelro ano. Por outro lado, os
perfiodos de <convergéncia das dreas cultivadas para o

equilibrio de fongo prazo (e

H

0,95) sdo crescentes, caso
S pre¢os permanegam no novo nivel!. Para a primelra safra
580 4 anos, para a segunda sd80 5 anos e para a terceira 8
anos. Isso indica que o0s produtores mais tecnificados
enfrentam maiores restrigles no mercado para alterar sua
estrutura de produgdo do que aqueles menos tecnificados

(Tabela 3.2).

Os parametros estimados nas formas |logarfitmicas
podem ser diretamente interpretados como elasticidades de
curto praza. Na Tabela 3.2 encontram-se, também, as

elasticidades de longo prazo para as diversas variaveis.

As elasticidades da drea cultivada com relagéo
aos precos do feildo (PF, e PF,) mustram como destague a
terceira safra paulista. EEEEE[Ui_JfELUUEi' acréscimos de
10% nos pregos do feli)J&o implicardo, no curton prazo,
aumentos de 3,3% (128 safra), de 2,0% (28 safral) e de 7,4%

(38 safra) na area cultivada. No lango prazo 0s aumeptos ha

drea cultlvada serdo, respectivamente, 6,2%, 494,3% e 23,1%.



Tabela 3.2.: Coeficientes das Elasticidades de Curto e Longo Frazes Estimades para o
Estado de Sao Paulo, segundo a satra de feijan 1/.

Elasticidade en Relacao a

Safra b t
PF3 PFA PHZ PSi  PSA PSA4 PSSR PCPA D2 3 /) (%))

fa SAFRA

C.P. 9,33 8,70 -0,43 -0,07 -, 0,5 4

L.P. 8,42 §,32 -0,81 9,13 0,49

22 SAFRA

C.P. 8,20 8,67 048 ... -85 0,46 5

L.P. 0,43 1,4 0,39 1,24

3a. SAFRA

C.P 874 -9,84 o1 03 8

LP 2,3 2,63 2,3

Fonte: dados do estudo

§/ %orma logaritwica das variaveis.
2/ elasticidade de ajustamento das zquacoes estimadas.
3/ pericdo de tempo (ano) necessario para completar 95¢ do ajustaeento.

Notas: PF3, preco real do feijao no ses da colheita anterior, na sesma safra;
FFA, sedia dos precos reais do feijao no periodo entre a colheita anterior e
a aes de plantio;
PH2, preco real do milho no mes anterior ao =es de plantio;
PSt, media dos precos reais da soja nos quatro meses anteriores ao mes de plantio;
PSA3, preco real do sulfato de amonio no mes da colheita anterior na mesma safra;
PEA4, wedia dos preces reais do sulfato de amonio na perioda entre a ultima colheita
2 o mes de plantio;
PSS2, preco real do superfosfato simples no mes anterior ac mes de plantio;
PCP4, sedia dos precos reais do cloreto de potassio no periodo entre o mes da

colheita anterior e o ses de plantin;
0P2, desvio-padrao dos precos reais do feijao nos quatro meses anteriores

ao se5 de plantio;
DP3, desvio-padrao dos precos reais do Ffeijao nos seis meses anteriares ao
aes de plantio;

84
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s valores Indlicam a existéncia de sensibilidade dos
produtores de feij&o em relagl3o & alteracBes nos preeos da
produto. 0s coeficientes, exceto da 38 safra no longo
prazo, Indicam wuma fung8o inelédstica, Iste &, os aumentos
nos pregos do feljdo resultarfo em acréscimos menos que

proporcionals nas édreas cuitivadas.

As diferengas entre esses coeficlientes podem ser
expllicadas quando considerados o5 nliveis tecnoldgico e
econfmico de grupo de produtores de feljdo envolvidos em
cada safra. Na terceira safra, por exemplio, no geral, a
produgd3o 6 realfizada por pequeno numero de produtores
altamente tecnificados que - praticam uma agricultura

especializada e respaondem, mals intensamente, as varlagdes

dos pregos.

As elasticidades da &rea cultivada de feijdo em
relag8o0 aos pregos do milho (P@), para a primeifra e
segunda safras, apresentam-se como as mals elevadas entre
0s pardmetros estimados para Sdc Paulo. Seus coeficientes
tém sinals positivos, conforme estanélecidu a priori & sao
altamente significatives. As elasticidades de {gngo prazo
sdo superiores 4 unidade, identificando uma cferta
eldstica, ou seja, os aumentos nos pregos do mitho podem
resul tar incrementos mais que proporcionais nas Aareas

cuitivadas de feljdo. Os resultados evidenciam o casoc em
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que o feljdoc cultivado nessas safras é uma cultura
secundéria, pois é muito comum adotar 0 sistema de plantiao

constorcliado a cultura do miiho.

0 coeficiente da varldvel prego da soja (PQ), na
primeira safra, em S8o0 Paulo, apresentou slna! hegativo e
estatisticamente significativo, comprovando que se trata de
produto supstitute na produgdo. 0 wvalor do coeficiente,
coeteris paribus, gue um aumentg de 18% no preco da soja
provoca redugdes na drea cultivada de feljdo da ordem de

4,3% a curto prazo e de B8,1% a iongo prazo (Tabela 3.2).

Quanto aos «coeficientes do prego do cloreto de
potassio (PCPQ e do sulfato de amdnio (PSA 47, na 12 e 38
safras, respectivamente, apresentam-se nedativos, conforme
o0 esperado. 0Os valores sig inferiocres a unidade, exceto na
tercelra safra no longo prazo. Isto pode ser justificado
pelo sulfato de amdnio constitulr um dos principais itens

que complem 05 custos de produ¢do do fei]do da terceira

safra.

Para a sequnda safra, verlfica-se que ficaram na
equagdo duas varidveis relativas a insumo: o prego do
suifato de amdnio (PSAQ e do superfosfato simples (PSSE). 0
coeficlente da primeira wvariavel, apresenta nivel de

significancia de 7% de probabtliidade e revet!a sinat
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positivo, lnverso aqg gdeterminado na teoria. Entretanto B55&
varidvel ndo pode ser retirada, pois o ajuste do modelo
flca substancialmente prejudicado. Por 5Ua vez, 0
coeflcliente da segunda (PSSQ, alem de ter o stnatl
negativeo, coerente com a teoria, apresenta-se trés vezes

malor, sendo a elasticidade maior que um no longo prazo.

Pode~se obter uma estimativa da elasticidade da
area cultivada de feijdo em relagdo aos pre¢os dos adubos,
somando os coeficientes de Psnae PSS2 Dessa forma, obtem-
5e umé elasticidade para a Pa safra, em S&o Paulo, da aordem
de 8,39 a curto prazo e de 0,85 a longe prazo, predominando

0 sinal negativo.

As estimativas das elasticidades da Area

cultivada em relag80 ag desvio-padrdc do preco do fel do

(D% e DP3), sdo negatlvas, ctonforme 0 esperado, e
éstatlsticamente slgnificativas. Coeteris paribus, um
’ aumento de 10% no desvio-padr3o dos pregos do feijdo
. provocaréd redugdes de 2,1% e 1,1% na area cultivada a curto

prazo e de 4,0% e 3,4% na A&rea cultivada a longo prazo,

respectivamente, para a primeira & terceira safras.
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ESTADO DO PARANA

Lembrando que para este estado n3o constam as
informagies referentes aos adubos, o0s modelos para as
primeira e segunda safras filcaram reduzidos a sete
variaveis: AT (éarea cultivada): PF (precoc do feijioc): PM
(preg¢o do milho): PS (pre¢o da soja): DP {desvio-padr8o dos
precos do felj&o): AT1 (dreu cultivada defasada de um ano):
e, T (tendéncla). Entretanto, devido a problemas de
multicolinearidade a variavel tendéncla (T) foi retirada,

postertormente, das duas safras.

As correlagdes simples entre as varitaveis
envolvidas nas equagdes estimadas para o Estado do Parand,
ndec acusam a presencé de multicolinearidade. Estas podem

ser verlficadas nos Anexcs A.11 e A.12.

Ds coeficlentes das elasticldades que caompfiem a
equacédo da primeira safra, apresentam—-se em- nfveis
signiflcatives e <¢om o0s slnals esperados. No entanto, n3o
foram suficlentes para explicar grande parte das variagides
na area cultivada de feijdo, J& que o0 coeficiente de
determinagiao (R nao chegou a 50%. 0 valor do teste de
Durbin-Watson (DW) apresentou-se nfc significativo e igual
a 2,49. 0 teste "F" Ffol significativo, indicando que o

modeto de regressdo ajusta-se bem ao fendmeno estudado
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(Tabela 3.3).

Para a segunda safra, ao contrario, o poder
explicative da equac3o estimada é bastante elevado. Em
torno de 390% das varlages da 4drea cuitivada podem ser
expllcadas com as varidveis presentes. 0 valor do DW &
muito proxime de 2,0 e o do teste "F" & altamente
stgnificativo. Entretanto, nessa safra, o0s coeficientes das
variaveis prego do feijdo (PFQ e do desvio-padrio (DPQ
revelam—se n8o-significativos. Isso traduz-se em baixa
sensibilidade da 4rea cultivada (AT) a estas varidveis, no
perfodo considerado. A producdo voltada principaimente para
0 auto-consumo tatvez expllgue esse resu!ltado. Sabe-se que

nesse sistema o produtor responde menos Intensamente aos

estimulos dos pregos.

As elasticidades de ajustamentos da adrea (), nas
duas safras, sdo respectivamente de 0,65 e U,32. Isto é, na
primeira safra, 65% da variacdoc da é&rea cultivada desejada
a longo prazo ajustam—-se ng primeiroc ano. Para a segunda

safra essa proporgdo é de 32%. Calculados 0s periodos em

gue se efetuariam 85% do ajuste tota! da Area cultivada
para o equlilibric de 1ongo prazo (e = 0,85), caso 0sS pregos
permanegam no novo nfvel, obtém—se cerca de 3 anos para a

12 safra e 8 anos para a 238 safra. Percebe—-se que a
magnitude do coeficiente da segunda safra do Parand é iqual

a vertficada na terceira safra paulista. Be certa forma,



Tabela 3.3.: Resposta da Area Cultivada de Feijao as Variacoes dos Precos para o Estado do Parana,

40

segundo 3 safra 1/.

Goeficientes
Safra Equa- R2 DK F
cao Constante AT1 PF{ PF3 PH2 PSe PS3 pre Br3
fa.5AFRA
......... () f,12  ¢,35 ¢,i6 e,22 -8,14 -9,03 9,45 B3 2,38
(4,44) {1,96) (1,60 (-f,14) (-1,3 [e,19]
(9,69 £8,03) [e,06] (8,141 [¢,18]
(8} 292,27 6,49 8,0f 0,07 -8,00 -0,83 8.4 2,53 2,24
(1,74) (1,67} (1,34} (-0.87) (-1,32) [¢,i1]
[e,05] (8,861 [o,ie0] [9.26] {e,101
2. SAFRA
--------- ) -3,19 8,68 B, 9,9 -8,35 8,04 8,8 2,13 14,83
{2,49) (8,48) {1,91) (-1,39) (-8,34) [4,8e]
(0,011 [#,32) [8,851 (9,18] {9,341
{(2) 24,37 8,71  @&,000? 0,05 -e.2t -8,90% ¢,88 2,39 8,12
(3,87) (@,0m (2,19 (-1,39 (-8,43) {6,003
10,901 (9,441 [2,631 [6,07] £4,43]

Fonte: dados do estudo

1/ os periodes que serviram de base para os calcules sao: 197392 para a fa.safra; e, 1975-92 para a 2a.safra

Notas: Os numeras nos parenteses sao os valores t de Student e nos colchetes as probabilidades

de o valor de t ser superior ao calculado, sob a hipotese de nulidade (teste unilateral);
fis equacaes (i) representam a especificacao linear nos logaritwos das variaveis e as equacoes ()
representar & especificacao lineer nas variaveis;

ATi, area cultivada defasadz de um ano;

PFL,
FFS‘
pHe,

P§2, preco real da soja no mes anterior ao mes de plantio;

P53,

preco rea) da soja no mes da colheita anterior, na wesea safra;

media dos precos reais do feijao nos quatro seses anteriores ao mes de plantio;
preco real do feijao no mes da colheita anterior, da mesea safra;
preca real do milho no mes anterior ao mes de piantio;

IP2, desvio-padrac dos precas reais do feijao nos quatro meses anteriores ag mes de plantin;

Py,

R2, coeficiente de determinacan; DM, teste de Durbin-Watson; F, teste de Snedecor.

desvio-padrao dos precos reais do feijao nos seis meses anteriores ap mes ge plantio;
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mesmo estando em reglifes diferentes e supostamente
pertencentes a padrio tecnologicos distintos, o0s produtores

dessas safras reagem muito semelante Aas varjiacfes nos

pregos (Tabhela 3.9),

O0s coeficientes de efasticidade da drea cultivada
com relagdo aos pregos do feljao (Pﬁ e PFB) para o Parand

sdn balxos comparados aos de S3ag Paulo. Coeteris paribus

4

acréscimos de 10% nos precos do feijdo provecardo aumentos
de 1,B6% (18 safra) e de 1,1% (22 safra) na drea cultivada a
curto prazo e a tongo prazo aumentos de 2,5% e de 3.,49%
respectlivamente. Os valores Iindicam balxa sensibitidade da
area cultivada de feljd30, nas 12 e 28 safras no Parand, aos
pregos do produto. Caracteriza-se como uma oferta
ineldstica, ou seja, 0s aumentos nos precos do feljdo
resultardo em acréscimos menos que proporcionais na Area

cultivada.

0s coefliclentes dos pregcos do milho (Pw) e da
soja (PS2 e PS3), 580 significativos @ apresentam sinais
condizentes com a teoria. Esses resuftados confirmam que
essas vartévels Influenciam indlretamente a area cultivada
de feijdo. No caso, o milho & produtoc complementar enquanto
a so0ja & substltuta. Nota—-se que o valor absoluto das
etasticldades é malor para a 28 safra, apresentando-se como

uma funcéo elédstica no longo prazo, com destaque para prego



Tabela 3.4.: Coeficientes das Flasticidades de Curto ¢ Longo Prazos Estimados para o
Estado do Parana, segundo a safra de teijao 1/.

Elasticidades em Relacao a

Safra - b t
PF{ PF3 PR P52 PS3 bp2 bP3 {2/} {3
1a.SAFRA
L.P. ... 9,14 8,22 . -8,14 ... -9,05 8,65 3
L.P. 6,25 9;34 -OJEE _0109
23 _.SAFRA
E.P. 9,14 ... é,9 -8,39 .. -8,04 .. 8,32 8
L.P. 8,34 e84 -i,09 -9,17

Fonte: dados do estudo

i/ forma logaritmica das variaveis;
2/ elasticidade de ajustamento das aguacoes estimadas;
3/ periodc de tempo (ano) necessario para completar 95% do ajustamento;

Notas: PFi, media dos precos reais do feijac nos quatro meses anteriores

2o ges de plantio;

PF3, preco real do feijac no mes da colheitz anterior, na mesma safra;

PH2, prece real do milho no mes anterior ao ges de plantio;

P52, preto real da soja no mes anterior ap mes de plantio;

PS3, preco real da soja no mes da colheita anterior, na mesma safra;

DP2, desvio-padrac dos precos reais do feijao nos quatro meses anteriores
ao ees de plantio;

DP3, desvio-padrao dos precos reais do feijao nos seis meses anteriores
ao mes de plantio;

3

L=
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do mliho. Isto sugere que a baixa sensibiildade da area
cultivada <(AT) em relagd0 aoc opreco do feljdo (PR,
constatada anteriormente, € compensada peta extrema
sensibilidade de AT ao vprego do milho (P%), devido &

utiftizagdo do sistema de consdrcio entre o fetjdo e o

milho,

Quanto &s varidveis desvio-padréo (UPBe DP 5>, em
ambas as safras, o0s coeflclentes tém sinais negativos, como
estabelecido a priorl. As fungdes sdo inetdasticas, captando
@ baixa sensibllidade da drea cultivada de feljdo no Parana
em rela¢ldo 3s instabilidades dos pregos do produte, no

periodo anallisado.

ESTADO DE MINAS GERAIS

Da mesma forma come ocorreu para o Estado do
Parand, as equacles estimadas para as duas safras de Minas
Gerais n&o contém as varidvels pregos dos adubos. Laogo, o0s
modeles foram compostos de sete Qariéveis; AT f(drea
cultivada):; PF (preco do feljdo): PM <{(preco do milho); PS
(pre¢o da soja): OP (desvio-padrdo dos pregos do feijfay:
AT1 (area cultivada defasada): e, T <(tendéncia). Devidg a
problemas de coeficientes nao signitficativos e

multicolinearidade, foram retiradas as varidveis tendéncia
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(T, da primeira e segqunda, € 0 oprego da soja (PS) da

primeira safra.

O0s coeficientes das vartaveis desvio-padr3g
(D%), na primeira safra e pre¢o da soja (PSE), na segunda
safra, revelam-se nig significativos. Isso indica a baixa
sensibilidade da &rea cultivada dea feijdo, em Minas Gerais,

em relagdo 3 instabllidade dos pre¢os da cultura e ao prego

da soja.

Nas correlagdes simples entre as variaveis das
cquagbes estimadas para o Estado de Minas Gerais nota-se
que os maiores valores apresentam—-se entre PM e PM,, na

3 [

primeira safra & entre AT1 e AT na segunda. Estas podem ser

observadas nos Anexos A.13 e A.19.

0 poder explicativo da equagic estimada para a
primeira safra & baixo, indicando gue as variaveis
presentes explicam apenas 51% das variagdes na Aarea
cuftivada de fei)8o. Na segunda safra, o resultado obtldo é
maior que no caso anterior, pois o hodelo capta 80% das
variag@es. Para ambas as safras, 0os valores dos testes de
Durbin-Watson (DW) maestram-se ndo-significativos, prdximos
de 2,0. E, os testes "F" sdo altamente significativos,

revelando que os modelos representam satisfatoriamente os

fendmenos estudados (Tabela 3.5).



Tabela 3.5.: Resposta da Area cultivada de Feijao as Variacoes dos Precos para o Estado de Hinas Gerais, segundo a safra §/.

Eoeficientes
Safra Equa- ke Il F
ga0  Constante AT PF3 Pr4 PHS PHE PH3 pe2 111 oP3
{a.SAFRA
e R § 1 2,3 0,40 . 8,4 -{,47 9,82 . . X 8,54 2,23 2,9
(2,7f) (2,43} (-2,51) (2,00) (-8,41) [9,05]
(0,041 [0,041 [0,81110,03] 8,343
@ 794 &3 .. g.01 -0,2f 4,4 . - B L L I - 2,8t 4,54
(3,30) (2,13 (-2,92) (2,088) {-9,04) (9,011
[8,00] Ce,83]1 [@,01]1[¢,03] [9,49]
2a.5AFRA
-------- 1) 4,85 6,41 o7 ... . ... 9,17 -0,02 -9,84 9,80 2,00 9.77
(2,74) (g,22) (1,38) (-9,22) (~9,99) (4,001
{9,021 [e,82] [0,181 {9,421 [9,18]
(2) 4,14 6,45 9,04 ... . . 0,03 4,007 -9,001 9,74 2,80 6,95
(2,62} (1,79 (1,29} (9,18) (-8,08) [¢,00)]
[9,041 [0,051 (6,113 [0,431 [e,47]

Fonte: dadas do estudo

i/ os periodos que serviram de base para os calculos sao: 1973-92 para a fa.safra; e, §975-92 para a 2a.safra

Hutas Os numeros nos parenteses sao os valores t de Student e nos colchetes as prubahxlzdades de o valor

de t ser superior ao calculado, sob a hipotese se nulidade (teste unilateral);

As equacaes (i) representam a especificacao linear nos logaritmos das variaveis e as (2) representam a

especificacao linear nas variaveis.

AT, area cultivada defasada de uw ano;

PF3, preco real do feijac no mes da colheita anterior da mesma safra;

PF4, media dos precos reais do feijao do periodo entre a ultima colheita e o nes de plantio;
PHE, wedia dos precos reais do milho nos quatro meses anteriores ao mes de plantio;

PME, preca real do milho no mes anterior ao mes de plantio;

PH3, preco real do milho no mes da colheita anterior da sesma safra;

P52, preco real da soja na mes anterior ao mes de plantio;

DPY, desvio padrao dos precos reais do feijao nos tres meses anteriores ao mes de plantio;
0P3, desvio-padrao dos precos reais do feijao nos seis meses anteriores ac mes de plantio;
R2, coeficiente de determinacac; DN, teste de Durbin-Watson; F, teste de Snedecor.
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As elasticidades de ajustamento da 4rea (B ), para
as duas safras, no Estado de Minas Gerais, 580 praticamente
iguals: 0,60 e 0,59. Isso indica que, cerca de B0O% da
variagdo da 4drea cultivada desejada de fongo prazo &
realizada no primeiroc ano. Em decorréncia, o perigdo em que
se realiza 95% do ajuste para o equilibriec de longo prazo
(a = 0,85), caseo oé Pregos permanegam nos novos niveis,

estd em torno de 3 anos (Tabela 3.5).

As elasticidades-prego da oferta (PF4e PF3) san
relativamente moderadas, comparadas aos demais
coeficientes. Coeteris paribus, acréscimos de 10% nas
pregos do feijdo provocardo aumentos de 4,9% (18 safra) e
de 2,7% (22 safra) na 4area cultivada a curto prazo e
aumentos de B,2% e de 9,8% na Area de longa prazo,
respectivamente. Esses valores identificam wuma funcao
ineldstica com a presenga de sensibilidade da area

cultivada de feijdc aos pregos do produto.

Na equagdo estimada para a primeira safra existem
duas varldvels pregos do milho (PM, e #Mg). O0s coeficientes
580 significativos aos niveis de 1% e 3%, respectivamente.
0 primeiro (PM? apresentou sinal negativo, indicando que
08 produtos sdo substitutos: o outro (PMQ), com sinal
positivo, afirma que feijdo e milho sig complementares. 0Os

valores das elasticidades mostram



Tabela 3.6.: Coeficientes das Elasticidade de Carto e Longo Prazos Estimados para o Estado de
Minas Gerais, segundo a safra de feijao i/.

Elasticidades ew Relacao a
Safra b t

FF3 PF4 PHL PH2 F3 pPs2 1131 1Pl @n an

it et e

BP - 0149 -1;47 G;BE v .. e _e,B3 9’66 3
LP. 8,682 -2,45 1,37 -8,85

B el —

L.P. 8,27 ... e . e.17 9,02 -9,04 .- 8,57 3
LP. ¢.46 8,29 -0,03 -9,07

Fonte: dados do estude

§/ torma logaritmica das variaveis;
&/ elasticidade de ajustamento das aquacoes estimadas;
3/ periodo de tempo {ano) necessario para completar 95% do ajustamento;

Notas: PF3, preco real do feijac no mes da calheita anterior da mesaa safra;

PF4, mediz dos precos reais do feijan do pericdo entre a ultima colheita e o mes
de plantio;

PKi, wedia dos precos reais do milho nos quatro meses znteriores zo mes de plantia;

PH2, preco real do milho no mes anterior ao ees de plantio;

PH3, preco real do silho no mes da colheita anterior da meswa safra;

PS2, preco real da soja no mes anterior 2o mes de plantio;

DPY, desvio padrao dos precos reais do feijao nos tres meses anteriores
3o aes de plantio;

DP3, desvio-padrao dos precos reais do feijao nos seis meses anteriores
as mes de plantio;

R2, coeficiente de determinacao; DN, teste de Durbin-Watson; F, teste de Snedecor.
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que a darea cultivada com fetjdo é muito sensivel aos pregos
do milho, sendo uma fungdo ineldstica apenas no curto prazo

para a primeira safra.

Uma estimativa da elasticidade da area cultivada
com feljdo em relagdo ao prego do milhg pode ser cbtida
somandae 0s coeficientes de PMie PM2. Essa soma é negativa,
0 que significa extstir uma retagio de substitulgdo entre
0s produtos. Ou seja, coeteris paribus, acréscimos de 10%
nos pregos do miliho podem resultar em redugdes de 6,5% na
drea cultivada de fei &0 no curto prazo e de 10,8% no longo
pPrazo. 1sso ocorre se os pregos do mitho apresentarem-se
multo mals vantajosos em relagdo ao do feijdo, pois a area
cuitivada de milho solteiroc aumentard em détrlmento a de

consorcio milho x fel}do.

Na segunda safra, o coeficiente da variavel prega
do mithoe (PMQ, € menor que o da primeira safra. Apresenta

sinai positivo, compativet com o estabelecido a priori,

encontrando—se na falxa ineldstica da fungB3o0: aumentos nos

precas do milho tmplicardo aumentos menhos que praporcionais

na d4rea cuiltivada de feljdo.

Quanto a varidvel desvio-padréo (Dﬁ) na segunda
safra, o coeficiente tem sinal negativo, condizente com o

estabelecido a opriori. Seu vator é pequeno, comparado as
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cutras elasticidades, indlcando, para a segqunda safra
mineira, baixa sensibilidade da area cultivada de feijio em

relagd8o & instabilidade dos pregos do produto, no periodao

analisado.

Na média geral, com exce¢do do Estado do Parana,
0s coeficientes de elasticidade da oferta do feijdo
estimados neste estudo sdo maliores que 0s obtidos por

outros autores (Tabela 3.7).

Entre outras razdes, como mudangés nas
caructeristicas da produgo, acredita-se que as diferengas
princlipats sio devidas as mudancas na metodologla. Dentra
etas devem ser ressaltadas: a) inclusdo dos pregos de
culturas complementares € substitutas ac feijdo: b)
utiltzagdo de vérios perfodos defasados para uma mesma
variavel explicativa: ¢} consideragdo de cada safra do
feljdo individualmente: e, d) anélise limitada apenas as

princlpais regifes produtoras da cultura.

Parece que o menor nivel de agrega¢lo dos dados
contribuiu decisivamente para a qual!idade dos resul tados

dessa analise da estrutura da oferta do feijdo



& Tabela 3.7.: Coeficientes de Elasticidades-Preco da (Merta do Feijao,
Estimados por Diverses Autores 1/.
Elasticidades
Autor Regiao Pericdo
Estudade  Curto  Longe  &justamento
Prazo  Prazo {b)
Pastore Brasil {945-45 8,10 0,18 4,84
Pastore Nordeste 194565 8,03 8,05 8,54
Pastore Centro-Sul {945-45 9,83 0,10 8,3
Pastore Sao Paulo 1949-44 9,37 9,37 {,00
Toyama ¢
Pescarin Sao Paulo {948-48 8,3{ 9,44 8,72
Sever e
Veiga Sao Paulo 1949-75 é,27 9,53 9,54
(/2 Sag Paulo
fa.5afra 1945-92 8,33 0,42 8,53
2a.Safra 1964-92 9,20 8,43 9,44
Ja.Safra 1975-92 8,74 2,3 8,32
{/2) Parana
. {a Safra 1973-92 8,16 8,25 9,45
o . da.Safra 1975-92 0,11 2,33 2,12
. , (72 H.Gerais
fa.Safra 1973-92 0,49 6,82 8,40
2a.Safra i975-92 8,27 9,44 8,39

Fonte: ver referencias hibliograticas e tabelas do estudo

i/ caracteristicas coeuns a todos os estudos: a estisacap pelo
nctodo dos minimes quadrades ordinarios; e, uso da area
cultivada de feijao como variavel dependente.

2/ resultades deste estudo

190
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4. CONCLUSGES

As equagdes estimadas evidenciam que as producdes
de feljdo nos Estados de S3o0 Paulo, Parana e Minas Gerais
sd0 sensf/velis aos estimulos dos pregos. Qu seja, a forma
pela qual os produtores de feij30 percebem as variages
originadas do aumento e da dliversificagdo da demanda é

basicamente ¢ sistema de Pregos.

Sdo distingulidas trés safras de feijdo: "das
dguas™ (primeira safra): "da seca" (segqunda safra); e, "de

inverne™ (terceira safra).

0 modelo ajustado procura explicar as varlagiies
da area cultivada com feijdo em cada safra em fungdo dos

pregos do feijdo <(PF), do milho (PM), da soja (PS), dos
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adubos (Pl) e do desvio-padrio dos pregos do feijdo (DP)Y. A
drea cultivada com fel 36 no ano anterior (AT1) é incluida
entre as varidveis explanatdrias da regressao, tendo em
vista céptar 0 mecanismo de ajustamento do produtor
(permitindo obter elasticidades de curto e longo prazos).
Com base nos valores dos coeficientes (elasticidades),
pode-se ordenar as variaveis explanatdrias que mostraram

malores Influéncias em cada regido e para cada safra.

a) Pﬁlmelra safra

S@o0 Paulo - PM, AT1, PS e PF;

Parand - AT1, PM g PF;

Minas Gerals — PM, PF e AT1;
b) segunda_safra

S@o Paule - PM, PSS, AT1 e PF:

Parand - PM, AT1, PS e PF;

Minas Gerais - AT1, PF e PM;
c) Terceira safra

Sdo Paulo - PSA, PF e AT1.

Esses dados Jd seriam suficientes para justificar
as diflicutdades de se tratar as quéstﬁes referentes a
producdc brasiteira de feiJ8c de forma gtobal e obter
éxlto. Solugdes para os problemas envolvendo este produto
em particular precisam levar em consideragde o005 niveis de
desenvolvimento das regides produtoras. Além das diferencas

na dispontbilidade de capitals e nos nivels de conhecimento
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tecnoldégico, exlistem diferengas marcantes no comportamento

dos produtores de felj3o.

De acordo com o esperado, as etasticidades de
longa prazo foram sempre maiores que as de curto prazo.
Isto significa gque os agricultores ndoc alteram a produgdo
tmediatamente apés ocorrer uma variag8o dos pregos, mas sim
ao longo de um determinado perindo de tempo, que seri

definido conforme sua Ccapaclidade de rea¢dg.

Segundo as elasticidades de ajustamento (p)
estimadas, a velocidade com que o0s predutores, opara cada
safra, reagem as varitagbes nos pregos apresentam—-se
diferentes em cada estado. Na primeira safra, 0s valores
estdo bem prféximos, entre 0,53 e 0,65, indicando que o
perfodo de tempo necessarig para o equilibrio de longo
prazo, para os gprodutores dos trés estados s3o bem
parecidas, entre 3 e 4 anos. Para a sequnda safra, as
) dlferenca§ 830 mals acentuadas, entre 0,32 e 0,59. Ou seja,
0s produtores paullistas necessitaréo.de cerca de 5 anos
para efetivar a produgcdo de !ongo prazo, 0S paranaenses em
torno de 8 anos e o0s minelros apenas 3 ancs. Na tercelira
safra paulista, 0s produtores reagem como na &8 safra do
Parand, j& que também precisam de oito anos para atinglr o

equiltbrio de longo prazo. Issoc sugere que existem diversaos
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graus de mobilidade dos recursos usados pelos produtores de
feijdo, gue sao condicionados, entre outras toisas, pelas

épocas de plantio adotadas e pelas regides onde estde

instalados.

Quanto aos quatro periodos defasados e testados
para o preg¢o do fel)J&o (PF), aquele que apareceu com mais
freqiencia nas equagies estimadas foi 0 Pﬁ, cY seja, o
precoc do feildo verificado na colheita anterior, Esse fata
confirma que a maioria dos produtores toma as decisdes de
plantio com base em expectativas formadas a partir de
resultados obtidos em safras anteriores. Entretanto, o
indicador que resultou nos coeflcientes mais elevados foi o
PFy gque & a média dos precos do feijdo no perfode entre a
cothelta anterfor e 0o momento do piantio.

Quanto & influéncia do usc de adubos na Iavbura
do fei)j3o0, as elasticidades obtidas para cada safra indicam
para Sd0 Paulo, a seguinte ordem de Impaertidncia: terceira
safra (0,84 e 2,63). segunda safra (0,39 e 0,85); e,
primeira safra (0,07 e D,13). Neste aspécto, percebe-se que
05 produtores paulistas preocupam-se mais em usar adubo na

safra "da seca” do que na "das &gquas”.

Com as elasticldades cruzadas da cferta fol

possivel compravar que existem relagfes de
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compliementaridade entre feijjo e mitho e, de substituigio
entre feijdoc € soja. No caso da primeira safra em Minas
Gerais foi constatado, também, gue existe uma relagdo de
substituigfo entre felJ&o e miiho. Esses resultados
evidenclam que a elaboragio de uma polftica de pregos
eficiente para a cultura do feijao, nos Estados de S3o
Paulo, Parand e Minas Gerals, deve ser felta de forma
ampla, contempiando n3oc apenas os Precos do préprio produto

mas, também, o0s pregcos dos produtos alternativos.

A segunda safra de feijdo caracterlzou—-se por
apresentar as menares elasticlidades do estudo, tanto no
curto quanto nao lango prazo. Podem ter contribuido para
essas estimativas tdo baixas, a forma como se organizam os
sistemas de producdo nessa safra (principalmente no Parana)
e a dificuldade em gquantificar o montante destinado para o

auto-consumo.

Se as safras de fel)jd3o forem ordenadas de acordo
~ctom os valores das elasticidades—pre¢o da oferta no curto
prazo, tem—-se, em ordem decrescente: ég safra/SP: 12 safra
/MG: 18 safra/SP: 28 safra/MG: 22 safra/SP: 128 safra/PR e,
por uttimo, a 22 safra/PR. No longo prazo, a ordem € a

mesma, Iinvertendo-se apenas a posigdoc das safras do Parani.
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As elasticldades~prego da oferta de feijdo no

curto e longo prazos, da terceira safra em S3o0 Paulo (0,74
e 2,31) e da primeira safra em Minas Gerais (0,48 e 0,82
580 as mais elevadas quande comparadas as demais

verificadas no estudo.

A comparagdo realizada entre as elasticidades da
oferta por safra mostra que 2 resposta da produ¢do torna-se
mals sensivel naquelas mals desenvolvidas tecnoiogicamente.
Nas atividades mais desenvolvidas toda a melhoria da infra-
estrutura faz com que os mercados de fatores possam
funcionar de forma mals eficiente. A diferenga existente
nos sistemas de cultive para a cultura do feijdo indica a
necessidade de regionalizar as acles da pesquisa, assim com
respeltar o0s padrBes técnlicos vigentes, de modo que as
tecnoliogias geradas possam se adequar a capacidade de

adogdo dos produtores, denlro de cada nivel tecnoiogico.
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Anexo

Tabela A.f.: Variaveis Utilizadas para Estimar a Funcao de Oferta de Feijao da fa. SAFRA no Estado de Sag PFaulo,
de 1946 2 1992, (®)

Alt) Feijaa  (2/) Hilhe {39 Soja 4/) Sulfato de Amonio (5/)
{1/} Med-4 Hes-i Colh-i Wed-9  Hed-4 Hes-§ Colh-i Med-§ Hed-4 Mes-i Colh-t Hed-4 Med-4 Hes-1 Colh-f Med-9
AT PFE PF2  PF3  PFRY PHi PHZ PH3  PMA " PST P52 PSI PS4 PSAT PSA? PSR PSA4
155 8.764 9.293 7.652 9.279 1.5051.732 £.74% {.5i6 4.038 3.736 4.408 4,308 3.848 3.498 4.474 4247
177 A730 4730 6.743 4.930  1.597 1.478 2.612 1 405 3.327 3.375 3.484 2.212  3.34% 3.357 3.587 3.245
123 4.884 5135 5.000 4.987 .25 §.293 1.493 1.273 3.691 3.499 3.230 3.489 2.444 2.47¢ 3.235 2 457
9 11.770 14.9B3 £.330 9.710 1.774 1.925 1.448 1. 481 3.505 3.20f 2.823 3.56% 2.594 2.539 2.498 P.58%
148 7.i51 0.603 9.552 4.837 1.5i7 1.685 2.049 { 518 3.69% 3.754 3.156 3.524 2.09% 2.047 2.443 2.148
128 6.BB6 6.559 6.947 7.223 1.767 1.4938.782 §.71B 3994 4.142 3.768 3.929 2.299 2.243 1.952 2.087
13 834 9.456 7.414 7.553 1.620 1.758 2.143 1.667 3.797 3.47% 3.442 3,758 2.349 2.401 2.333 2.348
125 21.157 22.307 9.883 18.649 2.493 2.971 (.93 2.444 B 44§ B.286 5.553 7.434 2.BB4 3.07f 2.43§ 2.73i
159 12.079 11.496 10.437 10.873 2.443 2.123 2.455 2. 414 4.133 J.148 4.586 4.200 7.934 8.979 3.462 6.840
130 15.550 17 414 1§.255 11.785 2.482 2.741 2.485 2.444 4.379 4 5iB 4.225 4.308  5.447 5.299 7.53 4.473
144 19.752 20.524 9.701 17944 2.176 2.187 2.508 2.169 4.370 4.749 3.538 4,048 3.205 2.167 5.489 3.5%5
16 §3.934 12.648 19.030 15.284 1. 466 1.653 1.857 §.692 4266 3. 449 9.454 4.780 3.265 3.28¢ 3.872 3.129
281  15.575 12.007 4.734 9.475 2.54 2.A51 2.325 2.553  4.037 4.047 4.287 4.143  3.277 3.0%% 3.245 3.19¢
208 10.§40 $4.15% B.@31 9.371 2.3562.573 2.347 2371  4.499 4 856 4.449 4,555 3.287 3.531 3.278 3.243
228 16.247 14.933 9.145 14.7M1 2,400 2433 2.248 2.29% 3530 4.136 3.624 3,406 3.887 1.731 3.144 3.992
223 13.395 14.230 19.607 17 427  §.941 2.005 2.531 2.008 3.994 3.13° 3.240 3.124 4454 4 478 3.29¢ 4. 108
298 7.060 6.641 9.046 7.397 1.480 1.470 {.901 1.565 3.47% 2743 3.243 3.168  3.324 3.384 45.161 3448
e70 14.596 19.486 6.957 {1.944 2.542 4.090 1.717 2.226 4.499 7.548 3.101 4288  3.498 4.894 3.44f 3.579
212 14.494 13.450 13.090 16.679 2.043 2.173 2.201 2.052  4.209 4.147 5.005 4,467 4124 4.144 3.84% 3.478
285 9.926 9.535 8.577 9.066 1.980 2.651 2.122 £.033 3.440 3.170 2 549 3.466  4.180 4.033 4 182 4 125
482 9.476 10.454 §1.353 9.460 1.959 2.045 2.437 1.969  3.879 3.854 3.156 3.184 2.785 2.741 3.470 2.%47
2 9.346 B.77 9.573 9.426 1.245 1.450 1.481 1.205 2.97( 3.414 £.343 2.703 2.738 2.969 2.453 2.377
170 6.448 6183 4.590 4.845 1.600 1.7731.7931.587 3.880 3.777 P.911 3 409 2.600 2.415 2.221 2.514
1285 13.127 7.414 9.705 11.347 §.350 1.282 {434 §.A46 1945 1.B35 3137 2.046 2 544 3.934 2.858 £.454
133 46128 5.566 4.533 5.893 1.379 1.452 935 1.276 £.507 1.417 1.494 1. 467 2 314 2.354 2.295 2.404
{28 4382 5.028 4.931 7.018 {243 1.265 1.090 £.248 1.792 1.9P3 {.B63 {.798 2.044 2.084 2.5086 2.149
114 5.908 4.357 3.858 4.485 £.201 1.442 1 691 £.154 2.094 2.298 1.992 2.025 2043 2001 1.9i8 2.e89

Fonte: FGY, IBGE e IEA

(%) precos de dez/92 (corrigido pelo IPS-DI/FEV), em Cré £000/t

i/ en 1609 ha
2/ preco real recebido pelo pradutor pelo Feijao

3/ precoe real recebido pelo produtor pelo milho

4/ preco real recebido pelo predutor pela Soja

3/ preco real pago pelo produtor pelo sulfafo de amonio

(Cont .}



Anexo §

Tabela A.i.: Variaveis Utilizadas para Estimar a Funcao de Dferta de Feijao da {a. SAFRA
no Estado de Sag Paulo, de 1946 a 1992, (¥}

Super fostato Simples (/8) Clor.de Potassio (7/) Pesvio-padran (B/} Alt-4) T

Hed-4 Hes-1 Colh-i Med-9 Med-4 Mes-i Colh-{ Med-9 Des-3 Des-4 Des-6 Des-9  (1/)  Ano

PG51 PSSR PSS3  PSB4  PCP{ PCPR PCP3 PCPA DPf DPZ  DP3  DP4 CIPE|

C.388 2.295 2.866 2.546 3.897 3.745 4.906 4.310 394 344 418 {395 170 1946
2.002 1.984 2.227 2,056 2.960 2975 3.536 3.015 1466 76 3L A9 155 1967
2.128 2.213 1.819 2.034 2.51( 2.620 2.867 2.59¢ 244 214 459 421 {77 1948
2.178 2.087 2.264 2.153 2.543 2.468 2.686 2.554 1.663 1.574 1 440 2.476 123 1969
1.882 £.752 2.00B 1.895 2.504 2.456 2.352 2.480 489 505 401 449 97 1978
1.630 1.639 1.746 1.797 2.883 2.861 2.481 2.897 82 233 34 34 148 197t
C.RI2 2.130 1.774 2045 2732 2.704 2876 2.766 819 880 854 949 PR (977
2213 2.23 2131 2.180 3.042 3.211 2.4962.876 7e0 840 758 4.200 115 1973
5.244 5.328 2.639 A.718 5.647 5.093 3.566 A.718 345 1,847 1.327 2.147 125 {974
4107 3.903 4.776 4401 4.427 4.399 4.473 4.579 2.385 2.845 2,937 4.047 159 1975
3.841 3.163 3,358 3.269 3.555 3.423 4.409 3.772 78O 793 924 3.461 130 1974
€.506 2.337 3.072 2.637 3.384 3.319 3.387 3.264 409 1.181 2.079 { 862 114 {977
c.c02 2.1BB 2.489 2.3f 3.451 3.4293.244 3.278 47{ S7T4 S99 2.474 144 (978
2515 2.718 2.223 2.328 3.823 4.474 3.484 3552 427 851 784 1137 241 1979
2.967 2.B48 2,445 3.165 5.651 5.430 4.057 5.781 856 998 950 2.034 288 {980
c.810 2.771 2.541 2.748 5.152 5.211 4.783 5.601 1.700 £.490 2.43 2.499 278 {98i
2.942 3.070 2.821 2.913 3.681 3.756 4.784 3.81t 197 294 508 439 P25 {967
2.385 2.936 3.1B6 2.449 4.217 4.833 3.854 4,015 2.950 2.852 2.869 3.286 P58 1983
2.813 2.874 2.492 2.8(1 4.912 4.987 4,386 4.590 BS54 1.556 2.418 5.178 270 1984
C.748 2.748 2.557 2740 4.549 4.300 4.872 4.324 497 527 543 1.082 PP 1985
2.510 2.447 2.524 2.430 3.491 3.4353.708 2.5864 377 645 735 1.033 285 1984
2.523 2.731 2.210 2.237 3.433 1.421 3.074 3.000 517 896 1.277 1429 182 987
2.34 2.301 2.936 2.328 3.3733.390 2.804 3.205 211 4P6 442 B5¢ Pei {988
1.764 2,075 2.466 1.621 3.235 3.836 3.118 2.917 2.87% 4.738 4.264 3.954  {7¢ 1989
1.694 1.629 1.497 { 456 3.007 3.159 2.956 2.826 S48 591 529 439  4P5 4990
1.047 1,447 2190 1.434 3.029 2.923 3.4B4 3.074 {139 .97 2.382 2412 153 1991
1.067 1.563 1.152 1.648 3.040 2.653 3.2923.209 742 {.089 93 778 128 1992

Fonte: FGY, IBGE e IEA

(%) precos de dez/92 (corrigido pelo IPG-DI/FGY), em Cré {08/t

i/ em 1890 ha .

&/ preco real pago pelo produtor pelo superfosfato simpies

7/ preco real page pelo produtor pelo cloreto de potassio

B8/ desvio-padrao do preco real recebido pelo produtor pelo feijao



Tabela A.2.: Variaveis Utilizadas para Estimar a Funcao de 0ferta do Fe

de 1966 a 1992. (%)

Anexo 2

115

ijz0 na 2a. SAFRA do Estado de Saa Paulo,

Alt) Feijao (2/) Hilho (37) Saja (4) Sulfato de Amonio (5/)
(1/} Med-4 Hes-i Colh-{ Hed-9  Med-4 Mes-1 Colh~f Med-§ Med-4 Hes-1 Colh-f Med-6 Hed-4 Hes-t Colh-{ Med-9
AT PFt  PF2  PF3  PF4 PHL PH2 PM3 P4 PS{ PS2 PS3 PS4 PSAS PSA2 PSA3  PSM
167 7.169 7.380 5001 4£.499 1.505 £.732 {749 £.516 4.038 3 7% 4.408 4.308  4.714 4.358 5.478 5.047
194 7.508 5.225 12.531 B8.352 {.597 1.678 2.012 1. 404 3.327 3.375 3.404 2212 3.373 3.144 4.607 3.709
102 4.77¢ 4483 4449 5016 251 1.223 1,498 1.273 32491 3.659 3.330 3.489 3.246 3.264 3.355 3.316
138 4.959 4.507 5.305 5.545 1.774 1.925 1.468 1.681 3.505 3.20¢ 2.823 3.569 2.431 2.583 2.570 2.541
131 12,092 7.701 9.36f 11.804 1.517 1.485 2.049 1.5(8 3.4%9 3.754 3.156 3.524 2.408 2.223 2.535 2.5i5
138 7.062 7.870 5.848 7.007 1.707 §.693 £.782 £.748 3.994 4 447 3.748 3.929 1.987 {.942 2.208 2.958
139 6.821 6.998 7.786 6.950 1.420 1.758 2.143 i.467 3.797 2.979 3.442 3.758  2.30¢9 2.338 1.909 2.790
145 10.196 10.525 &6.814 9.074 2493 2.971 {983 2.444 B.411 B.786 5.553 7431 2. 467 P.58Y 2.353 2.40%
131 14.381 9.642 20231 18.986 2.4432.123 2455 2.416 4.133 5.148 4.596 4 260 3493 4.794 2.574 3.231
115 10.543 B.629 B.440 11.657 2.482 2.74f 2.685 2 444  4.329 4.518 4.225 1368 7.774 7.55% £.334 7.793
131 13.480 §1.919 8.231 14.223 D176 2.187 2588 2.149 4.370 4.740 3.530 4.040 5.047 4.728 4,905 5.499
172 21.348°45.887 19.595 20.635 {.566 1.653 1.857 1.692 4.246 3.649 5.444 4.78{ 3.939 2.955 3.467 3.147
197 7.361 5.925 18.002 11.583 2.54f 2.441 2.375 2.553 4.037 4.017 4.247 4.443 3 .08 3.191 3.188 3.242
2AL  9.375 7.214 B8.490 10.583 2.356 2.573 2.342 2.321  4.690 4.854 4449 4555 3.242 3.241 3.042 3.03%
249 10.305 11.188 9.679 10.184 2.400 2.433 2.249 2.299  3.538 4.1% 3.424 1406 3,481 3.783 3.692 3.388
297 21.164 18.438 15.338 1B.341 §.941 2.005 2.531 2.680 3.094 3.132 3.240 3.i74 3.353 3.444 4,304 3.478
238 {1.756 7.469 22.775 14.344 1 .480 £.470 £.901 1.545 3.6°1 2.743 3.243 3.108 4.247 3.789 4.384 4.330
304 7268 B.1Bf 7.864 7253 2.54P 4.098 {.717 2.226 4.490 7.548 2.181 4 788 3.976 3.448 3.553 3.455
216  14.814 15 548 12 869 14,328 2.043 2.173 2.301 2.062  4.209 4.143 5.005 4. 47 13778 3.747 3.248 3.724
208 P.063 7.578 29.263 12.497 1.980 2.851 2.122 2.033 3.440 3.370 3.549 3.460 4017 3.944 3.458 4,955
183 11.407 £1.991 8.773 £0.510 1,950 2.045 2.437 1.969 3.079 3.054 3.156 3.104 3749 3.426 4,124 3 973
168 9724 7.671 8.88% 7571 {.245 £.450 14081 {205 2.971 3.616 2.343 2.703 2.494 2.187 2.998 2.443
178 7.1438 5.726 9.837 8.763 1.428 1.7731.393 £.587 3.980 3.722 2.911 3.409 2 510 £ 477 1.941 2 401
140 B.BI4 B.250 B8.843 7.582 §.350 1.282 1.534 1. 440 1.945 {.835 3.137 2.24b 2.120 1.828 2.525 2.395
103 5.557 6.419 10.486 9.899 1.379 {452 935 1.276 1.517 1.419 1.484 { 447 2 349 P 44D 1.981 2.383
92 5.4B3 D.277 S.90B 5.922 1.243 §.2651.090 (.24 §.792 1.923 £.803 1.798 2.200 2.435 2.597 2.345
14 4.424 4,042 9.248 4.077 1.201 1.442 1,091 L. 154 2094 2.298 1.992 2.075 2.045 2 242 2.128 2.049

Fonte: FGV, IBGE e IEA

(%) precos de dez/%2 (corrinido pelo IGP-DI/FGV), em Cré 4000/t

i/ ea 1000 ha
2/ preco real recebido pelo predutor pelo feijao

3/ preco real recebido pelo produtor pelo wilho

4/ preco real recebido pelo produtor pela soja

5/ preco real page pelo produtor pele sulfato de amonio

{Cont .}



Tabela A.2.: Variaveis Utilizadas para Estimar a Funcao de {iferta do Feijao na 2a.

finexo 2

do Estado de Sao paulo, de 1966 a 1992, (%)

SAFRA

Super Sigples (&/)

Cloreto de Potassio (7/)

Desvic-padrao (8/)

ACt-1)

Hed-4 Hes-{ Colh-i Hed-? Med-4 Mes-1 Colh-1 Med-9 Des-3 Des-4 Des-4 Des-9

(i)

Ano

PES{ PSS2 PSS3  PSS4

PCP{ PCP2 PCP3  PCP4

DPf BP2  DBP3I  DPA

ATd

€.718 2.473 3.154 2.875
2.215 2.134 2.478 2.334
£.874 1.987 2.127 1.955
2.185 2.193 1.857 2. 150
2.006 £ 961 2.124 2. 084
£.758 {.862 1.947 §.798
§.724 1.866 §.755 £.7¢2
2.146 2.181 1.956 2.458
2.779 3.935 2.121 2 461
4.849 4,832 4.421 4,982
3.354 3.226 4.537 3.824
3.037 2.953 3.407 3.150
2.490 2.469 2.460 2.507
2.198 2.497 2.347 2.218
2.780 3.424 2.167 2.5%4
2.337 2.416 3.281 2. 808
2.726 2.457 2.928 2.790
3.116 3.022 3.070 3.027
2.920 3.847 2.57% 2.7%9
2.605 2.497 2.427 2.710
2.644 2.507 2.744 2.489
2.236 2.009 2.184 2.483
2.297 2.280 £.887 2.414
2.910 1.429 2.362 2.187
i.608 2.181 1.523 1.738
£.929 1.923 1.453 1.758
§.443 1.698 {.438 §.505

4.863 4.574 5.788 5.244
3.438 3.156 4.693 3.749
2.864 2.767 3.028 2.919
2.614 2.584 2.586 2.561
2.388 2.415 2.52¢ 2.474
2.547 2.797 2.5i0 2.527
2.843 2.845 2.923 2.889
2713 B.762 2.781 2.74
3.585 4.434 2.495 3.259
4.781 4.772 4.549 4. 890
4.407 4.240 4.429 4. 427
3.372 3.29¢ 3.794 3.493
3.258 3.229 3.219 3.28¢
3.445 3.443 3.080 3.407
4.52% 5.426 3.263 4.075
4.086 4.406 4.234 5.349
4,849 4,041 5.095 5.021
3.823 3.805 3.933 3.7464
4.286 4.383 3.720 4.240
4.033 2.902 4.0460 4.522
3.881 3.537 4.666 4.253
3.128 2.744 3.571 3.3%7
3.13§ 3.658 2.518 3.243
2,935 2.641 3.241 1.17¢
2.815 2.171 2.745 3.04{
3.369 3.4i1 3.501 3.143
3.154 3.586 3.004 3.109

383 340 757 e
1.439 1.629 £ 492 £.399
138 135 {71 359
173 350 424 488
3.302 3.528 2.983 2.404
99 206 38 4
{79 258 226 3W
297 239 935 {.2e4
2.673 4.857 5.334 4.487
1.160 1.422 988 £.591
§.474 3,446 3.648 3.242
3.499 4,145 3.383 2.904
343 §.47¢ 2.877 4.658
.119 1.981 1.925 1.820
1.182 1.541 1.294 § 493
1.443 2.377 2.494 3.064
2.935 3.401 3.485 3.798
42¢ 563 586 54
£.734 2.783 2.959 2.865
734 £ 451 2.124 3.848
261 530 892 94k
1.218 1.300 {.095 i 934
B84 1.040 1 141 1.871
426 544 1381 1.222
B46 788 1.956 5.044
AR 427 516 443
§3 758 438 2.245

161
147
174
182
i38
131
138
133
143
i3t
{13
K}
72
197
241
249
297
238
304
2t
208
183
ié!
178
ide
195

e

1964
1967
1748
1949
197¢
1974
1972
1973
1974
1975
1974
1977
ig78
1979
1980
981
982
983
1984
1993
1986
1987
1988
1989
1999
1994
1992

Fonte: FGY, IPGE e IEA

(%) precos de dez/92 (corrigide pelo IGP-DI/FGV), em Cré 1689/t

§/ ea 1009 ha

4/ preco real pago pelo produtor pelo superfosfato simples
7/ preco real paga pela produtor pelo cloreta de potassia
B/ desvio-padrao do preco real recebido pelo produtor pelo feijan

iia



finexo 3

Tabela A.3.: Variaveis Utilizadas para Estimar a Funcan de Oferta do Feijao na 3a. SAFRA
do Estado de Sao Paulo, de 1978 a (992. (¥}

at) Feijas (2/) Sulfato de Awonio (3/)  Superfosfato Simples (4/)
(£/)  Hed-4 Hes-1 Colh-1 Med-% Hed-4 Mes-f Colh-i lied-9 Hed-4 Mes-i Colh-1 Hed-9
AT  PF1 P2 pF3 PF4 PSAf PSA2 PSA3 PSA4 PSSI PSSP . PS53  PSS4
40 8.711 12.347 13.201 8.637 3.08B4 3.047 2.274 3 {47 2.403 2.357 2.532 7.457
47 9141 9.671 10.989 9.543 3.129 3.095 3.238 3.199 2473 2.178 2.196 2.187
98 14.123 15.425 16.744 12 118  4.149 4.§50 3.133 3.748 3.298 3.165 2.411 3.003
100 19.201 20.494 17.498 19.822  4.033 4.444 3.020 1497 2.748 2.969 2.918 2.484
63 7.747 B.204 16.686 10.458 3.539 3.492 4471 3.944 2.998 3.9i2 2.829 2.857
3 19.233 11.311 7.673 8.489 3.441 3.428 3.785 3.495 2.664 2.538 2.984 2.9i0
61  20.595 20.040 13.534 17.903  3.843 2.944 3.580 3.742 2.558 2.7i8 2.464 2.743
67  8.465 9.253 {3.055 9.25% 4.1P3 4.092 4.004 4.08¢ 2.788 2.74% 2.8 2.74%
72 9.062 B8.537 16.926 10.157 3.934 2.840 4.111 3.459 2.329 2.99% 2.695 2.50%
95 9.051 12.651 10,098 9.506 2.054 2.414 2.771 2. 1t 2.04f 2.450 2496 2.174
168 7.567 7.010 B.792 7.584 2421 2.593 2.749 2.515 2 308 2.27 2.483 2.359
167 18.342 1435 5.992 9.201 1.847 1.874 2 460 2.054 1t 477 1.3 2.397 1.8¢5
109 5.526 46.058 10.540 5.750 2.485 2.381 2.8P8 P.48% 1,396 1.332 1.974 §.455
100 7.870 10.469 5.510 4.642 B.417 2.099 2.992 2.275 1,693 1.594 1.917 {843
74 4427 A4BA A BB 4497 2.8B7 2.062 2.698 2.048 1.499 1,368 1679 {.540
Fonte: F5V, IBGE e IEA {Cont.)

(%) precos de dez/92 {cerrigido péin IGP-DI/FGV), em Cr$ 1006/t

£/ en 1000 ha
2/ preco real recebio pelo produtor pele feijao

3/ preco real pago pelo produtor pelo sulfato de amonio
4/ prece real pago pele produtor pelo superfostato simples

i47



finexo 3

Tabela A.3.: Variaveis Utilizadas para Estimar a funcao de Oferta

do Feijio na 3a. SAFRA, do Estado de Sao Paulo,
de {978 a 1992,

{x)

Cloreto de Potassio (5/)

Desvio-Padran  (4/)

Alt-1)

T

Med-4 Hes-1 Colh-{ Hed-9

Des-3 Des—4 Des-4 Des-9

()

Ano

PCPi PCP2 PCP3  PCP4

BPY  DP2  BP3  IP4

AT4

I

3.417 3.084 3.313 3.202
3.309 3.267 3.442 3.383
6.001 6.0153.505 5.477
4.948 5.183 5.544 4.974
3.891 3.861 5.167 4.463
3.885 4.150 3.696 3.834
4.319 4.925 3.924 4 32
4.480 4.560 4,781 4.42¢6
3.502 3.559 4.755 3.759
£.632 3.109 3.472 2.942
3419 3.2{9 3.471 3.459
2.667 2.98¢ 3.447 2.875
c.809 3.026 3.333 2.924
3.036 3.263 J.000 3.171
3.314 3.067 3.138 3.198

£.953 2.320 2.245 2.43¢
336 589 894 1.4%0
547 1.584 2.345 2.333
2.333 2.574 2.12% 2.742
227 358 599 3.489
967 1.633 1.846 1.946
4.494 5.596 6.625 5.010
372 575 580 1.448
168 519 1.3i4 .23
1.745 2.167 £.847 £.714
ave 476 899 953
2.451 2.489 2.173 2.134
ge¥ 357 Tie e7e
1.994 2.144 2.187 1 852
74 193 280 599

59
40
47
a8
194
63
5t
&
&7
it
93
{68
167
09
iea

1978
1979
ivae
1964
ive2
1983
1984
1985
1984
i987
1988
1989
1998
1994
igg2

Fonte: FGY, IBGE e

(%) precos de dez/92 (corrigido pelo IGP-DI/FGV), em Cré 1006/t

1/ ea 1080 ha

3/ preco real page pelo produtor pelo cloreto de potassio

4/ desvio-padrao do preco real recebido pelo produter pele feijao

148



Anexo 4

Tabela A.4.: Variaveis Utilizadas para Estimar a Funcao de Oferta do Feijaa na la. SAFRA do Estado do Parana,

ge 1973 a 1992. (%)

Alt)  Feijao (&N Hilhe (37} Soja (4) Devio-Padrao (5/) Alt-1) T

(17} Med-4 Hes-1 Colh~f Hed-9 Med-4 Mes-1 Colh~f Ned-4 Med-4 Hes-{ Cath-1 Hed-4 Des-3 Des-4 Des-4 Des~9 (i)  fno
AT PF{  PF2  PF3  PF4 PHL PH2 PH3 PM4 PSt PS2 PS3 PS4 DPf DP? DP? DF4 ATL T

719 15.386 18.855 7.566 12.123 2.113 2.443 1.643 .948 6.495 6.637 4.533 5.945 {667 2.300 2.776 3.649% 846 1973
635 .36 B.734 13814 9.412 1.985 2.043 2.177 2.038 4.578 5.148 5.374 4615 377 373 785 8RR 719 1974
629 B8.760 11797 7.999 7.310 2.15t 2.372 2.435 2.157 4.360 4.5i5 4.869 4.345 3.{99 2.853 2,419 2.334 635 1975
648 14.882 £5.462 7.937 12.482 1.931 1.887 2.465 £.942 {931 {.887 2 145 £.942 415 348 {.57B 2.410 429 1974
667 10.197 8.346 16.583 10.994 1.474 1.450 £.747 1568 3.985 2.509 4.959 4.473 868 1.27 £.373 1.182 448 1977
636 7.180 7.173 4.082 6.405 2.233 2.174 2.021 2.241 3.953 3.907 4 24§ 4.049 75 162 269 438 647 1978
67 7.953 B.50B 6.591 7.242 2.100 2.144 1.909 2.092 4.726 4.65 4.412 4.566 530 573 43 795 456 1979
737 13.45f 14.283 7.437 11.542 2.09% 2.281 .15 2.027 3.530 3.674 4.13% 3.666 426 405 1.245 1.BBY 472 1980
762 14.109 13.586 19.932 (4.944 1.697 1.594 2.481 §.784 3.125 3.162 3.89i I 132 448 1122 1888 757 193¢
835 6.404 46.209 B.718 6.808 {.444 1.4€8 §.757 §.536 3.013 2.758 3.i73 3.8 {44 189 208 531 7Ee 4982
710 9.038 16.525 6.142 7.528 1.982 2.255 1.406 1.837 4.349 6.275 2.890 4082 733 1.037 1335 1.585 835 1983
680 12.54B 11.247 10.63f 12.053 1.723 1.756 2.381 1.829 4 047 3.779 4 753 4.274 722 1.098 1,420 2.003  7i® 1984
660 7.226 7.448 8.476 7.037 1.773 1.614 1.991 £.882 3.311 3.757 3.388 3.372 129 131 433 494 489 1985
2 7.612 7.997 B.074 7.686 1.931 1.903 2.429 1.973 3.15 2.068 3412 3.143 195 263 219 202 &40 1984
765 0.491 5.865 7.742 S.451 1.124 §.141 {340 £.158 2.773 3.205 £.194 2.533 228 249 323 473 S42 1987
696 5.117 5.425 5.427 5.133 1.347 1.249 1.367 1.363 3.580 3.478 2.830 3324 233 203 174 238 705 1988
466 9883 7.830 £.891 0.010 1.206 1.074 1.630 {290 1945 1.663 3.137 2.893 1.458 1.439 1.872 1.949 496 1989
383 05.440 5.i%3 £.179 4.380 1.12 1.P41 748 1.6B 1.480 §.394 1.485 1.488 {75 51 742 1.840 446 1990
92 5383 4.373 4.037 4.980 {.11¢ 1098 1.069 1.138 .69 1.783 1 919 { 743 789 788 784 970 583 195
330 3.010 3796 3476 3.4 97 1.003 96R  919 .80 1.926 §.842 1.798 213 {9 {58 558 582 {992

Fonte: FGY, IBGE e IEA
() precos de dez/92 (corrigido pelo 16-DI/FGY), em Cré 1008/t

i/ en 1808 ha

e/ preco real recebido pelo produtoer pelo feijao
3/ preco real recebido pelo produtar pelo milhe
4/ preco real recebido pelo produtor pela soja
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Anexo 5

Tabela 4.5.: Variaveis Utilizadas para Estimar 3 Funcao de Oferta do Feijan na Pa.SAFRA do Estado do Parama,

de {975 a 1992. (n)

AtE} Feijao (2/) Nitho (39 Soja (4} Pesvio-Padrao  (5/) A(t-1) T
(1/) Hed~4 Hes-{ Colb-f Hed-9 Hed-4 Hes-i Colh-i Med-§ Hed-4 Hes-1 Colh-i Hed-4 Des-3 Des-4 Des-é Des-9 (1/) Ana
AT PFi  PF2  PF3  PF4 PHL PH2 PH3 PM4 PSY PS2 PST PS4 DPE DPP P P4 aTi T
199 7.883 6.546 7.843 8.812 2.15¢ 2.3%7 2.435 2.159 4.340 4.518 4.869 4.345 782 B2@ 912 1.063 200 1975
180 9.593 9.410 5.698 8.934 1.93f §.887 2.145 1.942 {931 {.087 2.465 £.942 746 1.234 {340 2218 {99 197
133 15.827 12.032 10.714 15.123 1.474 1.450 1.767 { 508 3.985 3.509 4. 959 4.473 2453 2.228 1 942 1701 188 1977
15 6.3% 5.516 12.463 8.731 2.233 2.474 2.021 2. 241 3.953 3.997 4.241 4049 270 895 1.54 2.397 153 {978
100 5.964 6.192 6.479 £.597 2.106 2.144 1.908 2 092 4.724 4.856 4.413 4566 1.452 1.624 1.426 1.827 115 1979
165 B.213 9.989 £.96F 7.999 2.091 2.281f 2.415 2.027 3.530 3.424 4.1% 3.606 BSD B&2 TI% 744 100 1980
120 19.336 17.108 10.728 15.848 1.497 €.594 2.411 1.784 3.135 3.102 3.291 3331 1.560 £.360 2.778 3.348 145 1988
70 10390 7.99¢ 15.507 12.740 1 464 1.408 1.757 .53 3.013 2.758 3.(73 3.808 1.594 2.122 2.318 2.479 1P 1982
80 6.623 5.844 6509 6.274 1.982 2.255 1.406 1.837 4.349 6.375 2.880 4.882 148 (55 (58 300 9¢ 1983
B0 10.835 9.993 £.440 9.456 1.723 1.756 2.361 1.829 4.842 3.7%9 4753 4274 5AY 578 759 1.403 B8 1984
9 9.359 7.915 13.352 $4.474 1.773 (414 1.991 £.882 3.3t 3.257 3.388 3.8 825 1.154 1.419 2.349 80 1985
3 7.639 7.760 4.32% 7.32 1.931 1.903 2.129 1.973 3.115 3.048 3.147 3.143 207 348 39 448 9t 1984
€8 7.573 6.525 7.514 7.587 1.1P4 1.141 1.340 1.158 2.773 3.265 2.1% 2533 643 416 Seé 447 37 1987
32 5485 5.008 5.471 5.378 1.347 .247 1.367 §.363 3.580 3.478 2.830 3.3°4 224 P44 242 307 28 1988
3 6.691 6.029 5204 5.806 1.206 1.074 £.634 1.290 1. 945 1.663 3.432 2.293 385 393 845 845 KT i
36 5.373 3.307 6.602 7.550 1462 1.241 748 1.681 .48 1.394 1 484 § 488 1,231 1.249 {.987 2.483 58 1990
3 4.156 3.620 3.540 4.752 {110 1.098 1.069 1.138 .49 1.783 1.919 § 743 2 7L 639 474 3 199
4 3.371 2.504 A.640 4.637 971 1.023 968 919 1.806 §.9% 1862 { 790 A73 467 873 {.278 3H 1992

Fonte: FGY, 1BGE e IEA
{¥) precos de dez/92 {(corrigido pelo 16P-DI/FGV), ea Cré {800/t

i/ em 1089 ha

g/ preco real recebido pelo produtor pelo feijao

3/ preco real recebido pele produtor pelo milko

4/ preco real recebido pelo produtor pela seoja

3/ desvio-padran do real recebido pelo produtar pele feijao



fAnexe &

Tabela A.6.: Variaveis Utilizadas para Estimar a funcao de Qferta do Fei

jao na ia.5AFRA do Estado de Winas Gerais,

de 1973 2 1992. (®)
= Alt)  Feijae (2N Hilho (/) Soja (47} Desvio~Padran  (5/)  Alt-1) T

(1/) Hed~4 Hes-i Colh-1 Hed-9 Hed-4 Mes~i Calh~1 Hed~§ Med-4 Hes-i Colh~i Med-6 Des-3 Des-4 Des-4 Des-9 (i)  4no
AT PRI PF2 PF3  PF4 PHL PH2 PM3 PNA PSY PS2 PSI PS4 DPE DPP DP3  DP4 ATi T

A77 17.887 20.393 8.630 14.562 2.451 2.815 2.550 2.384 4.480 7.43 J.967 6,060 1.427 1,570 2.094 3.452 522 1973
263 10.087 9.415 17.855 10.464 2.273 2.203 2502 2.280 4.730 4.808 4 717 5433 247 478 474 £ 445 477 1914
170 10.051 11.295 9.164 8.866 2.320 2.634 2.578 £.335 4.8 4.204 4 977 4235 653 604 1.380 1759 243 1975
244 16.762 17.864 10.877 14.280 2.574 2814 3.116 £.663 2.574 2.416 3 146 2.663 B0 o4 1 550 2578 179 {974
262 13.566 12.492 23.095 14.989 1.930 1.918 2.254 1.973 4.408 3.498 4 779 4715 A 1175 1.339 1.492 P14 1977
23l 9.459 B8.829 9.459 B.412 2.350 P.395 2.259 2.342 4.004 4 077 3 778 4015 453 538 B3I7 945 242 1978
238 9.953 18.536 9.09¢ 9.476 2.427 2.822 3.138 2.440 4.053 4.559 4.133 4.°10 390 38?436 578 B5i 1979
298 14.9i0 15.836 10.01@ 13.437 2.406 2.653 2.730 2.405 3.383 2.303 3.945 3.561 611 552 BIBI.59B 234 1988
€74 14.265 {3.442 25.474 16.600 2.177 2.105 3.171 2.330 2.985 3.037 3.318 3.063 270 {.298 2.098 2.548 250 198{
i 6.8 5.884 10.434 7.471 1.591 §.668 2.179 1.722 2.978 2.780 3.575 3.050 298 451 441 996 274 i9gp
193 10.255 11.156 5.762 8.113 1.916 1.714 2.215 1.914 4.407 7.047 3.157 4416 387 {322 £.981 2,137 3f 1@
274 9.282 9.334 9.925 19.351 2.099 2.115 3.093 2.259 2.997 3.453 5.822 4 297 688 B27 1,467 £.327 193 1984
843 B8.678 B.308 B8.177 7.665 1.946 2.663 2.162 £.996 3.239 3.194 2.393 3.3¢9 34 263 886 939 274 1985
248 9.336 9.772 9.239 9.1% 2.089 2.145 2.349 2.098 3.007 2.997 3.P04 3.056 198 399 434 337 245 1984
23 6.568 6.552 9.535 4.476 £.480 1.653 1868 {.452 2.4953.492 P17t P M8 D59 49 439 783 4B 4987
238 6.407 B8.183 4.598 6.371 {.749 P.82% §.567 {.862 3.775 3.481 2.974 3.473 f.242 1,676 917 B4S 235 1988
di 8.2(8 7.162 9.280 7.503 {.1P4 797 .98 1.322 {.716 .19 3.240 P 983 { 584 i.993 £.438 1.248 238 1989
237 6.Bi1 5.987 4.349 S5.474 1.533 1.599 1.007 1.385 §.342 §.336 £.576 1 360 637 585 688 £.355 23 1999
2y  6.499 J.402 5.134 5.876 1.288 1.278 1.357 1.253 1.579 1.663 .757 1.631 772 {204 L.266 2223 239 1994
e72  A.40F A.976 A.0BY 3.947 1.§98 §.449 1.156 1.437 §.946 2.244 1.790 1.997 269  4ii 415 472 257 1992

Fonte: FBV, IBGE e IEA

(%) precos de dez/%2 {corrigido pelo IGP-DI/FGV), ex Cr$ §000/t

i/ em §000 ha

2/ prece real recebido pelo produtor pelo feijas

3/ preco real recebido pelo produtor pela milko

4/ preco real recebido pelo produtor pela soja

3/ desvio-padrao do real recebido pelo produtor pelo feijao



fnexo 7

Tabela &.7.: Variaveis Utilizadas para Estimar a Funcag de Oferta do Feijao na 2a.SAFRA do Estado de Hinas Gerais,
de 1975 a {992. (®)

alt) Feijao 2/} Hilho {3/} Soja  (4/) Desvio~Padrae  (5/)  At-1) T

(1/) Med-4 Hes-1 Colh-f Hed-? Hed-4 Hes-1 Colh-iHed-6 Med-4 Mes-i Colh-IHed-6 Des-3 Des-4 Des-4 Des-9 (1/) Ana

AT PFE PF2 PF3 PF4 PHE PH2 PH3 PM&  PST PS2 PS3 PS4 DPY Pz DP3 DP4 AT T

330 9.018 8.852 9.341 9.579 2.320 2.43 2.578 2.335 4.484 4.204 4.977 4235 (2R 116 3% 403 S84 1975
342 11.471 18.556 7.35§ 10.278 2.574 2.616 3.1164 2.643 P.574 P 416 3115 2.663 396 480 562 1.P48 530 {974
336 21.168 17.941 12.928 18.534 1.930 1.918 2.254 1 973 4.408 3.480 4.779 4715 2.542 2.287 2.734 2.989 M2 {97
332 10.287 9.241 16.095 12.368 2.359 2.395 2.85 2.342 4604 4.072 3.778 4015 519 871 1.291 2.28P 336 1978
321 8.983 8.642 7.514 8.930 2.427 2.922 3.138 2.46¢ 4.953 4359 4.133 4218 220 197 226 558 33 1979
433 10.304 10,451 10,141 10.027 2.406 2.453 2.730 2.405 3.383 3.303 3.915 3.501 188 {99 221 442 325 1989
463 24.433 21.628 13.491 19066 2.177 2.105 3.471 2.330 2.985 3.037 3.318 3.843 2.4752.186 4.763 5.240 433 198t
47 15279 9.201 17.916 3,385 §.591 1.608 2.79 1709 2.978 2.760 3.575 3.058 1.242 1.480 { 657 2.598 463 1987
360 3751 3.649 7.691 £.306 1916 1.714 2.215 1.914 4.407 7.047 3.197 4.114 &7 % 298 478 M7 1983
387 10.549 9.724 5.390 10,639 2.699 2.115 3.093 2.25¢ 3.997 3 453 5.022 4.297 106 1.477 1.620 § 571 340 1984
360 B.181 7.078 11.872 9.088 1.944 2063 2.162 .99 3.230 1.i%4 3.393 3.309 656 480 547 £.395 387 1985
295 8.940 9.202 6.439 B.624 2.089 2.145 £.349 2.098 3.067 2.997 3.244 3.056 265 291 344 403 340 1988
306 9.256 0.317 9.140 9.213 1{.480 1 453 1.848 1 452 2.695 3.492 2.171 P 449 2§53 505 St2 295 197
7% 6430 5.796 5833 4.509 1.749 2.921 §.567 1.462 3.775 3.501 2.976 3.473 443 386 324 386 304 1988
Sl B.77 664 8791 7446 (124 797 1.904 1.302 1.7¢5 1.109 3.048 2.083 1.109 1.478 1.475 1.482 279 1989
e 4519 3454 6.402 4.401 1.533 £.59% £.002 1.385 1.342 1334 { 574 1.360 448 820 £.568 2.086 251 {990
€ 4.346 842 5516 5.643 1.208 1.270 1.357 1.853 1.579 1.463 1.757 1 .62t 2232 2042 1.921 1.844 251 1991
€35 A.272 3.217 6.570 5.B48 1.198 1. 419 1.156 1.137 1.946 2.244 1.799 1.9¢7  5i6 762 877 1.Bi3 254 {992

Fonte: FGY, IBGE e IEA

(%) precos de dez/92 (carrigido pelo IGP-DI/FGV}, em Crd 1000/t

£/ en 1900 ha

2/ preco real recebido pelo produtor pelo feijao

3/ preca real recebide pelo produtor pelo milho

4/ preco real recebido pelo produtor pela soja

3/ desvio-padrao do real recebido pels produtor pelo feijao
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Anexo 8

Tabela A.8.: Matvriz de Correlacao Simples, segundo as Variaveis
Utilizadas para a ia.84FRA, do Estado de Sao Faulo.

-.....-...........—--.-—..»-_.-..-.-——..-...-u..-.—..-.....u-..._“......_.....-..._....................._..—...................__....-.....-.......—...._........._.._.._.-...................-.....,..-...................._._.......-.......

Variavel AT FF3 FM2 FE1 PCH4 neg AT T
AT i,e0¢0

PF3 ¢,3140 1,0e00

FH2 @,3858 0,2924 i,0000

FS1 92,1244 09,3924 Q,46767 1,0000

FLF4 89,5401 ©0,4701% ©,4977 ®,1757 i,0000

nra -9,0702 0,2828 90,2983 -0,1i298 ©,2326 11,0000

ATE ©,7035 0,1755 0,2870 @,0298 @,5383 0,065%7 11,0000

T ?,2628 0,106 ~0,1499 ~-0,%5924 @,133 00,3781 @,3471 {,0000

Fonte: dados do egtudo
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Anexo 9

Tabela A.9.: Matviz de Correlacao Simples, segundo as Variaveis
Utilizadas para a 2a. SAFRA, do Estado de Sao Faulo.

...-..-...--—..-....--.-..——........-......-.-.-.....m.....—._.........--.-...__.............._.._._..............._.__...................._._.................._-_.... B ke fah s anes baa A i ries v v pae e

Variavel aT FF3 FHM2 FEA3 Fsg2 ATi T
AT 1,0000

FF3 @,43%4 {,0000

Fir2 0,51%46 00,1044 i,0000

F5A3 0,2582 @,1086 9,R583 i,0000

Fes2 90,2406 0,3461 @,46012 2,5%591 i,0000

AT1 ©,7334 @,3724 90,2421 90,2739 @,27463 11,0000

T 02,1144 0,R46P ~0,1499 -0,2635% -0,1160 @,1452 11,0000

—-._-_-.----__.-—._........—.-._.--......_-.-....-—.——_.—..................—-....................-......_-_........._....._._.._._..............-.._._..._....m...........-._.___................____..

Fonte: dados do estudo

Anexo 10

Tabela A.10.: Matriz de Correlacao Simples, segundo as variaveis
Utilizadas para a 3a. SAFRA, do Estado de Sao Faulo.

Variavel AT FF4 FSA4 IF3 ATL
AT i,0000

FF4 ~@,14600 i,9000

FSa4 -@,5747 @,46719 1,0000

nF3 -9,097¢ Q,46554 92,1873 1,0000

ATL 90,7205 ®,5910 -0 ,46355 ~@,38%97 i,0000

Fonte: dados do estudo



.y

Anexo 114

125

Tabela A.11.: Matriz de Correlacao Simples segundo as
Variaveis Utilizadas para a ia.S5AFRA

do Estado do PFarvana.

Variavel AT PF3 FH2
AT i,0000

FF3 ©0,4293 41,0000

FH2 @,4143 @,2991 1,0000
F&3 @,32046 0,58647 0,674
DP3 @,2071 ©,3645 ¢,4090
ATH 09,4746 @,3446 ©0,5044

i,0200
@,3331 1,0000

91599& 0:2811 1;0@00

Fonte: dados do estudo

Anexo 1P

Tabela A.iR2.:

Matviz de Corvelacao Simples, segundo as

Variaveis Utilizadas parz a Pa.SAFRA

do Estado do Favana.

T ST S i e B4 s e S e S A sttt A B e e e e AT A b e P741 s nat it e

Variavel AT FFi FHE P83 nE2 AT
AT i,0000

FF3 0,5747 1,06000

FH3 9,7550 90,2934 41,0000

Fse ©,4134 0,25646 0,7185 i,0000

pra ®,4730 ©,5201 @,8870 ~0,1i7i 41,0000

AT @,8971 0,6674 @,4981% ©,4512 ©,62414 i,o0000

Fonte: dados do estudo
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Anexo 13

Tabela A.13.: Matrvriz de Corvelacao Simples, segundo as
Variaveis Utilizadas para a 1a.84FRA, do
Estado de Minas Gerais.

...._.....-.-..—..-.-.....--......._...-m.-.-...-.-—....-..-..-....--.-...-..u—..........-—...._...-...._-_............w..._............-.__._............_.-—.__.__.._.___...........--—...-.........._...

Variavel AT FFa Fr4 FHA I3 ATH
e
g -

AT 1,0000

FF4 ©,2192  1,0000

PH1 ©,0231  ©,7430  1,0000

FHE 09,0845 0,5825  0,9386  1,0000

DF3 ,0634  0,5072  0,1593  0,0i62  1,0000

AT 0,4864  0,0784  0,1629  0,1635 -0,0335%  1,0000

.._.-..._—-.......-......-..-.—__-_..........-....-«.—-._-...._._—.-....__.—..............-......._...........-...._-—.........—-._............._._.____-............-._.._._.....................__

Fonte: dados do estudo

Anexo 14

Tabela A.14.: Matriz de Correlacao Simples, segundo as
Variaveis Utilizadas para = 2a.84FRA, do
Estado de Minas Gerais.

—.._-..___-u-u....——....-.-..-._.........__........._...—--..-...«__-................-..__.—_m-.--................._._.....................~...—.-.............-........—_..m..........-...-.

Variavel AT FFF3 M3 F8a s ATL
AT i,0000
FF3 @,6147 i,0000
M3 @,72468 @,3737 1,0000
Fsez 0,5507 90,3046 ?,5333 i,0000
L4 ~@, 2249 @,3148 -@, 24464 ~-@, 54014 i,0ee¢
AT 9,8131 @,4i98 00,6993 06,5296 -9,2924 i,00e00




