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1. INTRODUCAC -

|
|
J. IMRORTAMCIA DO PROBLEMAY - e o 1

) T .
v -

|
‘- . Num pais de_dimensées-continentais, como 0 Brasil, observamos eas : _‘

|
-_rgiaes. , <' : - _1 - _ ) - ;J
As paisageﬁs botanicas 550 bastante diversificadas em nosso |
¢ pais. -qurestaé dos mais variédos tipos, cérrados e caatingas ocupam i
gfahdes areas e se adaﬁtam as ﬁais_divgrsas condigoes climdticas e edafi )

cas. "Campos de variados tipos, embora ocupando areas mencs extensas,

estdo presentes em quase todas as regices do Brasil.

A floresta amazonica ocupa guase a metade do territdrio brasilei
o esfendenﬁc-se pela planicie amazonica, alargando-se para o Naorts pelo

P;analto Guiano e para o Sul, pelc Planalto Brasileiro, enguanto ao Les-

|

|

[

|

#e oéupa area drenada por rios maranhenses que desembocam no Atlantico. !

O0s cerrados, t{picoé de cliﬁas sub-amidos & dos solos silicosos, !

otupam enormes extensoes do territdria brasileiro, expandindo-se pelo 1

Bfasil Central e por areas do-Meio-Norte - Sul e Centro do Maranhao — |
do Nordeste -— regido baiana dO'Séo F;ancisco -—- e pelo Sudeste.

As caatingas cobrem extensas porgoes do territorio  nordestino,

no chamado Sertéo.

1/ - As descricOes aqui feitas tém por base a obra de ANDRADE (2).

R T TR TP S NI T R LI e

i
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.senhorial e escravdsta.

A mata tropical Atlantica ocupuu outrora no pais uma extensa a

‘rea que se alongava no - sentido Nordeste qudneste desde o Rio ‘Grande da'

Norte ate o Ria Grande da Sul. 1:

Dcupando areas hem mais mcdestas temos, quase ilhada na’ flores

ta tropical a floresta tomperada. rica em pinheiros.

. Os campns ocupam uma maior drea na porgao do;Ria Grande do Su177‘

conhecida por Campanha galcha, gque se caracteriza por sua vasta'superfi

cia baixa e ondulades e sua vegetagao rasteira. Outros campos de carac

- teristicas sem&lhantes sdo encontrados esparsos, cercados ds florestas

e cerrados, na porgac meridional do Planalto Brasileiro,- assim como em

Minas Gerais e Sul de Mato Grosso.

- As distintas colonizagoes e os diversos ciclos econﬁmicos. su-
perpostos a esta variada base f{sica, contribuiram para a consolidacgao

do complexo conjuntb d% sistemas produtivos apresentada pela ‘agricultu
o T —— el —

—— ———— e

ra brasileira.

~Inicialmente o ciclo da cana-de-aglcar, fruto da colonizagdo nor

rl

destina, executado por portugueses e embasado na grande propriedade 'dé H;————

\

A penetragao iniclal no interior, visande atividades extrativas

vegetals e minerais - o pau-brasil, a borracha, o ouro, as pedras precig

8as, etc. - ampliando e consolidando os nossos limites territoriais.
‘0 desenvolvimento da pecuaria, povoando o Sertdc nordestino e os
cempos gauchos e mineiros, visando iniclalmente o fornecimento de  ani-

mais de‘traqéu as atividades agricolas e extrativas,

ke 1 = i U

>< .
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t{pica no sul da Bahia.

0 ciclo do cacau, permitindo © Floregcimento de uma civilizaqao

RS

D surgimento da lavoura caFeeira, Ja no’ perlodo pos colonial,ge ’

randb enorwes excedentes que possibilitaram & formaan de Capltal ini—

clal pars a industrializagao do Sudeste, penetrando no- 1nter10r, abscr—

_vendo imigrantes, permltlndo a cultura intercalar de produtcs alimen{i_f;

clos, enfim. caracterizando uma nova e dinamica c1vilizaga0.

A colonizagao europeia do Sul - de infcio alemées-e italianos;— —

pesteriormente, eslavos, holandeses e japoneses - gerando a propriedade
familiar, importante produtora de cereais para o mercado- interno.

Mais recentemente, o desenvolvimento industrial, por um lado

fornecendo insumos modernos e, por outro lado, constituindo mercado de

motérias-primas e alimentos; induziu a expansaoc das atividades agrico
las, levando a uma main diversificagao e tecnificagao e também gerando
uma malor diferenciagdo regional.

-ANDRADE (2) afirma: "A extensdo, porém, agrava uma série de pra

blemas: certas areas favorecidas pelas condigoes naturais ou pelo mocmen

- A .
.to historico se desenvolvem mais rapidamente que outras, criando sensi

vels desniveis dentro do prdprio territdrio nacional. Daf ser diffcil
estudar:geograficamente 0 Brasil como um todo, de vez que culturale eco
nomicamente ele & um berdadeiro arguipelago formado por grandes regices
com caraéterfsticas proprias e niveis desiguais de desenvolvimenta”

Desta forma, a classificagdo das areas agricolas brasileiras,

Bgundo sues caracteristicas perticularss e comuns, reveste-se da impor

-
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tancia coﬁu-instfumento auxiiiar de'polftiCa'agrfcola-e plaﬁejémento do

.désehvoivimehto; A determinaqao de areas homogeneas segundo criterios

“es pecificados e base para a definigao de pregos minlmos, modulo rura1

zoneamento agricola, etc. - .. - L T

A caracteriza;ao g 1ocaliZagao de diferentes farmas de produ;au

o 5,

gr{cola deveﬁ’tambem fornecer subs{dlos as, agencias gDVErnamentais em- -

penhadas na preparagao de_“pacotes tecnologicos” aos produtores .rurais

. : . I " . .
brasileiros. SV T : DT e

Essa caracterizagdo tembém se constitui em sﬁbsfdio a melhar
compreensao do processo de evolugdo das formas de pradugdo na agricultu
ra brasileira.

- Finalmente, & andlise mals apurada de regites agricolas.de bai-
Xa rendg assume importéncié neste momento em que hd um reconhecimento
crescente de gue o desenvolvimento sgricola deveria preocupar-se com mg.
lhorias no bem-estar da populesgao rural, e ndc somente com o crescimen-

to da produgao agricola.
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- 1l OBJETIVOS

Este trabalho tem como objetlvo geral a caracterizaqao de areas-

agricolas br‘asileiras segundu suasfarmes de produqau.
Visamos, ‘como objetivo-central, caracterlzar estas &reas,” em. .
“guas linhas gerais, de modo a fornecer subsidios a estudos mais especi-

ficos, voltados para areas e aspectos particularas da agricultura brasi

leira.

Um outro objetiveo & aprufundar a analise de Microrregioes onde
]

.,'

03 produtores agricclas de baixa renda aparecem em ndmerc significati

vo, comparando entre si aquelas gque se localizam em Estados gue sg  en-

contrem em diferentes estdgios de desenvolvimento econdmico. Dentro

desta analise desenvolveremos comparagdes entre as pequenas, médias e.

it

grahdes propriedades.
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ITI. REVISAC DE LITERATURA

A pfeocupagéo em caracterizar formas de produgao agricola se cris
talizou em grande nﬁmero de trabalhos publicades desde meados do . Século
XIx. ;_D,impapto da Revolugao Industrial sobre a agricultura foi .grande,_

. o 3 3 : . _ v .
provocando modificagoes rapidas em- estruturas milenares e gerando consul-

. soes sociais que perduram até hoje, em algumas areas, na medida em que o

capitalismo .penetra no_cahbo e o moderniza. e T
Uma das Jiteraturas:ma;s ricas né caracteriéaqéo dé formas de pro
dugdo agricola e seu processo de mudanga & a da Rissia, tanto pelo nimero

‘de trabalhos pubiicados quanto pela grande quantidade de dados empiricos

apresentados. CHAYANDY (7] descreve extensamente a economia camponesa -

russa, principalmente sob seus aspectos organizatives.

Denfré os autores russos, o de maior peso e o mais citadp pela 1i
teratura mund;al €, sem dﬁvida nenhuma, LENIN.- res de suas obras — "0
Desenvolgimento do-Capitalismo na Russia”, "Theory of the Agrarian Ques
tion" e "0 Programa Agrario da Social-pemncracia na Primeira Revolucdo
Russa de 1905-1807" — elaboradas no infcio do séculs, tém  influsnciado
grande parte dos estudinsbs do assunto.

GUIMARAES (11) afirma: "Os estudos de Lénin sdbre as particulari

dades do desenvolvimento ?o capitalismo na Rissia e na agricultura dos Es

tados Unidos equacicnam ogprublema em termos objetives, fornscendo-nos os
oA

princi{pios gerais SB? aquela classificagao, aplicaveis a todos os pafses”.

VINHAS (27) também utiliza a classificacao leninista de camponeses ricos,

A
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médios © pobres.
BOSERUP (4), membro do Comité para o Pianejamento do Desenvolvi

mento, das Naq&es Unidas, analisa as condigoes de desenvolvimento agfI-

cala. enfocando principalmente o aspecto da pressan demografica sobre as'.
tecnicas utiliZadas' "0 argumento das horas de trabalho e importante por-

que 9xp11ca o motivo pelo qual uma populagao adota tecnicas e sistemas‘

de exploraqao mais avanqados e que 1nten51ficam a produ;ao. 0 motivo nao

8 somente que existem novos conkecimentos disponfveis. ja que os aaricul

'tores sao a: miudo resistentes as mudangas e as introduzem somente obriga

dos pela_pressao.demografica; assim que o aumento da populagao torna as

guantidades de alimentos.-prodUzidas'pelo velho sistema, insuficlentes”.

SCHULTZ (26) e MELLOR (19) cépacterizam a égriculfura "tradicio-
nal” em contraposigao 3 ”moderna;, se preocupando bastante com os aspec-
tos que entr:vam o desenvolvimento, destacando o problema da adogao de
tecnologia como fator determinante no processoc de modernizagac da agri-
cultura. MELLOR {19}, encerando a agricultura dentro de uma perspecti-

va histdrica, divide-a em tres fases:

"Fase I - Agricultura Tradicional

Trata-se de uma fasg de estagnagao tecnologica, em que a produ

gao aumenta principalmente através da lenta aplicagdo de formas tra

|
dicionais ds utilizaqﬁo da terra, trabalho e capital.

Fase II - Agricultura Tecnologicamente Dinamica - Tecnologia de Baixo Ca

.pital.
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" Trata-se de Hﬁa_fase.eﬁ qué é;agriéﬁltg}é ﬁcde desempenhar  um
{importante papel no desehvolviménf; global. '-Nes£a fase:
jf a] a agricultura ainda representa uma grande parcela da" economiag
'i_';:' ,;olal S .
;lp]'a procura de produtos agricolas esta aumentando rapidamente,. de
vido 3 EXpansao demografica e ao aumento das rendas;
cl) o capital para o desenvolvimento indu=tria1 g particularmente
escasso; = ' T L -
'd) a rapidez‘da transfnrmaééo gcondmica e as pressée§ da expansao
pppUlaéioﬁal impedem o.aumento da area média per fazenda e
‘e) o uso de maquinaria agricola .em lugar de mdo-de-obra é grande-
mente limitado devido a-relaqﬁes des?avoréveis de custos de ca

pitél—méd-de-obra,

‘Fase IIT - Agricultura Tecnclogicamente-Dinémica - Tecnologla de Alto

Capital

A caraﬁtéristica pfincipal_ﬁesta faée & a substituigao da mdo-
-He—obra por capital, sob a for@a de maquinaria, em larga escala. Nes
se esstaglo, a importancia relativa do setor agricols j& diminuiu bas
tante e a formagdo de capital & suficiente para permitir uma rapida
expansdo do setor ndo-agricola e uma intensificagao gradual no uso de
capital na agricultura.

'Como consequéncia da expansdo do setor ndo-agricola, e relagao

homem~terra diminui e o tamanho médioc das fazendas aumenta”.
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.va. . Seu objetivo & oAde analisar a estrutura de posse da terra como fa

Esta divisdo do desenvolvimento agricola em fases hos serd Gtil

) ha caracteriza;éo do'estégio atual-da agficultura bfasileira'e'nas‘compg :

ragoes entrc as Grandes Regioes e antre 0s Estados brasileiroa.

.

J}priedade de. terras baseada principalmente no grau de associagdo entre . a

"propriedade da. terra e as fungoes de administraqao da atividade produti-

tor importante na determinagdo do comportamento daqueles que admiﬁistpg

'rgm as propriedades rurais._desfacando os aspectos que influem na ado-
g8o ou ﬁéo_dé-no@asrtecnologias; )
"Entrefanto,Aaléh do sistema de.propriedade da terra ser  apenas
um dos éspectoé envolvidos na cafgcﬁerizagéo dé areas ou propriedades a-
gricolas, a classi%icaqéo apresenteda pelo autdr €@ pouco precisa.

GARCIA (10) apresenta uma tipologis mais completa & extensa. Se-

guindo o critérioc de considersr as "formas de tenencia” como “complexos

sociais” (articulados a sistemas de empresa, tipos de cultura e organiza

gao social), procura estabelecer uma diferenciagac teorica e pratica en

tre as grandes categorias fundiarias e os diversos tipos soclails compre-

_endidos dentro de cada uma delas.

Uma razao metodoldgica induz a adogao de quatro grandes catego-

rias fundidrias e a uma séerie de tipos socials deFinidos, em grandes tra

gos, pale seu papel hisldrico no processo agrario latinoamericana.
Deixando de lado as formas apenas historicas e as formas especi-

ficas de outros paises da América Latina, apresentamos um resumo dague-

NELLJR [191 propée também uma classiﬁlcaqao de sistemas de pro-

A ——. N = R I TR T mH A A A T I BT e T L e T
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149 qua julgamoa existir na agricultura br331121ra atual.
n Formasnlati-f-‘undiarias. FORIBAS LM'F'J”‘A’Q”‘S
0 latifund;o e uma forma ou categoria generica gue se caracteri-
z2 pelo controle de uma magnitude de terra desprupnrcional (aos demais
faﬁores de produqao empregadas), a desaquilibrada e ineficiente sconomia

aa uso de recursos fisicos, tecnologicos e institucionais {terra, agua,

[

’ Lcsquas, inversoesl, a estrutura 500151 fechada. de baixa permeabilida-

de g baixos coef 101entes da produtlvidade da mao-~de- obra, 2 0 anacron-

" ¢id sistema de poder. | o : - :

1.1. A estancia pecuarista

Caracteriza-se pelo uso extensivo da terra que é encarada mais

como suporte do "status” social da aristocracia pecuarista que como fa-

tor de produgdc. Mesmo onde ocorre o estilop capitalista na recionaliza )
- -

¢60 da cria e manejo do gado, permanece esta nogao senhorial e latifun-

diaria da propriedade sdbre a terra.
. ¥ :

!\

1.2. A fazenda senhorial

Se caracteriza pelo monopdlio sobre a terra agricola e nogao se-
i
hhorial ds terra como elemento de deminagao e de "status" social. Siste
™3 do empresa caracterizado por exploragaoc ciresta, por parte da empresa

potronal, des melhoras terras agricclas ou das &reas de pastoreio, utili




/

v

zando a forga de trabalhe agregada a3 gleba. Tecnologia rotinsira,atra-

sada & puramente extensiva,
1.3. A fazenda capitalista

'a]-A "plantation naocolonial é um 51stema de empresa estabele-'

_‘cido de’ acordc com os padroes colania;s de organizaqao agrfcola-—— 0 fa—

1

to de que se Fundamenta no trabalho assalariada e na- concentraqao obrei-

[ O

ra ndo madlfica, substanclalmente. a natureza do esquemaa' Do ponto de
: vista da tenencia, a plantation" se caracteriza pela propensao latifun-
diaria. ‘Do ponto de vista empresarial, a * plantation" adota os padroes

capitalistas.da inversan, a produgzo em larga escala, a integracao da

T

produgao agrfcola com a usina, etc.

b}.-A fazenda cafeicultora: SUrgiu no processc dinamico da coloni

Dt Y T TP IR

zacao interinr. A transcendéncia cultural do cafs tem varias expres

soes revolucionarias: a primeira consiste em gue promove a colonizacao

Bt e L e

de espagos vazios do interior, a descentralizagdo regional, a expansda da

CAE

fronteira agricola e dag correntes- integradoras; a segunda se relaciona
1

com a formagao de um nodp tipo de empresa regulada por certas normas na-
i

\
cionais de mercado; e a terceira s@ refere ao aparecimento de uma nova

s

1 classe social (superando o antigo esquema da aristocracla de proprietirios

g abrindo as possibilidades de formaaéo de classes médias rurais).
|

cl A fazende capitalista asberta: 6 constituida pela média oy gran

de'exploragéo, que se regula dentro das normas de uma economia de custos

1
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o se orienta pelos padr&es capitalistas de empresa, inversdes & traba-

1ho assalariado. ‘ ] .
1.4. 0 latifindio improdutivo

- Se’ constitui em grandes extensoes de terras nao exploradas,que

-objetivam apenas capltalizar a valnrizaqao comsrcial ou representam sim

'ples reservas deAvalor.
2..05 ESTRATOS MEDIOS
2.1. A madia exploracgao

Se caracteriza pelos seguintes glementos:

al adequagdo ou proporcionalidade econdmica entre a quantidade de
terra @ a magnitude da empresa agricola, de acorto com as normas da econo

mla de custos;
[}

b) papel da terr% como fator de-produqén e n3o como elemento de
tategoria ou de hegemoni; soclal;

c) tendéncia & exploragio intensiva dos recursos e consequenteman
te, apoio da empresa sobrie um piso de 1nversdes;
. i

- ! -
d) participagao direta do proprietario ou possuildor na administra

. ¢80 empresarial;

R ]

b
i
|
{
]
4

|
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@) implantagédo do saldrio capitalista em substituicdo ag siste-

ma tradicional de colonato ou de pedes, e - -

f] orieﬁta;éo para a economia de mercado, adotando os 'cultivosr

do subsisténCia‘um carater de agricg}?urq con_iplemenfp__ar;1

2.2. A exploragdo familiar

£ aqueig‘na'qﬁai.sé dombinam a pequena hagnitédél&é ténéncia com
azmobilizagég gxcluéiva oq‘predominante-da forqa’dé trabalho  familiar
(tanto para prﬁp}ietériés como para arrendatépios]{ Suas principais ca
recter{sticas §50;- | |

'.a} exploragéo direta da terra, per meio da forga de trabalﬁo ﬁg
miliar e a participagds eventual de trabalhadores assalariados;

b} vinculagao entre a administragaoc empresarial e a exploragao

sgricola direta;

-

c) a tendéncia ao uso intensive (produtos hortigranieiros) e o

maximo emprego de mao-de-obra, o que explica a elevada produtividade por

hactare e a baixa produ%ividade por trabalhador agricola;

i
i
d) a tendencia a' combinar uma agricultura comercial com uma de

Bubsisténcia (orientada para o auto-consumo familiar).

|

£

1
H

3. 0S ESTRATOS MINIFUNDISTAS

0 minifindic &, por definigao, aguele tipo de tendnecia no qual a

L=,
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disponibilidads de terra & absolutamente insuficiente para se atingir:
estes_trés_objetivos essenciais: o emprego produtivo do potencial fami
liar de tfébalho; a provisao de umé-quéntidade de récursos capaz de fun
damentar um nivel de vida aceitdvel e a possibilidade de que funcione um -
verdadeiro sistema de empresa agricola. Suas principais cgracterfstljp”
;cas 8a0: . | |
--.a] ;nsuficiencia absoluta e relativa de terra agricola; |

h) tenden01a &0 fracionamento como efeito da carga demoérafica e dé

'rigidez do'sistema suceésorial- | ’

f‘c] escassa ournula capacidade de efetuar inversoes ou de utillzar sis
.temas de Fertllizaqao gue tornem poss{vel a reposiqao ou canserva-
cao da fertilidade dos salosy ¢

d) dependéncia das estruturas locais de poder, e
e) enormgjdesgcupagéo da Forga‘de trabalho. oo
‘Dentre os autores brasileiros, podemos destacar os j& citados
GUIMARAES (11) e VINHAS (27), que tentaram aplicar, de forma pouco cria
dora, os principios leninistas. _Em linhas gerais suas classificagoes
540 semelhantes: H |
1) Propriedade latifundiaria

2) Propriedade capitalista

3) Camponsses ricos %
|

4) Camponeses médios ou remediados

 5) Camponeses pobres {(minifundirios).

Ay

Yol o] 2 e b = R sl
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Em trabalko méis,receété, na qdal ufili?é‘a.anéliSE disbriminqg
A¢ﬂ7¢,§a‘a classificagao dos produtofes fﬁrais do Mdnicipic de Piracica-
j na,- S80 Paulo. NDLINA Fe (20] nos diz’ que- "A empresa Famillal nao ' po-
'gg ser confwndida com. ‘a camponesa, pois suas bases sao bastante dife-
rgntes. - Por outro lado, tambem ha que se dist1ngu1r de categoria de
-rgﬂprESBPiOS capltalistas, pOlS embora tendo em comum a dimensdo nluel em

i;prnsarial, sao bem distintas em termos das relagoés sociais de produgao,

¢o tamanho ou volume do negécio agricola e do status socio-economica da

" fam{lia do empresdrio. Sao também empresas que poderao ég dedicar espe

;1alizadamente aus;produtos de éiimentagéo, como € o caso existente de
ﬁoquenas graﬁjas hdrt{éolas, fruticolas e de pequeﬁos animais”

“Uma importante ccntribuigéq & maior cdmpreenséo das relagtes de
produ§éo na agricﬁltura brasileira atual & o téabalhn de LOPES (17} "Ti-
_aoé de Areas Rurais no Brasil”, ainda em sua versao preliminar mimeogra-
fada, “Esfe estudo tem ﬁor objetivﬁ a caracterizagao de tipos de dreas

rurals no Brasil, -examinadas do angulo de sua estrutura agraria. Far-se-

-4 isto com & utilizagao de dois critérios, quais sejam as formas de orga

Mzagdo economica da producido (definidas pelas suas relagoes de produgao

basicas) e os modos pelos quais tais areas-se inserem na divis3e social

“0 trabalho do pafs”. (17} ~Devido & grande semelhanga de objetivos,fon

t0s de dsdos basicos e‘érde dreas estudadas, o trabalho de LOPES {17) nos
A '

N

3
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' aorﬁiu como importante fefsééncia,e fohte de estfmulo.g/

‘ Muitos sao os’ autores brasilniros preocupados com a caracteriza-

v
-

"caa de npssa agricultura, embora sejam poucos os trabalhos publicadns re
jcontemente, abrangendo a decada 19B65- ?5
' ANDRADE [13(2][3] tem se dedicado ao estudo das caracterlstlcas
éocio economicas e geograficas de todo a] territorlo brasileiro. De'sués
';_obras retiramos grande ndmero de informagoes sobre as trés Grandes Re-
gioes & os estados éo Ceara, Minas Gerais, S&o Paulo e Ric Grande do Sul,
.com 0s quais trabalhamos. K : | -
Estﬁdos especificos sGbre o Nordeste, principéimente destacanda |
sspectos da comercializagao agricola'é 0 papel dos agricultores de sub-
aiétéﬁcia deﬁtro desta atividadse, e utilizando informagoes recentes sao

¢cs de SA JR. (25) & CASTRO (6],

Os demais trabalhos estarao citados no corpo do Capitulo V.

2/ Cabs aqui ressaltar que a participacic em reunifo do CEBRAP, realiza-
da com o objetivo de discutir o trabalho de Juarsz R.-Branddo Lopes,
também se constituiu em importante fonte de subsidios e estimulo ao

nosso estudo.

!
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IV, METODOLOGIA

| ;JEf. Fontes dos Dados .

0s dados utilizados neste estudo foram obtidos das "Estat{sticas

‘Cadastrais/1”, publicadas pelo Instituto Nacional de Colonizagao & Refor -
. ma Agréria (INCRA} e referentes ao recadastramento efetuado em 1972 (16)

"« do "Sinopse Preliminar do Censo Agropecuario” de 1970, dé Fundagao

- - .

I0GE (14).

- -

- Para a caracterizagac mals apurada de determinadas areas utiliza

ros fontes de dados mais especificos, como: relatorios preliminares do

Projeto "Alternativas de Desenvolvimento para os Grupos de Baixa Renda

na Agricultura Brasileira”, monografias e publicagbes de agéncias gover-
namantais (SUDENE, Banco do Nordeste, etc).

1.2. As Rreas Estudadas

Nosso estudo partira ga analise agregada dos dados para o Brasil
Cano um todo, particularizando-se até o nivel de Microrregido, na seguin
té sequencia: |
a} Brasil

b} Grandes Regides

e
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- MRH-641 Baixada do.Ribeira: cumposta pelos seguintes municipios:

- Cenanéia Z‘ o . ‘Miracatu
” Eldoréﬂo‘ o . ;éariﬁuera-AQq ,:
Igﬁahet. . _‘;,' o Rggistrd‘ :
: Jacupirangé- o '-_ : Sete Barfas
' Juqufé‘" - | |

- MRH-857 quicultora de Santa Cruz do Sul:'éompospa pelos seguin -

tes municipios:

Agudo - 7 o Santa Cruz do Sul
Afroio do‘Tigre ' ‘Nova Palma " A
Candelaria . ‘.Sobradinho
Dona Francisca _ "~ 7 Venancio Aires
Faxinal do Soturno ' Vera Cruz

‘As trés Grandes Regides sscolhidas detinham 90,6% da populacao

brasileira (segundo o Censo de 18703 e 94,6% da renda interna do
faeéundo o IBRE-FGV). O Norte e o;Centrm-Deste, constituindo-se
regs de colonizagdo recente ndo seféo analisados neste trabalho,
a 1ﬁtrodu¢éo destas dreas de fronteira impiicaria numa ampliacaan

tudo que ultrapassaria nossos objetivos.

As Microrregides foram selecionadas em fungdo do Projeto

Pafls
em a-
pois

do es

"Altq&

nativas de Desenvolvimento para os Grupos de Baixa Renda na Agricultura

Brasileira” (do qual o autor participou nas tres fases de levantamento

de dados basicos na Baixada de Ribeira, S3o Paulo) e outros estudos que,
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l-.Nor_déste : MA_.,-FI, CE, RN, PB,.PE, AL; SE e.BA
‘__- Sudeste : MG, ES,RJ, GB e SP
ssu PR, SC & RS '
’?Egtados._f ) )
-j-—'fodné.és.i7 estédqs incluidos nas 3 Gréndés'Regiéas
-.MicrorregiaégrHoﬁdgéheas | .

" < MRH-149 Sertfes de Canindé: bomposta'pelos'seguihtes municipios:

Canind& . o Hidrolandia
Caridade o Paramoti
General Sampaio : . Santa Quitéria

- MRH-436. Mata de Vigosa: composta pelos seguintéé municipios:

i Alto Rio Doce Pedra do Anta

Araponga Piranga

Bras Pires Porto Firme

Cajuri Presidente Bernardes
Canaa . Rio Espera
Cipotanea

Sao Miguel do Anta

Doraes do Turva Senador Firmino

Ervalia Senhora de Oliveira
Guaraqiaba Teixeiras
Lamim Vigosa

_Paula Candido




elém de apontarem a importancia da andlise destas &reas nos fornecem in

_fopmé¢6as especificas de grende relevancia.

s
*

‘2. DEPURAGAO DOS DADOS BASICOS

.

Logo.mas primeiras observagoes dos dados referentes a Baixada

‘t-do_Ribeira pergébemos'due‘alguns indicadores. se apresentavam muito aci

o

$00000000000000000000000000000000000000000000

-ma do gue sé deveria esperar. | Analisando-se os estratosf verificamos
© que os imoveis com Aarea totai de 500 a mencs de 1.000 hectares tinham
@alor total;.capifal e nimerc de assalariadas muito acima daqueies a-
bresentadds'pelas'deméis éreaé estudadas.
Fol localizedo um.imévéfé/ responsévél por esta anomaslia. Este
imévél, uma grandé empresa mineradora, apreseﬁtava os segulntes wvalo-
.rés, gue foram subtraidos dos ;eépectivos totais ao nivel da ﬁ;crorre—
gifo Baixada do Ribeirs e Estado de Sio Paulo:
- area total finapfcﬁeitével para agricultufa) 556,858 hectares;
. nimero de assalariados permanentes, 469;
- valor total do imovel, Cr$ 1f3.708.DDD,DD;
~ valor da terra nua, Cr$ 280.000,00;

- valor das construcgoes, instalagoes e melhoramentos,Cr$78.825.000,00;

~ valor dos equipamentos, Cr$ 34.601.000,00.

3/ Esta depuracao dos dados foi possivel gracas 3 répida e eficiente co-

laboragao de tecnicos do INCRA do Rio de Janeiro.
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Provavelmente outras empresas ligadas a extracéo mineral e clas-

-'Z'sificadas como imoveis rurais estejam provocando alteraqoes em alguns de
"nossos coeficientes. TodaV1a. camo trabalhamos com compa"aqoas amplas,

' com grandes intervalos de confianga, nao. acreditamos que astas’ altera~'

qoes influam na qualldade das analises efetivadas neste estudo. Tal

- fato ocorreu na ‘Baixada do Ribelra por se tratar de uma grande empresé

" .que se destacou dentro de um nimerc pequeno de imSvels rureis, a maio-

ria dos quais pertencentes a agricultores pobres.

-

3.0 AGRUPAMENTO DOS IMOVEIS RURAIS EM ESTRATOS DE AREA TOTAL

Os imdveis rurais, divididos pelo INCRA em 17 estratos de drea

total, foram agrupados em trés novos estratos:

I -~ imdveis com érea:total menor que 50 hectares;
II - iméveis com area total entre 50 e menos de 500 hectares,e
i III - imdveis com area total igual ou superior a 500 hectares.
Para efetivar esta diviséq, buscamos os criterios gque permitis-
sem a representagdo das condigOes médias entre as diferentes dreas agri
' ‘ ’ :
tolas brasileiras
4. DEFINICRO DAS VARIAVEIS E COEFICIENTES
Agruparemos as varisvels segundo as duas fontes principais de
informagoes (IBGE e INCRA) devido as diferencas de definigoes & consis-
e —— T o e Tate I o e e o T o s ol ]
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" quintals de residencias e as hortas domésticas”.
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No Censo de 1970 a unidade basica usada pelo IBGE (14] e o Bs-

tabalecimento, assim definidc' todo o terreno, de area. contlnua, inde

‘ pendente dn tamanho formado de uma ou mais parcelas conFinantes, sujel
to a uma unica administragao, onde se processasse uma exploraqao agroper
; cuaria, ou seja. o cultivo do snlo cnm culturas permanentes ou tempora-
,_rias; inclusive hortaligas e Flores. a criaqao, recriagao ou engorda de
-.gado, a criagao de pequenos animais; a silv1cu1tura ou o reflorestamen- -

tos ea extragao de prndutos vegetais, Excluiram-se da investlga;ao os

*

No Cadastro de Imoveis Rurais, a unidade pesquisacs pelo INCRA -

(16) & o imdvel rural, isto 6, "o prédio ristico, de &rea contfnua, for

mado de uma ou mals parcelas de terra, pertencentes a um mesmo dono,gque

seja ou possa ser utilizada em exploragdo agricola, pecudria, extrativa

vegetal ou agro-industrial, indépendente de sua localizagdo na zona ru-
ral ou urbéna do Municipio, com as seguintes restrigées:

. I - 0s imdveis iocalizados;na zona rural deo municipio cuja areas
total for inferior a 5000 m° ndo s8o abrangidos pela classificacda de
"Imovel Rural” e ndo sao objeto de cadastro.

' IY - Os imoveis locaz}zados na area urbana do municipio somen-
te serao cadastrados quando tiverem area total igual ou superior a 2 ha
8 gue tenham producao cqmercialiiadé“.

Além da diferenga de definigdes, os dados do IBGE se difersncilam

dos do INCRA por nao aﬁresentarem inconsisténcias entre as respostas dos

e

.
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questiondrios levantados'noAcampo. Desta forma, todas as informacoes

. da primeira instituigdo. podem ser crgzédas e comparédas;direﬁaﬁente. Por -’

s

.Uutpn”lado,'as tabelas do INCRA aprésentam diferentes grahs de inconsis-

tencia — as infdrhacées‘éonsideradas inconsisfentes'sén separadas,e tra.

'3‘ba1hdﬂos apenas com.as consistentes é—-o gue introduz erros quando cruza
"mos dados de diferentes tabelase. ‘Alguns coeficientes importantes foram

.cbtidos desta forma, ou seja, relacionamos varidveis pertencentes a tabe

las com graus de inconsisténcia diferentes. Admitimos gue os erros este

'jam distribuidos igualmente por todas as areas e analisamos os coeficien-

" tes comparativamente.

4.1. Indicadores Gerais .

- Percentagem da renda agricola sébre a renda interna, do Brasil
e Estados brasileiros, 1968.
- Percentagem da_popdlagéo rural sobre a populagao total, Brasil

e Grandes Regioes, de 1940 a 1870.

4.2. Grau de Mecanizacao
- hectares de lavoura por trator, Grandes Regioes, Estados e Mi-
crorregioes, em 1970.
~ percentagem dos estabelecimentos agricolas com trator, nas Gran

des Regioes, Estados e Microrregioes, em 1970,

Py

g
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4.3. Distribuicdo e Utilizacio das fireas
-t A partir de agora todas as variavels s&0 extraidas das "Estatis
ticas Cada uF&lS/i" Indicaremos, entre parénteses, os numeros das

respectivas tabelas que- utillzamos._

4.4,

pencentagem da area_apruveitével fl.OlJ ﬁpe e axplorada(l.01);

drea .aproveitavel (l.Dll.por imével (1.913;
percentagem da éres exnlorada (1.01) édm-cultufas (1.03);

percentagem da drea expleorada (1.01) com pecudria (1.04):

_pérceﬁtagem da area explorada (1.01) com extragdo {1.04);

percentagem da area cultivada {1.033}com hortigranjeiros{1.031;

percentagem da area cultivada (1.03) com culturas permanen-

.tes (1.03);

percentagem da area cultivada (1.03) com culturas temporarias

{1.03).

Distribuicao Qualitativa e Quantitativa da Mac-de-Obra

nimero de assalafiados permanentes (1,08) por imovel (1.07 +
+ 1.08); ~

nimero de assalariados. temporarios (1.07 ; 1.08) por imdvel
(1.07 + 1.08];

nimero de dependentes do preprietario trabalhando (1.07 +

+ 1.08) por imdvel (1.07 + 1.08);

o

e -.Wrﬁ_—mﬂ%
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permanentes e a tabela 1.08 aos imoveis que téem esta categoria.

tativamente diferentes, o que limita nossa andlise apenas a comparagoes,

nos levamdo a evitar conclusGes baseadas nos valores absolutos:

4.5. Ocupacio Humana nos Imovels com Declaragdo de Airea Explorada

7 = nimero de parceiros + arrendatarios (1.07 + 1.08)'por imdvel . :
D07 4 2008); - o T T
.- percentagem de assalariados permanentes. (1.08) na méq;de;dbrﬁ ) B

~ percentagem de-assalériados_temporérios (1.07 + 1.08) na mao-.

.~ percentagem de dependentes do proprietario trabalhando_-~ou

As duas tabelas apresentam inconsisténcias qualitativa e gquanti

}..25 -

. -

total (1.07 + 1.08);

-de-obra total (1.07 + 1.08):

s

mao-de-obra famili~r (1.07 + 1.08) na mdo-de-obra total [1.0715‘*“5:j' -
-+ 1.08};
- percentagem de parceiros e/ou arrendatarios (1.07 + 1.08) na

mac-de-obra total (1.07 + 1.08}.

A tabela 1.07 diz respeito aos imdveis que nio tém assslariados =

il

I

S

- numero de pessoas ocupadas ou mao-de-obra total (1.07 + 1.08)

1

por 100 hectares de drea sxplorada (1.01);

- mao-de-obra familiar (1.07 + 1.08) por 100 hectares de é&rea

explorada (1.01)};

T e T T =1 eat Dl T
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‘§~ .- numero de pessoas residentes (1.10) -por imovel (1.10};
g - '~ ndmero de‘pésgéaé,residgnfés (1,10) per 100. héctares de area
. " explorada (1.01); .. <0 T atgl oL
S - . = percentagem de cadas de moradia "desocupadas"\éla_dife;gn;q.45;:f
i “entre o ndmero de ‘casas de moradia e o nimero de famflias re 7

-\' ) L s ) , . - ‘_" ) “'.' - .
- sidentes dividida pelo primeirc {ambos da tabela 1.10);
. .- percsntagem de_familiéres {1.10} antre as residenteé_tl.lol;
'%' - nimero de famf{lias residentes (1.10) por imdvel (1.10).  —= =i - {
»
. 4.6. Valor do Investimento e Capital
¥
L;
4
; .. - percentagem do valor da terra nua (1.14) sSbre o valor total
¢ dos imdvéis (1.14);
1 .
i - percentagem:do valor das éarvores nativas (1.14) sobre o va-
' lor total dos imdveis (1.14);
’ - percentagem do valor total dos bens incorporados (1.14) sobre
E o valor total dos imoveis (1.14);
a N
. - valor %Dtal (1.14) por imovel (1.14), em Cr$1.000,00;
: - valor totsl (1.14) por hectere explorado (1.01), em Cr$;
. - capitél, que é definlido como & soma do valor-das construgoes,
: instalagﬁés g melhoramentos (1.15) com o valor dos equipamen-
' tos (1.15) por hectare exploradc {1.01), em Cr$;
% - capital (1.15) por pessoa ocupada (1.07 + 1.08), em Cr$
£
|
i
{
:
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i

v S — - ST T



A

.

Fooooooo.oooooooop.....’.é’§fi

TR -

mcdna Al (P

-”27l-
4.?,'Decompbs1gio do Ya1of dos Bens Incorporados aos Iﬁ&veis

«
[N

-‘perégntégemldo'valof_da césa;ﬂp ﬁoradia aAiﬁétalaQSes recrea-

fiVégidé propriétério (1.15) sobre o§vaiof total dﬁé bens in-
“cbrporadné (i(lSj;'f | '

'--perééntéggm 60 vélnr.das‘cénsfrugéeg, inétalac&es e melhora-

-menths (1.15) sabré o valor total dbs beﬁs incorporados(l.lS];'

- percentaéem do valor dos equiﬁémentos (i;15] sébre o valor to

tal dos bens incorporados (1.15); -

,ome—— L

-.pefcentagem do-valor das culturas permanenteé:il.lﬁ) sobre o
P _ valor total dos bens incorporades (1.15);
- péreentqgem do vAlor das-arvores plantadas (1.16) sdbre o va
lor total dos bens incorporados (1.15); |
- percentagem do valor Has pastagens cultivadas e/ou melhoradas
(1.15) sobre o valor total dos bens incorpofados (1.15};
' - perceﬁtégem do vaiﬁr dos animais (1.16) sobre o valor total

dos bens incorporados (1.15}.

4.8. Grau de Comercializacio e Nivel de Produtividade
- percentagem de imovels que venderam toda a produgaoc (1.12);
- percentagem de imdveis que nao venderam nada (1.12});

- percentagem de imoveils que venderam parte da produgao (1.12);

R - — o o i m A n e e e ot it B -4 X Do L
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f_ - pefcenpégem.db-ualor da prﬁdugéorcﬁhéumida,westncada cu perdi:
' dida (1.12) sdbre ©. valor total da produgdo (1. 12). e =
'-Jvaibr prutg da produqao anual, ouw’ receita bruta ou pradutlvi— ;
éade’fﬁ:li) por pessoa ocupada (1. 07 + 1, DB)
'_?'valop.ﬁfuto da procuqao anual, ou receita bruta ou produtiV1«
dadé'(l.iZ] por hectare-exploradO'(l.Dll.‘-

Bs valores dos animais consumidos, perdidos ou estocados nao sao °

—

- T e

computados como produgap nao comercializada, segundo o Manual de Instru- ;-
goes para o preenchimento do Cadastro do INCRA (16).

- 0s deis indicadores de produtividade (da terra é do trabalholsao -
obtidosratravés do cruzamento de tabelas que apresentam diferentes incon

sistencias, nao permitindo, porisso, a comparagac com outras fontes . dé

dados nem analises baseadas nos velores absglutos.
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V. CARAFTERIZAQEO GERAL DE JAREAS AGRICOLAS
i, CARACTERiZACﬁO‘GERAL: BRASIL E GRANDES REGIG&S
1: O-Est_'é'_gio Atual da Agricultura vBrasﬂeiralx

A economia brasilelra apresenta parulcularidades que a dlﬁeren—_

tiam dos processus classicos" de desenvolvimento capitallsta. - Nossa

" gistema econnmico, em seu atual estagio de desenvolvimento apresenta a

ﬂmpla predominancia da particlpagao estatal e de empresas estrangelras

.rvstandc um papel secundarlo para as empresas nacionais, PEREZ (23). O

capital imvestido no setor nao- agricola, nas duas (ltimas deécadas, teve
sua origem principalmente nos mecanismos de "poupanga forgada" e nos em
prestlmos e 1nvestimentos externos A distribuigdo desigual dos fato-
res [terra e capltal] e da renda serve de base a grandes disparidades,
tanto aoc nivel geografico como social = econdmico, HOFFMANN (13) e HOF-
FMANN e GRAZIANO DA SILVA (12).
| _

Em fungao destasiparticularidadeé levantamos os seguintes pon-
tos: \

a) Os dados agregados para o Brasil como um.todotrepresentam mé
dias, geralmente, pouco sjgnificativas, como poderemos observar na ana-
lise dgos dados censitérioé e do INCRA,

b} 0 julgemento do comportamento do setor agricola do Brasil nao

pode ser felto comparando-se as fungoes "classicas”, atribuidas pela 1i-
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rgratura mundial a este setor, com a nossa realidade, sem levar em conta
#s particularidades ressaltadas acima. ) i

c)'?inalménte, a definigao do estégioratual da egricultura bra-
sfleira torna-se pma-tare¥a relativamente comp;eka.-sé quisermos évitar
a9 genéralizégﬁes falsas ou pouco {9pre§entativas da realidade. |

Dois indicadores importantes do estagio de desenvolvimentao da é—_

- gricultlra sao: a participacdo da renda agricoia-na'composiqéa da renda

{nterna do pa{s E_peréentagem do pessoal ocupado que se'dédiéa.éo traba-

“ lhe na agricultura. _'Dados'do,centro de_Contas Naciohais - IBRE-FGV, ci

tados por PAIVA, SCHATTAN e FREITAS (21}, nos indicam gue, em 1868,a ren

_da da égficulturé brasileirs representava 17,7% da renda interna do pafs.

No entanto,. abaixo desta media ehcont;amos apenas a Guanabara (1,2%), o
Distrito Federal (3,7%), Sac Paulo (12,3%) e o Rio de Janeiro (15,8%),en

guanto a maioria dos demals estados apresentava coeficientes bem mais

‘

elevados [aciﬁa de 30,0%). Em termos das trés Grandes Regices mais im

portantes, temos:

Nordeste: 37,9%

1
Sudeste : 13,42\
Il

- Sul : 36,8%

A percentagem da popuié;éo rural sobre a populacao total, como

podemos ohbservar no Quadrb 1, sague & mesma tendencia da rends, ou se-

|

Ja, de declinio no tempo mantendo-se as diferengas regionais.
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QUADRO, 1 - Percentagem da Populagdo Rural sdbre a Populagdo Total. 'Bra-

sil - 1940/70.

Regiao ‘ 1940 , 1850 1960 1870
vordeste’ .- 76,6 - 73,6 85,8 " 58,2
oSudeste.’ .U 60,6 82,5 a4z, 27,2
sl .. 72,3 70,5 62,4 55,4
ewSIL . 66,8 83,3 - _sa,8  a4,0

fﬁNTEi bados bééipos FIBGE

Novaheﬁte anenas 0 Sudeste apresenta cbeficientes abaixe da me-
dia naﬁioﬁal. Somente dois estadOS'[Séo Paulo e Rio de Janeiro + Gua-
nabara, apds a fusao) apresentam coeficientes gue permitem a sua eclas-
sificagao clara no estdgio III, définidn por MELLGR (1913. Em  termos
gerals, .a maioria da populagdo e do territdrio brasileiros se enguadram
nas especificagoes do estdgio II, ressaltando-se gue o rapido desenvol-
vimento que se verifica nesta década deve conduzir a nossa agricultura

1
8 fase superior. %

1.2. Andlise da Distribuicao das Areas

A drea aproveitavel média [por imdvel} para o Brasil (Quadro 2) .

@ supericr & das Grandes Regides analisadas, em fungao da predominancia

das grandes propriedades nas areaz de colonizagdo recente do Norte e
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'cgntrd—ﬂéste; D Sul,rcnm 36,9 hectares, se. caracteriZa ﬁela menor area
,_earoveitavel medla. indicando a] grande peso das” peqﬁenas propriedades na‘
S strutura agraria dos estados meridionais. A regiau nordostina mostra
;na area media lig91ré;enfe superlcr 3 do Sudeste {respectivamente 71,4
" 4 69,4 ha aproveitav91sl.r ‘

v'A percantagem da drea aproveitavel que e explorada no deeste =

;nitidamente mals elevada que nas demais Grandes Regices. 0 Nordeste,pcr
uutro lado, apresenta'ﬁm grau de utllizagao da terra relatlvamente bai-~
xo. - _ _' _ , , ; ;.

_Quanﬁb a§5'tipqs'de exploragao agropecuaria, a'ﬁaior percentagem
de areas com cult ufas (33,4%) esﬁé no Sul; o maior pesc relstivo da pe-
cuaria g da no Sudeste (77,4%)}, enquanto que o Nordeste se destaca pela
1mporténcia relativa das areas de extragdo {ecarnauba, babagu, etc.). Em
‘todas as regioes brasileiras a drea explorada com pecuaria é superior a
90% do total. |

Dentro doé tipos de éulturag. observamos a ampla predomindncia
das kempurérias, seguldas pelas peﬁmanentes e a participagao percentual-
mente muito reduzida das hortigranjeiras. As culturas tempordrias en-

- contram sua meior expressdo nos sstados sulinos, grandes produtores de
cereals (arroz, trigo, soja, Eilho e feijao). As culturas permanéntes

s destacam.no Nordeste (algoddo arbdreo e cacaul. .Gt .ﬁé;fﬂ?f
Hs dreas volitadas aos predutos hortigranjeiros, associadas aos

grandes centros urbanos, tem um papel meis destacade no Sudeste.

. 5 e S e e r i e e T TP T T
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rea * axplor. AREA EXPLORADA COM © AREA CULTIVAGA COM

f ' REGICES . | aproveit. | da area ,
¥ ~ madis aprovait. cultur. | pecuaria | extragac | hortigr. | @ .cult. cult.
% : Estratosu : | {ha) ) | [%]' [%? () [%]'f. per?z?ént;  ‘tgmﬁggérf
4 ‘ -
A Nordeste ‘ I |
Menos de 50 12,8 68,8 47,9 47,4 4,7 0,36. 38,16, = 61,48
4 50 a -de 500 120,0 52,8 26,3 64,9 - 8.8 0,35 - 4532 ; ' 54,33
1 Mais de 500.  1198,7 67,4 13,7 67,3 19,0 0,48 38,21 “ .. 61,31
}  Total - 71,4 65,7 23,3~ 63,7 13,0 0,38 . 41,3 . 58,25
é ~ Sudeste _  ‘. ._,,.   .“ | ;
3 Menos de 50 15,47 90,0 33,6 63,1 3.3 2,12 27,87 - . 70,31
; 50 a ~de 500  125,5 31,8 . 17,3 79,1 3.8 L21 28,27 74,52
:? ' Mais de 500 = 1110,1 03;4 - 10,3 81,5 8,2 1,04 .. . :18,52% 80,43
' Total 69,4 90,5 . 17,3 ~77.4 5,3 1,45 24,02 " 74,53
sul | o
Menos de 50  © 13,8 80,7 | 61,4 (32,7 5,9 1,06 ..13,11 85,83
50 a ~de 500 114,9 84,7 \ 28,1 ' 85,2 8,7 1,12 ) 15,15 83,73
Mais de 500  1209,0 89,2 b 12,6 74,6 12,8 0,97 . 15,23 83,74
Total 36,9 . . 84,8 33,4 58,1 85 1,07 . 13,98 - 84,85
BRASIL | ' |
Menos de 50 14,2 78,6 48,1 47,1 4,8 1,15 . 21,84 78,81
50 a-de 500 125,0 76,7 20,8 73,4 5.8 0,86 - 27,89 71,15 -
Mais de 500  1518,0 89,5 7,4 76,7 15,9 0,88 26,18 . 72,94
Total 87,7 73,0 7,0 7,7, a2 | ooe - 2530 0 73,73 W
! t

FONTE: INCRA (1872) - Estat{sticas Cadastrais/1




- 34 -

Sy

—

0 grau de utilizagég_gghéyéa aproveitavel, para os dados agrega
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dos, mostra uma nitida tendencia de declinio relacionada diretamente
T— —————_ i ————— = R TR
R e ) M"‘*—-.__k - — - T - i ) -
m o tama a propriedade. No entanto isto nac se verificd ao ni-
com 6 tame DﬁU——LPP\_’— s _
vel das Grandes Regides, ocorrendo mesmo o contrarieo no Sul, onde. a

percentagem da érea.aproveitével que & explorada auments com o© tamanho -
da p£opriedadé, enquanto no Nordeste e no Sudeste néo—se nota;-'nénhuﬁa,:
tendénqia‘clara,' - |

As ‘areas éprqveitéveié medias por eétfafos apréseptam ‘di¥eren;

" gas pouco significativas entre as regioes, demonstrando que as  varia-

qags nés'éreas ﬁédiés totais sdo déyidas a disfriﬁuigéo dos imoveis pe-
los estra£0s, |
_ﬂe fato, no Sul 87,8% dos imoveis tém ﬁenos de 50 ha de area to
tal, 11,2%7tém entre 50 e menos de SOQ e apenas 1,0% tem mais de 500
- T' ha.. Enguanto isso, no Nordeste;_temos, respectivamente, 72,7%, 24,€%
: e 2,7%; e no Sudeste temos 72,1%, 25,6% e 2,3% (Dados basicos: Estatis
> ticas Cédastréis/l - INCRA 1872). Em todas as regides a pefcentagem
da drea explorada com culturas mostra uma relagao inversa com o tama-
nho dos imbveis, enquanto a pecuaria e aé atividades extrativas mostram
uma relagac direta. 0s) dados agregados mostram um relativo equilibrio

entre a area de culturas e pecuéria no primeiro estrato, contrastando
o ;

com a ampla predomindncia desta Gltima no terceiro estrato. No Sudeste

! ! -
a pequena exploragao de gado leiteiro determina a supremacia da aree de
I .

No -

pecudria sobre @ de culturas mesmo nos imdveis com menos de 50 ha.

Sul, pelo contrario, apesar da grande produgaoc de suinos e ovinos, — 0S

A i
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pequends estabelecimentos dedicam-se basicamente 3s culturas (ceréaié].

Quanto aoc tipo de cultura apenas o Sudeste apresenta tendéncias
nitidas aséuciadés aos diferentes estratos: relacéo-inversa da % ‘.éom
culturas permanentes.e hort;granjelras com o taﬂanho dac proprledaaes e‘:-
relagao dlreta no caso da % de culturas tempordrias. No caso : particul"
lar dos. produtos hortigranjelros, esperavamos uma carrelaqao inversa én
tre sua 1mportan01a relativa e & area tntal do-lmovel Voltaremos a es

te pnnto na medlda em que formos trabalbando com dados menos agregauos.

"-1.3. Andlise da Distribuigio Qualitativa e Quantitativa da Mio-de-

-0bra

Comparando-se os totais das Grandes Regices e Brasil, (Quadro 3]7
e rélembrandm_que trabalhgmos com o ndmero maximo de pessoas ocupadas, po
demos copstafar a predominancia da méo—de-ébra temporaria em todas as re
gioes, exceto ¢ Sul. Esta & ume das informacoas dentre aquelas obtidas
das Estatisticas Cadastrais/1, que ?evemos encarar com o maximo de caute
la. Qualguer analise b%seada nostas dédcs tem sua validade matemati-
ca restrita aos per{odos%de "pico” npo emprego do fator trabalbo. O ideal
seria utilizar homens-ano, mas nao diépomos destes dados. Mesmo assim
podemos fazer uma sérile de infergncias gqualitatives e tentar algumas a-
pfoximagées quantitativas{ Se no Sul, no per{odo de maior intensidade

das tarefas agr{cblas, §5,3% des pessoas ocupadas se constituem de depen

dentes do proprietdrio, podemos inferir que a mdo-de-obra femiliar & amn

f

iltam.
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Distribuicao Elualitatiw_a 8 RQuantitativa da Hao-de-Obra noa. Imovels Rurais do Brasil, Nordasta,
Sudeste e Sul - 187Z.--

—_—

N—

% DA MAD-DE-ODBRA TOTAL

. MAO-DE-OBRA POR IMOVEL (NUMERD)

T i

e M
L_-u'ftv-. Lok, o

REGIOES
Estratos | assal. assal. Mo parc. assalf assal. M.y parc.
perm. tsmp. familiar arrend. perm. temp. -familiar arrend.
Nordesta )
Menas de 50 2,0 53,7 43,0° 1.3 0,05 1,35 1,08 0,03
a -de 500 7.5 63,8 24,0 4,7 . 0,40 3,44 1,29 0,26
Mais de 500 25,2 55,9 7,0 11,9 . 4,80 10,21 1,27 2,18
Total 7.1 57 6 31,3 4,0 0,26 2,89 1,14 0,14
Sudeste .
Menes da 50 3,7 80,8 31,8 3,6 0,11 1,77 0,83 0,11
50 a -de 500 10,9 70,0 13,8 5,3 0,89 5,59 1,13 0,43
Mais da 500 . 28,7 64,1 3,5 3,7 8,02 .17,90° ' 0,88. 1,03
Total 10,1- 65,1 20,5 4,3 0,48 3,12 0,98 0,21
Sul
Menos de 50 © 2,0 27,8 66,4 3,7 0,05 0,85 1,56 0,08
50 a ~de 500 11,7 52,1 29,4 €,8 0,59 .2,60 1,48 0,34
Mais ds 500 33,9 56,4 5,4 4,3 6,62 - 11,02 11,05 0,84
Total 5,0 34,4 55,3 4,3 0,17 . 0,86 1,54 0,12
BRASIL
Menos da 50 2,8 46,4 48,2 2,8 '0,07 1,19 1,24 0,07
50 & -de 500 9,2 85,4 20,4 5,0 0,58 3,99 1,25 0,30 - -
Mais de 500 25,2 62,6 E,4 5,8 4,15 10,31 1,05 0,95 4
Tatal 7,8 55,1 33,0 4,0 0,29 2,06 1,23 0,15 @
. . :— I N N
FONTE: INCRA (1372) Estatisticas Cadastrais/l : ‘
o R R R et LT il ,:{aﬁc,;.m;.ﬂa;l. e, AT
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plameﬁte predominante. O trabalho assalariado, tanto fixo como tempo-'
rario, tem sua malor expressdo no Sudeste; enguanto -a percentagem de

psrceiros ‘e arrendatarios ndo varia entre as regides.

Observando agora a mao-de-obra por imovel, onde as formas de

trabalha-pefmanente sao expressas independentemente do ndmero -maximo -

de assalariados tempararlns, podemos tirar conclusoes mais precisas.'

o Sudeste destaca -5e pela predomlnan01a do trabalho assalariado, pela

'WﬂiDP utiliza;ao de pa;ceiros e arrendatarlos e pelo relatlvamente pe-

queno. numero de dependentes do proprletarlo trabalhando por imdvél. Nas

'outras regioes ps-dados fortalecem a analise embasada na distribuigao

percentual,
T o {
Passando-se a comparagac dos estratos, observamos gue ofassala-

riados (fixos e tempordrivs) e os parceiros e arrendatdrios, em todas

as regides apresentam maior ndmerc e importancia relative diretamente

relacionados ac tamanho das propriedades. A mac-de-obra familiar, em

termos percentuais, mostra uma tendencia inversa, ou seja, predomina nas

bequenas propriedades; por outro lado, em termos absclutos e exceto ng

Sul, hd um maior nﬁmero%de familiares trabalhando nas propriedades do
i

segundp estrato. \ ~

1.4. Decomposicdo do Yalor do Investimento e Capital

'
i
1
!

No geralrtmuadr0'4l a malor parte do valor total dos imdveis cor

responde aos bens 1ncorporados a estes (casas de moradia e instalacgdes

\\,\
-~ h




e I WP [ —

Bul - 72,

REGIDES , % DO VALOR TOTAL o VALOR TOTAL .(Cr$) ~ CAPITAL (Crs)
y Estratos terra arvores bens por imovel | por ha . ﬁor'ha . por pessoa
3 : " nua nativas incorpor. (Cr$1000) explorado. | explorado ocupada
4 : :
'? Nordeste ,
I.t Manos da &0 2702 . 1,2 . 7116 6,5 734 . 140 490
E 50 a -de 500 23,6 2,1 74,3 - 31,7 4118 g5 - 1347
g Mais de 500 24,0 13,3 62,7 266,7 3z 75 3415
Total 24,6 8,0 - 69,4 18,7 . 420 R § S P 1}
; Sudeste , : ‘ _ ~
4 Menos de 50 29,6 1,3 69,1 20,9 1562 421 - 2047
5 50 a -de 500 28,1 2,3 69,6 101,5 882 - 1 . - 2675
! Mais de 500 22,0 3,6 74.4 846,0 851 213 pi04
Total 26,5 2,4 71,1 61,0 869 . 231 - ' 3113
4 Sul . .
; Manos da 50 43,7 2.3 - 54,0 18,6 1853 307 - - 1488
? 50 a ~ds 500 41,7 5,4 52,8 99,5 1123 . 186 3385
j Mals de 500 32,5 14,2 . 53,3 1112,0 © 1030 174 . 10485
i . B § . o
. . Total \ 40,0 6.5 53,5 . 39,4 1259 . 224 2543
i  BRASIL
Menos da 50 36,4 1,8 61,8 15,4 1356 : 296 1322 - )
; 50 & -de 500 31,6 3,2 65,2 70,2 730 L < L
: Mais da 500 25,2 8,8 66,0 501,86 444 . g9’ . 6393 @
Total 30,6 4,9 64,5 42,2 858 134 . 2337 \
] FONTE: INCRA (1972) Estat{sticas Cadastrais/l
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recreativas; constirugoes, instalagGes e melhoramentos; eguipamentos; cul

;.turésrpermanentes: arvores plantadas;_péstagens cultivadas &/ou melhora--

das-e animais). ' Nota-se também gue h uma relagdc inversa entre a par-

[

‘ticipacdo r=lativa dos bens incorporados e a da terra nua {relembrando

que este segundo Vajor:esté bastante_subestimaqu. Desta forma., onde

- 85 terras valem menos, os bens incorporades se destacam mais.

Nas propfiedadés pequenas o valor da-terra nua tem um peso maior,
ocorrendo o inverso com o valor das arvores nativas.

O valor total, tanto por imovel quanto por hectars explorado, a-
presenta grandes véria;&es intérregionaisq 0 Sudeste, com Cr$ 61.000,00
fde 1972) por imovel, ésté quase 50% gcima da media brasileira (Cr$....
42,200,00), enhquanto as demesis regiées estao ébaixo. Por outro lado, o

Nordeste, com Cr$-19.7OD,OD por imdvel, esta mais de 50% abaixo desta

.média, caracterizando-se pelo baixo valor das terras e do nivel de in-

veétimentoé feitos nos imoveis.

Comparando—se‘cs gstratos, veri?icamos-que as grandes e médias
broﬁfiedades sulinas apresentam umAvalor total significativemente maior
gue o correspondente no Sudeste. f Outro aspecto & que os imdveis dos
estados sulinos tem um valdr por ha explorado superior ac das demais re
gices, e com uma variagdo menos acentuada entre os estratos.

0 capital (representado pelo valor das consfruqaes, instéiacées
e melhofamentos mais o valor dos eguipamentos Jrevela-se concertrado no
Sudeste e Sul. As grandes e medias propriedades sulinas mais ume vez

se destacam, desta vez apresentando o mais alto prau de capitalizagéo

o v AT Tt i g T LA e S o) S Vol b o I b ol e i DY e 0T R S S P S i L e e T DRl L T SR
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f Sudests e Sul - 1972.
REGIOES % DOS IMOVEIS QUE COMERCIALIZARAM % produgdo " . PRO DUTIVIDADE
~ toda_ nada parte da nao . , do  trabalho da * terra
producao . producan comercializ. (Cr$/pess.ocup.) (Cr$/ha explor.)
Nordests : o . ; | ' _
Menos de 50 13,3 25,6 61,1 2,1 451 .. - 128
50'a -de 500 12,2 158 72,0 3,z 80 . - gg
Mais de 500 15,9 13,5 70,6 23,2 - 1808 - | 40
¥ Total 13,1 22,8 64,1 31,9 - C7e0 .T-_ " ko
f Sudaste . o . _
: Menos de S0 17,5 ' ag,0 43,5 2,5 a5+ g7
3 50 & -de 500 13,6 22,8. 63,6 270 223 . s
i Mals de 500 14,7 15,3 69,0 254 . 776 71z
3 Total 15,4 34,0 49,6 - 25,8 | 2223 . . 1es.
% Sul o
] Menos de 50 14,0 16,8 69,1 32,0 - 1808 .. 373
3 S0 a -de 500 18,6 12,0 69,4 25,5, ez 215
1 Mais de 500 20,9 7.2 71,8 34,8 - w297 . 1
é Total 14,8 6,2 8.2 30,7 - - 2843 250
1 BRASIL | ' .
; Menos de 50 14,6 25,1 60,3 30,8 12720 - 284
% 50 a -de 500 13,3 18,0 67,7 28,3 " 1901 | 123
: Mais de ‘500 14,7 17,8 67,5 30,2 4213 . 59 .
Total 18,3 - 23,5 62,2 29,7 1908 | ws 2
FONTE: Estat{sticas Cadastrals/l - INCRA - 1972. '_'
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-.tram tambem um malor valor do capital por ha explorado.;

-'-se5o'inverso com, os valores por imdvel e por pessoa ocupada.

-de 50% abaixo daqueles gue se registram no Sudeste e Sul.

Z4p -

por pessoa ocupada, enguanto os imoveis entré 50 e mengs de 500 ha mos

Em termos de tendencia, oS valores (total e de capital} por ha

gxplorado de&rescem com d ‘aumento do tamanho dos imov91s, registrando—

Novamente os coeficientes apresentados pelo Nordeste estao mais”

1.5. Grau de Comercializagac ¢ Nivel de Produtividade

Analisando-se as percentagens da produgac nao comercializadalpar

cela da produ¢éu gue fol consumida. estocada ou perdidal, verificamos

gue ha uma diferenciagac acentuada entre as regices brasileiras. Inver-

tendo-se o coeficiente, vemos gue apenas o Sudeste tem um grau de comer-
cializacdo (74,1%) superior a media necional (70,3%) e que o Sul (69,3%)
e.0 Nordeste (68,1%) nao se afastam muito dela. (Quadro 5)

Curipsamente & o Sudeste que apresenta a mailor diferenciagan in

trarregional: cerca de 50% dos imdveis ou venderam toda a producao

(16,4%) ou nao venderam nada (34,0%). Lembramos que, particu}ggggnte

P

neste caso, nao _podemos afirmdr gque 34,0% dos imoveis estao voltados pa
s av-tm

T S

e e e

emprasas
—
Nao podemos agul separar as empre

e

ra o auto- consumo, uma vez gue dentro desta perceﬁtagem temos

R o i et e R S o e

agricolas em fase de implantagio.

e —

sas pecuaristas, fgue rsproduzem o rebanho], as companhias de reflores-~

e

ot o e T T ST R TR T T T e e .

e —— L e

tamento {que levardo anos

154

"produzindo” sem vender, ate que sB atin;a
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idsde dB corte) das propriedades de subsistencia. VbltaremosAa este
e ey - - N

——-—.—~._,____> —

:_ponto nas"analiSEs menos agregadas dos dados. ) R o \1
- _Masmo 1evando em conta. sstas ressalvas, podemos admitir que a !_'
pﬂiﬁr percen agem de 1movsis auto—suficientes -se. da Justamente na re- j
- glao mais 1ndustr%al;zaﬁa do péfs. | | |
"Gbéervgngp-seros estratos,‘notamcs mais qitidamente a di?erén;;g
igéd intrarregionai no Sudesfe:VSQ.D% das peguenas prépfiedades nao vende
r;m'nada. enquanto que as demais (61,0%) venderam éanto que o grau de co
‘mercializagao agregado € o mais élevado (75,5%).  Por outro lado, ape-
‘nas 7,2% das grandes propriedadés sulinas nao venderam nada e, mesmo com
92,8% dos imdveis vendendo tudo (20,9%) ou parte (71,9%), o grau de co-
mercializacao agregado (65.2%J-é.superior apenés ao das pequenas proprie

dades nerdestinas tS?,Q%].

Na Secgdo 2.4. deste capitulo VEremos o pesd de cada estado nos
indicadoreszdas Grandes Régiﬁes e, né Secgdo 3;8., gstudaremos a influ-
éncia de cada estrato nas médias de 4 estados sélecionados.

Os indicadores das produtividades do trabalho e da terra mostram
diferengas marcantes entre as regiéés e estratos. Relembramos que, tra-
'balhando com o numera méximé de pessoas ocupadas durante o ano., estamos

subestimando bastante o primeiro coeficiente.

A Grande Regido Sul tem maiores niveis de produtividade em todos
0s estratos (correspondehtes], enquantc os estados nordestinos estao mul

to abaixo destes valores e da média nacional.
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Em termos de tendéncia, os dois indicadores se comportam de ma

-neira oposta: a produtividade do trabalho aumenta do primeiro para o
- tercairo estrato, enqdantq a produtividade da terra diminui, ambos a-

_centuadamerice. A 1Ggica econdmica do uso intensivo dos fatores estas

s0s @ extensivo dos aburdantes, dentro das propriedades, € claramentg

" observada.
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;. URILTEAIZACCO GERAL: 17 ESTADOS BRASILEIROS . .-~ .~ ..
2.i. inflisc da Distribuicdo das fircas ' Lo |

_!-.:itss.de gntrar na inte_rpretar;:éo dos indicadores, faz-se neces-
#riz e brove colocagdo ‘sobre as particularidades dos estados do Mara

—Z¢ = “c Fizuf., ANDRADE (2) classifica-os separadamente do Nordeste:

1
s

1

LI,

¥zi--Ycris, corpreendendo os Estados dﬁ Maranhao e do Piaui, ocorres
—~r=<s a £,33% do territorio brasileiro e apesar de ser classificado
~FizizTments coo nordestino - o chamado Nordeste ﬁcidental - apresenta-
-5 oW érea e transicao entre a Amazonia, o Brasil Central e o Nordes
=* Desta forma, tanto a percentagem da drea aproveitdvel que & explo

==z, =wanio = irsza aproveitavel média {entre outros) revelam estas ca

il
transigao, diferenciando-se bastante dos demais esta-

({1}

s=zzriziicas d
T smTudades {¥zr Quadro 6).

Outro sstado a ser destacado € a Buanabara, onde a agricultura 8
=iz = arsas sui:urbanas da grande metropole que & o Rio de Janeiro.Des
:z i-dicadores adguirem um cara_‘ater de excepcionalidade gue
*rars ume corperagao direta com os demais. 1

.

Srandes Regides € o Sudeste que apresenta o maior grau

1
|
¥
.
in
m
t

iz terra aproveitavel, enquanto que, entre os estados, e o

hd
;

t
(8%

3= I-srg2 ce Sul que se destaca com 95,5% de exploragdo da area aprovei

estados nordestinos e no Parand e Santa Catarina, entre as

- - -
ayS.. S RS E3%EC
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f, T RIORS ETDLatrabulc30 8 AFTovelitamento das Arces Agrfcolas co Indvoty Roretas e 't?“f‘!f:e%ﬁ}-’ﬁ. hf;éﬁ‘i"!s.ﬁ%?“‘;ﬁ’;' o R
[ 1972, | | | R ‘ 1
REGIGES area % explor. AREA EXPLORADA COM | . AREA CULTIVADA COM .
aprovelt. . da area - - - : L
Estados .média aproveit. cu%:tjjras pa?:?ria 9’“{5:?’;?9 hortigr. | perman. {tempor.-
tha) % ; e (%) - | %
NORDESTE S
 Maranhéo 204,2 43,9 . 13,4 47,1 39,5 0,18 . 11,33 88,48
Piaut 86,5 60,8 13,1 52,3 . 24,7 © 0,14 . 24,24 - 75,62
Coard 68,4 77,6 31,5 . 58,5 . 9,0 0,8 ° 56,37 " 43,44
R.Gr.Norte 65,9 . 76,1 28,2 67,8 4,0 0,48 §1.48f",’ 38,08
Parafba 38,8 81,4 35,5 . 62,4 2,1 0,5 56,5 42,95
Pernambuca 3,0 ' 74,3 39,86 54,5 - 5,8 0,73 2_7.53' L 1 71;74 o
Alagoas 43,3 73,0 38,6 50,5 10,8 . 0,21 . .10,13 . 89,66 .
Sergipe 34,6 ' 77,0 17,1 78,0 4,9 0,22 ° © 39,28 . 60,50 . .
Bahia 76,3 52,8 17,5 77,2 5,3 0,52 . 42,15 57,33
? SUDESTE , _ . L
% _ M.Gerais 73,7 92,0 ¥ 10,7 © »85,3 - 4,0 ‘ }.ll'i.' 16,93 . 81,95
T Esp.Santo 55,8 82,6 23,3 84,2 12,5 . 0,81 . 4,77 57,32
| R.de Janeiro 45,8 86,4 24,7 72,1 . 3,2, 3,78 26,81 69,41
? Guenabara 10,8 72,3 51,3 35,8 2,9 .10,91 68,85 <. 20,44
| .Sao Paulo 68,2 89,6 28,4 64,8 6.8 1,52 . l25;4g'“ - 71,98
: SUL . S e
4 Parand 37,8 75.4 43,8 3,9 12,3 1,07 | (26,65 72,28
; S.Catarina 27.9 74,8 31,0 53,0 16,0 1,29, 8,89 -~ 82,02,
R.Gr.Sul 40,6 . 85,5~ 27,7 . w68,1 - 4l2 1,00 3,77 . 35,23 & .
H FONTE: INCRA (1872) Estst{sticas Cadastrais/l - i | o
e ;
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7 A menof area aproQ91tava1 medla occrre,.onde oﬁviamente, prejo.
mina a produqao hortigranjeira. a uuanabara. Deixandc sp de lado‘fdé
icasos excepcionals, localizamos o extrema inferior em Santa Céfariha,

com apenas 27, 9 ha por imovel e_o superior na Bahia, com 76,3 ha-por

imovel.. Relembranda que a media nacional € 87,7 ha, percebemoé- que

05 estados do Norte, Centro-Oeste e "Meio- Norte”, Drovavelmente. estda

todos cClma desta medida.

A comparagac entre os tamanhos mSdios dos imdveis (em  termos
de drea aproveitdvel), associada ao aspecto gualitativo da fertilidade,
do clima, etc, nos sera de grande utilidade quando analisarmos os indi -
cadores de investimento, capital e prcdutivi&ade por unidade de area e .
por imdvel. o )

Ds tipos de exploragdo agro-pecuaria j& nos permitem uma carac
terizagao inicial mais positiva dos estados. A pecudria predomina am-
plamenﬁe, variandq de 85,3% em Minas Gerais a 43,9% no Parana.

il .

Exatamentg o invarso ocorre bom a percentagem da area explora-
da com culturas {(43,8% no Parang e 10,7% em Minas Gerais).

.As atividades extrativas tem maior pesc relativﬁ no Maranhdo
(babagu); Piaui, Ceari e Alagoas (carnaubal; Esﬁirito Santo & Paranad e
Santa Catarina [(madeira e erva-mate).

Dentre os tipos de cultura, no geral, predominam as temporarias:

destaca-se o Rio Grande do Sul (85,23% de culturas temporarias), maior

T
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.'_produtor nacional de varios cereais. Santa Catarina [92 DZ/J, com Te-
‘ reais e mandiooa; Alagoas [89 88/),_c0m algodao herbaceo, cana- de agu-‘-

' car. feljao e mllho, Haranhao (a8, 49°], com . milho, mandloca, e prlnci—

palmente arraz, @ Minas Gerais (81 98/} com arrcz, feijau, milho, cgnai
e mandioca. | |

. Aé cul£ura5 permahentes-predﬁmiham.onde.q algodéo afbﬁreé. tem
5ué grande importancia: Rio Grande do Norte (61,48%), coﬁ 415.355- ha

com algoddo arbdreo; Paraiba (56,51%), com 384.913 ha da cultura; e

Ceera (56,37%), com 1.084.373 ha cultivados com algodao arboreo, no ano

de 1973 {Anudrioc Estatistico do Brasil - 1974) (15).

No estado da Guanabara as culturas permanentes (frutiferas) ocu
pam a maior percentagem ds area cultivada (B68.65%), enguanto os - produ--
tos hortigrahjeiros se destacam (10,91% da éréa cultivada).

'As areas com p?odﬁtos hortigranjeiros apresentam uma  corre1a—
Qso direta e alta com o grau de urbanizagdo dos estados (apresentaremos
alguns coeficientes de correlagao mais adiante, quando cruzarmos os guz

dros).

2.2. Andlise da Distribuigdo Qualitativa e Quantitativa da Mio-de-
-0Obra ~
Em gue pese todas as limitagoes guanto a precisac matematica des
tes indicadores, uma série de in?eréncias importantes pode ser derivada

do Quadro 7. 0 maior pesoc relativo da mao-de-cbra assalariada fixa,

W
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QUADRG 7 - Distribuigio Qualitativa e Quantitativa da Mac-de-Obra noa-Imévnig,RUraib de 1?.E§tad63

Brasileiros - 1972,
. REGIOES % DA MAD-DE-DBRA TOTAL ' MAD-DE-OBRA POR IMOVEL (NOMERD)
Estados assal. assal. M.o. parc. assal. assal. | meo.. | pare.
perman. temp. familiar arrend. | parman. temp. familiar arrend. .
i - NORDESTE | ' L
? Maranhio 3.0 83,3 24,7 © 9,0 0,16 3,34. 1,31 . 0,48
§ Plaui 0,8 67,0 29,2 3.0 0,03 ‘2,28 1,00 0,10
1 ' Ceard 3,2 69,2 23,3 4,3 0,14 . 2,9 1,00 - 0,8
i  R.G.Norte 4,3 61,6 25,1 8,4 .18 2,24 " om " g,a30
1 Parafba 5,7 51,5 3,2 g,5 0,09 Le4 1,08 . g
1 Pernambuco 14,1 47,0 36,1 2,8 0,51 L7207 30 - ogae
p ' Alagoas 18,7 55,4 24,8 1,1 0,88 2,63 - 1,17 o.05
] Sergipe 52, 54,8 37,5 2,5 0,15 1,61~ 1,10 © . 0,07
% Bahia 8,4 51,6 39,4 0,6 0,26 1,60 1,22 . 0,02
g 'SUDESTE | o L
4 M.Gerais 5,5 71,7 19,4 . 3,4 0.28 3.61 0,8 p,17
i Esp.Santo 6,5 45,8 38,9 8,8 0,22 1,55 1,32 - p,30.
3 R.de Janelre 18,4 50,9 - 23,7 7.0 058 L6l 6,75 . g2
a Guanabara 28,3 38,8 29,0 3,9 0,65 0,89 0,67 “-{-f;b.os N
| Sdo Paulo 18,3 57,4 19,1 5.2 0,81 2,87 0,8 7 0,2
suL m - I
Parani 8,0 49,4 37,4 5,2 0,31 188 143 . om
S.Catarina 2,5 15,7 79,9 1,9 0,05 0,33 1,65 . 0,04 N
R.5.Sul 4,7 - 22,0 69,1 4,2 0.1 {4 0,50 - 1,58 0,00 ©

FONTE: INCRA (1872) Estatfsticas Cadastrais/l . I
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- ptimero - de asaala;iados_permanentes por imovel'-Sao Paulo {0, 91) : Alagoasl'

-(0,89), Guanabara [O 65) , Rio de Janelro [0 58) e Pernambuco EU 51]

‘Minas Gerais {(71,7%) & no Cearé {69,2%}, Piau{ (B?,U%], Maranhao (63,3%)

correspondendo a trabalhadores enquadrados nas leis trabalhistas, verlfl—
ca-se nos’ segu1ntes estados' Guanabara {28 3°) Alagoas (18 7 ), Rio de'JE.

neiro (18,4%], Sag Paulo (18 3°] e Pernambucc [14 1/];;au, em tennosA do

_ Ds assalariados temporarlos tem sua maior expressao relatlva em - -

g Rio Grande do Norte (61,6%). Por ocutrc lado, em termos_de "valantes"” ffm;m;f;;_ )
por imdvel, temos: Minas Cerais (3,54), Maranhao (3,34) s Sao Paulo

[2187)-

A mao-de-obra familiar € quase absoluta em Santa Catarina(78,59%)

e Rig Grande do Sul (69,1%), e, provavelmente, predomine em varios esta-
dos: Espirito Santo, Parana, Bahia e Sergipe, séndo ainda muito importqﬂ

te em Pernambuco, Paraiba e Piaufi.
i

Os parceiros e arrendatarios (tremendamente sub-declarados]} apa

e R TRTRE i 7]

recem com maior peso no Maranhdo (9,0%), Espirito Santo (8,8%), Paraiba
,”ele e

(8,5%), Rio Grande do Norte (8.4) e Rio de Janeiro {7,0%); e, com menor
. bt .

significancia na Batia (0,6%), Alagoas (1,1%), Santa Catarina (1,9%) e

Sergipe, (2,5%).
Em termos de méo-de-ob;a total, observamos que egsta varia de

duas a 5 pessoas ocupadas por imovel: Santa Catarina, Rio Grande do Sul

e Guanabara estdo proximos de 2 e, Maranhdo, S2o Paulo e Minas  Gerails . :

esti0 em torno de 5. Por outro lado, o nimerc de pessoas ocupadas por

100 hectares 42 area explorada varia de 5 a 27, e, em fungdc das diferen

i
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,-fes 5reés*médias, modificé bésféﬁte a:cléssificaqéo _por imévei;"bs eata—
rdos com. menor utilizagao de‘mao -de- obra por area explorada sao. Maranhao,
7,com 5 pessoas DCUpadas/IDD ha; 9~Piau{ Rio Grande do ‘Sul e Bahla, gle }
i estao proximns de B. : Aqueles que mais empregam mao de- obra sao: GQanaba‘\

“rra (27, 2], Alagoas, Parana, Pernambuco, Sergipe e Pcralba (todos apresen-

tanda entra 10 a 14 pessoas ccupadas/lDU ha explorados)..
2.3. Decomposigao do Valor do Investimento e Capital”

'No Quadro 8 percebemos o maior peso relativo do valor da terra
nua nquuanébara (58.7%) e Rio Grande do Sul (43,0%), enquanto a s4a
menor importancia se destaca no Maranhac (15, 5”] e Bahia (18,0%).

_ Q valor das arvores nativas do Maranhao (babagu e outras, com
39,0% do valor do imdvel) e de Santa Catarina (pinheiros, arva-mate,etc.
com 17,4%) tem grande participagaoc percentual no valor total dos imdveis,
enguanto gue o oposto se verifica em Sergipe (1,0%) e Guanaebara (1,1%).

;U valor total por imdvel e por hectare explorade revela mais
nitidemente as granées discrepéncias‘interregionais e Interestaduais.
Sao Paulo, com Cr$110,500,00 por iméh\ﬁg e com 72,0% deste valor sendo
cumposto_ﬁelos bens 1ncorporados, ée destaca bastante dos.demais esta-

dos, mesmo da Guanabara, onde 58,7% dos Cr$103.700,00 por imovel se de-

vem ao valor da terra nua (em &reas suburbanas).
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OUADRD a8 - Decnmposigéo do Valor Investido s Capital dos Imdvels Rurals de ‘17“&3‘&50«:‘:3 ma.l-lu.'.rua;m?‘ﬁ. o \'1
ﬁ REGIOES % 00 VALOR TOTAL VALOR TOTAL (Cr$) - . CAPITAL {Cr$)
3 Estados terra arvores bens por imovel por ha por ha. {por ;}'ess.
nua nativas . incorpor. (Cr$ 1000Y explorado axplorado‘. - ocupada '
: NORDESTE | |
Maranhao 15,0 33,0 45,0 30,1 284 .28 551 -
; Piaui 25,4 4,3 70,3 7.5 128 - 31 o s31
3 . - ‘ S .
f Ceara 25,3 T 3,0 71,7 13,9 - 262 .75 7 oe40
: R.G.Norte . ~ 28,7 1,8 59,4 17,8 354 . 108 1514
5 Paraiba 32,9 1,7 65,4 17,3 548 1420 . 1424 -
f Parnambuco , 35,7 2,7 61,6 18,0 865 o188 1418 '
i Alagoas 33,3 3,2 63,5 25,2 796 . 217 © 1482
; Sergips 30,6 . 1,0 68,4 19,3 . 722 S ..120 . 0 1098 -
% Bahia | 18,0 . 2,4 79,6 26,5 . 540 88 1535
3 SUJESTE | |
: M.Gerais 27,4 2,3 70,3 37,1 547 . 124 1697
: Esp.Santo 25,3 3,6 71,1 42,9 ‘829 -~ 231, 3233
; Rio Jeneiro 31,5 3,2 85,3 44,8 102, 250 3323
:; Guanabara 58,7 1.1 40,2 103,7 - 13055 . 1558 5716
i Sdo Paulo 25,6 2,4 72,0 110,5 1777 432 . .. '5643
: SUL. | : - o
Parans . " 38,6 7,8 53,8 47,2 1663 .0 . 232 1768
i S.Catarina 33,0 17,4 43,6 20,6 886 .~ 183 : 1649 w
4 R.G.Sul 43,0 2,7 54,3 42,0 , 1082 . 234 4013 y
FONTE: INCRA (1872) Estatisticas Cadastrais/l , S0
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- 0 extremo_ inferior estd no Piaui' {Cr$ 7. SDO/imuvell ceara tcrs

13. 900 DU] e demais estados nordestinos.' 8] Maranhao com Cr$30 IUD DO/

’/imovel, -na verdade, tem apenas 48 D° deste valor realmente 1ncorp0rado

pelos homens a natureza.'

D valor total por hectare explnrado € um alalilotal mais explicativo
como indlcador do grau de capitalizaqao. Excluindo se 0% coeflcientes

excep01onais da Guanabara, os estados de Sao Paulo’ [1 777 cruzeirns/ha

explorado] & Parana (Cr$ 1.663,00) estao bem a frente dos dema1s. Em opo. u;

sigdo temos o Maranhdo, Piauf, Ceard e Rio Grande do Nerte, com menos de
Cr$ 500,00 de valor total/ha explorado.

'Em torno de Cr$ 1.000,00/ha explorado temos um grupo gue podemos

chamar de valor total relativamente alto: Espfrito Santo, Rio de Janei-

To, Parana, Santa Catarina e Rio Grande do Sul.

Com um valor total por area explorada relativamente baixo (entre

i}

Cr$ 500,00 e Cr$ 800,00) temos: Paraiba, Pernambuco, Alagoas, Sergipe,ﬁg

hia e Minas Gerais.

Em termos de capital esta classificagado se altera um pouco. Caom
um valor:do capita%ﬁacima de Cr$ 200,00 por hectare explorsdo, temos:
Sdo Paulc (Cr$ 432,00), Alagoas, Espirito Santa, éio de Janeiro, Parana
e Rio Grénde do Sul. -

No extremo inferlor, os estados menos capitalizados ség: Mara-

nhdo, Plaui e Ceara, com Cr$ 28,00, Cr$ 31,00 e Cr$ 75,00 por ha explora

do, respectivamente.
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7 assimetria da distribuigao] e de?inindo como altamente capitalizados

pitalizado, obtlvemns o seguinte Quadro.

- - B3 -

Transformando se os dadns em logarftmns [para.diminuir a -forfe

_oé
'estados ‘cam valor pelo menos um desvio. padrao acima da media,‘comn poucq
capitalizados aqueles que se localizaram, no mfnimo, um desvio padrao'a-A

baixo da média, e finalmente, ] grupo intermedlarlo como medianamente ca

-4

QUADRD g - Classi?icagéo de 17 Estados Brasileiros Segundo o Grau de Ca-

pitalizagdo dos Imdveis Rurais - 1972.

Alto Capital/ Medio Capital/ . Baixo Capital/
ha explorado - ha explorado ha explorado
Sao Paulo Rio Grande do Norte Maranhao
Guanabara | Paraiba : Piauf
| Pernambuco : Ceara
) Alagoas
Sergipe
Bahia
ﬂ Minas Gerais

Espirito Santo
Rio de Janeiro
Parana

Santa Catarina

Rio Grande do Sul
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Seguindo 0s mesmos criterios para o ualor do capltal por pessoa

QCUpada, acorre apenas uma pequena alteracao na classificaqao.

0 Ceara'
passa aa- grupo intermedlarlo é 0 Rio Grande do Sul passa a0 grupo - dos
estados altamente capltallzadns.

Obviamente, esta classiflcaqao nos da apenas gos axtremos, 0s es

tados desenvolvidos e os subdesenvolvidos, hao explic1tando grandes di-

ferenqas no grau de capltaliza;ao sxistente dentro do grupo intarmedia-

rio.

A relagac entrs estes dois indicadores de capltal nada mais e
que a relagao terra/homem {hectares explorados por pessoa ocupadal. Pa-

ra tornar mais clara esta analise, torna-se necessario introduzir um no

vao coeficiente: o grau de mecanizagao, que apresentsmos no Quadro 10.

Sao Paulo, Guanabara, Rio Grande do Sul e Rio de Janeiro sao os

estados mais mecanizados no Brasil.
: it

Os dois indicadores do grau de mecanizacdo (hectares de lavoura

P e S T

por trator_e percentagem dos estabelecimentos com trator) apresentam coe ;
ficientes de correlacdo (-0,58 e 0,64, respectivamente) com capital por
pessoa oéupada maistaltos, em valor absoluta, do que com capital / he
(-0,31 e 0,17). Isto explica-se por ser o trator, ao mesme tempa, um

componenfe do capital e um fator poupador de mio-de-obra.

PO U e e

No Nordeste, onde apenas 19 em cada 10.000 estabelecimentos tém

trator, adreditamos que sua influencia como poupador de mac-de-chra seja

ainda imsignificante.

' O @
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. QUADRO-10 -.Grau de Mecanizagao Agricola em 17 Estados, Brasileiros-1970.. e E
"Eétad_os 7 nﬁmerq de " hectares de . hercentég?m dos %
. R & o - lavoura por estabelecimentos %
. tratores ¥ ) -
. : trator com trator ,
Maranh&o 136 . 5668,8 6,02 - §
-Plauf - 172 3639,5 - 0,05
Ceard 580 4063,7 - 0,16 :
R.G.Norte 488 1588,6 0,31/0 %
Paraiba 734 1612,1 0,28 N %
" Pernambuce 1387 1054,5 0,26 |
Alagoas 876 651,8 4 . 0,534 f
Sergipe 385 526,9 % 0,23 '
Bahia 1418 1670,4 0,20
NORDESTE 5177 1672,4 0,19
M.Gerais 9332 380,5 ¥ 1,59 #
Fep.Santo 1901 896,517 1,14 8 B
Rio de Janeiro 35849 174,7 o 3,093
Guanabara 129 85,1 2 2,00 6
Sao Paulo 65801 72,5 1 13,63 L
SUDESTE 79852 121,0 5,91
. i .
Parana 17258 ‘275,06 2,35 Y i
S.Caterina 5068 263,25 2,09 5 i
R.G.do 'Sul 38358 130,33 4,94 1
SUL 60684 182,5 3,35
FONTE: IBGE - SiﬁOpse Preliminar do Censo Agropecuario (1970} ;

&
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24 Grau. de C'omercializagé'o_e_ Nivel de Produtividade
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Interpretando se ul Quadro ll poderemos comegar a- solucionar algu_

_mas duv1das leVantadas polo Quadro 5._referente ao Brasil e Grandes 'ééf :

B el e T T e —

gioes. Minas Gerals, onde 47 9/ d05 imoveis nab'venderam nada do :que

prcduziram; explica o aparente paradoxo de se locallzar no Sudeste -a malor,

pESO relatlvo das proprledades de subsisténcia. Ainda neste estado, ape-

e

nas 6,6% dos imdveis venderam toda a produqao e apenas 57, 8/ da.proﬁuqéof*
foi comercializada em 1972,

: vExceétqudo—se novamente a Guanéhara, verifica-se que Sao Paula,
Rio de Janeiro e Parana apresentam os maiores graus de integragao no merca
do, enguanto no Piaui, Maranhio, Santa Catarina, Espirito Santo e Minaé Ge
rais a economia de subsisténcga tem mailor expressao (mais de 40% da proqg

30 ndo chega ao mercado).

T A s

0006000 000OGONEOCGSOOS
|
¥
it
i

i ]
- £ interessante destacar o Rio Grande do Sul, que apresents um grau

alid f

de comercializagao relativamente baixo associado a uma elevada prbdutiviqi
de do trabalho: 34,2% da produgdo ndo comercializada e Cr$ 4.200,00 por

pessoa ocupada. ﬁ

e T

A prodututividade do trabalho na Guanabara e Sao Paulo esta acima
- da madia do Sudeste; em Minas Gerais e no Espirito Santo ela se acha abai

S

xo da média brasileira, e no Rio de Janeiro ela estd entre as duas.

f]

47 A respeito da evolugdo recents da comercializagio agricola no Nordeste

ver CASTRQ (6) e SA JR. (25).

20800060000 000000000
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QUADRD 11 - Grau de Comercializagac @ Nivel da Produtividads dés-

: Imﬁveig Rgrqig da_i?;Ea;&dos Broazlnira;
? 1972, - . g T
| ' REGIOES % DOS IMOVEIS QUE COMERCIALIZARAM % produco | PRODUTIVIDADE
Estados toda nada parte da camSEZial i’zr do ‘trabalhb" ' da ,faz;ra
| produgao : producao ) (Cr$/pessoa ocup.) | (Cr$/ha)
1. NORDESTE | S
i Maranhdo 3,8 21,6 74,8 47,2 - L8898 . - 23
i Piau 10,8 29,9 59,2 53,3 A
] | Ceard 11,7 =13,3 75,0 | 39,2 s34 as
! R.G.Norts 15,9 13,6 70,5 27,3 | 671 ) ":  ; . 48 : _
4 Parafba 10,5 20,3 69,2 35,5 N T R < NS
% Pernambuco 8,4 29,2 62,4 25,1 S oues o oass
Alagoas 15,6 23,0 61,4 27,8 12894 -~ 193
} Sergips 18,7 23,6 57,7 37,0 e 78
: Bahia 18,8 27,1 54,0 : 27,6 o 921 :' Lo 59
p SUDESTE o - | : _
: M.Gerats 5,6 47,3 45,5 42,4 - w2 . - Ugs
Esp.Santo 81 19,7 72,2 | 44,9 - 13647 . g

i Rio de Janairo 34,2 16,8 49,0 22,7 7/ TNy T
f Guanabara 43,4 3,1 53,5 11,8 - . Cs80i . 1528
; Sao Paulo 34,1 13,5 52,4 . 18,2 L . 4543! : f_?Js“aqa'
f SUL | | - o |

, Parana 21,2 13,7 65,1 _ 23,0 .- Z3eBY . ~ 313
b S.Catarina 7,2 23,3 69,5 47,0 - ' 1606 51 CooLo1ss -,
:  R.G.Sul 12.8 . 15,0 72,2 34,2 | a020° . - < R
} FONTE: INCRA (1972) Estatisticas Cadastrais/l ° ) o "f. '
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No.Sal' o Rlo Grande do Sul asta bem acima da medla :agioaal,ren .
quanto Santa Eatar1na esta bem abalxo e o Parana flca na: p051gao intermej.
' diaria. ‘f{ = ‘ - . t L |
No Nardeata tndos os-estados apresentam produtividade do traba-i
'lho inferior a media nacional sendo qus apenas Pernambuco,_Alagoas =] Ba~

hia estao a61ma da media reblonal.

A produtividade da terra, ﬁedida em valor brutq da-produqaa- par
hectare explorado, apresenta uma variagdc de Cr$ 18,00/ha no Piaui a
Cr$'l.528,00/ha na Guanabara. Neste primeirc estado, cansiderando que
apenas 46,7% da produgao foi comercializada, verificamos que a renda mo-=
netaria bruta)ha explorado € de apenas Cr$ &,00.

Novamente isolando-se os casos excepcicnais, destacamos Minas Ge
rais e EépIrito Santo gue, no Sudeste, eatsu abaixo da média na-
cional:(Cr$ 108.00) e Alegoas e Pernambuco gue, no Nordeste, estéc acima

destas média.

2.5 As Cor‘relagoes entre os Coef1c1enfes Estad-ra1s
fl
Selecionamos 13 dos coeficientes apreaentados nos gquadros anterig
res e calculamos os seus coeficlientes ds correlagdo simples. 0O Quadrc 12
nos mostra o resultado do cruzamento destes indicadores gue sao os seguin

tes:
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X, - area de cultura/trator .

X2 < % da érea:éxblofada'cpm-éultUras'

_ Xs - %.da drea expiorada com pecdéria-
X4;-.% dg'assalariados permanentes na mae- de -pbra total

Xs - % de assalariados tsmporarios.na mao- de-obra total':
X --%-do valor da produgdo comercializada

X7 - valor bruto anual da produgéu/pessoa ocupaaé.
.XB -'vélof bruto anual da prudugéo/hactare explorado

Xgl~ valor total (investimento) / imovel

xlD_ valor total (investimento) / hectaré explorgdd
xll— capital/hecfare explorado

X12' capital/pessoa ocupada

x13- % da_érea cﬁltivada com produtos hortigranjeiros.

A primeira varidvel [Xll, que € inversamente proporcional ao
grat de mecanizaqéo, apresenta coeficientes negativos com 2 maioria dos
demais indicadores. A dnica excegdo & a sua correlagao positiva com a

percentagem de assaleriados temporarios, ou seja, 0s estados com maior
i '

percentagem de "volantes” na composigdo da forga de trabalho rural sao

- 0% menos mecanizados.
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QUADRO 12 - Matriz ‘dos Coeficientes de Correlagao Entre Indicadores Tecnicns 8 Socio-Economicoa

(dos 17 Estados Braslleiros.
o
X, 1% X% [ X % ] % | X2 | %] %o | a0 Xy %i2| %
‘xl 1,00
%, - =0,01 1,00 m
Xq ' -0,14 -0,74 1,00 i
X, -0,63 0,24 -0,08 1,00
X 0,38 -0,40 0,30 0,00 1,00
Xe ' .p,42 0,55 -0,31 0,81 -0,04 1,00
X, - -p,81 0,16 -0,10 0,73 -0,43 0,59 1,00 -
Xg - 0,66 0,71 -0,53 0,66 -0,43 0,73 0,76-1,00
Xq -0,73 -0,23 0,08 0,65 -0,03 0,42 0,83 0,42 1,00
X140 0,66 0,60 -0,51 0,67 -0,45 0,69 0,77 0,96 0,53 .1,00
X1 3,63 0,71 -0,44 0,68 -0,43 6,74 0,71 0,96 0,39 ‘0,94*.1;qu
X, - <-0,86 0,04 0,100.72 0,31 0,54 0,92 0,61 0,83 o,sé-‘d.s?:‘;.no o
X1 -0,84 0,12 ©,00 0,64 -0,34 0,43 - 0,81 0,65 0,63 fo.séi{o{ss 0,79 1,00
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vemos . também gue a mecanizagao esta nitidamente ascociada a altas produ

'tividades_do traba;ho, altos Eraus de capltalizagao/pecsoa ocupada 8 e

percentagem da area cultivada_cnm hortigranjelros. ' Cabe aqui ressaltar

que grgnde pa;télipu mesmo -a maioria]-dns tfétoreé.séo:de pequena poten-

cla [micro—tfatorés]. empregados na hcrticultufa.g,rpcrtanto. enﬁolui-j :

'dos em atlvidades trabalho intensivas.

A percentagem da area explorada com culturas [X ] apresenta cce-

ficientes de correlagéo negativos com a percentagem da érea explorada

com pecudria {sao propdrgaes dependentes entre si), com a'nerceﬁtagem de - -
"Qciantes" @ com o valor total por imdvel. Esta variévél esta diretamen
te ligada, com maior intensidade, ao nivel de comercializacdo, a produti
vidade da terra e ac grau de capitalizagao por unidade de Aarea. No ge-
ral, estas caracteristicas pertencem & pequena propriedade, como podere -
mOS comprovar nas secgies seguintes. |

A percentagem daarea explorada com pecuaria apresenta poucos coe
ficientes expressivos, todos 8les negativos, com excegao da percentagem
de "volantes”. Como é uma varidvel asscciada positivamente as grandes
propriedades, apresenta relagoses inversas com os indicadores tomados por
unidade de &rea [vafor totai/ha, valor Ha produgan/ha e capital/hal.

-A percentagem de assalarlados permanéntes estd alta e positivamen
te associada a todos os indicadores de desenvolvimento caﬁitalista da a-
gricultura. Prinéipalhenta a partir da decada de 60 esta categoria to-
mou as formas definidas de operariado rural e, em maior escala nos esta-
dos desenvolvidos, ela se constiltui em mao-de-obra qualificada e registra

da segundoc as lels trabalhistas.
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A percentagem ds assalariados temporario 5, ao contrario dos per
manentes, mostra correlagoes inversas cam todos 0s indicadores capitalis

tas, ou, em cutras palavras, esta categoria 8 mais importante nos est

'dos subdesenvolvidos._ Provavelmente exista maior nimero de “volantes

: onde a mao de- -obra- agrlcola 8 superabundante ou excedente";_ Trabalhan—-

do com apenas ll_obserVaqoes {estadps) medidas em‘apenas ﬁm ano Ei972)
8 com graves problemas de prgciséo'nesta mensuragao, néo pédemos ‘éhegar
a conclusoes categbricas. Todavia, podemos levantar algumas Hip6teses1~
baseadés nos quadros apresentados e na anélise histéricé. Verificamo;
Que a percentagem de assalariados temporédrios tem coeficiente de correla
g¢aoc 0,00 com a percentagem de assalariados permanentes e de -0,88 com a
percentaéem de mao-de-obra familiar (esta Gitima nao consta do  Quadro
12]. Por outro lado, GARCIA (10), FURTADO (38) e outros autores mostram
que, histoficamente, 0 tppbalhﬁ eventual na agricultura estd associado

a um "feservatério" de mao-de-obra localizado dentro ou na periferia das
grandes propriedades. Os minifdndios, constituidos por pequena parcela
de terra insuficiente para o emprego e subsistencia deAseus moradores,
530 um "reservatérioﬂ de trabalhadoreé aventuais. Em contraposicdo, as
pequenas propriedades familiares, com guantidade e gualidade de terra su
ficientes para o emprego e sustento da familia, limitam a~6ferta de traba
lho nas médias e grandes propriedades.  Oesta forma, os tipos de coloni-
zagao e de éstrutura agraria explicam a maioer imborténcia do trabalho as
salariado eventual no Nordeste e a predominancia de mdo-de-obra familiar

no Sul. No caso dos estados do Sudeste podemos ser bem menos conclusivos.
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;ﬁgstoricamsnte, a unidade produtiva mais importante nesta regiao, a fa-
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;gndu cafeicultura, tlnha na "colonia ‘seu reservatorio de fcrqa de tra

Na madida em que ocorreu 0 desenuolvimento do Sudeste. acreditn

& que, em gerai os ' colonos de origsm europeia, foram transformando—l

.s@ em proprietarics ou sendo absorvidos em atividades industrialq, co~

marcials ou artesanais. Ao mesmo tempo. as crises das princ1pais cultu

- ras comerciais nordestinas associadas a sua estrutura egraria e ao rapi-

‘do crescimento populacional permitiram o fluxo intenso de trabalhadores

paré o Sudeste. Em tempos mais recentes, a. substituigdo de café por pe

cuéria ou culturas tempordrias- mecanizaveis (e, em grande parte, mecani-
zadas) reduziu bastante a necessidade de forgca de trabalho nas proprieda

des desta regldo, "expulsando” seus moradores-colonos. Em Sao Paulo e

Rio de Janeiro, uma parceia significativa da mao-de-obra tornou-se assa-

lariada fixa (os meis quelificados). Entre as famf{lias "liberadas”mui-

tas se localizaram nas periferias das cidades, trabalhando eventualmente
tanto na zoma rural guanto na urbana, enguanto um ndmero também signifi-
cativo de. trabalhadores foi absorvido pela constru

f

liario e grandes obras governamentais). Por outro lado, atualmente, as

melhorses. condicoes ds transporte permitem que‘pequenos proprietarios mi-

neirps, baianos, etc,
nas colheitas. MNossa

xidade deste processo

e L it
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cao civi}("boom” imobi

se desloquem até Sao Paulo para trabalhos eventuais
analise fica, ent&o, bastante limitada pela comple-

que nao pode ser esclarecida apenas com base em nos
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7505 precarios dados 8 ha reduzida literatura apresentada ,recentémente
5/ S L L

0 grau de comercializaqau (indicadn por X ] mostra correlagoes -
_positlvas com os’ demais indicadores, detacanoo -se aqueles coef101entes
referentes aos valores por unidade ds area [valor da produqao/ha, valor

total/ha e capital/ha] e o referente ao trabalho aSSalariado fixo. ‘Em

outras palavras, os estados mais desenvolvidos, cem maior produtividade,
nais capitalizados a cam maior peso dos assalariados permanentes sao os
qqe_comercializam maiores parcelas de sua produgao.

A produtividade do trabalho ou.valorlbruto apual da produ@éo por
pessoa ocupada {variével X7] esta altamente associada acs indicadores ca
pitalistas,'principalmente 2o valor do capitsl por unidade deste fator
(trabalhel. E.uma variavel que encontra sua maior expressao nas g?andes
propriedades, onde o fator terra & empregadq extensivaments e o. fator

H

trabalbho intensivamente.

A produtividade da terra ou valor bruto da producao anual., por
hectare cultivado (XB), ao contrario da anterior, encontra sua maior ex-
prgsséo nas pequenas&propriedades, que utilizam este fator intensivamen-
te. Assim, esta variadvel spresenta coeficilentes de correlacao bastante

elevados com o nivel de investimento e capitalizagdo por unidade de area.

-~

5/ Um importante estudo sobre os "volantes” de uma regidc paulista & o

trabalho de MELLOD (18), publicede recentemente.
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' 0. valor total, correspondente ans valcras da terra nua, arvores
nativas ‘e bens incorporados, por imov91 [X ], gsta mais associado ao va_'
_lor do capital por pes=ua ncupada que ao valor do capital por _hectare

cultivado. E uma expressao do tamanho das propriedades.

Exatamente ! inverso Goorre com o valor total por hectare explo.

rado - EX ]; que € sempre maior nns pequenos imoveis.

th e e 8 vl

0 comportamento da_variével Xls (% da area cu}tivéda com:brodu—
tos hortigranjeiros) fége a regra geral na ﬁedida em que estd éssociada?T';”:
a peduenas'propriedades gue utilizam intensivamente tuﬁos os fatores. O
fato dos maicres coeficientes dez correlagac serem com o valor da produ-
gao e valor do capital por unidade de trabalho, e com o grau de mecani-

zacao, ros indica que esta atividade & mais intensiva em capital que em -
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i . 3. CARACTERIZAGAO GERAL: 4 ESTADOS SELECIONADOS.
o . -
. .g E . 3.1. Analise da Distribuigao.das Areas
:é ' .. Sglecionamos 4 estados brasiieiros por representarem dif'e-rehtes
é o ' -estagios de desenvelvimento da égricultdra é_,-témbém; pcl_:.z~ englobarem as '
& 4 Microrregides dé Baixa renda, que sstudaremos a seguir. - s
® o == ) & - ¥
' ‘%' /J‘ Sao Paulo representa a agricultura altamente capitalizada e me-—- - -
3 r ]
o2 cénizada{'com pequena percentagem das pessoas economicamente ativas e
~ a OmEs s ' :
g ; da renda estaduals. com altos niveis de produtividade e comercializagao,

{ pan wbhese oo gulae whada
| com alta percentagem de assalariados (destacando-se os permamentes).etc.

.0 Rio Grande do Sul, gue se diferesncia de Sao Paulo pelatpredo—_
minancia da forga de trabalho familiar, pelo peguena tamanho médio das
imc':v_eis, pelo grau de comercializagdo relativamente baixo, ete.

"Minas Gerais, que & um estado reprasentativo.do grupoc que se en
contra numa fase intermedidria de deserwolvimento agricola, destacando-
-568 ape_has pela grande percentagem de imdvels gque nao comercializam na-
"da do gue produzemtl! a palo pe-so reléti\ro da pecuaria.

. 0 Ceara, que é o estado tipicamente nordestino mais pobre, no gg

ral, aprésentando os coeficientes mais balxos.

0 grau de utilizagae da area aproveitavel, assim como.ocorreu pa
ra os dados agregados ao nivel de Grande Regiao, nao apressnta  nenhuma

tendencia nitida. {Quadro 13). No geral, &le & maior em Minas Gerais e

menor no Csard.
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f QUADRO 13 - D1striduigho o Aprovaliananto Gas Aress Agricoies 0os Imdveis Mwreis sw’ s Smeers o e u\l;,
S&o Paulo & Rio Grande do Sul - 1972. S o 1
- ESTADD area % explor. AREA EXPLORADA COM - | AREA'CULTIVADA coM
Estratos aprovelit, da area e - _ ‘ -
“media aproveit. cultur. pecuar. | extrag.. hortigr. cult, cult.
(ha) . , . | perman. ' | temp,
‘ - FONN RS (%) EO I RO
CEARA | | S
Menos de 50 14,4 74,8 54,1 37,1 8.8 . 0,24 50,5 . ~ 49,20.
50 & -de 500 118,0 75,0 34,3 57,5 8,2 0,20 57,23 42,57
Meis de S00  1126,5 82,0 19,8 70,1 10,1 0,11 60,40 _~ -39,49
Total 68,4 77,6 31,3 59,5 %0 0,9 . 56,37 . 43,44
MINAS GERAIS | L
- Menos da 50 14,9 93,0 23,6 73,8 2,5 1,08 . 18,36 - - 80,56
50 a -de 500 1283 62,9 11,3 85,1 2,6 1,12 17,18 81,89
‘Meis ds 500  1089,7 © 90,5 5,1 88,6 6,3 1,13 . 1720 85,18
Total 73,7 82,0 10,7 85,3 4,0 1,11 16,83 81,86
 SAD PAULOD | | | o
: " Menos de S0 15,8 88,6 47,2 48,0 3.6 2,8 32,11 85,08
i 50 a -de 500 126,8 91,4 29,0 66.3 4,7 1,11. 26,85 - 71,94.
5 Mais de 500 1157,9 86,1 18,7 69,8 10,5 0,80 . 20,03 79,07
: Total 69,2 89,6 28,4 64,6 6,6 .. 1,52 26,49 © 71,88 "
? R.G. DO SUL | S
: Menos da 50 13,3 50,2 57,8 36,1 .1 - 1,20 4,57 - 84,23
@ 50 a -de 500 123,89 86,5 - 22,0 74,3 3,7 } b,aa-'; C 2,89 és,gs*‘ o
| Mais de 500 1163,0 98,7 11,8 85,1 . 3,3 0,59 2,73 . 9,62  ;’
| Total 40,6 95,5 27,7 68,1 -~ 42. 1 1,00 377 - ‘g5,z
| FONTE: INCRA (1972) Estat{sticas Cadastreis/l }f ,
;
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- Avérga appoveitédel méd:éAaﬁrgsenta,vgriégées ias;gnifigahtes,
-ﬁuandcﬁcpmpéramos b§ e;tfé?os bofreéhqndéntaé n05_4 géféao;.'-A.ﬁédia -
‘:gstéddél‘é‘Funqéo d;tparticipégéq ﬁérceptual'dos iﬁéyéis’dé cada sétﬁé
to ne total ce mdvess (mﬁadpc 14). S

. _VNo Rio Gnaﬁde.dn sul-p maio;:pasﬁ das 5ehuenas_pfdﬁrie&ade;jémﬁ"
.percentageﬁ ﬁo_ﬁdméro de imdvels e aﬁ=percent§gam'da_érea éprovéitSVel'
faz.béixar a msdia estaduai. 7

Quanto ao tipo devéxploraqéo agropecuaria {(Quadro 13}, hoﬁamosfﬁ'_
‘que nos 4 estados a meior parte da area aproveitivel é explorada com
pscuaria. | | |

No Ceard e no Rio Grande do Sul as pequenas propriedades se de
dicam mais as culturas (54,1% e 57,8% da drea explorada, respectivamen
te) sendo que, no primeiro predominam as culturas permanentes (aigodéo
arbéreb)-e no segundo as culturas temporarias {cereais).

b

Em Minas Gerais & S&o Paulo predomina a pecudria nas pequenas
propriedades, sendo muito mais acentuada a predominancia no priﬁeiro es
tado (73,9% da drea exploradal.

JDe uma for%a garal, na medida em que aumenta a area dos imo-
veis aumenta a participe¢ada percentusal da pecuéria.

V:As atividades extratiyas estao representadas mais significativa
mente no Ceara (extracdo da cera de carnaubal) e Sao Paule [extracén de
madelira - reflorestamento). |

Quanto acs tipos de culturas, as diferengas séao maiores entre os

estados que entre os estratos.
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‘A percentagem da dres éuiﬁivadé com hortigranjeiros tende a cair
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rmos imévels maiores, invertendo-se esta tendéncia apenas em Minas Gerais.
A percentagem da area com culturaé'pé;mahentesfapresenta umz ten
#8ncia inversa, exceto no Ceard onde ela aumenta nos estratos de drea su~
perdiores.
“" - - . . -
CUADRD 14 -~ Estrituras Agrarias do Ceard, Minas Gerais, S3o Paulo e Rio

Grande do Sul - 1972.

Eetados % DOS IMOVEIS | % pA AREA APROVEITAVEL
| Menos 5050 -500|{Mais 500{ Menos 50{50 -500°| Mais 500
Ceard 70,0 27,8 2,2 14,8 48,3 36,9
¥inas Gerais 70,5 26,8 2,6 14,3 46,8 38,9
SZo Paulo . 74,2 23,4 2.4 16,3 42,9 40,2
R.G.do Sul 87,6 11,1 1,3 28,5 34,0 37,5
PR - £33 449 gX¥ - 333 352 315

FONTE+ INCRA (1972) Estatisticas Cadastrais.

i o 3
3.2. Analise da Distribuicdo Qualitativa e Quantitativa da Mao-de-

. -0Obra - .

No Ceara a mac-de-obre "volante” assume grande importéncia,tan*
to percentualmente {69,2%) quanto em termos de pessoas por imovel(2,34}.
{Quadro 15). Neste casc nada podemos dizer a respeito do tipo de tra

balho prédominante, pois nao sabemos se 0S assalariados temporarios tra-
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Garais, Séo Paulo & Rlo Grands do Syl - 1972.

ERS LT AT

;‘ A

ML e . Lot

W Rl B S b iy & Ty e b

™

BT O

AT S SR

"ESTADOS

% DA MAD-OE-OBRA TOTAL

MAO-OE-OBRA POR THOVEL (NOMER)

Estratos assal, assal. m.o. parc. e assal. assal;_ m.0. | parc. e
peIm. temp. famil. | arrend. perm., temp. famil. .| -arrend,
.CEARA ' ‘ o
Menos de 50 1,9 69,4 27,4 1,3 0,06 2,16 0,85 . 0,04
50 a -de 500 3,7 70,4 20,9 5,0 0,23 4,35 L2931
_ Mais de 500 9,2 62,0 9,4 19,4 1,s3 10,24 1,5 3,20
Total 3,2 69,2 23,3 4,3 0,14 2,94 0,99 .p,18
MINAS GERAIS o R
Manos de 50 1,6 67,6 28,2 2,8 0,05 2,15 0,80 - o,08
50 a -da 500 6.4 75,6 13,8 4,2 0,55 - 6,43 1,17 0,35
Mais da 500 18,2 '73,0 5,3 3,6 3,66 17,23  .1.08 0,72
. Total 5,5 71,7 19,4 3.4 0,28 3,61 0,98 8,17
SAD PAULO . _ , -
Menos de 50 7.8 51,4 35,6 5,2 0,21 1,37 0,85. 0,14
50 a -de 500 19,3 63,3 11,4 5,0 1,68 5,52 0,98 0,52
Mails de 500 38,8. 58,0 1,7 3,4 16,51 25,88 0,77 .. 1.5
Total 18,3 57,4 19,1 5,2 0,81 . 2,87 . 0,96 © 0,26
RIP 5.00 SUL o |
Menos de 50 1,0 13,0 82,5 3,5 0,02 - 0,28 1,63 0,07 .
50 a -da 500 9.9 44,5 ' 38,0 .7, 0,34 1,51 1,28 . 0,2 -,
Mais de 500 29,3 61,1 5,7 3,9 4,50 9,39 0,88, 0,58 B
Total 4,7 22,0 69,1 4,2 0,11 | 0,50 Lse 010 v
FONTE: INCRA (1872) Estatisticas Cadastrais/l B
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[18,3%] onde provavelmente predomlnem nas grandes propriedadesESG 9%).

L7

t-alharam apenas 1 ou 100 dias.v D mesmo se aplica a Mlnas Gerals - onde
- S . ) .

os assalariados temporarios representam 67, 7°' e 05 dependenteq do DFO':

'prietarlo 28 2% do numero maximo de pessoas ocupadas durante o ano agrxi

“cola (no momento de "pico"}._

A_percentagem dg.parceiros'etérréndatéfids ée.dsstqcérnas grah; 
dés proériedédeé'ddrestadﬁ nordestiﬁol- - | -
| - Os trabélhadores fixos aésﬂmem maiores probofgsié .em Sao. Paulo
Con51derando se que um "volante” trabalhe, em media, em duas proprieda-
des durante todo o ano agricola e que,rporténto, ele seja contado duas
vezes, podemos admifir que em Sao Paulo os assalariados temporarios pre
dominem na média propriedade e a mao-de-obra familiar na pequena. |

Nd Riq Grande do Sul as pequenas propriedades apresentam bred0~
minénpiéVQUase que absoluts da forga de trabalho familiar; as médias pro
priedédes apresentam um; composigac mais diversificada, aparzcendo  com
algum significado todos os tipos de trabalho, mas predominando também o _
familiar; ja nas propriedades com mais de 500 hectares o trabalho assala
;iado = émplamenteé;edominante,com‘grande peso para os assalariados per
manentes.

Para complementar o estudn d; mac-de-~obra na agricultura destes

s

estados introduzimos agora um novo quadroc que nos da ume idéia da qualida

de e gquantidade de residentes nos imdveis.

i
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¢,V3.3._pcupa§56 Humana nos ImﬁvéisrRufais;

. A-intensidade de uso do fétor'trabaiho.qu~100 hectares de area

'explofadar(QuédroVISJ'cai acentuadamente na mediQa em gque aumenta o hpg—f;

~meriho das propriedades, mais acéntuadamente mesmo do,que_se ".espénaria

com o aumentc da area com pecuaria {que emprega pouca ma3o-de-obral. En

QUaﬁto as pequenas propriedades smpregam de 16,39 a 28,62 pessoas/lﬁﬂ ha,

as grandes empregam de 1,23 a 3,96. Os imoveis de 50 a menos de 583 hec -

téres empregam cerca de 7 pessoaé/lUD ha, com excegao dé Rio Grande do _-
Sul (2,74) gque se caracteriza pelo menor uso do fator trabalho por area.

A hén-de—obra familiar segue a mesma tendéncia da mao-de-obra tg
tal, declinando acentuadamente com o aumento do tamanho dos iméveis.

0 nﬁméfo de pessoas residentes nos imévéis rurais gauchos & ape-
has a hetéde de que obseramﬁs no Ceard e Sao Paulo, Ressalta—ée gue as
grandes pfopriedades paulistas tem um nimerc bem maior de residentes que
as cearenéeé (respectivamente 63,5 a 46,7 residentes por imovell.

Quanto ao nimero de pessoas residentes por 100 hectares explora-

h

dds, o destague fica com o Ceara, principalmentes nas peqguenas e médias
propriedades. -

Poaemus ter uma idéia da evolugdo da situagao e da-ccmposigéo des
tes residentes interprefando os dois proximos coeficientes. A percenta-

gem de casas de moradia "desocupadas” (diferanga relativa gntre o namero

de casas de moradia e o nlrero de familias residentes nos imoveis rurais)
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QUADRO 16 - Ocupagao Humana nos Imdvels Rurais do Ceard, Minas Gerals, Sao Paulo ‘e Rio Grande do Su1-1972.

ESTADOS mao-de-obra/ Metle residentes residenteé % casas % famil.. tam{lias
Estrato /100 ha famil/100 por por 100 moradia entre os por
s explor. ha expl. Amével ha expl. "desocup.”| resident. | imdvel -
CEARA | L
Menos de 50 28,62 7,86 5,5 49,2 16,5 37,9 1,00
50 a ~-de 500 5,86 1,43 12,9 14,3 20,1 24,3 2,3,
Mais de 500 1,72 = 0,16 48,7 " 5,0 15,8 7,1 " .. 8,2
Total 7,96 1,85 . 8,8 15,7 18,0 28,3 1,8
MINAS GERAIS ) o
Menos de 50 22,80 6,43 4,4 30,8 13,8 5L7- .. 0,8
50 a ~ds 500 6,95 0,98 8,5 7.9 18,2 - 29,2, . 1,7
Mais da 500 1,94 © 0,10 25,3 2,5 15,4 - 8,97 . 4,8
Total 7,32 1,82 6,3 9,1 15,8 38,2 1,1
SA0 PAULD . ' DT
Menos de 50 18,34 6,52 5,0 32,3 21.6 39,7 1,0
50 a -de 500 6,91 - 0,79 12,6 10,5 27,3 15,1 . 2,5
| Mais de 500 3,96 0,07 63,5 5,9 21,2 1,5 13,0
! Total 7,65 1,46 8,3 12,3 23,7, 23,3 - . 1,6
R.G. 00 SUL o - |
Menos de 50 . 16,39 13,53 . 3,9 31,4 . L8 882 ' .07 .
50 a -de 500 2,74 1,04 5,1 4,2 7,8 42,5 1,00 .
Mais da 500 1,23 0,07 14,5 1,3 12,4 .. 10,4 2,8
Total 5,84 4,04 4,2 10,4 4 32 . -'s0,3 .- 0,8 ©
FONTE: INCRA (1972) Estatfsticas Cadastrais/) | 5 :
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- nos indicé; ou melhor, nos d3 uma aproximagao do grau do "exDulsao” des

Aty 1

-apenas 23 3/ dos r951dentes pertencendo a Famllia do proprletario, :se-

destaca como a reglao onde, provavelmente ocorreu mais 1nten=amenter"

"o Rio Grande do Sul, com apenas 3,2% de casas "dESOCUpadaS" e com 60,3%

dos residentes pertencenS% 3 famflia do proprletario, demonstrando uma

grande establlldade destes moradores & confirmando o pequeno papel que.

DS assalariados temporarias tem neste estado.

Nos estados do Cears, Minas Gerais e Sac Paulo, o processo de e-

limlnagao dos moradores, agrenados ou colenos parece ter acorrido  com
maior 1ntensidade nas medias propriedades, onde as percentagens de casas
”desocﬁpadas" sdo, respeltivamente, 20,1: 18,2 e 27,3. Outra caracterii
tica destes estados & nao predomindncia dos depsndentes do proprietdrio
T R
do imdvel entre os moradores, nas pequenas propriedades (com excegac de
Minas Gerais, onde hé uma ligeira predominancia - 51,7%). No Rio Grande
. f '
do Sul, ao contrario, além dos familiares predominarem entre os residen-

tes nos pequenos imdveis, ainda t3m grande peso nas propriedades médias.

~ - -
0 numero de familias residentes por imdvel nos ajudara a esclarg

e e o e e e D 2. 0 8 8 0 0 0 000 0 0 (

cer a8 composigao dos residentes nas peguenas propriedades. FPodemos verl

flcar que, nos 4 estados, nos imoveis de menes de 50 hectares de area ta

lo.

'processo de deslocamento ‘de populaqao para as perlferlas das zonaa urba'

6/Voltaremos a discutir este fendmenc na Seccdo 3.7.3. deste mesmo capitu

tes residentes. rO'ésfado:de Sao Paulc, com 23 7/ de casas ’vazias"” e -

;- *Hnas' 0 processo’de fornagao dos volantes”E/." Norextremo oposto  temos

e 0
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, tal ha apenas uma familia fesidente por imovel._ -Em Minas B no Rin Gran

de do Sul provavelmente, ha um numero maior de imoveis que embora ta—:.
'nham declaradu a existencia de area explorada. nao. tenkam nenhuma faml-:
“1ia residindo. Pa}tindo desta indicagao. podemos concluir que no easu' ..
'”das peaguenas propriedades, nao estamos medindo a percentagem de familié
res entre os residentes mas. a percentagem de pequenas proprledades fa-
_miliaresf 8m contraste com aquelas onde reside o "caseire”, o parqeiro

ou o arrendatario, com suas fam{lias. No estado de Sao Paulo é-bastante*f‘;‘;"
comum ; figura do "caseiro”, que &, ao mesmo tempo, um assalariado perma
nente {recebe um salario mensal pare cuidar da manutengdo do sftic ou
chacaral, um parceiro (pratica uma agricultura de subsistencia e ceds
parte da produgéo ao proprietéric), podendo ainda, eventualmente, traba-
lhar alguﬁs dias em propriedades vizinhas. Desta forma, mais precisamen

te, podemos dizer que a pprcentagem de familiares entre os residsntes me-

de a8 composigao dos moradores num agregado de diferentes peqguenas proprie
dades, sendo apenas uma fungdo e ndo uma medids exata do ndmero de peque-
nas propriedades familiares.

| <
Nas medias ehgrandes propriedades, nas quais ha duas ou mals fami

TR

lias residentes, podemos interpretar a percentagem de famlliares entre os
residentes como um indicador do~peso dos dependentes do proprietaric na

composicao dos imoveis. _ ‘
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3§4<*Decomposi;§o&dorvélof ddlInve§timento e -Capital -

D valor da terra nua como percentagem do valnr tctal 1qvestido;

nos imoveis rurais gauchos e quase o. dobro do correspondente no Ceara,-};

’ [Buadro l?]..

;_Enquanto as diferengas pérpentuais se mostram pouco acentuadas,

. o'valor.tntal por imdvel e por hectare explorado nos indica niveis de

investimento bastante diserepantes. As pequenas propriedades paulis- =~

tas tém 7 vezes o valor das cearsnses (Cr$ 35.200,00 e Cr$ 5.100,00 por

imovel, respectivamente).

Comparando-se os estrates correspondentes, o valor total dos

imovels gauchos € bem maior do que o dos mineiros, embora esta diferenga -

seja bem menor no total devido & predomindncia das pequenas propriedades
no estado sulino (Cr$ 42.000,00 e Cr$ 37.100,00 respectivamente).

0 volume de investimento por unidade de &rea cai nos estratos de

drea total maior.  No Ceard as grandes propriedades tém um valor de ape

nas €r$ 190,00/ha explorado.

As diferenggs interestaduais‘séo mals significativas que ague-
las qus ocorrem entre os estratos dé area. S3o Paulo, com Cr$1.777,00
e o Ceard, com Cr$ 262,00/ha, se constituem nos extremos.A E interessan-

te notar que o peso relativo da terra nua, arvores nativas e bens incor-

porados &, praticamente, o mesmo nestes dois sstados.
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QUADORD 17 - Decomposigiao do Valor Inwamatido e Capitel cos ImGvsin Ruralis oo twar& H.nﬁs %w:uku. Toow Vm,.h
e Rio Grands do Sul - 1972, '

e

ESTADOS % DO VALOR TOTAL VALOR TOTAL (Cr$) |~ CAPITAL (Cr$)
Estrados terra | arvores bens por imovel por ha . { por ha - por péés‘.
nua .| nativas | incorpor. (Cr$ 1000) gxplorado | explorado " ocupada
CEARA | | . | o
Menos de 50 26,4 3,1 70,5 5,1 475 o118 . - ¢ 413
50 a -de 500 24,1 2,7 73,2 23,0 258 . .75 .. .. 1080
Mais de 500 26,3 3,3 70,4 175,30 190 s < 3aa1
Total 25,3 3,0 71,7 = 13,9 262 s T san

MINAS GERAIS : _ _ - o : -   ; y  .‘\ ,‘LF

Menas de 50 26,8 1,2 70,2 13,5 972 ©383 . 1546 .
50 a -ds 500 30,8 2,1 67,1 63,5 2 . 91 1308
Mais de. 500 20,8 < 3,8 76,6 403,0 404 .73, .. - aoe0.
Total 27,4 2,3 70,3 7,1 s47 T S 1
Ao PAULD . | o
: ~ Menos de 50 30,1 1,2 68,7 . 35,8 2567 - - 614 _ - 3348
ﬁ 50 a -de 500 26,6 2.1 71,3 191,3 1645 . 380 - 5501
i Mais de 500 21,4 3,6 75.0 1626,0 1881 - - 412 10410
1 total . 25,6 2,4 72,0 10,5 1777 432 . 5643 -

RIDO G. DD SUL

; Menos de 50 45,0 2,3 51,7 19,4 1618 - o oass 2187

; 50 a -de 500 45,7 2,9 51,4 LS 31 . . e - 7248
'§ Mais de 500 38,3 2,9 60,8 868,9 843 182 0 14786 'y
: Total 43,0 2,7 54,3 - . 42,0 1082 34 loa0130 0

FONTE: INCRA (1972) Estatfsticas Cadastrais/}
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D grau de capitalizaqao acompanha as tendencias do valor total

pois & componente deste. Cemo ja vimcs, a relaqao entre o cap1ta1 por

_area explorada e o cap1ta1 pcr pessoa ocupada nos da & relaqao area- ho-

mem que'esta, em-maior ou menor grau, assoclada ac grau de meganizagao; ,'

A s

-destes estados. O Dﬁadfo,lolﬂos mostrou que: no Ceara, apenaS‘iS em

cada 10.000 estabelecimentos t&m trator (1970); em MinasiCeréis este

nimero chega a 159; em Sao Paulo, o estado mais mecanizado, 1363; e no

NPT T G

1 " Rio Grande do Sul, 494 estabelecimentos, em cada 10.000, tém tratores. ﬁ"f-;-ﬂ.ﬁn -

RS T T S SRR I A FTrpY

Em resumo, o valor total, o cepital e a percenfagem de estabe-
lecimentos com trator estac intimamente relaciocnados & se constituem em

importantes indicadores do grau de capitalizagao da agricultura nos es-

o L

tados estudados.
3.5. Decomposigdo do. Valor dos Bens Incorporados aos Imaveis . ¥

Em-todas os estados, comparando-se os totais 2 somando-se o va-
lor das bastagsns cultivadas e/ou melhoradas com o valor dos animais.ve
rificamos que a partela dos bens inécrporadns diretamente em pecuaria
tem o maior peso relativn:36,0%no Ceara, 51,0% em flinas Gerais, 34,6% em
Sao Paulb'e 39,9% no Rio Grandeido Sul (Quadro 18J.

Casa de moradia e instalagdes recreativas tém maior destague no

Rio Grande do Sul (15,1%) e apresentam uma tendéncia decrescente com o

aumento do tamanho dos imovels.

0600000000000000000000000000000000035600000001%




22

TN Ly frae gl

08.0000000000000000000008000050031

i

nas Geraig e constange em Sao Paulo.

Co- 7‘9.‘-

Ccnstruqoes, 1nstalagoes e melhoramentos tam um peso elevado ‘em,:

todos 0s estados, destacando se no Ceara [35 1%); em termos de tenden01a‘

em funqao dos estratos, mostra se crescente no- Ceara, dacrascante Bm Mi~

0 valor dqs equipamentos tem uma variacéc'percentual'mais'acentué
da: de apenas 4,7% no Ceara a 20,4% -no Rio Grande do Sul.
Estes dois Ultimos itens sdo os componentes da nossa medida'de ca

pital 0 prim91ro deles (principalmente no caso nordestino) diz respeito

as formas de capital gerado diretamente pelo trabalho - cercas, pequenas
barragens, pogos, canais de irrigagao, etc. - enquanfo o valor dos equi-
pamentos eété mals relacionado com as formas de capital que implicam na
aplica;éorde um excedente monetaric na compra destes bens - maguinas, mo
tores, tratores; veiculos,-imﬁlementcs, ete.

: No-Cearé e em Minds Gerals o valor dos equipamentos & maior nas
grandes pfﬁpriedades, enquanto o estado sulino apresenta uma tendéncia
inversa: és bequeﬁas propriedades que, como ja vimos, séo predominantemqﬂ
te familiares, fruto da colonizagao europela. assim como aquelas que es-
tao no estrato mediojimostram alevada participaqao percentual do valor
dos sBguipamentos no total de bens incorporados [24,65 nos ;moveis com me
nos de 50 ha e 24,2% nos iméveig‘entre 50 e menos de 500 hal,. Curiosamen

te, em Sao Paulo, o peso relativo dos equipamentos & igual nas peguenas e

grandes propriedadss, sendo menor nas medias, embora as diferengas nao se

Jam muito acentuadas {12,4% e 10,1%).
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QUADRO 18 - Decomposiq:an Parcentual do Vslor dos Bans I'»cor-\crooon ocs irsadvels Rurnis oo .,q.g.;, LRI
Gerais, Sao Paulo e Rio Grande do Sul - 1872, ' ‘ ' '

'ESTADOS casas da construg. - culturas | . pastagans
cow TR0 | TR | mineer | PO e | Sileron | ensnets
CEARA .» o
Menos de 50 19,1 31,3 3.9 16,0 0.4 . 3,0 - - 26,3
50 a -de 500 8,7 . 354 4,2 12,4 0.4 - a0 .. 33,9
Mais de 500 4,5 = 38,1 6,2 10,8 1,4 "';">s;7 w 33,3
Total 10,7 35,1 . 4,7 12,8 07 a2 - ae
MINAS GERAIS | - o B R
Menos de 50 /10,0 47,5 4,2 5 . 0,6 - 5,7 . 261 -
50 a -de 500 8,9 18,9 5.5 6.8 1.7 12,67 44,6
Mais de 500 4,8 19,2 6.7 2,7 8.4 . 28,0 . . 40,1
Total 8,0 26,3 6,0 5,3 . 3,4 12,5 38,5
SAQ PAULO | - , S
Menos de 5D 17,8 22,5 12,4 24,8 2,7 6,8 12,9
| 50 & -de 500 8.5 22,3 10,1 18,8 4.4 188 . 21,0
% Mais de 50 3,7 22,1 12,4 8.6 8,3 2,8 20,7
| Tatal 8,8 22,3 11,5 16,8 6,0 - 155 - e
3 RIO G.DO SUL o |
: Menos de 50 . 25,7 17,8 . 24,6 3,2 2,8 2,0 - 28,0
| 50 a -de 500 11,1 17,3 24,2 1,1 3,3 0 3,08 0 40,0
1 Meis de 500 6,4 23,1 12,4 0,8 42 a1 aso !
‘ o
\

] Total 15,1 19,5 20,4 1,8 T K - K . 36,9

FONTE: INCRA (1872) Estatisticas Cadastrais/1 o ' [
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As culturas permanentes ﬁostram umé tendencia mais. canstante. ou‘
seja,_em todos os estados sua participaéao relativa decreé&é co% a} aumenr
to’ da drea dos imoveis._' Nesmo tsndo maior impcrtancia em termos de :éé

rrea [cowo vimos no Quadro 14], o peso-do valor das culturas permanentes
' fo ‘Ceara e menor do que aquela.veriflcado em Sao Paulo. . ;sto pqu ser

VBXplicadD. em parte, pelas dlferengas de culturas: orcafé e a laranja em

Sao Paulo, tém um valor muito maior que o algodac arborec do Ceard. Nao

4T TP T

estédctsulino estas culturas tém a sua menor eXpressac.

As Srvores plantadas assﬁmem proporgoes significativas apenas nas‘
grandes propriedades mineiras e paulistas, onde se tem Feifo o refloresta
mento de dreas relativamente extensas.

Finalmente, comparando-se as percentagens referentes ao valor das ~
pastagens cultivadas e/ou melﬁcredas com o valﬁr dos animais, temos uma
indicagao do grau de intehsidade e da qualidade das técnicas empregadas
na atividéde pecuaria. 0O Rio Grande do Sul, com 3,0% e 36,9%, réspecti-
vamente, fe&ela a predominancia de praticas extensivas em um grau -supe-
rior ao do Ceara (4,2% e 31,8%) e Minas Gerais (12,5% e 38,5%) enguanto
Sao Paulc-caracterizi—se pela maior proporgac de tecnicas intensivas na
pecuaria (15,5% de valor de pastagans'cultivadas e/ou melhoradas para
19,1% de vélor dos animais). Cabe ressaltar que os campcs gauchoé sao
bastante propicios a criagéo animal, necessitando menos de melhoramento,
contrastando violentamente com o Sertao cearense e com o cerrado mineiro,
Assim, a famosa Campanha gaucha tem, naturalmente, uma maiof capacidade

de suporte gue os demais estados (maior ndmerc de unidades animais nar
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_unidade &e—érea).

_'}'B.S.VGFhu de‘Comer61A1f;agEd e NT§e1 dé-Prddutjvidade o

0 grau de ‘comercializagio dg'ﬁruduqéo aéfopecuérié’é nifidaméﬁ:.
te supé:iof-em 30 Paulo, onde apenas i8,2% nao. se destiné-ao mef&édg.
Das iméveis paulistes, 34.1%7vendefam toda a produg55 em 1972, apepas
13;5% nao venderam nada e 52,4% comercilalizaram a maiof parte da ﬁrodu— Tiu;hlqg
¢ao Eduadrﬁrlel. | | |
Minas Gerais apresenta o menor grau de integragao com o mercn-.
do com 42,4% da produgdo nda comercializada, apenas 6,6% dos imoveis

vegdendo'tudo e 47,9% nao vendendc nada.

Ceard e Rio Grande do Sul apresentam poucos imdvels inteiraman

te voltados para o mercado e também poucos tnteiramente voltados & sub-

sisténcia (ou, em menor escala, em fass de implantagao). : 0
"Arnalisando-se os estratos, veriflcamos que as propriedades mails

integradas ao mercado sao: as médias no Rio Grande do Sul, as pequenas ]

L. i oo .
em S3ao Paulo e as grandes no Ceara & Minas Gerails.

™~
r s

{ /’ H - 7 -
“Em Minas Geraiskgﬁiig dos iméveis com menos de 50 ha nao vende

ram nada do que produziram,'O‘que indica a predominéncia'de propriedades

. f' ’ - -
totalmente voltadas para & subsistencia, as quais devem ainda ser
- '}
/
das aguelas que vanderam!pequena percentagem do produzido. )
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J _QUADRD‘IQ ~ Grau de Comarcislizagao e Nivel de Produtividade nas Imdvein Rurais da Cosra, Minan Gerals,
‘ Sao Paulo e Rio Grands do Sul - 1972. . g
REGIOES % DOS IMOVEIS QUE COMERCIALIZARAM . - PRODUTIVIDADE
- % produgao . - . - -— ——
Estados | toda a Cada parte da nao ' do trabalho ‘da terra
produgao - B produgao - | - comsrcilaliz, {Cr$/pessoa ocup.) | (Cr$/ha)
'CEARA
j Manos de 50 13,3 15,7 71,0 - 43,8 380 - 12
! 50 a -de 500 7.9 __ 8,3 83,8 38,1 S T &
: - Mais de 500 8,5 5,7 85,8 33,0) 1246 - .. .. 21
1 Total 11,7 13,3 . 75,0 39,2 . 563 Y
4 — ' '
4 MINAS GERAIS _ S _ .
3 Menos da 50 "5.8 55,7 37,4 . s2,0 - 31 21
E _ 50 a ~de 500 5.0 31,5 62.5 : 40,8 S 1.l - .81
ﬁ _ Mais de 500 - 6,9 - 21,8 71,3 (36,9) 2582 - © .50
] , Total . 6,6 47,8 45,5 42,4 = 1022 - 75
I - .
; _ SAQ PAULOD _ S
3 ﬂ Menos de 50 36.0 15,5 48,5 /14,3, 3383 - . 620
1 50 a -de 500 28,4 8,7 61,9 18,9 cas02 - 3n
Mais de 500 29,4 5,3 54,3 21,2 - .. B892 ... 273
Total 34,1 13,5 52,4 18,2 : 4543 . 7 348
4  RIO G.DO SUL . , . .
/ Menos de 50 - 11,8 15,8 72,3 . 38,9 © 2022 . . - 332,
% 50 2 -de 500 20,6 8.9 70,5 27,7 - 7405, . 203 o
2 Mais de 500 18,8 2,8 78,4 36,8 15823 .. . . 185 -
4 : Totsl 12,8 15,0 72,2 . 34,2 | 4020 - 225 “
.FONTE: INCRA (1972) Estatisticas Cadastrais/l :
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: nham vendido parte da produqao, os 36,9% comarcializados rapresantam -oum e

alguns tipos de atiuidades agrfcolas que interferem nesta medida.ffazendn'

: pequena propriedade que esteja voltada para a produgdo de uma materia pri

S 84 -l
( jj
No Rio Grande do Sul, embora 22 3% das pequenaq propriedades te ‘ :
{00~ P X
grau da comercializaqao relativamente baixc s& D compararmos com os demais

indicadores de desenvolvimentc agrfcola no estado. Devemos aqui destacar,

com que ela nao seja um indicador muito preciso de desanvolvimanto. Uma

ma 1ndustr1§1 e que comerclaliza 100%, pode tar uma altg" renda bruta mo
netdria que, no entanto, nadc & suficients para atender as nacessidades mi-
nimas de consumo familiar. Por outro lado, a associéqéo Qilho—porcu,mqa
to importante nas propriedades gauchas, irdllca no consumo da grande par-
ts da prodigac dentro do imovel (alimentagdo animal e consumo femiliar),

com uma relativémente pequena.percentagem de comercializacac que gera uma

renda bruta monetaria mengr, mas muito prixima da renda ligquida monstéria,

mmw¢m-wmsmmzmmmummm&w

gue pode se constituir num excedente a ser investido no aumento do estogque
de capital.
‘A produtivhdade do trabalho nos imdvels cearenses é muito baixa,

sendo um pouco mais do gue a metade da produtividade dos trabalhadores mi

neiros e um quarto da dos paulistas e'gauchos.

~

As medias e grandes propriededes do Rio Grande do Sul apresentam
produtividades da mao-de-obra superiorés aguelas dos estratos cofrespondgﬂ
tes em Sao Paulo (respectivaments Cr$ 7.405,00 e Cr$ 15.823,00 por pessoa

ocupada contra Cr$ 4.502,00 e cr$ 6.892,00).

A
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A receita bruta nnnetaria das pequenas propriedades ceargnses e.

de Cr$ 219 OD/pessoa ocupada e Cr$ 63 DD/ha exploradu. contra Cr$ 255, DD

e Cr$ 58, 00 em Minas Gerais. Crs Z. 899 00 e Cr$ 531 DD am Sao Paulo e s -

1 279, DD a Cr$ 209 it} no Rio Grande do Sul.

A prudutividade da terra nas grandes prOpriedades cearenses e

mineiras, medida’ em termes de randa bruta monetaria. por hectareA explo:g

‘do, é sxtremamente baixa - respectivamente, Cr$ 14,00 2 Cr$ 32,00 - &m

comparagéo com a paulista e a gaucha - ré5pectivamente, Cf$-215,00 e Cr3

123,00,

3.7. Descrigac dos Tipos de Propriedades Agricolas Predominantes nos

?4 Estados Selecionados

3.7.1. Ceara

a) Imdvels com menos de 50 hectares de area total:

Reppesentam 70,0% dos imovels cearenses, ocupando aponas

. f
14,8% da Area aproveitavel total e com um tamanhc medio de 14,4 hectares

de area aprcvaitaval

Dedicam-se principalmente as culturas, dividindo se igual

mentg entre as permansntes @ as temporarias (cultivo de cereais entrs as

linhas dolalgodéo arboreo).

A mao-de-obra & constituida pela forga de trabalho fami- X
i

liar e pelos assalariados temporarios, sendo empregada inpensamente[28.82

e
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;pessoas_ocupadas/lbﬂ hé explorédos] \\
Em cada propriedade reside uma familia com 5, 5 psssoas,'

Jem media, o que represonta um alto ndmero de“residentas por arsa explp?a

. da (49, 2 pessoas/lUU ha exploradosl.“

Apresentam um baixo grau de capitalizagao, o valor to-

tal da terra nua, arvoras nativas =} bens incorporados e de apenas Cr$...,' h

- 5.100,00 por imovel (Cr$ ds 19721, dos quais Cr$ 1.125,00 correspondem

ac valor das construgdes, instalagbes e melhoramentos: Cr$ 946,00 ao va- -~

lor dos aﬁimais, e apenas Cr$ 140,00 ao valor dos equiﬁamantos utilizados
na produgao.

Uma pequena parte dos imdveis estd totalmante integrada
no mercado (13,3%) e outra estd totalmente voltada para a subsisténcia-
{15,7%). . Apenas 56,2% da pfoduqéo e comerciaiizada, 0 gque proporciona
uma renda bruta monetaria de €r$ 219,18 por pessoa ocupada e Cr$ 62,94
por hecfare explorado, por ano. A produtividade do trabalho & baix{s-
sima, enguanto gue a produtividade da terra & bem superior a das proprie
dades medlas g grandes e a media estadual

b

b) ImGveis com arsa total entre 50 e menos de 500 hscta

regs:

S
Representam 27,8% dos imovels cearenses, ocupando 48,3%

da &rea aproveitavel do sstado s apresentando um tamanho médio ds 119.0

ha aproveltavels.

Dedicam-se principalmente & pecudrla, assoclada éscultu-

&l
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ras permanentes e temporarias. £ bastante comum nc Nordeste a associagao -

gado—algodéo arboreo e o‘plantio intercalar de cereais (arroz, milho, fei

jéO]l/- . _' . Lo -

A mao de-obra também & composta basicamente pela fcrqa

da trabalho familiar g assalariados temporarics, ccorrendo agora maicr par ._

,ticipaqao quaSQalariados fixos € parceiros e arrendatarios. 0 fator tra—"

ﬁalﬁo.é empregado com muito menos interisidade que nas pequenas proprieda-
des (6,886 pessoas ocupadas por 100 hectares exploradns) . }r:' ' —

Em cada propriedade residem, em media, 2,3 famflias, so0-

‘mando 12 8 pessoas. No conjunto das medias propriedades cearenses, 75,7%

das pessoas residentes nao sao Familiares dos proprietarios.
. Apresentam um baixa grau de capitalizagao; o valor total

dos imdvels & de Cr$ 23.000,00, do qual 24,1% & o valor da terra nua, 2,7%

. b das arvores nativas e 73,2% correspondem ao valor dos bens incorporados.

‘As construgﬁes,’instaleq&esVe melhoramentos valem Cr¢ 5.960,00; o valor

Jdos animais & de Cr$ 5.707,00, e o dos sguipamentos apenas Cr$ 707,00. Des

i
“ta forma, apressntam um valor total por hectare explorado de apsnas Cr3

|
!

258,00, um capital de Cr$ ﬁf,ﬂﬁ/ha e Crs 413,00/pessoa ocupada.

A grande m%ioria (83,8%) dos imdvels vende parte deo produ

¢a0, apressentando um grau de comgrcializagéo relativamente baixo - 61.89%
da produgao destina-se ao mercado. As produtividades do trabalho (Cr$

640,00 por pessoa ocupada/aﬁu) e da terra [Cr$ 44,00 por ha explorado/ano)

sao muito baixas. A rende Lruta monstaria por ano & de Cr$ 386,00 por tra

7/ Ver maiores detalhes sobre esta associagao em ANDRADE (1)(2) e BNB(S).

mmmmﬁﬂammmmmmmmtm- n
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balhador g de Cr$ 27,00 par ha exp

c) Imovels com mais d
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ada] com pouca area de cult

explbr
_peﬂnanentes. As atividade

fivo'[lo,l%

da aree exploradal:

]L A'héo-de—obra se
dos témﬁorérioé 8 parceiros (

dos fixos é fembros da f&

am umh jmport

. desempanh
ntre as 1inha

e 0 feijao =}

.l
=+ 1ho
5 a colheita

abandonam

¢+ guras 8. apo
{mento pera O gado- B int

rante al
s 1,72 pessc

' paixissimd, apena

Em cada

8,2 fomilias com 46,7 pesscas, o

gidade POT Zrea (5,0 pess0os
o grad da1

gand0 maior por unid

madio das grandes

1orado;

g 500 hectares

2,2% dos {mov

ntemente a pe
ura’ (19 8/).

8 extrativas {c

constitui fu
e arrendatério

nilia frabalh
s do algodao M

ensidade de

as ocupadas p

rééidentes/lo

capita‘izag

ﬁropriedades a

o e w2 e

- BB ,-

de area totals

els cearsnseés. mas ocu—

madia de_1.126,5 hectares por i-

cuaria (70,1% da éreé :
4% 530 culturas

da qual 60

um peso significg

arnauba] tem

ndamentalmente ds agsalarig

s}, Qucos assalaria”

ando . ‘0s par
stas ﬁrOpriedades: gles cultivam © mi-
ocO» conduzindo ambas as cul-

rao impol

restos das cu

1933

0s
ator trabalho

emprego do ¥

Ao por unidade d8 sroa © paix{ssimd,
produtiva. o valor rotal
dos quals 70,4% cor-



’i

k2

HRENE HUTL e bl L st LT

B ik ik S g it

g PR T Y ST . o )
POOOOCCET000000000000000000000000000000000000¢

?’

~ 89 -

~zeoondem ao valor dos bens incorporados. Este, por sua vez, & basica-

- memte composto pelo valor das construgoes, instalagoes e melhcramentos

133,1%) e valor dos anlmais (33,3%), snguanto o valor dos equipamsntos 8

-~ 7.651,50/imbvel (6,2% dos bens incorporados). Desta forma, predoﬁi-
'rama‘amplahente as formas de capital gerado diretamente pelo trabalhn.huf

- mano, como as cercas, estabulos, pogos, etc., sendo relativemente peque-

-5 o capital na forma de miquinas, -motores, tratores, velfculos, implemen

0_valof totai/ha,explorado'é de-¢r$ 190,60. énquantc a
-garcéla cofraspondépﬁe ao cépital & de Cr$ 59fDG/ha_sgpldrado. :Em- fun-
£20 do baixo emﬁregb‘de méo—de*ébra; o cepital pofrtrabalhador e mais e-
lavado: Cr$'3;441,00/psssoa acupada.

0 prau de comercializagao (67,0% da produgac vendida)

P

-ssta um pouco abalxo da média nacional (70,3%), com a maioria absoluta

'dos imSveis vendendo parte da produgdo (85,8%). A produtividade do tra

;balho & baixa (Cr$l.246,00 total ou Cr$ 835,00 monetarios/pessoa ocupa-

{ da) e a da terra baix{ssima (Cr$ 21,00 total ou Cr$ 14,00 monetarios/ha
. .

explorado). \

\ .

3.7.2. Minas Gerais

al Iméveis{cnm menos de 50 hectaras de area total:
P

Repressentem 70,5% dos imoveis mineiros, ocupando 14,3%

da area eproveitdvel & com um tamenho médio de 14,9 ha de area aprovei-

tos, ete. o ' _ _— BRI -
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cavel.
Dedicam-se predominantemente a pecuaria (73,8% da area
exploradal e pouco as culturas (23,6%), sendo que as culturas temporarias

s2n mejoritérias. (80,56% da area de cultura). Em 1970, segundo os dados

' censitdrios, Minas Gerais tinha o maior rebanho bovino do pafs, o 3% re- .
- penht suino e estava entre os primeiros produtores de feijao e'milho{ As

pequanas proprisdades mineiras estao-voltadas para a pfoduqéc de lelte e

derivados (8 comum a prbdugéb-caseifa de queijo), a associagdo milho-por-

“co@ 20 cultivo do feijdo com fins de auto-sustento da familia.

A mao-de-obras & basicamente familigr,-damplementada por
assalariados tempoférios. Provavélmente o tipo -de parceria sntre produ-
tores do mesmo nivel seja comum.

_ O fator trabalho & intensamente empregado {22,80 psssoas
[ . .

';gcupadésflﬂo ha de &rea exploradal.

i
A

Em cada pequena propriedade mineira reside, em media,0,8
families (o ndmerc de imdveis que sao simples pastos, sem moradores, de-

;ve ser significativo) com 4,4 passoas. Do conjunte de residentes nestes

1

imovels, 51,7% sao dependebtes dos proprietdrios, o que nos indica uma 11
”geira predominancia da proériedada familiar. A densidade demografica
(30,8 pessoas/100 ha explopados) €& alta, levando-se em conta a percenta-
gem da Area com pecudria. | |
0 grau de %apitalizacéo é relativamente baixc, mes mul-
to superior ao veriflcado no Nérdeste e ao das propriedades médias em Mi-

nas Gerais. O valor total & de Cr$ 13.500,00/imovel e de Cr$ 872,00 por
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ha explafado. sendo que 73,9% corresponde aos bens incorporados. Entre
gstes Oltimos, participam com maior peso: o valor das construgoes, insta
lagoes & melhoramentos (47,5% ou Cr$ 4.739,00/imdvel) e o valor dos ani-,

mls (25,1% ou Cr$2.604,00), enquanto o yaior dos equipamentos correspon-

" de a apenas 4;2%. 0 capital, gerado predoninantsmente pelo trabalho hy -

mahc {diretamente), pode ser considerado médio pnr unidads de area (Cr$

353 UD/ha BXplOPEdD] a relativawente baixo por unidade de trabalho {(Crs

- 1.546, UD/pessca ocupada).

A'maioria (55,7%) das pequenaS'prapfiedades _ mineiras

n3o destinou sua pradugao ao mercado (prcvavelmente a venda de queijos

'E#Eequenos animais, sam nota fiscal. estsja subdaclarada] No total,

i S e e —— S—

52,0% da produgdo nao foil comercilalizada, indicando um pesg grande da e-

- conomia camponesa entre estes imoveis.

As produtividades do trabalho e da terra sao muito bai-
xas, um pouco acima das nordestinas em valor total e, proximas destas em
termos monetdrios: Cr$ 531,00 totals ou Cr$ 255,00 monetarics/pessoca ocu

pada e Cr$ 121,00 totais ou Cr$ 60,00 monetarios/ha explorado.

bl Iméveis com &rea total entre 50 e menos de 500 hecta
1
1
res:
™~ .
Reprasentam 26,9% dos imoveis mineiros, ocupando 46,8%

.- i
da érsa aproveitavel s com um tamsnho médio de 128,3 ha aproveitdvels.

Caracterizam-se pels ampla predominancia da pecuaria

(86,1% da drea explorada), provavelmente destacando-se a pecuédria de& cor
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. te, e;tensiva, associada a uma péquena aréa [11 3%) dae cultura; :vblfadag;

_ para a alimentacao familiar (B/ou dos moradores) 8 animal o

._ A mao -de- obra predoninante sao os’ assalariados tempora-.:
:rios,rseguidos da forqa de trabalho Familiar, assalariados fixos e - par?

ceiros e arrendatarios. Sao utilizadas. no maximo,_cerca de 7 pessoas

por 100 ha explnrados.

Em cada propriedada média, em Minas Gerais, moram 1,7 fa

mIlias com 8,5 pessoas/imovel. Do conjunto dos moradores nos imoveis,_g

penas 29,2% sdo dependentes dos proprietarios. 0 fato de existirem 18,2%

de casas ds moradia "desocupadas"parece indicar a safda de moradores.

0 grau de capitalizagao € muito baixo, inferior mesmo

@08 das pequenas propriedades, provavelmente devido a passagem de pecudria’

leiteira (semi-intensiva ou méncs extensival a pecudria de corte (ativida
de extensiva nos campos ca cerrado). O valor total por imével & de
Crs$ 83.500,00. sendo 30,8% o valor da terra nua e 67,1% o valor dos bens
incorporaﬁoé. Destes, 44,5% corresponde ap valor dos animais, 18,38% ao
valor das- construgoes, instalagoes = melhoramentos e 12,68% ao valor das
pastagens cultivadashe/ou malhoradas. H& entao, em relagac a peguena
propriedade, um maior investimento no melhoraﬁento das pastagens gue nas
construq&eé, instalagoes e melharamentos, em consequencia do maior peso
de pecuaria de corte. | .

0 capital, tanto por area (Cr$ 81,00/ha) como por pes-

soa ocupada (Cr$ 1.306,00) & muito baixo, 1sto segundo a nossa definigdo,

que nao inclui, por exemplo, o valor dos animais.

" mammﬂmnmmnmrmfwuwﬂw
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0 grau de camercializaqao é baixo, com 31 5, dos imoveis-

. nao vendsndo nada a 40 B° da produqao nao se destinando ao mercado.

A produtividade do trabalho g aproximadamente, 2. vezes

a correspondente na Ceara, mas apenas 1/4 da pauliata e 1/7 de gaucha,,~ﬁ'

produtividade da terra segue, ﬂais ou menos, as mesmas prOporqoes' Cr$.{

BI,OU/ha/ano ou Cr$ 48.00/ha/an0 em ‘tarmos monetarics.-:

¢) Imbéveis com mais de 500 hectares ds area total:

Representam apenas 2,6% dos imdvels totails, mas ocupam

38,9% da area aproveltavel, com um tamaﬁho médio de 1.099,7 ha aproveiqé

vels.

Dadicam-se quass absolutemsnte a pecudriz de corte(88,8%
da area egplorada], com uma participacgao-das culturas (5,1%) menor mesmo
que a Qaé atividades extrativas (6,3% da &real. Entre as eulturas, as
permanéntgs rapresentam a;enas 13,72% da area contra 65,15% para as tem-
pcrérias.l

Os assalariados constituem a maior parte da mao-de-obra,

predominaﬁdo o3 trab%lhadores eventuals, mas com pesa significativo dos

permanentes. A intensidade de emprego do fator trabalho & de, no maxi-

" mo, duas bessoas por 100 hectares explorados.

N

Nas grandes propriedades mineiras residem, em média, 4,8
fam{lias compostas por 25,3 pessoas. Dests conjunto, menos de 10,0% sao

dependentes dos proprietarios.

N T
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Us 15 4‘ de casas "desocupadas revslam,umastendancié .

cor

, 0 valor total destes imcveis [Cr$ 403 paao, DO) 8 mais

que o dobro do corrcspondente nordestino, metade do gaucho e 1/4 do pau-j

1ista. ‘Deste, 75,85 correspondem go valor dos bens incorporados,-que,
_por suafvez, seidecumpﬁem'assim: 40,1% para os énimais} 19,2% para as

‘construgoes, instalagoes e melhoramentos; 18,0% para as pastagens cul-

tiﬁadas a8/ou melhoradaé e 8,4% para as drvores plantadas..-Neste casg,a
nbssa mediaa de capital mostra-ée um pouco rsstrita, pois o grosso dos
investimentos se volta para a aguisigao de animais e'melhﬁramentos das
pastagens. O capital por ha exploradsc & muito baixo {(Cr$79,00), assim
como o cépital por pessca ocupada (Cr$4.080,00) quandoc comparado com oS
estratos correspondentes nos.outros estados.

0 grau Jde integragao com o mercado estd um pouéo abai-
xo da mé&ia nacional, & um valor muito pegueno quando comparado a ou-
tras éreés de pecudria. Das graendes propriedades mineiras, 21,8% nao

comercializgram, e aqueles gue venderam parcial ou totalmente sua produ

Jaguorn et 0 0 s e e W L sl =T
an destinaram 63,1% ao mercado. '

As prbdutividades do trabalho (Cr$2.582,00/passca ocu-
pada) e da terra (Cr% SO.GU/hai'séu baixas, mesmo considerando-se o va
lor bruto da produgao. Em termos monetarios, elas sao respectivamente:

cré 1.629,00 e Cr$ 31,80.
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. 3.7.3. Sio Paulo

'1élrIﬁﬁvéi§ %oﬁ menéé defSO'HectaFes 59 5réa-t§tal:v
- 1:.ﬁéprééentam:74,2%'d¢s imoveie éaul;stas. ocﬁpandollé,é%_ 
-.da érea_aproyeitévgl e ch_um'tamaﬁho'médio dé iS,B ha (o-héiorléntré'bé
{lastadés'estudgdos). .

Em termos ae érea explorada, dediéém 49,0% a pecudris e

47.,2% as culturas @, entre estas Gltimas, 65,08% as pérmanentsé, 32,11%7~,;—;,;
as tehporérias a 2.8;% aos produtos hortigran jeiros. Em conjunto apre-
santam uma maicr VE;iedade de tipos de exploragao agropecudria e tipoé
de culturas, enquanto, isoladamente, apresentam um malor grau de especia
lizaqéo.: Desta forma, a andlise agregada deve ser encarada com maiores
restrigbes. Tentaremos definir apenas os tragos gerals, evitando afir-
magoes qué nao estajam qo nosso alcanca. |

| A mao-de-obra nas pequenas propriedades paulistasé pre-
dominantemente familiar, complementada com assalariados temporéfios, as-
saleriados fixos e parceiros e arrsndatarios. Trabalhamos com um agrega
do de prﬁpriedades *amiliares que cdntratam traba;hadores temporarios nos
pericdos "criticos™ (colheita, caplnas, além de contrétospara aragao, gra
dagem @ outras oparagoes agricolas); com sitios e chacaras que mantén um
asselariado permanente’ comg "caseiro"_e com sua esposa ou filha trabalhan
do evsntuélmente na casa do proprietdrio; com peguenos arrendatarios capi
talistas que cultivam produtos (como o tomate e a batata-inglesalque exi-

gem a rotagao de culturas; com parceiros, etc. A intensidade de emprego

H
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'doAfator'trébalho é_ae;cerba.de 18-DBSSOBSHD05 hectare BXDléradDLHHDS'mD :

mantos de ”pico

Em cada pequena propriedade paulista reside uma familin

composta de 5 a pessoas. As propriedades Familiares devem correspondari'

- aproximadamente 40 0% destes imoveis. A percentagem de casas de- morsa -
dia “desocupadas", nests caso, poda ‘ragpresentar tantc a saida ds morado-
res’ quanto a existéncia de grande nidmero de sfitios de fins- da semana.

0 nivel de investimento e o grau de capitalizagao por

imével @ por area explorada sado os mais slevados do pals (exceptuande-se

as arsas suburbanas da Guanahara). O valer total & de Cr$-35.900,00 por
imével e Cr$ 2.557,00 por ha explorado, decompondo-se em 30,1% como valor

da terra nua e 68,7% como valor dos bens incorpaorados. Confirmando a

maior diversificagao de atividades nas pequanas propriedades paulistas,to
dos os componantas dos bens incorporados tam um certo grau de significan—

cia: o de mailor peso é o valor das culturas permanentes (24,8%) . seguido

g&@&&ggoQoo.6§§Qiddooobdooooc

do valor das construgoes, instalagfes s melhoramentos {22,5%); o valor

o)

das casas de moradia e instalagdes recreativas (17,8%); o valor dos ani-
. i <
mais (12,9%); o valor dos equipamentos (12,4%); as pastegens cultivadas

e/ou melhoradas (6,8%) e, finalments, o valor das arvores plantadas(2,7%).

0 capital, tanto por unidade de area (Cr$ 614,00/halquan

to por unidade de trabalho (Cr$3.348,00/possoa ocupadal é alto. As for-

mas de capital gerado pelo investimento do excedente monetdrio na compra

de equipamentos tém um pepel dastacado.
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o & slevad{ssimo: 38,0% dos ima

Grdees

‘0 grau de comercializa;a

15,5% nao venderam nada © 48,5% comercila-

Bt

vgis venderam toda a prnduqao,
-1izafam parcialmenté. No-conjunto, apenas }Q,S% da produgéo foi consuml
‘as, perdida ou estocada, nao 's8 destinando ao mércado. Desté forma, a-
da terra serem glesvadas em termos

odutividadas do trabalho e

lém'das pr

de produto bruto. glas se destacam mals ainda em tennos monetarios. CA ;

produtividade -do trabalho é de Cr$ 3. 383 DD/pessoa DGUpada, enquanta -1 ;

.da terra 8 de Cr$ 820 DU/ha explurado. - ' I'j . ; fA l_. '.5 ‘ A -.E
- , A - - _ B _gé

. b} Iméveis ‘com area total gntra 50 & menos de 500 hecta

res: - o
, )

Representam 23, 4, dos imoveis paulistas,'ocupando 42,9%
zvel e com 126, 8 hactares aproveitavels da tamanho mé-

da area aproveita

dip-

; szacterizam—se também pela diversidade de tipoé de ex-
pioraqén agrobecuéria e tipos de culturas, embora a pecuaria assuma
da ires explorada) em relagao as cul-

predominantes (66,3%

ca=

gacteristicas

| .
turas (29,0%). Entra estas gltimas,

as culturas hortigran jeiras @8 as

importéncia em fungaa das temporarias.

ém mostra participaqéo significativa

ﬁermanentes perdem

A mao-de-obra tamb

de todas 28 categorias, predominando os assalariados (mais temporérios

A intensidade de empreg
& e em Minas Gerals: 7 pessoas

o do fator é igual a verifica

que pennanentes]
por

do no gstrato correspondente no Cear

100 ha explorados.

AL oqoooooooo.oooodooooodooooo
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Em madia, temos 2,5 familias por imovel, com um fctai
-z 12,6 pessoas. Qo conjunto de moradores, apends i5,1% séo_dependentas
CShs proprietérioé e, o fato de termos-éf,é% de casas "desocupadas"” reve-
ia a intensa saida de moradoreé e formagac dos "boia-frias”. A substi-
ltui;éo‘de.cﬁltufas. assoclada a inténsa mecanizacao e a aplica¢é§-' das . -
lsis trabalhistas, tem deslocado, eﬁ ritmo acelerado, os "colonos das-

Tazendas para a periferia das cidades. Como exemplo temos a substitui—

i

N R T R I B T T T T S A e R S VBT RS W SN L TR e T

c=s de cafe (cultura trabalho intensiva 8 gue, além disso permite o cul
ivo intercalar] pDr cana- de-aqucar e soja trigo [culturas totalmanta ma

c=nizaveis e que exigem maior numero de braqcs apenas na colheita e nas

capinas, quando néo se emprega herbicldas).

0 valor investido nos imdveis s o capital sao tambem al

%;tos.,tanto por imével, como por &rea ou trapathador.

.. A decomposigdo dao valor dos bens incorporados revela o ;

| maior peso da pacudria; animais (21,0%) e pastagens cultivadas =/ou me-

lhoradas (14,9%); contra construgoes., instalagoes e melhoramentos (22,3%)

R o)

culturas permanentes (18,8%)e equipamentos {10,1%).
\ ‘ :
Q grau d? comercializegao 6 alto, com 29,4% dos imovels
4 _
vendendo toda a produgao e 81,1% doata chegsndo ao mercado.

TR, ST,

.

A produtividade do trabalho é alta (Cr$ 4.502,00/passoa

ocupada) smbora menor quelnas médias propriedades gauchas (Cr$ 7.405,00],

| .
enquanto a produtividada da terra (Cr$ 311,00/he explorado)} estd bem acl

ma dos astratoa correspondentes nos demaiq sstados.
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¢) Imoveis com mais de 500 hsctares de areas total:

Representando apenas 2,4% dos imoveis,; as grandes pro-

sp z=om™es paulistas ocupam 40,2% da drea aproveitdvel, apresentando um

~==rs 2edio de 1.157,8 ha aprovelitaveis.

.- Dedicam 69,8% da 4rea explorada a pecudria, 19,7%  as

‘=iTToTes e 10,5% 3s atividades extrativas. Da area cultivada 79,07% &

celas culturas tempordrias, '20,.03% pelas 'p'ermane_intes e 0,90% pe

ranjeiras.

A 'mao-da-obra amplahente predominante & a assalariada,

e

= miralmente trabalhadores fixos. A intensid_ade de empregc' do fator

Hi

&2 zwad2, em relagdo aos estratos correspondentes nos outros estados,

==——giin o nimero maximo de 4 pessoas ocupadaes por 100 ha exploradas.

-

0 ndmero de famflias residentes por imével (13.0) &6

o

ey =userior ao {ndice nordestino; correspondendo 2 um total de 63,5 pes

U

smes oor imovel. No conjunto destes moradores sncontramos apenas 1,5

= o=psndentss dos proprietarios. A percentagem de casas "vazias” indi-

== Zzrbém a elevada safda de "colonos” (21,2%).

]
Os indicadores do nivel de investimento e grau de capi-
!

-t = = !
T2-Zzagao sao todos elevados, destacando-se apenas que o volume de capi-

L

|

t=1 {isto &, valor das construgbes, instalagies e melhorementos mais 0
v2lzr dos equipamentos) poi:- trabalhador, assim como vimos nas medias pro
Frizdades, & manor nas grar%des propriedades paulistas gue nas gauchas.

,A'decompo‘sig_éo dos bens incorporados é semslhante a das

médias propriedades, obsarvandc-se apsnas uma maior participagao das pas

3
)

o e eer == : T 25 e o T e
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tagens cultivadas e/ou melhoradas e das drvores plantedas, aoc lado de'um-
menor peso relativo das culturas permanantes.
) grau de integragao com o mercado & alto, com 29, 4%dos

imdveis vendendo tudo e 78,8% da producéo sendo_comercializada.

A produtividade do trabalho, embora alta {Cr¢ 6.892, 00) S

Ve ben menor que a gaucha (Cr$ 15.823,00), enquanto a produtividade da ter

ra $e coloca bem acima de gualquer 0utro astado (Crs$ 273,00].

. 3.7.4. Rio Grande do Su}

a) Imoveis com menos de 50 hectares de area total:

As pequenas propriedsddes gauchas rapresentam 87,6% do to

< tal, ocupando 28,5% da &rea aprovéitével s com um tamanho medio de 13,3

hectares de terra aproveitavel.

Dedicam-se principalmente as culturas (57,8%), associa-
das a pecudria (36,1%) -~ gado leiteiro, suinos, ovinos, etc. As cultu
ras temporarias sao, praticamente, absolutas (94,23% da area cultivada)

(3)(24]. \

A mac-de-obra, quase que exclusivamente familiar & em-

pregada com uma intensidada reiétivamente baixa (no maximo 16,39 pessoas
ocupadas por 100 ha explor%dos].

Os imévaié tem, em medias, apsnas 0,7 familias, com um
total de 3.9 residentss. :Do total de moredores, 66.2% sao dependentes

dos proprietarios. atribuindo uma grende estabilldade a estas peasoas.

e T R N R I L o e T T T e P
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Esta afirmaqao é confirmada pela existencia de uma percentagem insignifl

090006009

cante de casas "desocupadas [1-8%]}

‘.h.

= LY

e ' O n{vel de investimento e grau de Capitali?aQBO podem

o Py

sendo menores apenas que 0S corres-

ser definidds antre medios ‘e altos,

ety

'ﬁbndénfes em Sao Paulo.

T SR

corporados mostra ca

3 A decumposiqau do valor dos bens 1in

b4 8

: raqteristicas bem peculiares. 25 7% para a casa de moradia g instala- ”m_%

g : ' 2
24, 0 »para 0S animals e i

‘ Qées recreativas; 24 6% para 0S equipamentos,

coes, 1nstalagoes o melhoramantos. A,predominén-

e T YNGR TR

g 1? g% para as constru
| 'cia do valor dos equipamantos sBbre o outro componente de noss medida
de capital. o valor das construqoes, ihstalagaes e melhoramentos, s8 Ve
equipa-

ias propriedades gauchas. Os

R

W SR R P LI oy ey MR G R YA AR W A

=rifica somente nas pequenas ‘e méd

mentos'séo constituldos por:'equipamentos motorizados € de tregan ani-

mél;Améquinas, motores 8 equipamentos industriais de transformaqéo e be

neficiamento; tratores 8 SEusS equipamentos e implementos. combinadas, ol

dsnhadoras: desnatédeiras, patedeiras, gtCaans chacadeiras 8 criadel-

- yras elétricas ou nao; a o utilitarios: animais de traba

veiculos de carg

carrogas, charruas. charrstes, carros

lho, ds montaria @ de transporte;

de boi. As construgoes, jnstalagoes © melhoramentos <50: casas de resi

doncla (excluida @ sede)s predios a galpoess currals, cacheiras, estre-
barias, manguelras, pacilgas. maternidades, gstabulos, gtceses terrel-
tomadas de 8gua. reservatorios, agy

ros para secamento: astufas, POGOS,

;
1 des, sncanamentos. yvalas, canals; obras de dranagsefs ..}

gstradas inter-

? nas cu carrelros; terraceamento, cordoes am contornos _destocamento; amyu

- | . . . > -
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—=30S, cercas e portairas.' No primeiro caso temos os bens da produgao
:xasicanente adquiridos do setor nao- agr{cola através do investimento de

;ﬁtlaxcedentg monetario. No outrn. temos os bens de produqau gorados

o

jshtrﬂ da prSpria propriedade pelo trabalho direto'do homen.

" Qutra caracteristica da pequena propriedade gaucha & o grau*

= ntagraqao cam o mercado ralativamente baixo associado =) nfveis_ de

*‘:dutividade do trabalho e da terra relativamente altos. Do total
q.uum '

—roduzido, 36,9% nao e comercializado. A associagdo milho-porco, bas-

<=nte importante neste estadu. explica o consumo de parte da producac

@sntro do imével. A caracter{stica femiliar destas propriedades expli

‘za também porque parte do gue & produzido ndc chega ao mercado.

Voltaremos a estes pontos quando estudarmos a Micror-
ragido de Santa Cruz do Sul.

b) Imdveis com-érea'total entre 50 e mencs de 500 hec
tares:
( Represeﬁtam 11,1% dos imdveis gauchos, ocupando 34,0%
da area aproveitavel e com um tamsﬁho médio de 123,8 hs aproveitédveis.
Dedicam 74,3% de sua area explorada a pecuaria, 22,0%
3s culturas e 3,7% & extragdo. As culturas temporarias somom 96,48% da

area cultivada. Além da associagéo milho-sulnos. aparece também arroz-

-bovinos, ao lado de imovels axclusivamente com soja-trigq. atc.

‘A mi3o-de-obra gue predomina ainda & a femillar,mas sig

nificativamente complementada por assalariados temporarios e permamsn-

£
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—w. TErTceliros-e arrendat‘érios.. " Em menor ascaié, ‘repete-se agqui a di-
,',ﬂf‘;::—:s:‘:s encontrada nas médiés propriedades capitalistas de Sao.Paulo.
- '-:::—maidade de emprego desta mao-de ol:rra & a mais baixa comparando-se

K ;::3"’ ==, Dstratos correspmdentes nos dernais estadcs. ‘apenas 2 74 passoae-

_,.._3.:3..&5 por 100 ha explorados.

Em cada media propriedade gaucha mora apenas uma. fami- )

oE= ::r-aosta de 5 1 pessoas. Do conjunto de moradores, 42,5% sao dapen—

===z dos proprietarios. 0 nimero de casas de moradia excede o de fa-

o —I<=: em soments 7, 8.,, demonstrando uma pequena saida de moradores embo

- : numero de tratores tenha aumentado em mals de 150% na década de 60.

| | 0 valor total investido, por imavel ou [::a_or area, € ele-
»=0z. Destaca-se o alto valor da terra nua (45,7%) em comparagaoc com o
LE::T dqs bens incorfporados E51,4%)l.‘ Entre estes Qltimos, tem maior par
=Izipagao percentual o valor dos animais (40,0%], seguldo do valor dos
z:;;:i;ﬂnentos.[24.2%1 e velor das ;::onstrugﬁes. instalagoes e melhoraman-
o= {17,3%].-

| 0 grau de capitalizagao 6 relativaments alto por unida-

== de area e bastante elevado por unidade de trabalho (em fungdo do bai-
== ampraego do fator trabalhol.

| A integragao com o mercado estd num grau acima da medie
~acional, com 20,6% dos imovels vendendo tudo e 72,3% da produgao sendo
=omercializada. |

Finalmente, a produtividadé do trabalho é glevaedissima,

comparada aos pédrﬁes brasileiros (Cr$ 7.405,00/pessoa ccupada), enquan-

e M.:,Lag.bmmw A
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==z 2 produtividade da tarra € alta (Crs ;203,00/ha' 'exrplor;adc), em ambos

=3 casos comparando-se com os estratos correspondentes nos outrms asta-

® ; cl Imé'vei-'s com mais de 500 hectares de area Itc.rta.l: {ﬁ
E: As ;c.;rand.ésrproprliedades gauchas representam apenas 1,3% !
:i. ::.;» :totél, mas Bc&bam 37,5% ﬁa .érea apfoveitévél, com- um tamanho méelio " de |
:: . .‘;‘;~1‘E:~3f0 hectares aprova;téveis. ‘

E. . Dedicam-se quase ax_clusiQamente a ;ﬁecuéria (85,1% da a- #g
g: - —za explorada) e, na parcela destinada as culturés (11,8‘%)7predominam as !
;. . Ta=rporarias. S | - _ .-
i. As estancias gauchas tém nos assalariados permanentes e :
: '—‘:emp:‘nrérios sua forga de trabalho predominante. A intensidade de wusao !
. ceste ?atof & das mals baixas: somente 1,23 pessoas ocupadas por 100 ha 5
: -E;cplorados (no maximo emprego). : . : : %
g. 0 ntmero de familias residentes tambér;w é reduzido: em

® . madia 2,8 -Farn:[lias- com 14,5 pessoas. A percentagem ds casas "vazlas”

: ' também estd abaixo da média.

:. As grandes proprisdades do Rioc Grande do Sul tém um va-

: : lor i:otal de Cr$ 968.800,00 por Imével, dos quais 36,3% corresponde ao

. valor da terra nua e 60,8% ao\valor dos bens incorporados. Entre astas

i. destacam-se aqueles ligados a pescudria: valor dos enimais '[49,0%] a8 va-

g: lor das construgoss, instalagbes e melhoramentos (23,1%). .
. . 0 grau ds capitalizagéo e slevado tanto-por unidade de E
. @ : ;
‘@ Zrea como por unidade de trabalho.

‘o

@

.

@
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‘A integragdo dom o mercado & relativamante-baixa(38,8%-

2a produgao nao é comarcializada}. 'Acrsditamos que o consumo de 1leite
2 produtos CUltiVudDS (principalmente arroz]. somado & produqao de for

B ﬁegeiras para alimentagao animal expliqus, em parte. esta percentagem.

zgesalta-se que o INCRA, em suas instrugoes para o praanchimento da de-—

B |

'laracac para o- Cadastro de Imovel Rural (18), refsrentes ao quadro dos '5$m“
- @*ijl
=?ores da produgao, recomenda' “Nao inclua neste quadrc informagoes so 'i/-

o

-
U A R AT

sre valores de animais consumidos, perdidos cu estacados".

Outro aspecto a se considerar na medida do-produto a

'ﬁue, a rigor, os bens intermedidrios (milho e forrageiras produzidos pa

ra aliméntaqéo animal) nao deverism ser‘somados aos bens finais (a car-
ne 2 o leite).
Nas grandes propriedades gauchas a produtividade do tra

balho & mais que o dobro da correspondente em S3o Paulo, enquanto que a

produtividade da terra & um pouco menor.
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"'&. CARACTERIZAGRO GERAL: 4 MICRORREGIOES DE BAIXA RENDA
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.~ De cada -um dos 4 estados, analisados anteriormente, tomamos umae

Microrregiao onde o5 agricultores de baixa renda tém um peso importante:

Eétado-

‘Teara

*inas Gerais

- S30 Paulo

Rioc Grande do Sul

Baixada do Ribeira

Santa Cruz

Microrregiao
.Sertoes de Canindé

. Mata de Vigosa

do Sul

N® de Municipios

P
21
8
10

A comparagao entre estas areas egricoles nos permitird distinguir

Zdferentes tipoé de produtores rurais pobres.

4.1, Analise da Distribuigao das Areas

DUADRD 20 - Estruturas Agrarias de 4 Microrregiéés de Baixa Renda - 1972

o\

DOS IMOVEIS

% DA AREA APROVEITAVEL

Fdcrorregioes Menos de| 50 @ -de|Mais de | Menos de]50 a -de | Mais de
50 ha 500 ha {500 ha | 50 ha 500 ha 500 ha i
S.de Canindé 42,6 50,9 8,5 5,1 37,4 57,5 ]
*ata Vigosa 89,0 10,8 c,1 49,4 48,0 2,6 ;
2.do Ribeira 68,5 27,7 3,8 14,5 35,8 49,7 ;

S.Cruz Sul 84,7 5,3 * 73,0 23,7 3,3

FONTE: INCRA (1972) Estat{sticas Cadastrais/1 !
R
{*) menos de 0,1% ou, apenas 17 imdveis em 30.511. ]
e T R e T e aal e, - T T Tk
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Embora trabalhemos apenas com areas aproveitaveis, as diferencgas

- pas condigdes naturals do solo das quatro Microrregides sdo muito acentua
'das,,além'dé diversidade de climas e uma éérie de outros fatores que pe-

. sam muito em uma analise neste nivel de especificidade. Por exemplo, a a-

ridez e falta de chuvas no sertdo cearense e a topografia e inundagdes na

' Baixada de Ribeirs sdo fatores qus limitam a extensdo de nossas conclusdes.

. .Em fungéo dos diferentes mddulos rurais recorreremos, sempre que

P hgcessério, ao Apéndite, onde temos os imdvels divididos em ‘17 estratos de

area toéal, segundo a aiviséo do INCRA. )
Nos Sertées de Canindeé e né Baixada do Ribelra as grandes proprig
dadeé predominaﬁ en éfea,-enquanto na Zona da Mata de Vigusa e em  Santa
Cfuz do Sul as pequenas propriedadég predominam em ndmaro e arsa.
A percentageﬁ da area aproveitavel gue € éxplorada mostra-se muito
baixa’na Baixada do Ribeira (30,9%) (Quadro 213}.

A drea aproveitavel média por imdvel varia acentuadamente, em fun-

c3c de fatores sociais, economicos e naturals: nos Sertdes de Canindé 175

ha; na Mata de Vigosa 20,8 ha: na Baixada do Ribeira 79,8 ha e Santa Cruz

do Sul 18,4 ha. O imdvel médio na Microrregido cearense & mais de 10 ve-
zes mator que o correspondenge na gaucha. Por estrato a diferenga g menor,
mas alnda significativa. ~

Nos Sertoes de Canindé e na Mata de Vigosa predomina'a area akplo—
rada com pécuéria, enquantb na Bailxada do Ribeirz temos um equilibrio entre
culturas-pecudria-extragao e em Santa Cruz do Sul predomina a area com cul-

turas. Nas duas primeiras Microrregices a pecudria & a atividade principal

le o g T e R ikt iy el el 5 8
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i Baixa Renda - 1872. )
MICRORREGIOES érea % explor. | AREA EXPLORADA COM | . AREA CULTIVADA COM
Estratos ép%gé;t' :grgzzit. 'culfura pecuaria |extragao. hgrtig_r. pgﬁr}r;n. , t:;;:;. |

(%) - (%) (%) . {%) (%) (%)

S.DE CANINDE ) . |
Menos ds 50 21,0 77,7 38,3 . 59,2 2,5  .0,14 62,35 37,51
50 a ~da 500 128,5 78,5 26,1 70,8 3,0 ©  -0,14 65,10 34,76
Mais de 500 1545,0 84,7 17,2 77,3 - 55 0,05 60,85 38,90
Total 175.0 82,0 21,4 74,1 4,5 . 0,14 82,88 35,98

A . MATA DE VICOSA o Co

i Manos da 50 11,5 94,4 26,8 67,6 56 - 0,3 . 11,57 88,07

: 50 a -de 500 . 91,5 - 95,5 Cole,1 74.5 ' 6,4 0,85 14,42 84,93

: Mais ds 500  663,8 758 . 17,7 © 71,1 11,2 0,54 23,84 75,82

: Total 20,8 94,4 22,9 71,0 6,1 0,48 12,92 .. 86,60

' B.OD RIBEIRA

Menos de 50 17,0 34,9 72,0 22,5 4,5 - .2,31 67,81 29,86
50 a -de 500 103,1 29,7 41,3 44,3 14,4 1,42, 67,96 30,62,
i Mais ds 500 11040,5 30,7 17,1 23,3 53,6 . 0,75 44,23 . 55,02
; Total 79,8 30,8 34,5 30, 5 35.C 1,55 62,11 35,33 -
3 - S.CRUZ DO sul | '
Menos de 50 12,8 85,8 64,9 22,5 12,6 - 3,03 2,98 93,99
: _ 50 a -ds 500 73,8 86,5 43,0 46,8 10,2 2,77 2,72 94,51
‘% Mais.de 500 ' 852,8 100,0 23,1 70,7 6,2 0,32 0,65 99,03 &
: _ | | | | 2
u Total 16,4 87,1 58,2 30,0 . 11,8 2,94 2,90 .84,16
1 .
§ FONTE: INCRA (1872) Estatisticas Cadastreis/l
i : e
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e todos oOs sstratos dé-Srea tétal; ﬁa éaixada.dd Riﬁeira,'nas peguenas
ﬁrc;riedades a area com chl£uras é-72 D5Ida area exhloréda, has medias
prc r;e»aﬂes a- pecuaria tem 44 3% da area e as grandes tem 59 6% com ex
_trggaa,.en S nta Cruz do Sul ‘as culturas sao predominantes nas iméveis
com menos de 50 ha e a pechéria nos demais.

Entre as culturas. destacam-sa as temporarlas na Mata de Viqosa'
E-3 Senua Cruz do Sul g as permanentes nos Sertoes de Caninde (algodao ar
’ borca} 2 na Baixada do Ribeira (ehd, bananal. As diferencgas entre as
?egiaés s30 muito mais acentuadas que entre os estratos: oc?rre apenas
' uﬁa inversao no tipé predominanfé de cultura -—— na Baixada do Ribeira,
nas'grandes pfopriedadeé, predominam as culturas temporarias (55,02% da
'érea cultivada), ao passo que naé pequenas preduminam as culturas perma-

nsntes {67,81%).

8.2. Analise da Distribuicdo Qualitativa e Quantitativa da Mio-de-

-0bra

Novamente devemos lembrar a;subestimaqéo da forca de trabalho fa
‘'miliar e dos parceiros e/ou arrendatarios e a superestimagao dos assala-
riados tempdrérios na interpretagac dos valores numéricos.

As quatro Microrregioes EQuadro 22) apresentaﬁ diferentes cbmpo—
sicoes eﬁ'sua forga de trabalho. Os Sertoes de Canindée tém, provavelmen
te, e em termos médios,_na mao-de-obra familiar seu mails importants com-

ponente, seguida pelos assalariados temporarios, parceiros e arrendatarios

i
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QUADRO 22 - Distribulgao Quolitativa & Quentitativa da Mao- ma-\?bua don h-éwnu Bh.w?.a SR TN gty ey

da Baixa Renda ~ 1872,

FONTE: INCRA (1972) Estat{sticas Cadastrais/1

TCRORREGIOES % DA MAO-DE-BRA TOTAL | mAO-DE-OBRA POR THOVEL (NOMERD) )
i Estratos E assal, assal. m.o. parc. e assel.f 'assgl. ) m.b.-‘ pafc. a
3 " perm, temp. famil, arrend, parm. temn. famil.- arrend..
ﬁ ' S.DE CANINDE :
i Msnos ds 50 1.3 51,7 45,1 1.8 o U'Dé - 06,98 - G;BS 0,04
] ‘ 50 a -de 500 3,8 57,7 - 30,0 8,7 015 . 2,37. 1,23 0,35
¢ Mois de S00 . 8,5 50,8 11,4 29,3 . 0,33 7,93 1,77 © 4,5
Total 4,3 54,7 28,6 12,4 0,07 2,11 1,10 0,48
MATA DE VIGOSA | .
Menos ds 50 , 0,6 67,5 26,6 53 . 0,02 2,15 - 0,85 - 0,17
50 a -de 500 2,3 . 74,7 10,7 12,3 0,29 9,73 . 1,40 1,81
Mais da 500 6,4 .43, 13,2 36,5 1,54 10,54 3,15 - - 8,77
Total L2 69,8 21,3 7.7 . 0,05 2,7 0,91 . 0,33
8.00 RIBEIRA _ | |
Menos de 50 13,2 41,0 /43,8 2,0 . 0,20 . 0,61 0,68 0,03 . . ;+= |
50 a -da 500 27,7 48,5 &\ 22,3 " 3,5 0,88 . 1,49 0,73 - 0,11 - "
Mais de 500 36,3 55,9 4,7 3,1 2,78 . - 4,27 0,3 0,24
“Total 21,8 45,1 30,4 . 2,7 0,48 0,98 0,66 0,08
ﬁ . " S.CRUZ DO SUL " , .
| " Menos de S0 0,5 14,7 80,0 4,8 0,01 0,36 1,97 0,12
; 50 a -de 500 2,0 32,3 56,9 8.8 8,08 1,45 2,5 0,40
b Mais de 500 - 12,8 - 66,0 10,3 10,9 2,61 14,44 . 2,25 2,38 i
:a Total 0,7 18,5 77,8 5,2 0,02 0,43 . 2,00 0,14 €;‘
|
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£ ==selariados fixos. A Mata de Vigosa ja apresenta a predominancia de
g=s2lariados eventuais, seguida pela -Forr;a de trabalhc familiar e parc91

s a-‘r-sndatarios. A Na Baixada do Ribeira ha uma segura predominancia

L _a...::elbo assalariado, com grande peso nos permanentes, ao lado de uma .

ticinagsao 51gn1flcat1va da mao- de obra Famillar g reduzida de parcei-

*.‘i

v

= = &rrendataries. Em Santa Cruz do Sul a predominéncia '-Flagrante é.da‘

. ra:-ﬁa»sbra familiar.

" Analisando-se os estratos (ver Apéndice - Quadros 30, 36, 42 e
*Z3, verificamos gue os dependentes dos proprietaries que tf@balham 530
> ;rincipél componénte da forga dé trabalho: nos Sertoes.-de Canindé, nos
im&véis até meﬁos de‘ZDG ha; na Mata de Vigosa, nps imdveis até menos de

.

3 ha; Baixada do Ribeira, nos imdvels até menos de 25 ha; e, em Santa

Z-uz do Sul, também -até os imdveis com menos de '200 ha de area total.

Cs assalariados predominam: nos Sertées‘de Canindée, apznas nos
ImSveis com area entre 2DD e menos de SOﬁ ha (assim mesmo com pouca mar-
= de seguranga, guanto 3 'Fidédignidade dos dados); na Mata de Vigosa,
mos imoveis com area entre 10 g menc_:s. de 500 ha;na Baixada do Ribeira.em
Z>dos os imdvels com 25 ha ou mais; e, em Santa Cruz do Sul, em tados os
imdveis com 200 ha ou mais. B

Os parceiros e/ou arrendatarios predominam: nos Sertoes de Canin
22, nos imoveis com area igual ou superior a 5.000 ha ‘[participando ain-
Za com grande peso nos imdvels com area entre 500 e menos de 5.000 ha,
=0s quails a forga de trasbalho & mais diversificadal:; e na Mata de Vigosa,

mos imdvels com 500 ha ou mais.
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4.3. Ocupagdo Humana nos Imoveis

-”A'intensiqade de emprego do fator trabalho por uﬁidéqe de &rea
mostra-se como uma ?dngéo direta da qualidade.dos‘soloé 8 inversér‘ do
gfau de'concentragéo da posse da terra [Quadro 231,

Nos Sertoes de Canindé temos épénas 2,64 pessbas ocupadas porAIDO'

ha' explorados (com o maximo emprege de assalariados temporarios); na Bai-

-xada do Ribeira temos B,42; em Santa Cruz do Sul, 17,97; e na Mata de Vi-

gosa, 21,62. _ ‘ -
Em média os imdveis da Microrregiao cearense tém.2,4 famf{lias,com

14,1 pessoas; por outro lado, tém apenas-9,7 moradores por 100 ha de area

Bxplofada. Em oposigdo temos Santa Cruz do Sul, onde os imdveis tém so-

mente 0,9 familias com 4,2 pessoas, mas uma média de 28,5 moradores por
100 ha explorados.  As duas Microrregies mostram outre contraste extre-
mo; na primeira, os dependentes dos propfietérios constituem 24,9% dos mo
radores no conjunfofdos iméveié rurais, enguanto na segunda esta percenta

gem se eleva a 62,0%.

A percentagem de casas nvazias" na Baixada do Ribeira (23,9%) indi

ca uma intensa saida de moradores efou um grande nimero de proprietarios

gue residem nos centros urbanos, ao contrario-de Santa Cruz do Sul (-2,5%)
onde hd um ligeiro excesso de familias residentes em relagdo ao ndmero de
‘moradias. Na Baixada do Ribeira, onde temos uma pequena percentagem da

&rea aproveitdvel que & explorada, onde nao houve drasticas mudangas de

T o A T T T R A O e S S AN A A :
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QUADRO 23 ~ Ocupagac Humana nos Imdvais Rurais de 4 Microrrégioes da Baixa Renda { 1872{

M PR e 13 ‘IWMELW I

. mao-de-obra/ | mao-de-obre | resident. | resident. | % casas % femil. "familias
MICRORREGIOES /100 ha fam1l1/100 por por 100 . | moradia entra os por
Estratos explor. ha explor. |imdvel ha expl. "desocup” | resident. | imgvel
S.DE CANINDE D o
' Menos de 50 11,54 5,20 7,2 43,4 15,1 44,8 - . 1,3
50 a -de 500 3,99 1,20 14,0 13,8 16,5 - 27,1 . 2,8
Mais da 500 1,11 = 0,13 - 58,7 - 4,5 8,0 5,2 . 10,0
Total 2,64 0,76 _ 14,1 9,7 © 14,0 28,9 2,4
MATA DE VICOSA - ' R f‘ | o
Menos de 50 ; 29,19 7,76 4.6 41,9 9,2 . 53,4 0,8 Lo
50 a -de 500 14,€8 1,57 14,5 16,5 . 12,5 - - 27,4 . 2,4
Mais da 500 4,43 . 0,56 57,1 11,5 7.8 12,1 . 8,9
j Total 21,82 4,81 5,8 28,0 10,1 ° 45,8 - 1,0
B. DO RIBEIRA | | _ . o
Menos ds 50 24,39 10,69 5,6 69.4 22,3 . 38,4 1,1
50 a -da 500 9,77 2,18 9,8 22,9 %, 18,5 2,1
Mais de 500 2,14 0,10 24,0 ‘4,7 . 22,4 4,6 - 5,9
] Total 8,42 2,56 7,3 21,5 23,9 . 28,1 . .. 1,5,
] | _ S s
; $,CRUZ DO SUL _ o L
: Menos de 50 22,32 17,85 4,0 35,2 =2, 63,5 . 0,8
; . S0 & -ds 500 - 7,02 4,00 7.7 11,8 -0,6 0. 80,2 1,5
’ ‘Mais da 500 2,16 0,22 © 24,1 . 2.4 -1,2 00 25 8,2
Total 17,97 13,94 4,2 28,5 , -25 © 626 . 0,9 p
i FONTE: INCRA (1972) Estat{sticas Cadastrais/l B '
iy . .o ' .
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culturas ou mecanizagdo acelerada, "a saida de moradores (em ritmo supe-

- rior a dhegada'de.migrénfes mineiros ernordestinbs}iprovéveiménte-foi,@g ,

. vida a fatores de atragdS (maiores saldrios nos centros urbanos). Na Ma

. ta'de Vigosa, por exemple, a substituigéb de cafe ﬁor pecuérié_foiiimpqt '

‘tante fator de expulséao,

A maior "estabilidade” destes residentes estd correlacionada com

" a maior percentagem de dependentes dos proprietdrios entre &les. - _?“‘;éﬁ:

4.4. Decomposicao do Valor do Investimento e Capit;ﬂ

As:caracteristicas gdafo-climaticas das terras nas 4 Microrregi-
ges refletem-se nos diferentes pesos gue estas tém na composigao do va-
lor total doé imoveis. Na'ﬁata de Vigosa e em Santa Cruz do Sul o valer
da terra.nua representa mais de 40,0% do valor total; na Baixada do Ribei
ra ele & 36,4% e, nos Sertoes de Canindé, somente 24,0%. (Quadro 24)

0 valor das arvores nativas, composto pela %lofesta Atlantica ain
da nao dest;uida, tem mm peso significativo na Baixada do Ribeira (13,5%
do valor total dos imoveis).

8] Qalor total por iméveli em media, varia entre 1/2 e 1/3 das
respectivas medias estaduais; exceto nos Sertdes de Canindé, onde o maior
nimero de grénde; proprigdades forga este indicador para cima.

0 mesmo valor total, por unidade de area, apresenta-se exatamen-

te invertidé — e maior onde predominam as pequenas‘propriedades.

R

R 4 it RN
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Renda - 1972..

? 00.0.000000800000000000000000000000 'Y 000000

AP T} b

MICRORREGIOES % DO VALOR TOTAL VALOR TOTAL (Cr$) | . caprTAL (Crs)
Estratos - terra |arvores | bens por imével | - por ha | por ha. por pessga
, nua nativas jincorpor. . (Cr$ 1000) axplorado ' | explorado . ocupada

S.DE CANINDE | | , '

Menos de 50 20,0 3.7 76,3 4,6 283 78 - ers

50 a ~de 500 21,6 3,8 74,6 18,1 10 . 51 . 1289
Mais de . 500 26,5 3,2 70,3 . 189,5 . 144 a8’ 438
Total . 24,0 3,5 72,5 23,5 | 164 81 1932

MATA DE VIGOSA _ ‘ L T
Menos de SO 44,3 3,7 52,0 ' 7.2 657 .85 .. 223

50 a -de 500 40,3 4,7 55,0 56,9 651 | 84 . s;g
Mais de 500 34,0 17,7 48,3 - 423,86 Ba2 . 185  .3268
Total | 42,1 4,6 53,3 12,9 : 658 78 o 381

B.DO0 RIBEIRA

Menos da 50 35,3 51 - 59,0 15,5 2500 - - 338 . 1386
50 a -de 500 38,7 11,8 49,5 61,0 _ 2001 254 .. 2602
fais de 500 34,4 20,4 45,2 452,1 10z 125 . s8el
Total 36,4 13,5 50,1 ' 44,9 . 1804 205 - 2430

S.CRUZ DD SUL o s
Menos de 50 49,0 3,8 56,1 21,0 © 1918 488 - . 2235

50 a -ds 500 42,3 3,9 53,8 71,9 Sz o803 43,
Mais de 500 44,3 4,0 51,7 768,5 806 - - 179 - . 880 | £
Total 40,4 3,9 55,7 24,1 3 %FBQ 441 . 2453 )

FONTE: INCRA (1872) Estatisticas Csdastrais/1 - o  1‘
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0 grau de capita]izacéo por hectare explorado, no geral, mostra-

s coeficientes estaduals, exceptuando-se: Santa Cruz do

- . onde ele é inferior apenas nas grandes propriedades; e na Mata de

capital por area que a me-

_--;—.-_

c——==, onde as grandes propriedades tém mais’
—i= éﬁtadual.
Em termos de capital por pessoa ocupada. a Mata de Vigosa e a

_thuada do Rlbeira estao muito abalxo dos valores estaduais. enquanto os

Se—-sas de Canlnde estao acima e, em Santa Cruz do Su;

, as pequenas pro—

i —*“'S*ades mostram-se mais capitallzadas.

D contraste entre as regloes é bastante acentuado. Santa Cruz

Zo Sul tem Um valor do capital por ha explorado 6 vezes superzor ao dos

Sert&es de Canindé, quase 8 vezes o da Mata de Vigecsa e 1,5 vezes 0O da

Beixada do Ribeira. O valor do capital por pessoa ocupada mostra propor

10 vezes o mineiro e 1,6 vezes O

;%és maiores; & 3,3 vezes 0 cearense,

paulista.

[ As diferengas edafo-climaticas, de tipos de exploracéo e tipos

de cultura restringem bastante o alcance de nossas comparagées. Além dis

éo, os diferentes graus de concentragéo.da terra, da renda e do capital

t .
atribuem diferentes pesos aos agricultores de baixa rendas - Na Baixada
3

um éequeno horticultor cultivando pimentéo em

do Ribeira, por exemplo,

apenas 5 hectares arrendados, utilizando investimentos macigos, pode ter
uma renda liguida anual 100 #ezes superior a de um pequenc produtor de

3
ché fcom a mesma area plantadal.

s nos indicara as

A andlise da decomposiqéo dos bens incorporado

principais diferengas qualitativas éntre as Microrregioes.
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| 4.5, Decomposigao do Valor dos Bens Inco-rporé\dos_‘

3

‘Nos Sertoes de Caninds [Quadro 25] 0 valor das construqoes, ins

'talaqoes e melhoramentos [38 U’] e dos animais (34,8%) representam 72, B‘
do valor total dos bens inccrporados.
Na‘Mata de’ Viqosa o valor dos animais {44, 9/], da caga de ‘moréj
-ﬂdialé instalaqoes recreatlvas do proprietarlo (14,3%],ldas pastagens cul-
- fivada; e/ou melhoradas {13,4%] e das construgdes, instalagbes e melhora-
menfos (13,2%) represeqtam, somados,_BS,B% do valor total dos bens incor-
baradqs. |
ﬁa Baixada dorRibeira as culturas permanentes (31,5%) e as érvg

Tras plaﬁtadas (20,5%) somam 52,0% do valer destes bens.

Em Santa Cruz do Sul a casa de moradia e instalagoes recreativas
do proprietario (25,8%), es construgoes. instalagoes e melhoramentos

(24,6%), os equipamentos (22,3%]) e os animais (20,6%) compoem 93,3% do va

~lor total dos bens inborporados:

T ' A decomposigao qualitativa dﬁs investimentos incorporados, prin-

cipalmente na forma de bens de produgdo, aos imdveis rurais das 4 Micror-

regiaeé de baixa renda, nos permite uma analise mais ampla dos diferentes

niveis de capitalizagao, do que aquela obtida apenas com a nossa medida de

capitel.

Outra variavel importante, - 1igada a qualidade dos investimentos

Todas

ofetuados nos imdveis rurais, & o grau de mecanizacdo (Quadro 28).
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QUADRD 25 = Decumposigho Perventusk to Valor doa Dene Inuunpntasun pon frivnla fuiiste ﬁu H\sxv.a«;\h-g
da Baixa Renda ~ 1972,

MICRORREGIOES maradia s | inatelaq. | Sutee | CUUTER | drvores | PANCERS | et
Estratos » inst.recr. | mslhoram. mentas . nentes plantadas malhor.
S.DE CANINDE | |
Menos de 50 17,3 34,7 1,7 11,5 0,2 2,8 31,8
50 a -de 500 8,7 35,8 2,6 - 10,9 0,4 - 3,9 . 36,7
Mais de 500 4,7 40,3 7.7 7.5 0,3° . 58" 33,7
Total 7.8 . 38,0 5,1 9,2 .. 0.3, - 4,8 34,8
MATA DE VIGOSA . | . ,
Menos de 50 17,7 11,8 7.3 - 4,8 1,1 - az5 . 44,8
50 a -ds 500 /1,3 14,0 9,4 . 4,8 1,1 18,2 45,4
Mais de 500 - 81 . 234 122 86 0,2 ' 13,0 36,5
Total S 14,3 18,2 - 8,4 - 47 L1 13,4 . 44,9
B.0O RIBEIRA . | , ‘
Menos de 50 23,1 13,8 8,3 45,8 2,2 3,1 3,8
50 a -de 500 12,2 16,6 -~ 9,1 354 80 7,8 8,8
) . Mais de 500 4,0 8,3 10,5 16,8 . 47,77 - .5,8 5,9
{0 Total 12,4 13,3 8,4 3,8 . 20,5 58 6,7
S.CRUZ DO SUL ' o _
Memos de 50 . 27,8 24,7 21,6 1,7° 4, 0,7 19,0
i 50 a -de 500 16,3 26,0 26,0 1.6 .3 2,0 . 258
: Mais ds 500 8,7 22,9 20,0 0,3 L5 27 45,9 1
i Total 25,8 24,6 22,3 1,6 4,1 - ‘1,0 20,6 &
; FONTE: INCRA (1972) Estatisticas Cadastrais/l ’
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. QUADRO 26 - Grau de Mecaniza¢éo‘ﬂgricdla'em-4_ﬂicrorregiées He_Baixé Réﬂ

.11 -0

‘da - 1970, ¢ f -
 ‘Micr0frégi6és T 'anero de héctares de- 'pgrcentagem_dos ?S#Bf,
: lavoura por belecimentos com tra-.
tratores . o ;
L _ trator tor :
S. de Canindé - 30 L a132,1 0,13
Mata de Vigosa 52 1583,2 0,25
" B.do Ribeira 545 102,7 5,68 T
S.Cruz do Sul 1175 ' 1192,0 3,47

FONTE: IBGE (1970) Sinopse Preliminar do Censo Agropecudrio

as Microrregides apresentam coeficientes que sao
) i
vas médias estaduals (rever Quadro 10, na pagina
a percentagem de estabelecimentosque tém trator,
‘tag o

em Santa Cruz do Sul, é superior a verificada em

leiros, com exce;é@ de Sao Paiulo e Rio Grande do

inferiores as respecti-

55 ). Por cutro lado,

L.

na Baixada do Ribeira e Eaas
todos os estados braqi

Sul.

4.6. Grau de Comertializac;%o e Nivel de Produtividade_

s

A Mata de Vigosa destaca-se por nao comercializar 85,6% de sua

producao (Quadro 27). Nesta Microrregiac 69,1%

estocaram ou perderam 100% do que foi produzido.

dos imovels consumiram,
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Baixa Renda - 1872,

_jﬁﬁ

§,0E CANINDE

% DOS R " . ' .

MICRORREGIOES DOS IMOVEIS QUE COMERCIALIZARAM % produgdo o PRUDUTIV;DADE:

Estratos | : toda a parte da nao do trabalho. " da terra
produgao nada produgao comarclaliz, {Cr$/pes.ocupd | (Cr$/ha)

Menos ds 50 ' 6,8 14,5 78,7 48,2 - 484 . 8§’

50 a -ds 500 4,1 9.6 86,2 41,8 SRR ZC RN
Mais de 500 §,0-= 5.8 87,4 37,5 © s 0 TTlaa
Total : ' 5,4 11,4 83,2 41,1 . . 8os . . .21

MATA DE VIGOSA R L
Menos de 50 2,8 73,5 23,7 71,2 ©3s6.. . - . 104

/ . :
50 a -de 500 1,6 37,0 - 61,4 59,8 IR R §
Mais de 500 0,0, 0,0  100,0 55,6 2285 - 7 102
Total | 2,7 §9,1 28,2 65,5 .85 - .. 88

B, DG RIBEIRA

Manos de 50 42,0 16,9 a1,1 14,9 2862 . . - B25
50 a -de 500 35,4 15,7 48,8 14,8 " 33se - 328
Mais de 500 25,0 22,9 52,1 33,6 o 2@ S0
Total 39,8 16,7 43,5 - 16,8 .. 2850 .- 240

S.CRUZ DO SUL o et
Menos de 50 4,8 15,8 79,4 42,8 _ 1882 - 442

50 a -de 500 6,3 4,3 89,4 35,3 3454 . 243 .
Mais de 500 20,0 0,0 80,0 - 8,3 - " 'geos . .. 186
Total 4,9 15,1 80,0 41,1 2147. . . . 386 o

FONTE: TNCRA (1972) Estat{sticas Cadastrais/1 =~ ‘f.
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Sertoes de- Caninde e Santa Cruz do Sul apresentam tambem uma- bai

Xa integraqao com o mercado (em ambas 41 1% de nao comerciallzagao} énj'
quanto a Baixada do Ribeira. em oposicao, deixa de vendor apeqas 18 8/ do R

lproduzido.

. 0s tipos de cultura tém uma, influencia muito grande neste indica

dor. Na Balxada do Rlbeira, o cha e a banana. alem de nao constituirem—

-se de importancia na alimenta;ao humana, s3o altamente'perec{veis., No

primeiro caso a Comercializa;éo & rdpida, eficiente e total; enquants &

banéné apresenta auto-consumo e perdas insignificantes.'

Nos Sertoes de Canindé, o produto comercial importante & o alga
dao mas, entré suas linhas san cultivados cereais gue se destinam a ali
mentagdo dos residentes {proprietarios, parceiros, etc.).

Em Santa Cruz do SUIE{ o grande peso cﬁmercial esta no fumo, que
tem caractéristicas semelhantes ao chd: ambos se destinam & industrializa
¢ao, nao sendo consumiﬁos nas propriadades. No entanto, na Baixada do
Ribeira, com excegac de peguenas areas localizadas, as terras sdo acidas
e com alto teor de aluminio, sendo pouco propicias a fﬁrmagéo de pastos
e aoc cultivo de Ceregis; o clima é_qdente e Omide, favoravel as doengas
que dizimem os suinos. Ao contrdrio, em Santa Cruz do Sul, o clima tem-
perado g os solos melhores favorecem a associacgaoc milho-suinos e a produ-

3

gao de slimentos para a subsistencia.

S/ RASK (24) descreve detalhadamante as propriedades do Municipio de San

ta Cruz do Sul.
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Na Mata de Vigosa encontramos a maior exprassao da ecﬁnomié cam
‘ ponésa e de. subsistencia. proxima mesmo da autn suficlencia..

| A pradutividade do trabalho estd acima da média estadual apenas,
na Microrregiao cearense (reSpectivamonte, €rg 805 DD e Cr$ 563 00 /pes-
soa -ocupada/ana) claramente em fungao da menor intensidade de uso do fa—
tor [respectivamente, 2,64 ¢ 7,886 pes nas ocupadas pgr_lOD.ha explorados].
A Baixada do Ribeira apresenta o maior nivel de produtividade da mao-de-
-obra, que € supsrior as demais nas seguintes proporgoes: 3;5'vezés e dos’
Sertaes‘de Canindé, 6,3 vezes a da Mata de Vicosa e 1,3 Qezes e de Santa
Cruz do Sul, .

A produtividade da terra & maior na Microrregido gaucha, onge

ela & superior & média estadual, guardando as seguintes proporgoes: . 18,4
vezes a dos Sertoes de Canindé 3,8 vezes a da Méta de Vigosa, e 1,6 ve-

zes a da Baixada do Ribelra.

4.7. Descricac dos Tipos de Propriedades Agricolias Predominantes nas
4 Microrregices de Baixa Renda
1 )

A\

4,7.1. Sertoes de Caninde .

e

a) Imovels com menos de 50 hectares de area total:

Representam 42,6% dos imdvels desta Microrregiao, ocupan-
do apenas 5,1% da area aproveitavel e com um tamanho médie de 21,0 hecta-

res de édrea aproveitavel.
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Nos imdvels de até 10 ha a atividade predaminante g a cul
tura do algodao mocd, com o culfivo‘de,produtos aliment{cios nas entreli-

nhas e uma pequena associagac com a criagao de animais.

.Naé.propriédades com &rea entre 10 @ menos de S0 ha a‘ati .

'Gidade'pecuaristavassume a maior importéncia.

‘A-forga de trabalho & basicamente familiar, com uma inten
sidade de emprego muito pequena.
‘ 0 ndmerc médio de residentes nestasrpropriédades ¢ de 7,2

pessoas, que compoem 1,3 familias. Do conjunto de moradores, 44,8% sdo

—.dependenfes dos proprietarios.

0 nivel de investimentos e grau de capitalizagao mostram-

-se baix{ssimos, constituindo-se basicamente de construgoes e melhoramen-

tos,lformaS'de capital gerado internamente pelo trabalho direto do homem.
0 valor dos animais comega a ter'um peso significativo nos imdveis com 10

ou mais ha.

' o gfau de integragdo com o mercade & baixo,‘o que implica

em baixa renda monetiria tanto por péssoa ocupada (Cr$ 251,00) gquanto por

hectare explorado (Cr$ 2%,00).

b) Imdvels com érea total entre 50 e menos de 500 hecta-

res.:

As médias propriedades somam 50,9% dos imdveis, ocupando

37,4% da area aproveltdvel, e com um tamanho médio de 128,5 ha aproveita-

vels,

T A T T M T
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{ A cr*agao animal E sua principal atividade. complementada,
pelo algcdao abureo a cultivos alimentfcius. |
. N A forga de - trabalho e bastante diverSLficada, destacanda-:
. -s8 g mao de obra familiar e 0s assalariados tempcrarios, com’ peso signi-
" ficativo de assalariadcs permanentes e parceiros e/ou arrendatarios  7nos
_imoveis,entre 200 e menos de 500 hectares. A 1nteqsidadé de uso do fa--f‘
-tor & muito baixa. ‘ |

,Nestas_propriedades moram, em media, 2,4 fémfliés, conr_‘
14,ﬁ pessoaél A percentagem de casas vazias (16,5%) iﬁdica e saida de
moradores.,

0 nivel de investimento e grau de capitalizacdo sdc muitc
baixos pof imovel e por unidade de érea, sendo apenas relativamente bai -
X05 por pessoé‘ocupada. Os bens incorporados ée decompoem principalmen-
te em animals; construgoes, instalagdes e melhoramentos e cultufas perma-
nentés.

0 grau de comercializagao e a produtividade do trabalho
530 balxos, enquantola produtividade da terra € baixissima. A receita bru
ta total € de Cr$ 776 00/pesspa ccupada e a monetaria € Cr$ 448,00/passoa

ocupada. ' _ i
s

c) ImGvels com mals de 500 hectares de area taotal:

Constituindo apenas 6,5% do total de imdvels, as grandes
propriedades do Canindé ocupam 57,5% da arsa aproveitavel e spresentam

1.545,0 ha aproveitdveis de tamanho médic.
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Sac essencialmente peCLaristas Mmas, em termos absulutos,‘
tem grandes areas com as culturas ja ciuacas anteriormente. ‘Embora a per-
‘com pecuaria dumente com o tamanho das prOprie

qentagem ‘da Area explorada
o basica gado algodao e o cultivo intercalar de alimen-

dades, B associaga

tbs'se mantem em todos 0s estratms, na Microrregiao.
Nas propriedades com area total entre 500 e'menos de 5.000
ha, a forga de trébalho e multo dlversi{lcada cam todas as categorias par

--ticiaaﬁdo significativamente. A partlr do 5.000 ha os parceiros e/ou ar-
réndatérios sa0 nltidamente predoninantes, chegandc a atingirvlaﬂz em dols

' grandes 1at1+‘undios (20. 000 a menos de 58.000 hal.
caracteristi-

A despropgrgao entre os Fatores de produqao,
S 1atifupdiérias de tenéncia da terra, aparece nitidamente:

ca das forma
ois .grandes 1gtifdndios

1,11 peésnas'ocupadas por 100 ha explorados (nos d

a proporqao & de 1 para 5001 .
0 nUmero medio de familias residentes é iD,D, composto poT
58,7 pessoas: mas & partir de 5.000 ha © namera de fam{lias varia dé 26,2
a 42,Ui[com 155,2 a 271,5 pessoaslpof_imévellt

- parece {ndicar

A baixa percentagem de casas ndesocupadas”

a manutenqao ds relagoes de trabelho tfadicidnais na regiao.
Em média O Valor total destes jmovels € de Cr$ 1689.500,00.
e B terra nua (Cr$ 32,50/ha aproveitével.

sendo Cri 50,217,50 correspondent

0 valor total

em 1972]). e o capital por hectare explorado sao baixissi-
passoa ocupad3a g alto, basicamente em fun

mos. O capital por

do emprego G0 segundo fatoT:

gad do reduzl
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. lo valor dos construgdes, instalagdes s -melhoramentos & valor dos ani-

mais..'bbservanﬁo353'o Apéndice (Quadro 33] pndé-se'nofar que o peso re-

‘0 valor dos péns inborporados_é representadb em 74,0% pe-

‘ - . 1A

lativo do valar das pastagens cultivadas e/ou melhoradas cresce com a au- .

‘mento da partlclpagao de parceirns e/ou arrewddtarins na forga de traba-

- 1bho.

‘0 grau de integragdo com o mercado & baixo.
. A pfodﬁtividade ou receita bruta ﬁor unidade de trabalho

é totalmente desproporcional & da terra, refletindo a desproporgac  ho-

"mem/area. Em termos monetar;os, a receita bruta anual e de Cr$ 721,00/

_ /pessoa ocupada e de Cr$ 13, DO/ha explorado.

4.7.2. Mata de Vicosa

al Iméveis com menos de 50 hectares de area total:

As‘pequenas pfopriedades da Mata de Vigosa representam
89,0% dos imoveis da Microrregiao, ﬁorrespondentes a 49,4% da drea apro
veitdvel e a uma drea media de ll,S-ha aproveitaveis.
A cria;éo animal & a.atividéde principal, sendo comple-
mentada por culturas temporéri;s (alimenticias). |
" A mao-de-obra familiar & o componente predominante na
forga de frabalho dos imdvels com drea menor de 10 ha, a partir dai os )

assalariados temporarios e parceiros e/ou asrrendatarios tém papel signi

ficativo (com predominic dos assalariados). 0 fator trahalho & inten-
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samente empregado (29 19 pessaas ocupadas/lou Ha* explorados]

- 7 Nestas-pequenas propriedades moram, ‘em media, somente U 8

famfllas com 4 6 pessoas. . Do conjunto de moradores, 53 4% sgo_dqpendga

tes dos proprletariése -_ l - | NN

: : Tanto o nivel de investimento quanto ) grau de caplfaliza
_gaomostrém se extremamente baixos._' o A |
- Do valor total dos bens incorporados, o_valér dosihraﬂi*

mais‘pepresentam 44,8%; o valor dar casa de moradia e inéfalagées recrea <. .
tivés-17,7%re o valor das pastagéns cultivadas e/ou melﬁoradas 12,5%.

A percentagem de pequenos proprietdrios qué declararam nao
vender nada (73,5%) e, no total, a percentagem da produgaoc nac comercial i
zada (71,2%) sdo tipicas das areas mais atrasadas de economia camponesa
quase aornivel'de auto-suficidncia absoluta. |

As redqzidas produtividades do trabalho e da terfa, impli-

cando em rendas muito baixas, caracterizem ume situacgdo de pobreza.

b) Imoveis com ares total entre 50 & menos de 500 ha:

As mémias propriedadeé constituem apenas 10,9% do total de
imévais{ mas ocupam 48,0% da area aproveitdvel e tém um tamanho médic de
91,5 hectéres. -

De sua area explorada, 3/4 sd0 deflicados & pecudria, que €
complementéda com 16,7 ha de culturas (14,2 ha com temporarias e 2,4 he

com permanentes por imovel).

-

e
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: A Forga de trabalho e composté b;sicamente bor as;alaria—i
S dos tempararios, com qignificativa bartic*pagao de mao- de- ubra familiar.
e parreiros e/ou arrendatarlos. A relaqao homem/area explorada é ele-  t
_fvada. 14 7 pessoas ﬁcupadas por lGD Ha explo;ados. .
Neatas propriedadas moramn 2,4 familias, com i4 5 pé;;aas;'f‘
A percentagem de casas "des ocupadas (12,5s]-pode ser_resultado da erra
dicagao de café. | |
0 valor total &, em média, de Cr$ 56. 900,00 por imovel
(3,14 vezes o correspondente nordestino), deute, 0s. bens. incorporadoé
representam 55,0% e a terra nua 40,3% (Cr$250,69/ha). Praticamente 60,0%
do valor dos bens incorporados € devido aos animais‘e pastagens cgltiva—_
das e/ou-melhoradas, enguanto os componentes dé nossa medida de capital
constitueﬁ somente 23,4% [oﬁ Cr$ 7.323,00/4movell.
- Devido ao uso elevado do fator trabalho, o capital por pes
soa ocupada & muito baixo, enguanto por unidade de area & apenaé baixo.
Somente 40,2% da producdo & comercilalizada, com 37,0% dos
imoveis ﬁéo vendend% nada.
0s nivels de produtividade sao baixissimos, caracteristi-

cos de uma agricultura baseada em técnicas atrasadas.

c) Iméveis com mais de' 500 hectares de area total:

Na Mata de Vigosa encontramos somente 14 grandes proprie-
dades (0,1% do totall: 13 com drea entre 500 e menos de 1.000 ha 8 um la

tifdndio improdutivo com ares entre 2.000 e menos de 5.000 ha. Estes
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- _imdveis ocupam apenqs-Z;BI da area aprove¢tavel e tem um tamanho medioi

de ESS;B'ha’fos 13*iméveis tam, em media. 528,7 ha aproveiu.].

VA atividade principal & constltuida pela pecuarla mas,em N

_'tsrmo absolutos, as areas de culturas sdo significatlvas- 71, 2? ha com'

temporarias, 22 22 ha com permanentes e O 51 ha com hortal*gas, ppr_lmg
vel.

Da érea aproveitdvel, em media, 75,8% e explorada mas,os

13 1moveis exploram 99,7% e o latlfundio improdutivo Z, 2 Desta forma,

para evitar maiores distorgoes, trabalbaremcs isolando este imdvel (o.
que pode ser feito observando-se os Quadros 35 a 46 da Aééndice).

A forca de trabalho nitidamente predominante & composta
de parceiros e arrendatarios, complementada com peso significativo pe-
las demais categorlas,

A intensidade de uso do fator trabalho (4,42 pessoas ocy
padas/ldD ha explorados) &€ baixa para os padroes da Microrregido e alta
am relaééolaos estratos correspondentes nas outras é&reas estudadas.

0 numero de residentes ~— 10,5 familias com 81,0 pes-

soas — & relativamente elevado. A percentagem de casas "desocupadas”

- & pequena (5,3%).

0 valor total &Edio destas 13 grandes propriedades e de
Cr$ 382.900,00, correspondendo Cr$l123.676,70 ao valor da terraAnua (Crs
233,48/ha aproveitdvel) e Cr$ 42.501,90 ao valor das rvores nativas e
Cr$ 216.721,40 ao velor dos bens incorporados. Entre estes, tém maior

peso: valor dos animais [37,0%) e valor das construgoes, . instalagbes e
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.melhoramehtos (22,4%];
(Quadro 39).

.

' 'bslﬁiveié de produtividéqé podem ser ﬁléssificados como

elevados, bélos_badréesilﬁéaisAe relativamente altos, comparados com os
o8 das demais Niprprregiﬁes e.com os coeficientes estaduais.

‘Em linhas gerais, podemos dizer que as grandes praprieda-‘

dgs‘dé Mata de Vigbsa encontram-se entre os ine?iciéntes iatifdndios dos

Sertoes de Canindé e as empresas capitalistas de Santa Crué do Sul.

4.7.3. Baixada do Ribeira

a) Imoveis com menos de S0 hectares de area total:

As pequenas propriedades da Baixada-do Ribeira se caracte
rizam por constituirem 68,5% do fotal‘de_iméveis, com 14,5% da drea apro
veitdvel e com 17,0 hectares aproveltaveis de tamanho médio.

Apreéentam'um baixo grau de exploragdo da drea aproveita-

vel: 34,8%. Dentro da drea explorada tém 72,0% de culturas, 22,5% de pe

cuaria e 4,5% de extragao. Entre as culturas predominam as permanentes

(chd e bananal, 67,81%; complementadaé com témporérias {arroz,mandiocal,
28,88% e hortaligas, 2,31% da é;ea cultivada.,

A forga de trabalho familiar predomina na composicaoc da
mao-de-obra, com peso elavedo de assalariados (fixos e temporarios),sen-

do que no estrato de area de 25 & menos de 50 ha, esta predominancia nao

€ muito clara (dependendo do ndmero real dc.assalariados tempordrios). O

: destacando-se ainda o valor dos equipamentos(12,4%)

P

b oy s o



.'numero de parcairos e arrendatarios, apesar de nao ser. realmente ) muito

i ' o elevadu. esta bastante subestimado, nao sg pela significativa subdeclara

. qao como-pelo elevado grau de 1nconsistencia apresentado.

'
e ] i b,

\j

A alta'percentagem de assalarladps pérmanentes’ [13 2% S X

| e —

) ‘devida a apenas 7 3° dos imoveis, gue. ompregam esta categoria de mao de-

L e —

*obra.} Muitas destas pronrledades se constituem em: chacaras g sftios, AR

: cuja formagao & favorecida pela proximidade da capital paullsta e pela’ L .

beleza natural da regiao. que incluil éreas de montanhas 8 praias.

0 fator trabalho & empregado -intensamente (24,39 pessoas
ocupadas/100 ha explorados), ndo so por unidade de area cﬁmo também em
termos de homens-ano: o chd e a banana sdo colhidos durante todo 0o ano
e as culturas temporarias podem ser plantadas duas (até 3) vezes ao a-
no.

Nestas pejuenas propriesdades residem, em média, 1,1 fam{
liaé com 5,6 pessoas. A percentagem de casas "desocupadas” é elevadﬁg
sima, provavelmente em fungéo do grande nimero de proprietérios résidgﬂ !
tes em céntros urbanos. A safda de moradores foi intensa, mas basi~

|

camente de jovens atraidos por empregos nac-agricolas, o que nao impli-

e

ca em residencias vazias. 0 desenvolvimento de"polos de atragdo”,cons i
tituides por grandss empresas mineradoras (extracdo e industrializacaoc)

e obras de infraestrutura financiadas pelo governo, forneceu grande na-

s

mero de empregos nao-agricolas a Microrregiae. Recentemente (1974), &
rapida elevagdo dos precos dos fertilizantes, que reduziu a ja baixa ren

da dos pequenos produtores, associads as obras de duplicagac da rodovia

e b Ay MR R B
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"BR 1186, acelernu o procssso de . safda de mao-~ da obra da. zona rﬁrai.
| 0 valor total dos pequanus imoveis da Baixada &5 Ribeira~ ‘;;'._F

"e de Cr$ 15 500 0o, composto em 41 0% pelo valor da terra nua e . arve-

§  res nativas e em 59 0% pelo valor dos bens incorporados. -Estes ée"déﬁé‘

compoem em: 45,9% de valor das culturas pennanentes e 23 1‘ de valor da’

casa de moradia e instalaqoes recreativas do proprietarlo, prin01pa1men

te. 0 valor dos animais tem uma participagdo muito reduzida dev1do as

T e g

condiqoes naturais adversas a Formagao de pastos =) favoraveis a prolife

ragao de doengas.
0 grau de capitalizagao por unidade He area se mostra 4,3

vezes superior ao correspondente nos Sertoes de Canindé; 5,2 vezes o da

s g e

Mata de Viqosa e 0,68 vezes o de Santa Cruz do Sul. 0 capital por pes-’
s0a ocupada e, respectivamente. 2,0 vezes o dos Sertoes de Canlnde, 6,2

vezes o da Mata de Vigosa g 0,62 vezes o de Santa Cruz do Sul,

e e b

G nivel de comercializagac & muito elevado: 85,1% da pro
dugao é comercializada; 42,0% dos imdveis vendem toda a produgao, ac la
do de 16,9% gue nao, vendem nada do produzido.

1
i
Temos, ao mesmo tempo, pequenos produtores de cha, bana-

e Ar n eI

na e hortaligas totalmente voltados bara o mercado e, geralmente nas a- ﬂ

e,
reas montanhosas [e sem a B8scritura da terra, apesar de cadastrados no

INCRA), camponeses que pouco se distinguem dos indigenas que ainda sobre
vivem nesta Microrregiao. Estes camponeses complementam a alimentagao ;
proveniente de ragados primitivos com & coleta de rafizes, vagens e palmi

tos e a caga.

i
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Os n{veis da produtividade alcanqados nas pequenas pro?

priedades da Ribeira sau supericres aos ‘das demais Micrnrregioes e S8
am da media estadual que - das mais elevadas do pais. Desta for-

ma, tomando o agregado de pequanas propriedades, nao podemos afirmar que
a Baixada do Ribeira seja uma regiao de balxa renda. A renda bruta anual

aé de Crs 2. 582 ao (com 85,1% deste valor em dinheiro).

bsolutamente falsa. principalmeg

Entretanto, esta impressao da riqueza g a

em consideragao a maioria dos pequenos produtores.

Em primeiro lugar, temos uma renda extremamente concentra-
BS CUS

geralmente descendentes de japoneses,

da. Peguenos agricultores,

tas de pesados investimentos e de uecnologla avangada, conseguem rendimen
‘tos monetarlos elevad1551mas. As condigoes climaticas da area, ap Mmes-
a e cara aplicaqao de defenslves agricolas,

mo tempo que exigem a cuidados

pérmitem a obtengéo de alguns prudutos que podsm Ser vend1dos ao prego ma
ximo; 0 piﬁentép, como exemplo mais drastico, gque S uma cultura altamen
tefsusceptfuel a doéngas,'que‘exige pesados jnvestimentos e que se consti
tui numa atividade onde O risco é muito acentuado, é produzido € coloca-
das 1fquidas superiores

o de entressafra, gerando ren

do no CEASA no period

por ha {podendo chegarl’ 3 ma

.

a Cr$ 50.000,00

detem a maior parte da renda

Um pegueno nimero destes produtores

mos analisando.

Em ssgundo lugar. estamo deranda a receita bruta

s conal

nual a gual, nesta regido, nao repiresenta o n{vel de vida dos pequenos

produtores. Entre as culturas comercials,.

is de Cr$ 100.000,00 de 1973).

que esta

a-

ps custos de produgao sao mul

R
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to elevados, principalmente os gastas com fertilizantes

o CEASA.
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4.370,00; g Can.ndé Cr$ 4.486,00 (22),

-

i

- tao acentuada quanto nas demais Microrregides.
i

res: i

veitaveis,
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nas culturas de

tre os parceiros, muitos casos de saldo ﬁegativq ao final do anp

Informacoes colhidas pelo progeto "Alternativas. de Desen-

volvimento para os_Grupos de- Baixa Renda na Awricultura Brasilelraf .

E ' municfplos gue estao par01almerte contidos ,nas Mlcrorregioes que estuda-
] ) 5. t"ftuf‘ E}} 1/-—,).,.0 \; SV TN AP e PN R ,
' mos (exceptuando se Santa Cruz do Sul]. referentes a0 ano agrfcola- de *

1972/73 reforgam as aflrmagoes fpitas anterlcrmerte. Entre os
res conalderados de baixa renda, com drea total igual ou menor gue os ras
pectivos mddules rurais, as rendas pravenientbs da producao agrico1a 1i-

lquida eram as seguintes. Vale do Ribeira Cr$ 3.922,00; Zona da Mata Crs$

! ' Ressalvadas as_diferengaé de area geografica, de amostra-
" gem g de mediﬁa, gue nos impedem de fezer qualquer comparagao direta, te

mos uma indicagac de que a \pobreza na Baixada do Ribeira €, pelo menos,
b) Iméveis com &rea total entre 50 e menos de 500 hecta-

Representam 27,7% dos imdveis da Baixada do Ribeira, ocu-

pando '35,8% da area aproveitavel e com um tamanho médio de 103,1 ha apro

T I Y T T A R A

——

£t s e

bananz e hortallgas, as despesas com denfensivos & com o transporte ate

No geral, as rendas l{quidas sdo baix{ssimas ocorrendo en

agrico .

em

prnduto
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Mostramjse diversificados quanto acs tipos de exploracSo
agropecudria: 41,3% da area explorada com culturas, 44,3% com pecuaria e : ]
14,4% com atividades extrativas. Entre és culturas, temos 8?,95% com

permanentes, 30,62 com temporarias e 1,42% com hortaligcas (ou 1,48 Ha por -

A amdveny. _ .

: . T A forga de trabalho & predominantemente formada por assala

i

] riados, onde _se destacam os permanentes, com pesc significativo da mao~de-

-Dbra famillar. A intensidade de uso do fator e relatlvamente alta: 9,77

pessoas ocupadas por 160 ha explorados.

Nestas proprledades moram 2,1- fam{lias com 9,8 pesscas. A

D

percentagem de‘casas.”desocqpadas“ e slevad{ssimé (26,4%), atingindo 30,23

no estrato de area entre 100 e menos de 200 hectares (ver Apéndice) — in

" dicando a saida de moraderes e/ou a auséncia dos proprietarios.
J - .

4

0 valor total por imdvel (Cr$61.800,00) ndo estd muito acl
i ma do correspondentes na Mata de Vigosa, se componde em 50,5% do valor da

terra nua e arvores nativas e em 49,5% do valor dos bens incorporados. En

tre estes destacam-se: valor das culturas permanentes [35,4%}Fvalor das Nd
L . 'T,.

\ ;
construgces, instalagoes eimelhoramentos (16,6%) e valor da casa de mora-

dia e instalagles recreativas (12,2%), enquanto os demals itens sdo tam-

bém significativos., Os dois componentes do capital, somados, representam |

25,7% do valor total dos bens incorporados. Desta forma, embora o valor
i

total por unidade de drea séja alto, o capital € apenas relativamente al-

to.

. . 4
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‘ da producao 8 comerciallzada) mas, .ao lado de 35, 4/

A

~-136 -

4] grau de. comercializagao & dos mais altos do. Paia[BS 2%

de imoveis que van-

. deram toda a prcduqao temos 15 7% que nao Venderam nada.

. influencia de ativ1dades extrativas (reflorestumentosl que ainda nao ge

" raram produgao. No estrato de 200 a menos de SOD ha, 0 valor das_arvo-
TES plantadas chega a 17,6% do valor dos bens incorporados. As medias

propriedades Qque se dedicam so reflorestamento ha pouco tempo, embora

to afetara também a produtividade dos fatores {e a receita bruta anual}

em termos monetarios.

A produtividade ou receita bruta anual por pessoa ocupa-
da & bastante elevada (Cr$3.358,00), o mesmo ecorrendo com a produtivi-
dade da,tgrré‘[Cr$328,UO porAhe exploradc).

Em resum¢, as médias propriedades da Baixada do Ribeira
sao tipicamente capitalistas, com a particularidzde de terem sido  im-

plantadas recentemente, muitas delas com capital provindo do setor nao-

)

c) Imovels com mais ds 500 hegtareé de drea total:

-agricola.

Correspondem a ehenas 3,8% do total de imdveis,mas contro
lam 48,7% da area aproveitdvel, apresentando uma Srea média de 1.040,5 ha

aproveitaveis.

Sao predominantemente extrativas (59,6% da area sxplorada),

complementadas com pecudria (23 3%) e culturas (1? 1%). Devido =20 eleva-

Aqui comeqa a

) apresentem niveis de capitalizagao altos, nao venderam nada ainda. Is-
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do tamanho médio, a pequena percentagem de culturas representa grandes &
reas: 97,9 he com CUitUPaS temporarias, 78,70 ha de culturas permanentes

e 1,3 ha com hortallgcs, em média, por imdvel.

) A atividade extrativa cnrresponde a derrubada da Maté Atlan
tice e venda de madeira e rarvao, com pcsterlor reflorestamento {pinusr,u
principalmente] e a cata e/ou reflorestamento: com palnito.

As areas com culuuras aparecem apenas nos imaveis de 500 a
menos de 5 GDD ha- de a¢ea total. {(Quadro 41 do Apendice) Na'estrato de
i 5. UGD a menos de 10 UUD ha, temos B propriedades, das qu°is a metade nac
tem arsa explorada e as demais se dedicam a pecuaria {94,wo)- “No estrato
de 10.000 & mencs de 20 0eo na, temos 5 imoveis, dos quais 4 sao totalmgg
te improdutlyos g I se dedica totalmgn;e a extragdo vegetal. Finalmente,

~entre 20.000 a menos de 50.000 ha temos um grande latifdndio absolutamen-

te inprudutivo « (comoum valor total déclareds 'de-Cr 3.814, 557’“

A forga de trabalho nas grandes propriedades ‘da Baixada da

T TS

,-' n'ui'i'--l_\(_v—' -

Ribeira e guase totalmente assalariada, com grende peso dos permanentea.

A intensidade de uso do fator & média (para 0 estrato): 2,14 pessoas ocu-
pdas por 10C ha explaradoé, mas muita baixs se levarmos esm conta que 70,0%
da drea aproveitavel nao éEutilizada.

Nestes imdvels, moranm 5,5 fam{lias com 24,0 pessoas. A per
centaéam de casas ”vaziaé"ﬁ assim como pars toda a Microrregiao, € eleva-
da (22,4%). . j

0 valor fotal por imévelré apenas médio (Cr$452.100,00) em

relagdo aos estratos correspondentes nas demais Microrregioss; do gual
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3*54,85
:ao valor dos bens ihcorporados.

"tadas representa 47 7%, do total

: gao por pessoa ucupada € elevado (Cr$ 5. 861,00)
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sao devidos ao valar da terra Nua e arvores nativas e apenas 45,7%

Entre estes, 0 valur das arvores plan—

o Valor das culturas permanentes 16,9% .

‘a0 valor dos equ1panentns lD 5%

Ds dois componentes do capital somam apenas 19,8% do va-

Tor total dos bens incorporados, mas, mesmo assim, o grau de capitaliza-

’ enquanto o capital por

'unidade de area explorada € de relativamente baixo a2 medio (Cr$ 125,00).

0 grau de comercializagao & relativamente baixo (33,6% da
produgao nd3c & comercializada), representando uma ﬁédia entre os 25,0%
de imoveis (provavelmente com banana) que venderam toda a producgdoc e os
22,9% qué-néo venderam nada (provavelmentea reflorestamentaos recéntes,

ou pecuaria em fase de implantagao).

A produtividade do trabalho & de média s relativamente
baixa (Cr$ 2.329,00/pessoa ocupada/anc) e a da terra & baixa (Cr$50,00

por ha expiorado/ano).

As medias referentes as grandes propriedades da Baixada
B

do Ribeira sao, em parte, afetadas por subdeclaragoes de valores, super
declaragoes de areas exploradas e pelo carater especulativo e predatd-

rio que assumem algumas atividades extrativas (da coleta de pzlmitos 3

derrubada. ilegal da Mata Atlantical.
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4.7.4. Santa Cruz do Sul

anImﬁveis com menos de 50 hectares de area total:

Representam 94,7% do total de imﬁveis € ocupam 73,0% da

érea aproveitével. Entre estes, os imdveils com menos.de 10 ha represen .

tam 37, 6“ do total e os de lD a menos de 50 ha 57, 1 ,.ocupando. respecﬁi

vamsnte, 10,4% € 62,8% da area aproveitével.

D tamanho medio destas propriedades e de apenas 12,6 hec—

tares aproveitaveis, dos quais BB 8/ sao explorados.

Dedlcam 64,3% da area explorada as culturas,r22 5% a pe-
cudria e ;2,5% é-extragao vegetal. Na area com culturas temos 94,0%
com tempﬁréfias, apenas 3,0% com perménéntes e 3,0% com hortigranjeiras.

A Microrregiao é a.maiorAproQutora de fumo do Brasil. As
pequenas propfiedades de Santa Cruz do Sul [24] tem no fumo sua cultura

comercial: produzem arroz e milho, para alimentagac humana e de suinos

rp(
2 ainda possqﬁZalgumas cabegas de gado leiteiro.

A cultura do fumo, em. Santa Cruz do Sul, tem muita seme
. \ ;
lhanga com o cha, ha Baixéda do Ribeira. Ambas sao matérias-primas in
i
dustriais que estag inseridas em um sistema de mercado monopsdnico: ou
' ~

ha apenas uma firma compradora ou, se hd mals de uma, ha uma divisao de

"arzas de influencia”. A hndﬁstria fornece os insumos necessérios a pro

|
dugao; determina a tecnologia a ser empregada; exige determinados pa-

draés de qualidade do produto, que passe por um processo de selegdo =]

classificagdo em tipos: formece algum empréstimo em dinheiro aos produ-

- 139 -

;.{-...

T

[

-




. ) 7',“.__,140.._

tores; determina rigidamente o) preqo de compra "do produto, e, na medida. o !

- em qua vai recebendo & produqao, desconta do valor desta os “adiantamen

' tos“ feitos aos Fornecedorev da’ materia prima., Norma‘mente estes produ -

P B

tores tem custos de produgao relativamante elevados, rendas brutas tam
bem altas, mas pequenas {quando nao negativas] rendas lfquidas.

“Uma grande di?erenqa antre os produtores da Microrregiao

¥
AR i et e i rmoe

paulista e os da gaueha é que, no primeiro casc, o chd & uma cultura pe
rénef de dificil erradicagdo; cultivado em solos acidos e sob clima tra _
pical, que nao favorecem nem o cultivo de tereals nem a criagdo de pe-

quenos animais que possam fornecer um nivel de subsisténcia razoavel a

seus produtores. Além disso, o chad exige mao-de-obra durante todo o a-

i
!
a4 L atat e A s e --3'—"'- R

no nao permitindo a existéncia de um excedente que pudesse ser utiliza-

da para a subsistencia.

Us peque’os proprietarios de Santa Cruz do Sul, ao con-

A A e o Ak mam i e

trario, descendentes de colonos euraopeus (alemaes, italianos), donos de
uma bagagem tecnica e cultural maior, sao limitados por outro fator. Se

: gundo estudos do Comite Interamericano de Desenvolvimento Agricola (CI-
E §
DA) (8} as areas agricolas gauchas onde predomina a pequena propriedade, 'i

estao “cercadas" por latifundios pecuaristas. 0 que impede a expansao da

area cultlvada pelos colonos. "Com o crescimants populacional, parcels

- destas familias foli forgada a migrar psra areas de colonizagcdo abertas

. a/ :
no Parana e Sul do Mato Grosso= . :

[P

[P it A AP

8/ Vemos af um exemplo tipico de situscdo em que uma redistribuicao de

terras poderia elevar a renda dos pequenos proprietérips.
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"Nestas DEQLenaS propriedades a forga de trabalho € quase

que exc1u51vamente familiar, comp}ementada com pequena contratagao de

assaldriados temporarlos =] 51gnificativa ocorrencia de parceria e .ar-

rendamento [provavelmente entre produtores de mesmo n{vel]

-

A intensidade .de uso do fator trabalho e elevada. 22,32

pessoas Dcupadas por 100 hectares explorados.r

©

Em media, residem nestes imdveis 0, B famflias com 4 D pes

Lis
g

 soss. Do conjunto de residentes nos iméveis com menos de 50 ha, 83,5%

Sén dependentes dos proprietarios. A percentagem de casas ?desocupadas"

( 2,7%) indica um ligeiro excesso de fam{lias em relacds as moradias.
Embora esta seja uma das Microrregioes Tmals mecanlzadas do Pafs (3,5%

 dos imévels tém trator) nan-ocorreu.uma redugao do nilmero absoluto de

.

moradores. .

0 valor total dos'imdveis & elevado, em relagdv ao estra
to,'éeﬁdc 43,9% devido ao valor da terré nua e érvores hativas e 56,1%
devido ao valor dos bens incorporadosu Entre estes, destacam?se o va-
lor da casa de moradia s ;nstalaqoes recreativas (27,9%), o valor das
construgoes, instalagtes e melhoramentos (24,7%), o valor dos equipamen

" tos (21,6%) e o valor dos animais (19,0%). Como vemos, o valor dos

dois componentes de nossa medida de capital representam 46,3% do va}or

A,

total dos bens incorporados. Em fungdo desta composigéo, o grau de ca-
pitalizagio por unidade de drea (Cr$ 489,00} e por unidade de trabalho

{Cr$ 2.235,00) sdo bastante elevados. Destacam-se os bens de producgao
. ¥

adguiridos do setor nao-agricola {mdguinas, motores, tratores, imple-

L
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mantos, etc ] através de investinentos feitos ccm excedente maonetario. -

0 grau de comercializagac e baixo [42 8%.da produqao nao

fol comercializada] dev1do ao consumo de Jubsistencia (leite e deriva-

dos, cereais, etc) e devido a aliwen+agao de animais {suinaos prlncipal-

--mente] com milho..

. Os niveis de produtividade ou recaita bruta anual, por.

unidade de drea e por unidade de trabalho 530 medins. Em ternos moneta

,'rios sado, respectivamente, Crg 1.133,00 e Cr$ 253,00, {ndices relativa

mente baixos indicando rendas liquidas pequenas (embora suberinres as

" da Mata de Vigosa e Sertdes de Cenindé).

b} Imdveis com area total entre 50 e menos de 500 hecta

res:

Representam 5,3%_d0 total de imoveis, com 23,7% da drea

aproveitdvel e um tamanho médio &e apenas 73,8 ha aproveitaveis.
- Da érea sxplorada, a pecuaria ocupa 46,8%, as cglturas

43;0% e a extragao 10,2%. As culturas sac quase qu; exclusivamante tem
porarias (94,5%).

A forga de trabalho € predominantemente familiar nos img
vels de 50 a menos de 200 ha 8 nos de 200 a menos de 500 ha ha uma di
versificagao, com peso significativo de todas as categorias, com pos-
sivel predominancia de assalariadds.‘

Os casos de'arrendamentcs cepltalistas na; médias pro-

priedades gauchas, principsimente para cultivo do arroz, sdo comuns (ha

-'142 -
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1,1 parceiros e/ou arrepdatérios, em ﬁédia, por imdvel com. drea entre 200
8 menos de 500 ha).

| A intensidade de uso do fator trabalho & relativamente bai
xa, comparada ads estratos correspondent;s da Baiiadé do Ribeira € da Ma-

ta de Vigosa: ?.02 pessoas ocupadas por 100 ha explorados.

Res@dem, em média, 1,5 familias com 7,7 pessoas,nestes img

veis. Do total de moradores, 50,2% sdo dependentes dos proprietdrios. A

. percentagem de casas vazias & praticamente nula, embora varie de -3,6% a

3,5%, dentro do estrate agregado.
D valor total por imével é elevado (Cr$ 71.300,00),do qual
46,2% é represéntado_pelo valor de terra nua e arvores nativas e 53,8% pe

lo valor dos bens incorporados. Destacem-se, entre estes, o valor dos a-

nimais (26,8%)., o valor dos equipsmentos (26,0%) e o valor das  oconstru-

Qées,instalagﬁgs e melhoramentos (24,0%). Obssrva-se que o valor do ca

%

pital corresponde a 50,0% do valor dos bens incorporados e que,dentro des
te, tem maior peso os equipamentos (provavelmente as maguinas e implemen-

tos usados no cultivo de cereais).

1

0 grau de éapitalizaqéo & elevado, tanto por unidade de &-

1
rea (Cr$303,00/ha explorado) como por unidade de trabalho (Cr$ 4,311,00/

.

/pessoa ocupadal.

0 grau de comerclalizagae & baixo (64,7% da produgac € ven

dida) devido nao somente até consumo por parte de dependentes dos proprie-

tarios, como ao consumo de.parte da produgao pelos familiares dos parcei-

ros e/ou arrendatirios e assalariados, além da alimentagao de animais.

o A jk
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' 0s {ndices de produtividadevou'recéita bruta anual sdo tam

bém elevados: Cr$ 3.454,00/pessoa ocupada/anc e Cr$ 243,00/ha explorado/

Jano. .l .

[

- 'g) Imdveis éom mais de 500 hectares de drea total:

A Microrregido de Santa Cruz do Sul, englobando 10 Munici-
:p;osf tem apenas 17 grandes propriedades em um total de 30.511,0ou 0,058%.
"-_Eﬁfrgtanto, elas 6cupam 3,3% da area aproveitavel 8 tem um tamanha medio

"de 952,9 ha apraveitaveis (Quadros 28 e 37 do Apéndice).

Destes 17 imoveis, 8 tem dres taotal entre 500 e menos de

1.000 ha (1 deles e totalmente improdutiveo) e 9 tem entré.l.ODO e 2.000

- .

ha.

Tém como atividade principal a pecuaria (70,7% da érea ex
ploradaj, cahplementada com culturas temporarias (23.1%] e atividades ex
trétivas (6.2%). |

A forqa de trahglho apresenta-se diversificada, com predog-
minancia de assalariadas. ‘Eadé um destes imovels tem 2,38 parceiros e/ou
arrendatarios. .

A intensidade de emprego do fater trabalho & baixa pelos
padrﬁés regionais e média em comparagaoc com és estratos correspondantes
das Microrregices estudadas: 2,18 pessoas ocupadas por 100 ha explorados.

Em média, residem nestes imdvels 5,2 fanflias com 24,1 pes

§04as. A percentagem de casas "desocupadas” é:praticamente nula, indican

do uma relatlva establlidade dos moradores.
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D valor total per imovel .é muitog elevado (Cr$768.500,00}

. embora o seja de médio a relativamente baixo por hectare explorado (CrS

BDE,ODJ. o valor total dos bans incurporados cnrrespondem a 51, 7% do

.valor total e se decompoe. principalmente, em: 45 9%, valor dos animais;

22,9%, valor das construqoes, instalagoes e melhoramentos a, 20.0%, wva-

lor dos”equipamenfos; Aqui também o valor do capital tem uma participa-

ééb_reiativa elevada: 42,95% do valor dos bens'incbrpOradoé.

D.capital por unidade de area esta um pouco acima da me&-
qia das demais Microrregiﬁea, enguanto o capital pof pessoa ocupada mos-
tra-se muito acima desta (Cr$8.280,00/pessoa ocupadal. i

Estaé 17 .grandes propriedades apresentam.altissimo grau

de integragao com o mercado: comercielizam 91,7% de suas produgoes, ne

‘nhuma delas deixou de vender {entre as 15 gue declararam valor da produ

gan), enquanto 20,0% (ou 3 iﬁéveis) venderam tudo.

| Ds nfvels de produtividade sio muito elevados:Cr$6.506,00
de récaita Bruta anual por pessoa ocupada e Cr$ 186,00 por ha explorado.
Nesmoique o menor ndmero de aésalariados temperarios tenha levado a wma
estimativa mails precisa destes coeficientes (qus, provavelmente foram
mals subestimados nas ouFras Microrregioes), acentuando as diferengas re
gionéis, estas ainda se mostrariam muito ag;das. A produtividade do tra-
baiho, nas grandes propriedades de Santa Cruz do Sul € 7,5 vezes a cor-

respondente nos Sertdes de Canindé; 3,7 vezes a da Mata de Vigosa e 3,7

vezes a da Baixada do Riheifa.
A produtividade da terra € 14,3 vezes a de Caninde, lfB

vezes a de Vigosa e 3,7 vezes a da Ribelra.
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VI. RESUMO E COMCLUSDES

Este trabalho teve como objetivo a caracterizagao ampla e geral

de Aareas agrfcolas brasileiras segundo ‘suas formas de producao. Ressal—

tou- se que as dimensoes continentais de nosso Pafs, hen como as diferen . -

tes colonizagoes e os diferentes ciclos ecnnomicos pelos quais passou,

-gerarem um complexo de sistemas- prcdutzvos na- agT icultura. A decerminaqéo

dos tipos de swstemas Pxistentes e predominantes em distlntas areas geo-

“graficas e para distlntas escalas de pﬂodugaa, foi considerada importan-

te como instrumento aux1liar de politica agricola 8 planejamento do de-
senvolv1mento economicn.

Revisando a 11tera£ura encoﬁtfamos grande nlmero de trabalﬁos
que, desde fins do Século.XIX tgntam classificar e caracterizar as for-
mas He produgéo agricola, principalmente do ponto de vista do desenvolvi
mento do capitalismo e em fungdo das répidés mudangas sécio-econdmicas
introduzidas pela industrializagdo e urbanizagao. Os estudos referentes.
ao Brasil abrangem principalmenta os aspectos histdricos e, devide tal-
vez a quase iﬁexisténcia%de dados, ainda sao poucas as obras importantes
que analisam o perfodo 19%5/75, durante o gQual ocorreram significativas
transformagoes na agriculturs brasileira.

Verificou-ge'que a distribuigac desigual dos fatores de
produgao e da renda, tant& no aspecto geografico como no saclo-econdomico,
introduz uma forte assimeﬁria na distribuigéo dos indicadores, tornando

pouco significativas as médias nacionais. Para evitar estas distergoes

e
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buscamos analisar diferentes areas agricolas ‘am diferentes niveis de. l ;

- agregaqao e de forma integrada.
. -

L T

Foram utllizados ‘08’ dados publicados pelo INCRA - Estatfsticas

\ do IBGE - Slnopse Preliminar do Censo Agropecuario, 1970 - ‘como fontes

; principais de informacoeiLJ Dentre as principais %imitagoes introduzi-
da§ em riossas analises por estes dados, destacamos as que dizgm res-
beitp 3 méo-de-obra:'os assalariados témporérios 580 medi&os em termos
de nﬁmero-méximo empregado durénta o ano agrfcola, a forga ds trabalho
familiar nac inclui os proprietarios que trabalham e DS barcsiros e ar
rendatarios estao significativamente subdeclarados.

?Este estudo partiu da andlise agregada dos dadas para o Brasil
como um todao, particularizaﬁdo-se até o nivel de Microrregido, na sa-
guinte sequéncia: M

Brasil

‘Nordeste: MA, PI, CE, RN, PB, PE, AL, SE & BA B

‘Sudeste : MG, ES, RJ, GB g SP
I C
-Sul : PR, SC e RS

L4 i
Ty SV,

Ceara
Minas Gerais
Sao Paulo |
Rio Grande do Sul
MRH - Sertdes do Canindé (CE)

MRH - Mata de Vigosa (MG)
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NRH - Baixada do Ribeira [SPJ

. NRH - Fumicultora de. Santa Cruz do Sul (RSJ

Ds coeficisntes empregadOs nas. analises Foram selecionados de

maneira a nos transmltirem uma visao geral do emprego qualitativo :"e

quantitativo dos fatores de produ;ao (tarra, trabalho e capital) e do - °

nfvel de comercializagao das diferentes areas acs diferentes n1v915 de

agregagao.

Dentre os varios tipos de agricultura evidenciados destacamos

0s seguintes:

1. COM ALTOS RIVEIS bE CAPITALIZACAD E PRODUTIVIDADES

1.1. Com predominancia do trabalho assalariado
H -
e} Com grau de comercializagdo elevado
Estas sao as caracteristicas bdsicas da agricultura na Gran-

de Regiao Sudeste, onde as empresas capitalistas tem grande peso, como

i

it o .
‘ocorre no Rio da J%neiro, Guanabara e Sao Paulo. Neste Gltimo estado,

nas peguenas propriedades, embora nac predomine o trabalho assalariado,
ém termﬁé agregados, encontramos as pequenas empresas cabitalistas vol-
tadas para o fornecimento de alimentos aos centros urbanos (produtos hor
tigranjeiros, pecuérié lgiteira, fruticultura, pegquenos animais, etec.).
As médiaé propriedades apresentam uma maior proporcicnalidade entre Dé

fatores de produgac empregados e dedicam-se a pecudria de leite e de cor

|
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Fore 9

te, a0 cultivo de cereais e outros alimentos e & produgao de matérias-

-primas, tanto para 0 mercado interno como para o externo. Entre as
grandes proprledades capitalistas encontramas aquelas voltadas bara a
pecudria, outraos produtos alimenticios.e mateérias-primas para expofta—r
Qéo,'exfrégéb de madeira, etc; Nestas grandes EMPresas os assalaria--’rﬁ
dos permanentes ou operarios rurais tem um peso significativo na compo

' siqao da forga de trabalho. sa constituindu em grande parte em operado-

res de maquinas e- veiculas.
b) Com grau de comercializagdo relativamente baixo:

Neste caso temos como exemplo as gréndes.propriedades pe-
cuaristas gadchas que, tenda todas as caracteristicas capitalistas, a-

prasentam um grau de integracdo com o mercado abaixo da meédia nacional.

‘1.2. Com p}edominincia do trabalho familiar

! a) Com grau de comercializacdo elevado:

Tém estas car?cteristicaé as ‘pequenas empresas familiares al
tamente especilazlizadas egyoltadas para o mercado., Estas propriedades
530 encontradas relativamente\préximas'dos centros urbanos ;mportantes.
.aos quais fornecem produt?s hortigranjeiros, frutas, leité?te derivados, -
sulnos, etec. %

b) Com grau de coierclalizagao relativamente beixo:

Como exemplos deste tipo temos as pequenas e medlas empresas

B s . o
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familiares gauchas. basicamente vmltadas para as culturas temporarias

[ceraais] e complementandc a atividade agricola com pecuaria de leite

N - criagao de Dequenos animais [su1nos principalnente] 0 nlvel de co
'mercializagao relativamente baixoc se deve, além do auto-consumo fami-

‘1iar, 3 alimeqtaqao dos-animais,

2. COM NIVEIS HEDIOS DE CAPITALIZAGRO E PRODUTIVIDADES

*2.1. Com predominancia do trabalho assalariado

Nestes estados (casos a e b} encontraremos, provavelmente, a

- predominancia de uma agricultura em transicdo, passando das técnicas

tradicionais, extensivas e atrasadas para técnicas modernas e trabalho

asselariado.
a) Com'grau de comercializaqéo reiativamente slto:

Alagoas, Pernambuco e Parand sao estados onde a agricultura

" capitalista encontra-sé numa fase intermediaria de desenvolvimento. Oe

seus niveis de capitalizagdo e produtividade se sncontram prdximas das
medias nacionais enguanto seus graus de 1ntegraqéo com o mercado se mos

tram um pouco acima da médig brasileira.

b) Com grau de comercializagao baixo:

0 sstado de Minas Gerals diferencia-se deste grupo intermedyé

ric pelo baixo grau de comercializagdo verificado em sua agricultura,
,——‘-__'—-—"'d-__'t‘__‘___:_———-——'_“"___ )
‘f’/ﬁuw e as a{,(,:«(&,facﬂt‘,r" p{f/n.r?ﬁ‘ Gt ~S .
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2.2. Com predominincia de trabalho familiar

Neste caso todos os exemplcs‘sﬁo de agricultu:aé com baixo”gréu
de comércializagéo.' Us estados de Santa Catarina e Espfrito Santo,além

das péquenaé propriedades .de Minas Gerais s outros estados, sdn os re-

presentantes deste tipo. As caracter{sticas predominantes corresponden
a um estagio intermedidrio entre a economia camponesa € a empresa fami-

‘iiaf.

.

3. COM NIVEIS RELATIVAMENTE BAIXOS DE CAPITALIZACKO E PRODUTIVIDADES

Neste estégio felativamente atrasado de desenvolvimento agrico-
la encontramos 4 estados nordestinos:

Rio Grande-do Norte, com uma ligeira péedom;néncia do trabalho
aséalariado -complementado significativamente pela mao-de-obra familiar
8 pérceirns-e/ou arrendatérios 8 com'um.grau de comercializagdo médio.

‘ Paraiba, com provavel predominancia de mdo-de-obra tamiliar com
pieméntada significativamente pelas-demais categorias de trabalhc e com

grau de comercializagao relativamente baixo.

Sergipe e Bahia, com provavel predominancia de maoc-de-obra fami
liar e graus de comercializagao relativamente baixo no primeiro gsstado

e medic no segundo.
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4. COM NIVEIS BAIXOS DE CAPITALIZAGAO E PRODUTIVIDADES

 Como gxemplos temos os 3 estadag nordestinos mals atrasados: Ma

ranhdo, Piaui e Ceara. Em todos eles os assalariados temporarios  tém

grande expressao e o0s graus de comercializagao sao baixos. Os casos mais

tipicos foram os encontrados nas Microrregioes Sertoes de Canindé e Mata-

' déAViqosa.
4;1, Com predominancia de trabatho assalariado:

_ Encontramos'as médias propriedades dos Sertoes de Canindé e Mata
de Vigosa que, cercadas por produtores pobres, tém uma oferte de mao-de-
-pbra eventual praticamente ilimitada. Este tipo de agricultura se ca-

~ .racteriza por uma certa estabilidade das técnicas atrasadas e pelo baixo

nfvel de integ-ac&o com o© mercadqfde“pfodhtbsjﬁ_
RN

4.2. Com predominancia de trabalho familiar:

!
A economia camponesa tipica encontra sua maior expressao entrs
. |

1
v

as pequenas propriedades dos Sertoes 59 Caninde e Mata de Vi¢o§a. Obje-
tivam claramente a subsisténciz produzindo alimentbs com a forga de tra
‘balho familiar, complement%da nos mnméntos de maior necessldade deste

fator por assalariados tem;orérios e, nas ocasites em gue a mao-de-obra

familiar‘é excedente, complementando sua renda com o trabalho eventual

nos imdveis vizinhos ou atividades artesanais.
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4.3. Com predominancia de parceiros e/ou arrendatiriosﬁ

Os latifdndios com exploraqao direta de parcela da terra pelo
proprietario ou totalmente explorados por parceiros e/ou arrendatarios,
apresentando a caracteristica desproporgao na comblnagao dos fatores Ler

ra, capital e trabalho, com grandes parcelas de area aproveitavel nao ex.

plorada. 520 encontrados nos Sertoes de Canlnde e Nata de Vigosa.

‘5. COM NIVEL MEDIO DE-CAPITALIZACKO E BAIXA RENDA LIQUIDA

Finalmente{ neste Gltimo tipo enquadrémos as pequenas proprieda

des da Baixada do Ribeira & as de Santa Cruz do Sul. 0Destacamos os pro-

‘dutores ds chad e fumo, profuﬁdamente'integrados.e dependentes ds um "sis
tema” produtivo no qual a indﬂstria'prégessadqra destas matérias-primas

tém papel destacado. As empresaé compraderas destes produtos tém um com
portamento oiigupsﬁnico, determinando a qualidadé. a quantidade s o pre-
¢o. das mercadorias ﬁue compraﬁ. 550 9165 que também determinam a tecno-

logia a ser empregada pelos pequenos produtores, adiantam os insumos ne-

cessarios, eventualmente antecipam parcela do pagamento em dinheiro, clas

siflcam 0s produtos em tipos e os compram. descontando do valor desta pro

S

dugao as quantias "adiantadas” aos produtores. Em fungao dests "sistema”

as pequenas propriedades que cultivam b cha na Baixada do Ribeira e o fu-
mo em Santa Cruz do Sul adotam tecnologias relativamente modernas,que im-
plicam em gastos elevados e rendas brutas relativaments altas mas, em ren

das liquidas baixas.

~
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VII. SUMMARY AND CONCLUSIONS

The‘bbjectivelcf this study Qas cc characterize the agriccltural
areas of Brazil in an ample and general way, according to their Fcrmc of
'produccion;' I:wcs pointed out that the continental dimensions of our
cccntry, as well as. the various cclcnizaticns and different econcmic cycles-
which it cassed through generated a camplex of agricultural productive
Asystems. The determinaticn of the existing and predcminanttypes of systems
in different geographical areas and for different production scales Vwas
ccnsidered impcrtant as an auxili iary instrument for agricultural planning
and policy towards economic development.
Alréview of the literature disclosed a number of studies which,
~as fac back as the Ninetsenth Century, attempted to classlfy and charac-
#terize the forms of agricultural production, especially with regard to the

; development of capitalism and as a consequence of the rapid socicjeccncmic

. changes introduced by industrialization and urbanization. The studies
referring to Brazil cover mcinly the historic aspects and, perhaps due to
- the almost complete inexiségnce of data, there are few noteworthy studies
which analyze the period 19%5/75 - a period in which significant changes
took place in Brazilian agriculfﬁre. |
It was noted that the uneven distribution of production factors
and of income in both the gccgraphic and socio-~-economic aspects introduces“

a strong skewness in the distribution of the indicators, which makes the

national averages of littls significance. -To avoid thase distortions, we
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attempted to analize different agricultu;al areas at differeﬁt levels of
. aggregaticn and in -an inuegrated manner. R ‘73
The deta published by INCRA - Estatfsticas Cadastr ais/l (Cadas—f
-~ tral Statistics/l] referring to the 1972 Rural ‘Recadastration and the
- IBGE data - Sinopse Preliminar do Censo Agropecuario, 1970 [Preliminary
Slnopsis of the Agricultural- Livestuck Census, 1970} were utilized as

the main sources of information. Among the principal limitatlons

. N lsuemms an

e o

introduced in aur 3na1yses by thess data, we can paint Uut those related
to labor.r the temporary wage earners are measured in terms of highest
number employed during the agricultural vear; the fémily'labor force does
not include the owners who work; and the sharecroppers and renters are
signifidantly under-declared. _

Thié.study was initiated with an aggregate analysis of the data
for Bfazil as a whole, {hen specified to a micro-regional levei, in the
following sequence:

‘Northeast: MA, PI, CE, RN, PB, PE, AL, SE and BA
;Southeast:1 MG, ES, RJ, GB and SP
“South " PR, SC ond RS

Ceara

Minas Gerais

Sao. Paulo |

Rio Grande do Sul

MRH - Sertoses do Canindé {CE)

MRH - Mata de Vigosa (MG)
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employmgnt of the'pfoductionnfactors {land, labor and cépital] and of

.the marketing‘léﬁel of the different eareas at the diffefent aggregation

MRH - Baixada do Ribeira (SP)

MRH - Fumicultora de Santa Cruz do Sul (RS)

The coefficients emplpyed in the analyses ware selected 4n such

a way as to'convey & general view of the gualitative and quantitative

.ieﬁéls.
Among the various types of agricultyre shown, the following

-may be pointed out:
1. THOSE NIEITH HIGH LEVELS OF CAPITALIZATION AND PRODUCTIVITIES
1.1. I.'l_};lith a predominance of hired Tabor

a) That with a high level of marketing

These are the basiﬁ characteristics of the farms located 1in
the éreat Scutheastern Region, Qhere the capitalistic enterprises are
predominant, as occurs in Rio da Jaﬁeiro, Guanabara and Sao Paulo. In
this latter state, in the small farms, altﬁbugh hired labor is not
predominantrin aggregate‘termg: we find the small capitalistic enterprises
engaged in supplying food to the urban centers (vegetables, milk, fruits,
getc). The medium size farms prasent a better proportionality among the
production factors employed and are engaged in milk and beef cattle

production, in growing cereals and other food products and also raw }
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material to supply both the internal and the external markets. Among
the large capitalistic farms, we find some engaged in liyestock produc-
tion, others.in food production and éome in producing raw material for
éxport,_lumber extraction, etc. 1In these large size farms tha perménent
wage eérnéfs or rural workers constitute a significant part of the

labor fofcé and are.mostly farm machinery and vehicie cperators.

‘b)Y That. with a relatively low level of marketing
In this case we'haye as an example the large size farms in
Ric Grande do Sul specialized in cattle railsing which, having all the
capitalistic characteristics, present a level of intégration whith the

market which is below the hational average.

1.2. With a predominance of family labor

a} That a high level of marketing

The highly specialized, market-ceriented small family farms
have these characteristiés. These farms are found surrounding  the
main urban centers, to which they supply vegetables, fruits, dairy

products, swine procducts, etc.
b} That with a rélatively iow level of marketing

As examples of thisz type we have the small ard medium size

farms in Rio Grande doc Sul, basically engaged in the production of annual
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" crops (cereals], supplementing this acLivity with mill, catt;e abd other .

}Alivastock (especially swine] production. The relatively low level. of.

) marketing is due to the use of pa.t of crop predUcticn for livestouk--

i

o feedlng, in additian to family consumption. ; ’ . *-,;fi‘

2. THOSE WITH MEDIUM LEVELS OF CAPITALIZATION AND.PRODUCTIVITIES

2.1. With a predominance of hired labor

a) That with a relatively high level of marketing

Alagoas, Pernambuco and Parand are states where capitalistic
agriculture 1s in an intermediary stage of develooment. Their levels‘of
capitelization and productivities are close to the national zverages,

f
i

whereas their levels of market Integratlon are slightly above the

national average.

B) That with low marketing
i .
i
The state of Minas Gerais is differentiated from this
intermediary group by the low level of merketinmg found in 2ts agriculture.
R =~ .
In all these states {cases a and bl we will probably find a
predominance ef a changing agriculture, which is passing from the

traditioral extensive and backward techniques te modern techniques and

hired labor.
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2.27 With a-predominance,of family labor

- Tn this case, all exemples are of Farming with a lou level Aof

- mérﬁeting The staueq of Santa Catarina and Esp{rito Santo, in addition

“to the Small Farms of M*nas Gerais and other states, are representative

of thlS type. - The predominant characteristics -correspond to an-

intermedlary stage between peasant economy and Fami;y farm;n~
3f THOSE WITH RELATIVELY LOW LEVELS OF CAPITALIZATION AND PRODUCTIVITIES

In this relatively retarded stege of agricultural development,

o we find.four nbrtheastern states:

Rio Grande do Norte with a slight predominance of hired labor,
significatly supplemented by family labor and sharecroppers and/or
reﬁters, and with & medium level of marketing.

Parafba with a probabie predominance of femily labor,supplismented
by the other categoriss of labor, aha with a relatively low level of
marketing.

Sergipe and Bahia, with a ﬁrobable predominance of family labor
a relatively low level of markéting in the first and medium level in the

latter.

4. THOSE WITH LOW LEVELS OF CAPITALIZATION AND PRODUCTIVITIES

As examples we have tho three most . underveloped hortheastern

PR
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states: Maranhao, Piaui, and Cears. In all of these states, temporary

_wWage earners are predominant and the marketing lsvels are low. The

most typical cases were found in the microregions Sertées de Canindg and

-.. Mata de Vigosa.

R

4.1. With a predominance of hired labor

We find the mediumrsize forms in Sertoes de Canindé and Mata de

“Vigosa which, sqrrounded by low income (subsistence) producers,have an

eventual labor Férbe which is practically unlimited. This type of

agricultdre is characterized by a certain stability of backward techniques

and a low level of integration with the market.
4.2. With a predominance of family labor

The typical peasant sconomy finds its highest expression in tihe

small farms of Sertoes de Caninde and Mata de Vigosa. Subsistence is

-clearly their objective fp producing Food products with ?amily labor,

!
supplemented at times of this factar’s_greatest needs, by temporary wage
earners and when there is an ekXcess of family labor., they supplement
their incomes with eventual jobs in neighboring farms and handicraft

1
:

activities.
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: 4.3._With'a predomihance of_sharecroppersiaﬁd/or renters:
,'The'latifundios Qheje tﬁe,iandowner'cultivates a part of the
land, or the léndaititoﬁally_cultivéted by shafecrdbpers‘and/or_réhtéfs;.

whichvﬁnesent a characteristic disbroportiqn in the compinétiuh*[of the

factors land, bapital and labor;'and having great = extansions  of

uncultivated land, are found in Sertoes de Caninde and Mata de Vigosa.’

‘5. THAT WITH A MEDIUW LEVEL OF CAPITALIZATION AND LON.NET INCOME

Finally, the category that includes the small farms in Baixada
do Ribeira and in Santa Cruz do Sul. The tea and tobacco producers,
deenly integrated and dependent upon a producfive "system” in which the
proqessing industry of, these raw materials play an important rclzs, are
outstanding. The corppiies who purchase these products 8how an oligop-
sonic behavior, in determining the guality. the guantity and the price

of the-merchandise they buy. hey also determine the technolegy to  be

f -
"used by the small ‘producers, provide the nscessary inputs, eventually

make part of the payment in advance, classify the products in types and
buy thém, deducting from their payments the amounts which were advanced.
As a result of this "system”, the small farms which grow tea in Baixada
do Ribéira and tobacco 1in Santa Cruz do Sul adopt relatively modern

technologiss, which imply high expenditures and relatively high gross

incemes, but low nat incomes.
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L BT Flid b FeRREE - T

:g;?a total com drea total com area total com &rea‘ total ' com area
explorada axplorada sexplorada A 1 explorada-
0,5 a1 4 a-. 799 741 58 35 483 414
T r 2] 17 11 1312 1241 103 74 ,1194' _ 1065
9 100 96 3017 2912 502 361 2926 .3703
) 188 186 3212 3147 615 471 5871 5686
o 4 25 751 741 4353 4308 2314 1702 12495 12335
25 ;50 938 923 2303 2283 1701 1276 . - as13 . 4871
[so 5 100 1063 1054 1213 1209 1089 . BI6 l277 . azs7
fioo  ; zom) 831 825 492 383 515 a3 . 249 247
[200 4 500) 504 503 127 126 433 275 80 76
[5c0 ; 1000) 163 153 13 13 145 93 B 7
[1000 ; z000) 71 71 - - 83 51 8 9
2000 ; 5000) 58 58 1 1 54 36 - -
(5000 ; 10000) 11 11 - - 6 3 - -
[x0c00 ; 200003 2 i - - 5 1 = -
(20000 ; 50000 2 - - 1 - - -
(50000 ;1000003 - - - - - - - -
[100000; = 3 - - - - - - - -
TOTAL 4713 4650 16842 116478 7728 5633. - 30551 29672

L

PR o e L Sl i b g,

4 Micrurregioes de Baixa Renda, 1972,

L T A PO

A K RS 4 A G b, i

L A it e

QUACRO 28 ~ Nimern Total da Imdvsis e Nimero de Imove.1= com Araa E'.xpluradu, pox

bt e s,

E.n‘r.ral.o tsu Arun 'u.n.-ax -

L)

et o b e n

b 3 T—‘ T Wt v 'ﬁ

Estratos de arsa

SERTOES DE CANINDE

MATA DE VICOSA

BAIXADA DO RIBEIRA

" SANTA CRUZ 0O SUL

NOmero de Imovais

Numere de Imovels

Nimero de Imdveis

Nimarec de Imdveis

FONTE: INCRA (1872) Estatisticas Cadastrails/l
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QUADRD 29 - Distribuigac 8 Aproveitamento das Areas Agricolas nos Imovais Rurais dos Sertoes de uaninde, pcr.
Estrato de Arsa Total - 1972,
Estratos ds drsa | Area apro- | % Explora- |  AREA EXPLORADA COM AREA CULTIVADA COM .
total (ha) valtavel da area ‘ Lultura ™ | Cuitura
média(ha) aprovelté |Cultura|PecudrialExtragao Hortigranj. | parmanente | tempordria
vel () | %) (%) . () 11w - (%)
[0.s ;1 0.5 .-100,9 84,2 15,8 6,0 - 0,00 82,50 . 37,50
r  , 2 1,0 76,8 82,0 9. 9,0 0,00 70.64 .- 20,38
2 "vs5 3,0 86,9 §6.5 31,3 2,2 0,30 86,07, 33,83
s 510 5,3 83,5 54,8 42,4 2,86 . 0,00 57,76 . 42,24
{10 28 14,7 73,0 43,6 53,3 3,1 0.08 61,96 37,95
[2s 5 so 31,6 78,5 35,2 62,6 - 2,2 0,18 - 82,78 - 37,05
[ss 4 100) .. 81,8 76.1 23,6 69,0 2,4 0,17 - 64,85 34,88
l100  ; 2003 124,8 77,8 26,6 70,4 2,0 0,11 65,59 . 34,30
{200 -5 500 275,13 A0, 2 24,1 72,6 3,3 0,14 . B4,85 35,01 |
[s00  , 1000 628,0 83,0 20,0 77.2 28 - 0,08 - 6,76 37,8
{1000 ;2000 1239, 4 83,7 17,1 60,1 2,8 0,37 . ' 73,5 . 26,08 .
[2000 ; soool 2651,0 87,1 14,2 74,3 10,9 0,23 - 85,3¢ 33,42
[s000 5 100e0) 5973,6 85,6 16,7 82,9 0.4 ' 0,00 72,720 . 27,30 ° -
(10000 5 20000} 11187,0 73,2 15,7 58,4 0,0 0,00 ” , 58,37 . 741,63
(20080 5 50000) 19e37,0 87,3 23,5 75,0 0,5 0,00 | 1,84 . 58,15
{50000 ,100000) . - - - - - [“.‘-‘ . _ ",4_ 
[1coo0n; = 3 - - - - - ~ - = -
TOTAL 175,0 82,0 21,4 74,1 4,5 0,14 ' 82,88 . 36,38

- 28T -

FONTE: 1INCRA (13972) Estat{sticas Cadastrais/1
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QUACRD 30 - Distribuigao Qualitativa e Quantitativa da Mags-de-Gbra nds Imnveis Rurais dos Sertdes de Canlnda
por Estrato de Area Total - 1972.

Estratos de area

% . DA MAD-DE-DBRA TOTAL

MAD-DE-OBRA POR- IMOVEL .(NUMERG)

m. o.

B e T

e ey e e

total (hal assal. assal. J parc., Bssal. assal, m-0>» parc.
perm. temp. fami;. arrend, perm., tempe - famil. - arrand.
0,5 5 1) 0,0 33,3 65,7 0,0 6,00 0,25 . 0,50 0,90
[1 3 2) 0,0 68,8 31,2 0,0 0,00 0,65 © 0,28 0,00
2 5 8) 0,0 47,5 50,0 2,5 0,00 0,55 0,59 0,03
B 1 1,3 59,5 38,5 0.8 0,02 0,97 0,83 . 0,01 -
10 ; 25) 1,1 50,2 47,1 1,6 . 0,02 0,93 0,87 Ao,aa_-
[25 5 50 1.5 51,7 44,5 2,3 0,03 1,07 . 0,82 0,05
{50 : 100) 2.8 57,0 35,5 4,6 0,09 1,70 1,08 0,14
[100 ; 200) 2,5 56,0 33,9 7,6 0,10 2,30 1,40 0,31
(200 ; s500) 5.4 60,3 20,3 14,0 0,35 3,93 1,32 0,81
[506 . ; 1C00) 4,8 48,2 13,0 28,0 0,49 4,95 1,85 2,88
[1000 ; 2000} 2,9 55,2 6,7 24,2 2,52 10,03 1,22 4,40
{2000 ; 5000) 10,3 53,9 10,2 25,6 2,41 12,83 2,39 6.00
{5000 & 10000} 2,6 51,5 0,3 45,6 0,80 15,70 0,10 13,90
(10000 ; 20000) 3,1 28,1 0,0 68,8 1,00 3,00 0,00 22,00
f20000 ; 50000) 0,0 0.0 0,0 100,0 ' 0,00 0,00 0,00 36,00
[50900 ;100000 - - - - - - - -
[100000; = ) - - - - - - - -
. i
TOTAL 4,3 54,7 28,8 12,4 0,17 2,11 1,10 0,48 ®
- '

FONTE: INCRA {1972) Estat{sticas Cadastrais/l
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QUADRD 31 -~ Ocupagdo Humana nos Imdveis Rurais dos Sertdss de Caninds, bur'Estratu'dé Rrea:Total‘4'1972{'

Estratos de Mao-de-obra/ | Mac-de-obra | Residsntes | Residentes | % casas de | % famil. . femilias
area total 1 /100 ha farall./100 por por 100 ha moradia entre os por
(ha) explor, ha explor. imovel explor. "desocup.” : | residantes “imévsl
0,5 ;1) ' 157,889 105,26 3,0 631,56 0.0  a3,3 0,5
L ; 2) 126,30 37,59 2,3 ©187,0 33,3 . 30,4 04
{2 ; 5) 45,37 22,866 5,1 . 190,2 s 81,5 L 1.0
s ;10 - 31,60 11,98 4,3 93,5 17,5 7 53,4 0.9
(o 525 15,90 7.43 6,7 57,0 13,5 45,8 0 1,2
[25 4 50) | 8,51 5,79 . 8.4 34,1 16,0 - 42,7 L5
[56 ; 100) 6,31 2,26 10,8 22,5 . 15,5 - . 32,8 .- 1,9
100, 200) . 4,18 L4 13,8 . 18,2 15,1 - 30,5 2,4
(200, so0) 2,83 0 0,57 21,5 3,8 18,8 178 3,6
500 1000 1,85 0,35 - 38,3 C7,3 13,0 .5 8.2
(1000 5 2000} - 1,60 c,11 64,9 6,3 72 a4 0,7
[2000 : sooo) 0,93 0,09 78,5 - .3,3 10,7 . 2.6 13,8
{5000 : 10000) 0,54 0,00 165,2 3,0 . -28,0 07 - . 26,2
[10005 ; 20000} 0,39 6,00 271,5 33 97, a0 az0.
20006 ; 50000) 0,21 0,00 . 188,5 1,1 10,4 0,0 . - 345
(soooo ;1000000 0 - - B, - o R i
[100000; = 3 - - - . - 3 S

TOTAL 2,64 0,78 14,1 8,7 14,0

FONTE: INCRA (1972) Estatfsticas Cadastrais/1
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QUADRO 32 -~ Decomposicdc do Valor Investido e Capital dos Imoveis Rurais dos Sertdes da Caninde. por Estratu
de Area Total - 1972, : - N o

Estratos de area % DD VALOR TOTAL VALOR TOTAL (Cr$) | - capITAL (Crs$)

t?;:§' terra arvorss bens por imovel por ha \ por hé por. pessoa |
‘ nua nativas | incorpor. |- (Cr$ 1000 ) explorado explorado ocupada |

[o.s s 1) 0,0 9,0 100,0 0,5 1053 - 0. o

L 2 4,0 4,0 52,0 SRS V- SE 1880 ez - - 668

2 5 12,9 1,7 85,4 1,8 684 ' 258 568

R 5% 2,2 82,2 2.3 433 1“2, a8

[0 ;25 18,7 3,8 77,5 - 3,8 328 . 8s . 561

[25 5 50) _ 21,4 3,7 74,9 5,1 ° 252 . 69 L - 808

[so0  100) 23,7 4,4 71,9 - 10,5 | 223 . 82 - 978

[100 ; 200) . 20,4 3,8 758 18,7 2 . 47 . 1125

[200 ; 500) 21,4 3,3 75,3 36,8 6 . 50 . 777

(soa 5 10003 22,8 - 2,2 74,9 8a,s , 155 47 2565

[1000 ; 2000) 18,8 2,5 86,6 213,84 203 - 85 5902 -

[z000 5 5000) 33,4 1,5 85,1 379,4 o182 . .81 8432
[5000 ; 20000 35,7 3,9 60,4 - 331,7 -~ B5 - 9 . . 16866

[10000 ; 20000} 18,8 19,5 81,7 1729,0 . 221 87 . - 17078
~ [zo000 5 sco00) 68,7 4,5 26,8 3,5 -2 -3 - 1264

[s0o00 5100000) - - - - “ - - -

[100000; = ) - - - - | - - .

- - . S
TOTAL 24,0 3,5 72,5 23,5 184 - . 51 ° 93z 9

FONTE: INCRA (1972) Estatisticas Cadastrais/1
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QUADRD 33 - Decomposigdo Percentual do Valor dos Bens Incorporados aos Imdveis Rurais dos:Sertdes ds. Caninds,
por Estrato de Area Total - 1972. ' o ‘

D

: Estratos de area casas de mo tonstruc¢. | eguipa- culturas érvofes 'pastagahé S
| total - redia 8 instelag. |. o b o perma- plantadas . cultiv.- | Animais
? (ha) inst. recr. - melhoram, ' nentes. ' e/ou malhor.
[0.5 .5 1) 50,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 50,0 .
B 3 2) 34,8 34,8 13,0 8,7 0,0 0,0 - 8,7
2 9 27,6 40,8 3,3 7,2 0,0 . 1,3° 19,8
L5 s 10) 23,9 38,8 = 1,1 10,1 0,5 1,8 23,6
16 - ; 25 18,3 33,1 1,8 11,7 0,1 2,7 31,2
[es 5 5B ;15,3 34,9 1.5 11,7 0,2 2,90 33,5
{50 1 100} 12,0 38.9 1,7 11,9 0,4 4,7 32,4
f100  ; 200 10,2 33,4 2.8 10,7 0,4 3,6 . 33,1 -
(200 ; 590) 7,8 37,0 3,2 10,5 0,4 3,7 ¢ 37,4
a [sc0  ; 1000} 8,0 37,5 3,3 8,8 0,4 5,1 38.9.
[10co ; 2000) 4,1 43,1 14,8 5,9 0,1° 2,6 29,4
{2000 ; so00) 4,1 42,4 5,8 7.4 0,1 . 8,4 32,0 -
[s000 ; 10000) 8,1 16,9 6,2 15,2 1,3 7.0 47,3
[10nG0 5 20000) 5,4 47,3 4,0 3.7 0,0 8,2 - 31,4
[20000 ; 500003 1,5 48,0 0,0 4,0 0,0 10,6 0 37,9
[50000 ;109000 - - - - - - -
[100000; = ) - - - - - - -
) 1
: : ' _ ‘
TOTAL 7.8 38,0 5,1 9,2 0,3 - - 4,8 34,8 N :
% 1 ' '
; FONTE: INCRA (1972} Estatisticas Cadastrais/l ' 4
; 4
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QUADRD 34 - Grau ds Comercislizagac @ Nivel da Produtividada nos Imovais Rurais .dos Sertoes de Caninda.

iy it L S R

R e A e, i 11 e B
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‘por
Estrato de Arse Total - 1872,
Estratos de drea % DOS INOVEIS QUE COMERCIALIZARAM % produgac PRODUT IVIDADE:
total : ﬁéu — :
e ;:::ugga hada gig;zﬁéga comarcializ.. (CrSﬁEEZZngup.] [Cr$;:;r:xplur.l
[0,5 1 50,0 25,0 25,0 100,0 333 ‘ 526
n. ;2 0,0 22,2 77.8 60,0 313 376
2 5 . 9,5 - 21,4 69,1 47,7 373 169
= s 10,2 15,1 74,7 43,2, 368 114
e ;25 7.8, 13,4 73,8 43,5 433 69
[25 ; 50 4,8 14,5 80,7 47.8 549 by,
[s0 5100 - 5,6 |, -i0,7 . 84,5 44,9 670 42
[100 ; 2603 3,5 10,0 . 86,5 42,2 718 30
(200 s00) 3,5 6,7 89,8 38,2 927 2
[s00 ; 1000 7.3 5,3 87,4 42,0 398 18
(1000 ; 2000 2,9 11,6 " 85,5 35,8 1088" 18
{2000 ; 3000) 5,8 5,7 38,7 33,1 1310 12
[sooe ; 10000) 0,0 0,0 ~ 100,0 45,7 1551 8
[10000 ; 20000 100,0 0,0 0,0 0,0 1094 4
[20000 ;. 50000} 0,0 0,0 100,0 49,3 1042 2
[5000G ;100050) - - .- - - -
- [100000; = ) - ' - - - - -
TOTAL 5,4 13,4 83,2 a1,1 . 805 - 21

FDNTE} INCRA [1972) Estatisticas Cadastrais/l
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QUADRD 35 - Distribuigdo e Aproveitamenio das Arers Agricolas nos Imoveis Rurais da Mata de Vigosa, por Estrato
de Area Total - 1972. : : !

Estratoc de area Area_apro— % Explora- AREA EXPLORADA COM : .- AREA CULTIVADA COM
total - veltavel da area | ] ; N . Cultura Cultura
madia aproveita |Culture |Pacuaria|Extragao Hortigranj. ‘| permanenta | temporaria
(ha) (ha) vel % % % % ‘ % ' %
| .5 ;1) 0,6 80,3 86,2 30,4 3,4 - 0,72 9,58 83,72
| oL 2 1,4 91,2 49,0 47,0 40 0,24 8,83 31,13
[2 : 5) 3,2 91,4 40,2 55,2 4,8 ' 0,31 9,60 90,08
5 s ~ve7  TTey 82,7 620 53 g5 11,45 88,04
[ie ;25 14,9 94,5 26,8 68,1 50 0,28 2,36 86,36
25  ; s0) 32,3 95,3 22,6 71,1 6,3 0,40 - 12,45 87,15
[0, 1o 62,8 95,5 19,8 74,0 5,2 0,68 . 13,30 86,02
100, 200} 122,7 95,1 8.8 74,8 5.4 0,72 13,38. 85,90
[200 5 500) 244,7 95,3 17,6 74,3 73 . 0,40 . 18,5 80,04
[s06 5 1000) 52,7 99,7 17,8 70,8 11,3 0,54 . 23,64 75,82 -
[1000 ; 2000) - - - . - - - -
2000 ,; s000)  2277,8 2,2 0,0 - 100,0 0,0 0,00 00,00 0,00
- [so00 ; 10000) - - - - - - - -
(36000 ; 200000 - - - - - - - - -
[20000 ; s0000) © - - - - - - - - -
(50000 si00000) - - - - - - - -
[100000; = ) - - ~ - - - - -
TOTAL 20,8 98,4 © 22,8 71,1 61 0,48 - 12,82 " 86.50 3
.

FONTE: INCRA {1972) Estatisticas Cadastrais/l
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QUADRD 36 - Distribuican Qualitativa e Quantitativa da MBo-de- Obra nos Imoveis Rurais da Hata de Vigosa. por
Estrate de Area Total - 1972, . , S

Estrzzzzlde érae | % DA MAD-DE-OBRA TGTAL - MAD-DE-OBRA POR IMAVEL {NDMERD)a
(ha) " | Assal. | Assal. | N,b, ~ pere. Assal. Assal. _”-D;j | parc. .
perm. temp. famil. arrend. perm. temp. famil, - arrend,
0.5 5 1 0,1 47,2 52,1 0.6 0,00 0,57 0,83 - 9,01
L 2 0,3 3,7 42,2 1,8 0,00 0.80 . 0,86 - . 0,03
2 ;5 s. . 03 80 37,5, 2,1 0,01 1,24 . 0,78 . 0,04
5 5 1 0,4 64,8 . 31,5 3,4 8,01 1,84 0,80 - 0,08
10 5 29 /0.6 70,1 23,8 5,5 0,02 2,72 - 0,92 - 0,21
(5 5 sm 1,0 72,7 17,7 8,8 . 0,06 4,31 1,08 ° 8,51
fso ;100 1,6 75,8 12,4 16,4 0,16 7.86 1,25 1,07
[160 ; 200) 2,6 73,4 10,4 13,6 0,43 11,93 1,88 2,19
[200 ; so0) . 3,7 74,3 5.7 16,3 '1.07 21,64 © . 1,67 4,74
500 ; 1000 5,5 44,3 13,3 36,8 1,42 11,42 3,42 - 9,50
{000 , 2000} - - - - - - C= -
[2000 & 5000) 100,0 '0,0 0.0 0,0 3,00 - - -
[soos , 100000 - - - - - e o -
[10000 ; 20000) - - - - Lot - -
[20000 ; 50000) - - - - - - e T
[s0000 ; 100000) , - - - - - -
[100000; o ) - - - - - o= s PR
. - o
TOTAL 1,2 59,8 21,3 7,7 0,05 2, . 0,91 . 0,33 ?

FONTE: INCRA (1972) Estatisticas Cedastrais/l |
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QUADRD 37 - Ocupaga@o Humana nos ImGveis Rurais da Mata de Vigosa, por Estrato de Araea Tétél - 1-972-.
Estratos de area | Mao-ds-obra/ | Mao-de-obra Residentes | Residentss | % casas de | % femil. | familias
total /100 ha famil./100 por por 100 ha moradia entre os  por
explor. ha explor. imovel exglor. "desccup.” | rasidentes || imdvel
{ha). ' ' '
{05 5 1) . 231,47 _120,85 3,3 ' 587,9 2,4 .. 60,8 .. 0,7
n -;2 119,22 52,75 3,3 250,5 4,9 - B80,5. . " 0.6
2+ ;5 71,50 26,86 ¥ 3,5 117,8 6.2 - - 80,1 - 0,6
[5 3 100 40,67 32,86 4,0 63,7 8.4 57,9 - 0,7
1o, 25 27,42 6,52 5,1 36,0 0.8 52,6 . . 0,8
[25 ;50 19,05 3,37 7.3 23,4 10,60 a1 1,20
[sa , 100 16,71, - 2,07 10,9 18,1 13,0 . 33,0° . 1,8
[100 5 200) 13,58 1,41 18,4 15,7 12,3 - 24,3 3,0
[200 ;5000 11,82 0,87 34,2 4,5 11,7 w2 5,7
(500 ; 1000) 4,42 0,59 61,0 11,4 53 . . 12,3, . 10,5
[1000 ; 2000) 0,00 0,00 0.0 0.0 6,0 - 0,0 - 0,0
[2000 ; s000) 6,00 6,00 10,0 20,0 o s7,1 . .80 0 . 8,0
[5000 ; 10000) - - - - - S -
[10000 5 20000} - - - - T f.;,:, -
[20000 ; 50000) - - - - - -
(sc000 ;1000003 - - - - AU T S
[100000; = ) - - - - N e
TOTAL 21,62 4,61 5,8 28,0 10,1 iﬂi\dé,s f ;' 1,0 éi
- = &
. 1 I

FONTE: INCRA (1872) Estatisticas Cadastrais/l | | I
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QUADRO 38 - Decomposigdo do Valor Investido e Capital dos Irﬁéveis_Ruréié. da Mata de Vigosa, por Estraté de ' hT
| Area Totel - 1972. | - L E
Estratos de arsa '$ DO VALOR TOTAL ~ VALOR TOTAL (Cr$) | . CAPITAL (Cr$)
total : - ' ~— : : ‘ :
(ha) tarra arvores bans por imovel por ha - por ha- por pessca
nua nativas incorpor. (Cr$ 1000) explorada explorado ocupada
[6,5 5 1) 45,3 1,1 . 53,6 0.8 1494 . 1;.‘. 144, - 62
B! ; 2) 48,7 2,1 51,2 LT 918 . - 100 - s4
(2 s 5 . 45,0 2.7 52.3 2,2 778 - 70 - 89
5 ;103 48,0 3,2 52,6 . 4,4 o702 0 .7a 0 a2
o ; 29 44,4 3,7  <1,9 9.2 654 . 83 z28
25 ;50 44,2 4,1 51,7 181 s 4. 337
(56~ 100) - 41,8 4,5 53,7 - 38,0 632 73 - a®
ios 5 200 41,2 5,0 53,8 76,2 653 7 ‘sa .. Bz20
[200 . s00) 55,2 5,0 59,8 162,56 693 . a0e ' 921
fso0 ; 1002} 32,3 11,1 56,6 82,8 . © 712 140 3188 E
(1000 ; 2000} - - - - R o
[z000 ; 5000) 42,4 52,5 5,1 953,0 18080 . 800 13333
(5000 - ; 10000) - - - - S - -
(10000 ; 20000) - - - - - ST
{20000 ; soooO) - - - - C - - o
(50000 ;100000) - - - - - - -
r : - - - - - ’ - - 1
1000090; . w ] . . . , -. . . | g
TOTAL 42,1 4,8 53,3 12,9 86 - 76 as1 .
FONTE: INCRA (1972) Estatisticas Cadastrais/l
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QUADRO 38 - Decomposzigao Percentuai do Valor dds Bens Incorporados aos ‘Imdvels Rurais da Mata de Vigosa,
Estrata de Area Total - 1972. '
Eatratos de area casas da c_:unstruq.T equipa- culturas éryofas paétagans
total moreadia e instalasg. mentos permenen planta- - cultiv.e/ou animais
(ha) inst.recr. | melhoram. . tes . das melhar.,

0.5 ;1) 59,0 13,8 4,2 3,9 0,3 3.6 15,2
L 2 41,3 16,0 5,2 3,8 0,0 5,9 26,8
[2 3 5) 25,5 12,7 4,7 3,5 0,4 3,9 | 43,3
E 1 10} e 20,2777 9,8 9,3 4,8 1,1 12,0 42,9
‘[0 ;29 17,1 12,0 6,4 4,8 1,3 13,1 45,3
[25 5 50 14,8 12,1 8.0 4,8 1,2 13,0 48,1,
(56 100) 12,8 12,6 8,5 4,6 0,8 14,4 45,9
[100 5 2003 10,8 14,1 8,9 4,0 1,7 13,8 45,7
(200 ; s00) 9,0 16,7 9,6 5,6 0.9 14,5 43,7
[s00 ; 1o0C) 8,2 22,4 12,4 8,7 0.0 13,3 37,0
[1000 ; 2000) 0,0 8,0 0.0 0,0 0.0 0,0 0.0
[2000 ; 5000) 0,0 81,6 0,0 6,0 10,2 0,8 8,2
[scoo ; 10009) - - - - - - -
[10000 s 20000) - - - - - - -
(20000 ; s00C0) - - - - - - -
[50000 ;100000) - - - - - ~ -
[100000; ) - - . - - - .
TGTAL 14,3 13,2 8,4 4,7 1,1 13,4 44,9

FONTE:

i o A e e o b e ke e e PP W W St o bt 8 et
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QUADRO 40 - Grau de Comercializagao e Nivel de Produtividade nos Iwovais Rurais da. Nata de Vignsa, por
Estrado de Area Total - 1872. '

Eotratos da drea % DOS IMOVEIS QUE COMERCIALIZARAM % produgdo PRODUTIVIDAGE

(ha) toda .a nada parta da nao ‘trabalha ‘ terra

produgao produgao comercializ., (Cr$/pess.ocup.) | (Cr$/ha axplor.)

[L.s 5 1 2,3 93,5 4,2 93,1 . 150 348
o 2 2,8 90,9 5,3 84,0 164 196
[2 : 5) 2,5 84,1 13,4 74,4 264 189
NE 3 10) 2,9 77,8 19,5 74.3 300 122
[0 25) 3,0 66,3 30,7, 73,1 368 100
25, 50 247 54,9 42,4 66,2 463 88-
(50 5 100) 2,0 41,7 56,3 63,5 552 92
[100 ; 200} 1,0 . 28,5 70,5 57,0 B9 91
[200 5 500) 1,6 24,0 74,4 56,2 83z . 8
[s00 5 1000 0.0 0,0 100,0 55,6 2317 102
[1000 ; z000) - - - - - -
[z000 ; s000) - - - - - -
fscoe s 10000) - - - - - -
(10000 ; 200003 - - - - . -
{20000 5 50600) - - - - - -
50000 ;1000003 - - - - - -
(i00008; = ) - - - - - -
TOTAL - 2,7 69,1 28,2 65,6 - 456

a9

FONTE: INCRA (1872) Estatisticas Cadastrais/i
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QUADRD 4] - Distrinuiqao 8 Aprovaitamentn das Arsas Agr{colas nos Imoveis Rurais da- Beixada do Ribeira. por
Estrato de fAraa Total - 1872,

Estrato ds area Arsa _apro- % Exeiora- AREA EXPLORADA COM | AREA CULTIVADA com
total ve%tavel da arsa 7 - - : -
: . mzdia aproveits Cultura | Pecuaria Extragao | Hortigranj. . Cultura | Cultura
(ha) {ha) . vel 5 % % % permanente |temporaria.
% %
fo.s 5D 0.8 52,8+ g0,8 8.1 L1 - 7,68 .. 82,72 29,59
1 2 L2 &2,8 88,2 9,8 2,0 4,31 - 8456 31,13
2 = 3,2 53,4 54,7 14,3 1,0 3.96 83,67 | 32,37
Is ;a0 5.8 47,7 80,6 18,1 1,3 3,01 4,60 132,33 '
[0 25) 14,3, 34,8 971 18,8 4,0 2,26° 67,87 . - 29,87
[és ; 50) 28,1 33,3 66,5 28,1 5,4 .2,12 65.51_ 29,37 _
53  100) 53,7 32,8 53,4 38,5 8.1 2,45 .- - 70,81 . 77,00 ..
100 ; 200 103,7 30,7 43,0 45,4 10,6 0,95 . 67,43 31,62
‘200 ; son) 225,1 27,2 31,5 46,8 21,6 0,5 - 65,38 - 34,03
[s00 5 1000) 475,6 38,1 22,8 38,7 38,7 0,53 . 55,93 . 4354
{1000 ; 2009) 862,0 26,8 20,0 34,1 45,9 0,82 52,94 " 4,28
[2000 ; scom 2020,8 40,0 15,7 11,8 - 73,3 0,88 . 30,38 68,78
{sos0 ; 10000  3724,2 5,8 5.1 9.9 6,0 . 0,00 3,03 - 63,87
{20000 ; 200000  6785,5 | 17.7 0.0 0,0 - 10,0 . 0,00 - 0,00." - 0,00
(20000 5 50000) 0,0 0.0 0,0 0,0 0.0 0,06 - ' p,00 . 0,00
; {50000 ;195000 - - | - - T
[100000; = ) - - | - - - e ; - 1 - L
- | | .
5 30,5 35,0 |1 1,58 £2,11 3,33 %

| TOTAL 79,8 30,9 as,

FONTE:  INCRA (1972} Estat{stices Cadsstrais/l | e o R R
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" QUADRC 42 - Distribuicao Qualitativa e Quantitativa da Mao-de-Obra nos Imdvels Rufais dajBaixada'do Ribeira,
‘ por Estrato de Area Total - 1972, ) . ' L _ ! '

Estratgiage drea % DA MAD-DE-OBRA TOTAL MAG-DE-0BRA POR INOVEL (NUMERQ)-
‘“?’ assal. asaal, m.o. parc. assal. assall m.o, parc.
pern. temp. famil. arrend. - perm. “temp. famil, arrend.,
0.5 ;1) 4,1 4,7 54,2 0,0 0,02 038 . 0,23 ¢,00
L 2 40 20,0 72,0 0.0 0,03 0,8 . 0,5 0,00
[2 s 51 4,8 31,4 61,4 2,3 - 0,08 . 0,30 - 0,58 . . 0,02
E ; 10) L 7.4 30,3 61,0 1.3 0,08 8,34 . 0,68 ' o,01
no ;25 10,0 41,2 46,8 2,0 0,14 0,57 - 0,68 0,03
[25 ;500 18,7 44,8 34,4 .- 2,1 " 0,38 . 0,92 g,71 0,04
[50 . ; 10m) 28,70 42,0 25,2 3,1 0,75 1,09 0,68 © 0,08
[100 ; 200 28,7 42,2 26,6 a,5 . 0,85 1,35 0,85 . . 0,14
[200 ; s00) 27,2 36,9 12,9 3,0 L2e 2,68 0,60 | 0,14
500 ', 1000) 27,5 ' 60,5 7.4 4,6 1.81 4,22 0,52 8,32
- [aoo 5 2000 40,7 50,6 4,2 4,5 2,43 3,08 . 0,28 . 0,2
[2006 ; 5000) 45,6 53,8 0,5 0,1 .33 7,46 0,07 0,02
[5000 ; 10000) 28,5 0,0 71,4 0,0 0,50 0,08 1,25 000
[10000 ; 20000) - - - - - R
[20000 ; o000} - - - - - - - -
- [50000 ;100009) - - - - - - - -
[100000; = ) - - - - - - - -
- ‘ .
TOTAL 21,8 45,1 - 30,4 2,7 0,48 0,98 . 0,86 . .0,06 &
.

FONTE: INCRA (1972) Estatisticas Cadastrais/l
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QUADRQ 42 - Ocupagdoc Humana nos Imoveis Rurais da Baixada do Ribeira, por Estrato de Area Total - 1872.
Estratos de drea Méc—ds-abrél Mac-de-ocbra Residentos { Residentes | % casas ds | % famil. | familias-
total : /100 ha famil./ 100 por por 100 ha | moredia entre as por
(ha) . explor. ha sxpler. imovel gxplor. "desocup.” | rssidentes imdvel
0,5 1 129,03 69,39 5,3 1005,4 2,5 36,4 1,2
o .2 24,34 68,35 4,3 . 410,68 24,7 . 51,4 0.9
2 5 58,01 35,80 4,1 182,7 13,4 51,8 0,8
10 - 33,88 20,66 . 4,7 1,1 20,3 . 43,6 0,9
Che 5 25) 25,68 - 12,01 5,4 76,0 2,8 - . 425 1,0 |
[2s 5 500 20,18 6,94 6.7 51,5 26,8 - 8,0 - - 1,4
[s6 1000 13,83 . 3,83 8.4 35,9 25,0 22,5 1.8 |
[100 ;-200) 9,37 2,50 10,7 23,9 30,2 . 18,3 2,2 |
200 , s00) 7,18 0,92 12,7 13,6 24,1 10,0 < 2,9
500 : 1000) 3,80 0,28 19,4 | 7.7 2,8 7.4 45 ;
[1000 » 2000) 2,46 0,00 - 20,3 5,4 23 86 5,2 |
[2000 s 5000) 1,46 0,01 37,9 a1 - 19,8 0,1 . .97
[s000 ; 100003 0,48 0,33 70,0 13,8 23,7 " e, 15,0
(1000c ; 200083 - 0,00 0,00 0.0 . 00  100.0 00 0,0 ;
[20000 ; 50000) ‘ - - - - - - - :
[50000 :100000) - | - - - - .-
[100000; = ) - - - - - Lo -
TOTAL 8.42 2,56 7.3 21,5 23,9 © 28,1 1,5 1
. ' — &
FONTE: INCRA (1972} Estatisticas Cadastrais/l '.‘ ,
:
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QUADRO 44 - Decomposigao do Valor Investido s ngi#al dos Imovelis’ Rurais da Baixada do Ribeira, por Estrato
de Area Total - 1872, :
Estratos de area % DO VALOR TOTAL VALOR TOTAL (Cr$) CAPITAL (Cr$)
total - - . .
tha) terra arvorss . beng |- por ithovel por ha ~ por ha por pessoa |
nuea nativas nCoIpo. | Cr$1000|]- explorado | explorado ocupada |
0.5 1) 54,1 0,8 45,1 6.7 - 19677 2634 2042
N 3 2) 22,9 0.1 77,0 8,8 11354 1570 1653
2 5. 31,3 __.- 3,8 64,9 7,8 . 4783 905 1561
[5 ; 10) 36,3 1.8 62,1 10,0 _ 3083 415 12286
s ;2% 37,4 6,7 55,8 14,3 . 2719 340 1324
[25  ; so) 35,3 4,5 60,2 22,1 2270 291 1442
(50" 5 100) 37,5 4,8 57,9 . 36,3 2045. 294 2122
[1co0  ; 260} 42,1 €.8 51,1 88,7 2124 . 284 3029
[200 - ; 508) 36.7 21,5 41,8 116,5 1880 205 2658
[su8  ; 1000) 34,8 12,7 52,7 299,8 1323 142 3754
J1o0e ; 2000) 42,8 16,1 41,1 330,4. 1424 . ' 83 3386
[z000 5 5000) 23,5 25,9 50,6 913,3 1130 152 10376
(5000 ; 10000) 51,3 25,9 22.8 545,3 . - 2157 135 29143
(10000 ; 20000) 63,8 - 38,2 0.0 1039,0 . 866 0 0
(20000 5 s0c00) 60,8 39,3 6,1 3814,0 0 0 0 §
- {50000 s108000) - - - - - - - - E
[1c0000; = ) - - - - - - -, '
TOTAL 36,4 13,5 50,1 44,9 1603 - 205 ‘a8
. | . :
FONTE: INCRA {1972) Estatistices Cedastrais/l
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QUADRD 45 - Daccmpcsidéo Pefcentual do Valor dos Bens Incorporados aos ImGVéis Rur;é.isllcila Baixad; do 'Ribéira, .
' ' por Estrato de Area Total - 1972.- | L
Estratos de arsa casas de  construg. equipa- culturas aovores. ] pastagsns . - : -
fcofcal Amoradia 8 1nsjta1a.;. mantos perma- plantadas cultiv.s/ou | animais
{ha) inst.recr. malhoram. nentes mslhor. -
fo,5 : 1 56,4 22,4 7,3 13,3 0.0 0,8 0.0
3! ; 2) 69,5 == 8,7 11,3 12,0 0,1 0,3 0,1
[z 55 39,8 25,2 4,0 26,5 0,8 52 2,5
5 3 103 31,4 i1,8 9,9 37.2 1,6 4,5 3,57 ‘
o ;5 28) 23,5 14,0 8,4 47,1 1,4 2,5 5.1
{zs 5 s0) 17,8 12,9 8,4 49,8 3.1 3,8 cag2
i (s, 100) 14,0 15,4 8.4 45,4 2.8 5,9 7,3
i Do, o200 14,1 17,3 8,8 38,1 7.4 8,0 .83
" [200 ; soo) 8.3 17,0 8,1 24,0 17,6 10,1 . 13,9
[soo ; 1000) 4,1 . 8,8 5,9 22,8 43,9 ‘8,2 6,1
[10co ; 2000) 7.9 9.3 5,0 15,4 47,9 8,9 5,6
, [2000 ; 5600) 2,2 8,3 17,2 11,9 52,5 1,5 5,4
j [5000 ; 10000) 5,6 16,4 11,0 16,0 0,0 26,8 24,2
ﬁ ~ [10000 ; 20c00) 0,0 0,0 0.0 0,0 0.0 0,0 0,0
[20000 ; 50000 6,0 100,0 G.0 0.0 0,0 0,0 0,0
(50600 100000} - - - - - - -
[100000; = 3 - - - - - - -
]
TOTAL 12,4 13,3 9,4 31,9 20,5 5,8 5,7 @
| i
FONTE: INCRA (1972) Estatfsticas Cadastrais/l ‘
! N
§ U S i s e 8 A TS S .11 AL S £ 1 i e . e wmmmhﬁ,lé




TR PR S
S e e S bt b s

.............................................q
: o i,

QUADRO 46 - Grau ds Cnnsrcializagao 8 Nivel da Produtividada dos Imovais Rurais da Baixada do Ribeira. bur |
Estrato de Area Total - 19?2.

Estrgzgzlde irss | DOS IMOVEIS QUE COMERCIALIZARAM % produgdo PRODUTIVIDADE
. a0 .
the! zzggquo nada . E:gzzqéga comercializ, [Cr;;EZZ:?ZcU§.J {Crsﬁzzr:xplor.'
[o,5 1 53,0 28,4 17,6 27,5 L 2125 : 2742
i 2 29,8 22,7 47,7 26,1 e 18
2 P81 42,3 23,7 37,0 . 16,7 S s 1030
s 48,8 19,2 32,2 14,3 2z g3g
[0 5 25 40,8 17,3 41,8 15,0 2418 sm;
[2s 5 503 a4 14,0 . 44,8 , 14,5 ' 2786 - 582
(s 100 37,1 . 15,6 . 47,3 15,3 - 3580 - - 4g6
[100 5 2000 = - 34,2 14,4 51,4 . 13,8 © 30 . 37
[200 : 500) 32,1 18,5 49,4 . 15,86 2435 - 174
[s06  ;-1000) 22,0 20,0 58,0 47,3 2308 88
[x000 ; 2000) 25,8 29,6 44,5 . 30,0 . w23 . g2
[zc00 ; s000) 33,3 22,2 44,5 15,4 230 31
“[soo0 ; 100083 - 0.0 0,0 100,0 28,6 10000 48
[10000 5 20000) - - - oo | - .
[20000 ; 56000) - - - - - - -
{50000 ;100000) - - - - ' - -
[100000; = ) - - - - e - g
_ A — i
TOTAL 39,8 16,7 - 43,5 18,8 2850 240 S
. . ,

| FONTE: INCRA (1972) Estatfsticas Cadastrais/1
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DUADRD 47 - Distribuicao e Aproveitamento das Areas Agricolas dos Imoveis Rurais de Santa Cruz do Sul, por
Estrato de Area Total - 1872.

AREA EXPLORADA COM

Estratos de arsa Area‘apro- % Explora- AREA CULTIVADA COM
total veiEavsl da area H . - ‘ =oTtom ST
(ha) m?:i? apr3;§1ta- Cul?ura chgéria Extfag&o iHort?granj. perTanante temp?réria
0.5 : 1) 0,6 86,5 65,3 29,8 5,1 15,81 8,80 78,39
[1 3 2} 1,3 8€,9 70,4 20,5 9,1 7.27 . 4,48 88,25
2 5 3,1 . 89,3 70,4 18,4 11,2 3,82 3,01 93,07
5 ;10 ~ 65 89,5 68,8 19,0 - 12,2 . 3,08 2,89 94,05
[0 ;2% 14,1 87,4 66,4 20,7 12,9 2,36 2,58 94,36
(25 5500 27,8 85,1 61,2 26,2 12,8 2,93 3,40 93,67
(s0  ; 100) 53,4 . 84,1 50,2 38,7 11,1 3,07 - 2,95 83,98
[160 ; 200) 116,2 88,5 33,5. ' 52,6 7.9 " 2,55 2,35 95,10
[2060 ; 500) 266,6 91,3 26,7 62,7 10,6 1,59 2,11 86,30 -
[so0 1000) §09,7 100,0 25,3 61,7 13,0 . 0,24 0,57 93,19
(1000 ; 2000} 1258,0 100,0 22,2 74,6 . 3,2 0,36 0,68 98,96
[2000 ; 5000) - - - - = . - - -
(5000 ; 10000} - - - - - - - -
(10000 ; zoooo) - - - - - - - -
{20000 ; 50000) - - - - - - - -
[50000 ;1000003 - - - - - - - -
(100000; = } - - - - - - - -
'
TOTAL 16,4 87,1 58,2 30,0 11,8 2,94 2,30 84,18 E
|

FONTE:

INCRA (1872) Estatfsticas Cadastrais/l
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QUADRD 48 ~ Distribuigao Qualitativa & Quantitativa da Mao-de-Obra nos Imuvais Rurais da Santa Cruz do Sul,

A

LT N

CRENE NIRRT

por Estrato de Arsa Total - 1872,

i b At A 5. VA UL 90 i R a1 B A i

] b, v i

[T

T NI S

Estratos de arsa

% DA MAG-DE-GBRA TOTAL

MAO-DE-OBRA POR IMGVEL (NUMERO)

S e b

tatal . J . .
tha) assal, assal, m.o. parc. assal. assal. “m.u;_ ‘parc.
perm., temp.. famil, arrend. parm. temp. famil, - arrand.
o,s 1) 0,0 a,1 95,0 0,9 0,00 0,05 1,14 ~-- 0,01
oL ;2 0,5 8,8 88,3 2,4 6,01 0,11 _ 0,106° . ©,03
2 9 0.2 11,8 53,9 4,1 0,00 0,20, 1,38 _ . 0,07
B ; 10) 0,4 13,1 82,7 3,8 0,01 . . 0,27 1,73 0,03,
[ ; 25 0.8 14,5 80,1 4,8 0,02 0,39 72,15 .- 0,13
25 50 0.6 18,1 75,0 6,3 0,02 0,61 2,55 o
[sa 5 100) 1,2 26,1 64,7 8,0 0,05 1,07 2,85, 0,33
108 ; 200) 3,4 43,3 43,9 9,4 0,19 2,48 2,51 0,53
(200 ; zom 5,7 53,8 20,0 14,5 0,44 4,54 1,51 1,10
[sso ; 10090) 10,8 67,5 10,2 11,5 2,25 .14,00 2,13 - 2,38
Mooo ; 2000) 14,7 64,7 10,3 10,3 3,38 14,88 - 2,38 .. 2,38
2000 ; 5000) - - - - - - - :
[sooo ; 10006) - - - - - - - -
[10000 ; 20000) - - - - - - - -
[20060 ; s0000) - - - - - - - -
{50000 ;100000) - - - - - - - -
{1e0000; = ) - - - - - - - -
"TOTAL 0,7 16,5 77,6 5,2 0,02 0,42 2,00 0,13
FONTE: INCRA (1872) Estatisticas'Cadastraiéll |
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QUABRD 33 - QOcupag3o Humana nos Imdveis Burais ¢s Santa 2-ur do Sul, por Estrate de Arsa Total ~ 187:

Estratos de area Néa-de-obra/ Map-de-ohra f Residertas Residentes | % casas de | % famil. ; i
total 103 ha famil, /102 por por 100 moradia entrs os
(ha) exzlor, | ha explor. . imovzl ha explcr. | "desozup.” residantss
9,5 ;1) 235,53 224,73 2,7 480,5 0.8 57,3
[1 ; 2) 113,75 100,38 2,0 165, 5 1,3 52,4
[2 ;5 53,85 50,21 2,2 73,3 -0,9 64,4
(s ; 10) 35,83 29,65 3,0 49,8 -9,2 85,6
10 ; 25) 21,63 17,37 4,3 35,6 -3,1 63,9
25 ; s0) 14,22 10,67 5,9 24,5 -4,5 51,2
(50 ; 100) 3,05 5,85 7.3 15,0 -0,2 54,5
7 [100 ; z200) _ 5,52 : 2,42 8,7 8,4 -3,6 41,2
(200 ; 500) 3,04 0,61 10,3 4,1 3,5 20,9
(so0 : 1000) 3,40 0,3 21,3 3,1 0,0 14,3
(1000 ; 2000) 1,53 0,17 26,2 2,1 -2,2 11,0
[2000 ; s000) - - - - - -
(5000 ; 10000) - - - - - -
(10000 ; 20000) - - - - - -
{20000 ; 50000) - - - - - -
50000 ;100000) - - - - - -
[100000; w ) - - - - - -
TOTAL 17,97 13,94 4,2 23,5 -2,5 52,0

FONTE: INCRA (1972) Ectatisticas Cadestrais/l
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WUADRO 50 - Decomposigdo do Valor Investido e Capital dos Imoveis Rurais de Santa Cruz do Sul, por Estreto
de Area Total - 1972,

Estratos de area

% 00 VALOR TOTAL

VALORVTUTAL (Crs}

"CAPITAL “(Crs$)

total
(hal terra | arvoras bens por imovel por ha _ por ha .- por‘pessoe
nua nativas | incorpor. (Cr$1000) explorado 8xploradu ocupada
lo,s 1 18,7 0,2 83,1 7.8 14937 .5128 2168
L, 2 26,9 1,0 72,1 8,9 §320 1816 1598
(2 ; 5)- 37,6 2,0 60.4 8,9 3198 782 1306
L, 40,4 2,9 56,7 15,3 2623 eEZ 1847
(16, 25 40,5 3,9 55,6 " 24,1 1962 © 505 2329
25 sm 40,6 4,8 54,5 34,5. 1452 .3g2. 2757
(s, 100y 40,5 4,6 . 54,8 52,6 1170 340 3754
lic0  ; 200) 41,9 2,8 55,3 118,8. . 1165 " 3z2 5846
(200 , 500 49,4 3,4 47,2 233,3 946 . 168 5538
[so0  ; 1000 ag,2 5,8 46,2 500,0 820 143 4199
[yooo , 200m) 42,5 3,3 54,2 1007,0 801 -184 - 11862
(2000 ; sooo) - - - - - - -
~ [s000 , 10000 ot - - - - - -
[10000 ; zo000) - - - - L . - -
[2c008 , s0000) - - - - v - -
[so000 ; 100000) - - - - - . -
100000, = ) - . - - - - -
TOTAL 40,4 . 3,9. 55,7 24,1 1689 441 2453

FONTE: INCRA (1972) Estatisticas Cadastrais/}
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QUADRO 51 - Decomposigan Percentual do Valor dos Bens Incorporados aos Imdvels Rurai.é.. de S;ari‘ta'(:ru_z'do sul,

ﬁ ' por Estrato de Area Total - 1872, A ; ' '

2 Estratos ds area | casas de construg. : culturas arvores | ' pastagens -

E total moradia e instalag. zgﬁig:- psrma- planta- cultivi e/ou " _animais

; (ha) . | inst.recr. melhorarm. nentas - das melhor.

3 0,5 s 1) 46,5 .. 31,8 9,8 0,8 6.6 0,20 a0

( - ;2 42,2 23,1 16,7 1,1 1,8 0,3 .. 14,8

3 2 59 34,5 22,8 < 17,7 1,3 5,2 . 0,5 - 18,0

g 5 ;10 28,7 24,8 19,8 1,2 5,1 Cos 0 20

: 18 5 o2y 27,8 $ 24,5 21,8 1,5 4,8 0,7 :19;3'__-.2- :

[2s ; 503 ‘ 25,0 25,7 23,8 2,2 3,6, 10,0 U © 18,6

s 1000 20,0 C7a 25,9 1,8 - 3,5 4L 20,3

1 | [1060 ; 200) 12,8 18,8 31,5 1,4 2,5 1. m0,

: [200 . ; so0) 7.7 21,6 16,1 0,6 - 3,8 2,5 - ans

; [so0  ; 1990) 9,1 27,1 10,8 S04 4z 0 oz2 - i asa

g [1000 ; 2000) 5,8 21,3 23,5 0,3 0.5 . 2,8 .- 457

1 [2000 ; sSC00) - - - - - e

53 5000 ; 10000) | - - - - : - . e

3 (10006 ; 20000) - - - - D R

I [20000 ; 50000 - - - - - B

(50000 ; 100000) - - - - Ce - -

i [100000; « ) - - - - - T
TOTAL 25,8 24,6 22,3 1,6 4 L0 . 208

. - - @

‘ . ] - W

; FONTE: INCRA (1972) Estatisticas Cadastrais/1 % )
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QUADRC 52 - Grau de Comercializagao e Nivel de Produtividada nos Imoveia Rurais da Santa Cruz do Sul. par

Estrato de Area Total - 18972,

Estratos de arsa

ki % DOS IMOVEIS QUE COMERCIALIZARAM % produgdo - fnnnuuvmm_s-
(ha) toda a b parte da cnmzizializ. trabalho terra
produgac produgao (Cr$/pess.ocup.) |(Cr$/ha explor.

[o.5 1) 8,7 58,3 33,0 65,7 ‘724, 1713
Q : 2) 11,4 48,7 39,8 49,1 866" 986
[2 3 5) - 7.8 32,6 59,6 48,3 1183 714
[5 ; 10} 5,7 18,1 75,2 42,5 . 539
(10  ; 28] 3,6 10,1 - 88,3 41,9 - 2100 457
[25  50) 3,3 5,6 91,1 42,8 2410 343
[50 ; 100) 5,1 i - & 80,2 40,0 2878 L !
[100 ; 200) 8,1 1,8 89,1 29,1 4140 " A28
[20 5 500 16,0 4,2 77,8 27,0 6861 209
[s00  1000) 28,6 0,0 71,4 10,5 7530 256 .
[1000 ; 2000) 12,5 0,0 87,5 6,8 8576 156
[2000 ; 5000) - - - - b - -
[s000 ; 10000) - - - - - -
[10000 ; 20000) - - - - - -
[20000 ; 50000) - - = - - -

- [50000 ;100000) . - “ " B -
[100000; = ) - - - - - -
TOTAL 4,8 15,1 80,0 P 2147 386

o UBt“f, o

FONTE: INCRA (1872) Estatistices Cadastrais/l
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Lu1s Henrlque

Caracterizacao de areas agrlcolas bra
sileiras segundo suas formas de produgao.
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