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RESUMO: Este trabalho tem como objetivo estudar a estrutura do setor de flores e plantas
ornamentais do Brasil e verificar as perspectivas de suas inser¢des no comércio internacional,
pois nos iiltimos anos tém ocorrido esforcos na estruturacio do mercado, ampliacdo do mix de
espécies e variedades, profissionalizacdo dos agentes da cadeia produtiva e maior facilidade de
acesso a novas tecnologias de producdo. Foi analisada a estrutura deste setor, tendo como refe-
réncia o ano de 2000, com base na teoria insumo-produto e nos métodos de construgio de ma-
trizes para obtengdo do modelo de insumo-produto e para o cdlculo de multiplicadores, indices
de ligacbes (Rasmussen-Hirschman e puros) e campos de influéncia. Os resultados permitem
entender melhor o impacto desse setor na economia brasileira e avaliar sua competitividade e
desempenho no mercado internacional.
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THE BRAZILIAN MARKET STRUCTURE ON
FLOWERS AND ORNAMENTAL PLANTS IN 2000

ABSTRACT: The objective of this paper is to analyze the structure of the flower and orna-
mental plants sector of Brazil and to verify the perspectives of its insertion in the interna-
tional traded. The last years have seen efforts towards structuring the market, increasing the
species and varieties mix, professionalizing the producttion chain actors and easing the access
to new production technology. Starting with reference year 200, we analyzed the sector’s
structure based on both the input-output theory and the matrix construction methods in order
to obtain the input-output model and to calculate the multipliers, linkage indexes (Rasmus-
sen-Hirschman and pure indexes) and influence fields. The results provided a better under-
standing of the impact of this sector on the Brazilian economy and an evaluation of its com-
petitiveness and performance in the international market.
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1-INTRODUCAO

Este trabalho tem por objetivo estudar a estru-
tura do setor de flores e plantas ornamentais, que
tem se destacado nos ultimos anos com relagdo a
estruturagdo do mercado, a ampliacdo do mix de es-
pécies e variedades, a profissionalizagdo dos agentes
da cadeia produtiva e uma maior difusdo de novas
tecnologias de producado. Ha perspectivas que o se-
tor tenha grande capacidade de gerar emprego e
renda, apesar de ainda nado se constituir em um dos
setores-chave para a economia brasileira.

Mais especificamente, pretende-se analisar a
estrutura desse setor, tendo como referéncia o ano
de 2000, e o seu impacto na economia brasileira, uti-
lizando o modelo de insumo-produto para o célculo
de multiplicadores, indices de ligacdes (Rasmussen-
Hirschman e puros) e campos de influéncia. Para
isso, partiu-se de matrizes nas quais o setor de flores
foi desagregado dos demais elementos que com-
poem o setor da agropecuaria.

O setor de flores tem se expandido muito ra-
pidamente ao longo dos anos. Conforme Demarchi
(2001), apesar de as rosas, cravos e cravinas ainda re-
presentarem em torno de 70% da demanda mundial,
as flores tropicais ja ganharam espago nesse merca-
do, como é o caso de orquideas e anttrios. Outras
espécies ja estdo conquistando o exterior, dentre elas
destacam-se bromélias, alpinias, muséceas e helico-
nias (que sao as bananeiras exoéticas).

Além dos tradicionais paises produtores de
flores (Holanda, Itdlia, Dinamarca e Japdo), o merca-
do mundial esta se expandindo e destacam-se dentre
os principais paises exportadores na atualidade: Ho-
landa, Colombia, Dinamarca, Itdlia, Israel, Bélgica,
Costa Rica, Canada, EUA, Quénia, Alemanha, entre
outros.

No Brasil esse é um dos segmentos do agro-
negocio que merece destaque, uma vez que tem tido
alto investimento em tecnologia. Sua produgdo est4

“Por ordem decrescente do seu valor total exportado no mercado
mundial, dados de 1995, variando da ordem de US$2 milhdes até
US$100 mil. Informagdes disponiveis em: <www.flortec.com.br>.
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concentrada no Estado de Sao Paulo® e o varejo tem
tido uma atuacado relevante, em termos de volume
comercializado, com uma movimentagdo que atin-
giu em 1999 cerca de US$1,1 bilhdo devido a boa
atuacdo das floriculturas (OKUDA, 2000). Dentre os
produtos comercializados pelo setor, em 1998, as
flores de corte representaram aproximadamente 51 %
do total das vendas®, de acordo com estimativas do
faturamento bruto do setor (ANUARIO, 2001).

O setor de flores brasileiro ainda tem grande
potencial a ser explorado, porém ha algumas restri-
¢Oes para que eleve a sua pequena abrangéncia no
mercado internacional, podendo-se citar entre elas a
ndo adequacdo de padrdes de qualidade. Aliado a
isso ha uma limitada expansao interna devido, prin-
cipalmente, a barreiras culturais ao maior consumo
de flores no Pais.

Este trabalho foi estruturado da seguinte ma-
neira: primeiro, esta introdugdo; segundo, panorama
brasileiro do setor de flores e plantas ornamentais,
tanto em relagdo ao mercado interno quanto ao ex-
terno; na terceira secao foi descrita suscintamente a
teoria de insumo-produto, bem como os indices
utilizados na andlise do setor; na quarta foi apresen-
tada a fonte de dados utilizada; os resultados e dis-
cussdo foram expostos na quinta segao; as considera-
¢Oes finais foram apresentadas na sexta segao.

2 - PANORAMA DO SETOR DE FLORES NO
BRASIL

No sistema agroindustrial de flores e plantas
ornamentais observa-se que é a partir dos grandes
centros atacadistas (grandes distribuidores) que o
produto é comercializado no exterior (Figura 1).
Além disso, ha o abastecimento interno realizado
principalmente pela Companhia de Entrepostos e

5De acordo com ANUARIO (2001), o Estado de Sdo Paulo concen-
tra cerca de 70% da producao nacional.

¢0Os demais segmentos tiveram a seguinte participacio em re-
lagdo ao total de vendas em 1998: vaso (25%), jardinagem (12%),
vaso verde (11%) e folhagem (1%).
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Figura 1 - Sistema Agroindustrial de Flores e Plantas Ornamentais.

Fonte: Smorigo (2000, p.10).

Armazéns Gerais de Sdo Paulo (CEAGESP), CEASA-
Campinas e Veiling Holambra, todos localizados no
Estado de Sao Paulo.

De acordo com o Ministério da Agricultura,
ha 50 mil pessoas prestando servigos para 2.500
produtores do setor de flores, sendo que a maio-
ria se encontra na categoria de pequenos e médios
empresarios (FLORES, 2001). Ao se considerar que
ha cerca de 15 pessoas, em média, por hectare,
trabalhando na produgdo de flores e plantas or-
namentais (ALMEIDA e AKI, 1995), sdo gerados
aproximadamente 72.750 empregos no Brasil, no
setor de flores, dos quais Sao Paulo agrega 71,3%
da ma&o-de-obra (Aki, 1999, citado em BRASIL,
2001).

2.1 - Mercado Interno

A produgao de flores e plantas ornamentais
concentra-se principalmente na Regido Sudeste do
Brasil, mais especificamente no Estado de Sao Paulo,
que representa 74,5% do valor da producédo nacional
(dados de 1999, citado em BRrasIL, 2001) (Figura 2).
De acordo com Kiyuna et al. (2002), suas principais

regides produtoras, tanto em termos de area cultiva-
da como de valor da produgado, sao: Mogi-Mirim,
Braganca Paulista, Mogi das Cruzes, Campinas,
Sorocaba, Itapetininga e Registro. A regido de Ati-
baia, por exemplo, concentra 65% dos produtores do
Estado e cerca de 90% de sua produgdo é comerciali-
zada no Entreposto Terminal de Sdo Paulo (ETSP), da
CEAGESP, e no Mercado Permanente da CEASA-
Campinas (INFORMATIVO, 2001).

Em relacdo ao Estado de Sao Paulo, além da
CEAGESP e CEASA-Campinas, deve-se destacar tam-
bém a atuagdo do Veiling-Holambra, onde se con-
centram grandes produtores, diferenciando-se dos
demais pela sua comercializagdo e pelo uso de tecno-
logia na producdo de flores. A figura 3 apresenta
valores da comercializacdo de flores, nesses canais,
de 1998 a 2001, com valores estimados por Kiyuna et
al. (2002) para a CEAGESP, da ordem de 5% ao ano
para 2000 e 2001, e para CEASA-Campinas, com a-
créscimo de 30%, para os meses de setembro a de-
zembro de 2001 em relagao a 2000.

De acordo com Castro et al. (1992), citado em
Smorigo (2000), as flores e plantas ornamentais pos-
suem a seguinte classificacdo comercial: flores de
corte (rosa, crisintemo, lirio, cravo, gladiolo, entre

Agric. Sdo Paulo, SP, 50(2).41-63, 2003.
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Figura 2 - Participagdo das Regides nas Vendas Internas de Flores e Plantas Ornamentais, Brasil, 1999.

Fonte: Brasil (2001).
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Figura 3 - Comercializacdo de Flores e Plantas Ornamentais, por Canal de Comercializacao dos Produtores, Estado de Sao Paulo, 1998-2001.

Fonte: Elaborada a partir de Kiyuna et al. (2002).

outras), flores de vaso (violeta, crisantemo, anttrio,
azaléia, begonia, etc.), plantas de interior e paisagis-
mo (samambaia, palmeira, etc.), flores e plantas tro-
picais (heliconia, estrelitzia, entre outras) e folhagens
(gypsofila, cipreste, etc). Arruda; Olivette; Castro
(1996) dividiram as flores e plantas ornamentais em
quatro grupos: flores e folhagens de corte, flores e
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plantas envasadas, mudas de plantas ornamentais e
outros produtos de floricultura.

Apesar de a CEAGESP possuir em torno de 30%
de participagdo nas vendas em relagdo ao CEASA-
Campinas e Veiling Holambra, ela dispde de uma
série historica do valor da produgao de varias flores e
plantas, nela comercializadas, e que podem auxiliar
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no melhor dimensionamento da proporgdo desses
produtos no mercado nacional. Observa-se que, den-
tre as flores de corte, os crisaintemos (em pacote) ob-
tiveram os maiores valores de produgéo no Estado de
Sao Paulo no periodo 1995-1998, em relagdo aos de-
mais produtos do setor analisados, apesar de terem
decaido a partir de 1997 (Figura 4). Juntamente com a
rosa, teve seu pico de participagdo em 1996. Os de-
mais produtos mantiveram a sua participagdo no fi-
nal do periodo, apesar de seu valor de producao es-
tar abaixo de R$50 milhdes. Esses valores foram cal-
culados a partir de dados basicos da CEAGESP, 1994
(pregos deflacionados pelo IGP-D1, ago. 1994).
Arruda; Olivette; Castro (1996), com base em
levantamento realizado pelo Instituto Brasileiro de
Floricultura (IBRAFLOR), em 1995, em que foram en-
trevistados cerca de um ter¢o dos produtores de flo-
res do Estado de Sdo Paulo, concluiram que dentre
as principais espécies de flores de corte em estufa os
crisantemos, as rosas, as gypsofilas e as orquideas
ocuparam a maior drea cultivada. Dentre as espécies
cultivadas em telado, tiveram maior expressdao em
area as orquideas, os anttrios, os crisantemos e os li-
rios. Entre as espécies cultivadas a céu aberto, des-
tacaram-se os crisantemos, as rosas e os gladiolos.

2.2 - Mercado Externo

Um dos principais atrativos do mercado ex-
terno de flores diz respeito ao seu elevado consumo
nos principais paises importadores, uma vez que,
frente ao baixo consumo interno (média de cada bra-
sileiro é de R$7,00 por ano, apesar de os gatchos e
cariocas consumirem em média R$25,007), ha paises
como Argentina (US$25,00), Noruega (US$137,00),

’Dentre os efeitos oriundos do Plano Real para a economia
brasileira, a abertura das importacdes de produtos de valores
menores (dentre eles, flores artificiais) e a elevacdo do poder
aquisitivo da populacdo, mesmo das classes mais baixas, fize-
ram com que os consumidores criassem novos héabitos de con-
sumo, ampliando a vontade de adquirir produtos diferentes.
Por outro lado, com o aumento das viagens internacionais,
principalmente por pessoas de classe média, houve dissemina-
¢do bem mais rapida de costumes estrangeiros, inclusive quan-
to a compra de flores e plantas ornamentais (IBRAFLOR, 2000).

Alemanha (US$98,00), Japao (US$45,00) e Estados
Unidos (U$50,00) que demonstram que ha boas
perspectivas para a inser¢do do produto brasileiro
no exterior, e para expansao do mercado de flores do
Brasil. De 1995 a 2001 o Brasil exportou anualmente,
em média, US$12,4 milhdes de flores e plantas or-
namentais (Tabela 1).

Tabela 1 - Exportacoes Brasileiras de Plantas Vivas e
Produtos de Floricultura, 1995 a 2001

Ano Valor (US$ milhdo)
1995 13,9
1996 11,9
1997 11,0
1998 12,0
1999 131
2000 11,9
2001 13,3
Meédia (1995-2001) 12,4

Fonte: Flores e Plantas (2001).

Apesar disso, ndo houve, até recentemente,
incentivos a exportagdo de flores, mesmo nas princi-
pais regides produtoras brasileiras®. O que se nota
sdo iniciativas pontuais de alguns produtores, que ti-
veram acesso a um canal de exportacdo e estio am-
pliando os negdcios no exterior. De acordo com
Okuda (2000) apesar de ter potencial de crescimento,
o setor precisa estar mais organizado para que haja
maior integracao entre todos os elos da cadeia, desde
o produtor até o consumidor final. Especificamente
em relagdo as exportagdes deve-se atentar para a fal-
ta de tradicao e know-how para que se coloque o pro-
duto brasileiro no exterior. Smorigo (2000) destaca
que os problemas tributarios, a falta de padroniza-
¢do dos produtos e os problemas de ordem fitossani-

80 Estado de Pernambuco, por exemplo, tem procurado incen-
tivar o consumo local de flores, com auxilio do SEBRAE e da
Secretaria Estadual de Agricultura, a fim de que o produto local
seja mais conhecido pela populagio, principalmente pelos turis-
tas. Além de divulga-lo nos cartdes telefonicos da empresa local
de telecomunicacdes, também foram instalados quiosques de
flores nas principais cidades do Estado (SILVEIRA, 1993).

Agric. Sdo Paulo, SP, 50(2).41-63, 2003.
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Figura 4 - Valores da Producao das Principais Flores de Corte, Estado de Sao Paulo, 1995 - 1999.

Fonte: Elaborada a partir de dados da CEAGESP (1994).

taria constituem-se nos principais entraves as expor-
tacOes brasileiras.

Aki (1997) destaca que ha muitas divergéncias
entre cada um dos agentes da cadeia (distribuigdo
interna), produtores, atacadistas, varejistas, e que
tem havido um estimulo crescente a produgdo de
flores nas mais diversas regides sem que tenham
ocorrido agdes coordenadas quanto as melhores va-
riedades a serem utilizadas ou mesmo quanto a ca-
pacidade do mercado em absorver a maior quanti-
dade de flores, nem sempre de boa qualidade.

Com o intuito de aumentar a produtividade
da produgéo de flores para atingir o mercado exter-
no, tem havido um deslocamento das regides produ-
toras da tradicional Holambra (que conta com a coo-
perativa Holambra, onde estao inseridos 150 produ-
tores) em busca de outros locais com climas mais
adequados ao seu plantio, destacando-se os Estados
do Ceara e Minas Gerais.

Por outro lado, com as boas perspectivas do
programa brasileiro de incentivo as exportacdes do
agronegocio (que inclui agora também o setor de flo-
res, por meio do programa FloraBrasilis®), empresas

%0 Programa Brasileiro de Exportagdo de Flores e Plantas Or-
namentais (FloraBrasilis) foi criado pelo governo brasileiro por
meio de convénio entre o Instituto Brasileiro de Floricultura
(IBRAFLOR) e a Agéncia de Promogao de Exportacdes (APEX),
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internacionais tém sido atraidas para investirem no
Brasil. Esse é o caso da Brasil Cargo Infra-Estrutura
Ltda., com investimentos iniciais de US$345 milhdes
para a construcdo de um parque industrial no Muni-
cipio de Mogi-Mirim, contando inclusive com com-
plexo multimodal de transportes e uma Estacdo
Aduaneira do Interior (EADI), para armazenamento,
embalagem e desembaraco das mercadorias envia-
das ao exterior, principalmente para Europa e EUA
(STUANTI, 2000).

Além disso, mais recentemente foi criada a
joint venture BallVanZanten, pela unido comercial
entre a Van Zanten Schoenmaker (maior produtora
de mudas de crisantemos do Brasil, de origem ho-
landesa) e a Ball Horticultural (maior produtora de
sementes de flores do mundo, sede em Chicago).
Essa nova empresa tem por principal objetivo co-
mercializar plugs (estagio intermedidrio entre a se-
mente e a muda), que apesar de serem mais eficien-
tes economicamente, ainda sdo pouco utilizados no
Brasil (LIDERES, 2001). Deve-se destacar que a inser-
¢do dessas novas empresas no Brasil, certamente estd
relacionada a implantacdo da Lei de Patentes e Cul-

firmado em outubro de 2000, para que fosse conduzido em
quatro anos nas regides com producdo organizada, com vistas a
expandir o mercado brasileiro para Alemanha, Holanda, Japao
e Estados Unidos.



Estrutura do Mercado Brasileiro de Flores e Plantas Ornamentais 47

tivares, fazendo com que empresas fornecedoras de
sementes dos Estados Unidos e Holanda tenham
interesse em se expandir em varios paises (SANTA-
NA, 1997).

E interessante observar que essa empresa veio
competir com outras ja instaladas no Brasil, como a
Agroflora-Sakata, que tem disponibilizado aos pro-
dutores brasileiros entre 20 e 30 sementes novas (de
origem japonesa), todos os anos. Dentre as novas
flores que tém ocupado boa fatia no mercado, pode-se
destacar lisianthus (com grande variedade de cores
exclusivas, durabilidade apds a colheita — de 15 a 20
dias, com cultivares de 5 a 12 pétalas, podendo ser
vendido em corte ou em vaso), girassol ornamental
(que ndo solta pélen, sendo muito usado em arranjos,
pois ndo suja o ambiente, com durabilidade entre 7 e
10 dias). A Incotec (com sede na Holanda), lider
mundial em tecnologia de sementes, também instala-
da no Municipio de Holambra, é pioneira na pesquisa
de revestimento das sementes!?, com o intuito de
melhorar a precisao dos plantios, desde a germinagao
até o comportamento das sementes no campo.

3 - ANALISE DE INSUMO-PRODUTO

Na década de 1930, Wassily Leontief apresen-
tou uma teoria geral de produgdo baseada na nogdo
de interdependéncia econdmica e publicou a primei-
ra matriz de insumo-produto para a economia norte-
americana. Deve-se ressaltar que houve evidéncias
dessa teoria em 1758 com o pensamento de Frangois
Quesnay em seu Tableau Economique, e em 1874 com
a publicagio Eléments d'économie politique pure, de
Léon Walras, na qual procurou determinar simulta-

1De acordo com Okuda (2000, p.26), essa pesquisa inclui téc-
nicas como upgrading (para melhorar a qualidade fisica e ge-
nética das sementes, com aumento do seu vigor), priming (para
homogeneizar e acelerar a germinacio ou mesmo quebrar a
dormeéncia de algumas espécies), peletizacdo (que reveste as se-
mentes com material inerte, podendo associa-lo a nutrientes ou
defensivos quimicos, reduzindo os gastos com esses produtos),
desinfeccdo (para eliminar patogenos), film coating (para melho-
rar a adesdo de produtos quimicos, que protegem as sementes,
por meio da aplicacdo de fluido que recobre as sementes) e bio-
controle (que torna as sementes resistentes a doengas ou melho-
ram a produtividade no campo em condicées adversas).

neamente todos os precos na economia a partir de
nocdes de equilibrio geral.

De acordo com Miller e Blair (1985) os n se-
tores da economia possuem relagdes fundamentais
com a teoria de insumo-produto expressas pela
equacao (1).

Dz, +C+G +1,+E =X, 1)

J=1

onde:

z;= produgdo do setor i utilizada como insumo
intermediario pelo setor j;

C, = produgao do setor i que é comprada pelas fami-
lias;

G, = produgdo do setor i que é comprada pelo go-
verno;

I, = produgao do setor i que é destinada ao investi-
mento;

E, = produgdo do setor i que é destinada a exporta-
¢ao;

X, = produgdo doméstica total do setor i (demanda
final e insumos intermediarios);

C. + G, + I, = demanda final doméstica;

Y. =C, +G, +1, +E,= demanda final da produ-

¢do do setor i.

Os principais pressupostos da teoria de insu-
mo-produto sdo os seguintes: a) equilibrio geral na
economia a um dado nivel de pregos; b) inexisténcia
de ilusdo monetaria por parte dos agentes econémi-
cos; ¢) retornos constantes a escala; e d) pregos cons-

tantes.

No sistema de Leontief consideram-se retor-
nos constantes a escala, ou seja, as funcdes de pro-
dugdo sdo lineares e homogéneas e o conjunto dos

coeficientes técnicos diretos a,; (a; = z; / X ;) que
formam a matriz A (de dimensédo n x n), é fixo. Esse
coeficiente @, expressa a quantidade de insumo do
setor i necessaria para a produgdo de uma unidade
de produto total do setor j, em que X ; € aproducdo

total do setor j.
A representagdo matricial do sistema aberto
de Leontief esta expressa na equacdo (2). Seus ele-

Agric. Sdo Paulo, SP, 50(2).41-63, 2003.
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mentos representam a propor¢do dos insumos por
unidade do produto final fixa.

AX+Y=X @)

onde: X e Y =vetores coluna de ordem (n X 1) .

Ao considerar que as variagdes na demanda
final sdo obtidas exogenamente, pode-se expressar a
producdo total necessaria para satisfazer a demanda
final (}") da seguinte forma:

X=(I-4)"Y )

onde: ( I - A)fl = matriz de coeficientes técnicos de
insumos diretos e indiretos ou matriz inversa de
Leontief.

A abordagem da tecnologia baseada na indus-
tria tem como hipotese a existéncia de participagao
constante de cada setor no mercado.

Como cada setor terd elevacdo proporcional
na sua demanda final, se houver aumento no mer-
cado, é a mais utilizada empiricamente, uma vez que
se pode analisar melhor a interacdo entre os setores
da economial.

3.1 - Ligag¢des Interindustriais e os Setores-chave na
Economia Brasileira

Com o intuito de determinar a existéncia de
setores-chave na economia foram desenvolvidos vé-
rios métodos para mensurar as ligacdes interseto-
riais, servindo de base para o desenvolvimento dos
setores produtivos.

De acordo com o critério de McGilvray (1977),
se os setores apresentarem indices de ligacdo para
frente (que expressa o quanto um setor é demanda-
do pelos outros) e para tras (que mostra o quanto
um setor demanda dos outros) maiores do que 1
podem ser classificados no conceito restrito como
setores-chave. Conforme Guilhoto e Picerno (1995)

HInformagdes mais detalhadas poderdo ser encontradas em
Miller; Blair (1985).
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pode-se também considerar como setores-chave
aqueles que apresentarem indices de ligacdo para
frente ou para tras, maiores que 1 em situagdes com
nivel de agregagdo mais alto dos setores.

3.1.1 - Abordagem de Rasmussen-Hirschman

De acordo com Guilhoto et al. (1994), a partir
das idéias de Rasmussen (1956) e sua aplicagdo por
Hirschmann (1958), pode-se determinar quais seto-
res possuem maior poder de encadeamento na eco-
nomia por meio do calculo de indices de ligacdes
para frente (U,) e para tras (U ), expressos, res-
pectivamente, nas equagdes (4) e (5). Esses indices
sdo obtidos a partir da matriz inversa de Leontief
(matriz B, dimens&o n x n).

"

B

(4)

U =

Onde:
B” = amédia de todos os elementos de B ;
B,, = soma de todos os elementos de uma linha

tipica de B.
4
b L] g
B
Onde: B, j=soma de todos os elementos de uma
coluna de B.

3.1.2 - indices puros de ligacio

Ao contrario do indice de Rasmussen-
Hirschman, os indices puros de ligagdes determinam
o comportamento da estrutura produtiva levando
em consideragdo o nivel de produgédo de cada setor e
permitem dimensionar as interacdes entre setores e
regides em termos de valor da producio. Assim, po-
dem-se obter diferentes setores-chave quando se
comparam essas duas abordagens. Como os indices
puros de ligagdo sao compostos por valores de pro-
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dugdo, seu uso é mais adequado para valores mais
altos (SILVEIRA, 2000).

Uma outra forma de se analisar esses indices é
normaliza-los, ou seja, dividir o valor da produgao
média, em cada setor, pelo valor médio na econo-
mia, conforme foi utilizado por Marjotta-Maistro e
Guilhoto (2000). Além desse estudo, outros foram
realizados abordando aspectos distintos da realida-
de brasileira, como os de Montoya Rodrigues (1998),
Crocomo (1998), Furtuoso (1998), Moretto (2000),
Rodrigues (2000) e Silveira (2000).

A partir dos indices puros de ligacdes pode-se
representar um sistema de insumo-produto para da-
do setor i e o resto da economia, com base na matriz
A (equagdo 6), matriz de coeficientes de insumos
diretos de dimensao n x n.

A= Aii Air ©)
Ari Arr
Onde:
A.= matriz que representa os insumos diretos do

setor i;

A, = matriz que representa o resto da economia;

A, = matriz dos insumos diretos comprados pelo
setor i do resto da economia;

A, = matriz dos insumos diretos comprados pelo
resto da economia do setor i.
A partir da matriz A pode-se obter a sua in-

versa (L) e substitui-la na equacdo (3):

Xi _ Aii 0 Ai 0 I AirAr Yz
Xr - O Arr 0 Ar‘ AriAi I Yr

Onde:
A =(-4,)",4,=(1-44,44,)"
A =(I-4,)", 4, =(I-44,44,)
Essa equacdo permite calcular o conjunto de in-
dices puros para ordenar os setores e avaliar a sua im-

portancia relativa dentro do processo produtivo (GUI-
LHOTO; SONIS; HEWINGS, 1996), descritos a seguir.

a) Indice puro de ligagdo para tras do setor i :
IPT, = 4,4,AY,

Esse indice fornece o impacto puro do valor
da produgao total do setor i sobre o resto da econo-
mia.

b) Indice puro de ligagio para frente do setor i :
IPF, = 4.4, 47,

Esse indice fornece o impacto puro do valor da
producao total do resto da economia sobre o setor i.
¢) Indice puro de ligacdo total do setor:

IPiotal, = IPT, + IPF,

3.1.3 - Campos de influéncia

Esse conceito foi desenvolvido por Sonis e
Hewings (1989, 1994). Complementa a andlise dos
indices de ligagdes de Rasmussen-Hirschman, pois
facilita a visualizagdo dos setores que mais influen-
ciam o processo produtivo a partir de suas relagoes
com os demais setores da economia.

Para calcular o campo de influéncia utiliza-se
as matrizes A (matriz de coeficientes técnicos de
produgdo) e E (matriz de variagdes incrementais nos
coeficientes diretos de insumo). As inversas dessas
matrizes sao representadas, respectivamente, por L,
que é a matriz inversa de coeficientes técnicos de

producdo, ou seja, L :[I—A]f1 :‘a.. , e por

y

L(&), que é a matriz inversa de variagdes incremen-

tais nos coeficientes diretos de insumo, ou seja,
-1 ~

L(¢)= [] —A- g] = |]l_]_ (g)| . A equagéo (7) apresen-

ta a matriz do campo de influéncia.

L(e,)—L
F(g,'j):l (U) J @)
i
Onde: F'(&;)= matriz n x n do campo de
influéncia do coeficiente @ (da matriz A).
Os coeficientes diretos que possuem o maior
campo de influéncia estdo relacionados aos maiores
valores de S (equacao 8).

S :anzn:[fu(gii)] ®)

k=1 I=1
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3.2 - Multiplicadores

De acordo com Miller e Blair (1985), os mul-
tiplicadores sdo importantes indicativos dos im-
pactos que ocorrem na economia e permitem veri-
ficar quais os setores afetam mais o sistema eco-
ndmico a partir de alteragbes exdgenas ao modelo
em relacdo a variaveis de interesse, como produ-
¢do, renda, emprego e exportacdo. Se for conside-
rado o consumo das familias como varidvel deter-
minada fora do modelo, tem-se o multiplicador
tipo I, ou seja, obtém-se o quanto um setor devera
produzir para que se obtenha uma unidade a mais
na demanda final. Ao incluir o consumo das fami-
lias no modelo pode-se obter seus efeitos diretos
(sobre o proprio setor), indiretos (sobre os demais
setores) e induzidos (por meio do consumo endo-
geneizado, ou seja, utiliza-se uma matriz de di-
mensdo (n+1)x(n+1) relativa as transagées in-
tersetoriais), multiplicador do tipo II.

a) Producao

O multiplicador setorial de produgao (MP,) é
definido como o valor total da produgdo para o setor
i em relagdo a todos os setores da economia para
atender a variacdo desse setor na demanda final.
Quando se calcula o multiplicador tipo I utilizam-se
os elementos da matriz inversa de Leontief (bij ),
conforme mostra a equagao (9).

MP, = Zb ©)

Para a obtengdo do multiplicador de produgao
tipo Il(Mg ), obtém-se a matriz inversa de Leontief
B (bij é um elemento qualquer da matriz inversa de
Leontief com o consumo das familias endogenei-
zado), considerando a endogeneizacdo no consumo
das familias, conforme mostra a equagdo (10):

MS;=>b,, j=l..n (10)
i=1
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b) Emprego

Tanto o multiplicador de emprego tipo I como
tipo II (equagdes 11 e 12, respectivamente) indicam o
ntmero de pessoas empregadas por unidade mone-
taria adicional de demanda final para cada um dos
setores j , pois ele é dado em unidades fisicas.

n

MEJ' = Z (Wn+1,i sz) (11)

i=1

Onde: w,,,;= ntmero de empregos por unidade
monetdria produzida.
ME] = Z(Wi1+l,i : by) (12)
i=l
¢) Renda

Os multiplicadores de renda tipo I (eq.13) e
tipo II (eq.14) permitem mensurar quanto se gera de
renda por unidade monetéria adicional de demanda
final para cada um dos setores j.

MR; =2 i by (13)
i=1

ij

Onde: r

n+l,i
lIhador para o acréscimo de uma unidade na deman-

da do produto no setor j.

= efeito inicial na renda do traba-

MRj = Zrnﬂ,i bij (14)
i=1

3.3 - indices Complementares

Além dos indices calculados anteriormente,
pode-se obter outras relagdes importantes, descritas
a seguir, a fim de se captar o efeito das exportagoes
sobre a geracdo de emprego e sobre o valor adicio-
nado para cada um dos setores da economia.
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a) Geracao de empregos

Esse indicador mede o ndmero de pessoas
ocupadas a cada um milhdo de real produzido em
cada setor por meio: direto (definido pelo préprio
coeficiente de emprego), indireto (obtido a partir da
multiplicacdo do coeficiente de emprego pela matriz
inversa de Leontief ndo endogeneizada, subtraindo
dessa relacdo o indicador de emprego direto), indu-
zido (resultante da multiplicacdo do coeficiente de
empregos pela diferenca entre as matrizes de Leon-
tief endogeneizada e ndo endogeneizada) e total
(obtido pela soma dos geradores de emprego direto,
indireto e induzido).

b) Contribuicio das exportacdes na estrutura de
producao

Essa contribuicdo pode ser obtida através da re-
lacdo entre a exportagdo e a produgdo total para cada
um dos setores j, conforme mostra a equagao (15).

Xexp.
cx, X0
X .

J

(15)

Onde: X exp; = B - E = relacéo entre a ma-
triz inversa de Leontief (B) e a coluna de exportacéo
da matriz insumo de uso de bens e servicos (E).

4 - FONTES DE DADOS E METODO DE DESA-
GREGACAO DO SETOR FLORES

Como fonte basica de dados utilizou-se a ma-
triz insumo-produto para o ano 2000, obtida através
das contas nacionais estimada por Guilhoto et al.,
(2002). Nesse caso foram considerados 43 setores,
uma vez que do setor agropecuaria extraiu-se o de
flores, descritos na tabela A.1.1 do Anexo 1.

Para efetuar essa desagregacdo do setor agro-
pecudrio, tomou-se por base custos de produgdo das
seguintes flores e plantas ornamentais produzidas no

Brasil: crisaintemos (de maco e de vaso), rosa, gypso-

phila, impatiens, primula e samambaia, contidos nas

seguintes publicacdes: Arruda; Matsunaga; Valero

Neto (1996); Miranda; Matsunaga; Okuyama (1994);

Matsunaga et al. (1995); Matsunaga; Okuyama; Bessa

Junior (1995); Graga e Silva (2002); Anuario (2001 e

2002).

Informacdes adicionais sobre exportagdes e
valor da produgdo de flores e plantas ornamentais
foram obtidas em informativos e sites do Ibraflor,
Banco do Brasil e Secex. Esses custos subsidiaram o
calculo das quantidades dos insumos de consumo
intermediario, do excedente operacional bruto e das
remuneracgdes do setor de flores, assumindo-se que
os coeficientes técnicos obtidos a partir dos custos
dessas flores e plantas sdo vélidos para todo o Brasil
para o ano 2000.

Os custos de produgdo foram colocados em
termos percentuais para as remuneragdes, para o ex-
cedente operacional bruto e para os insumos de pro-
dugao (previamente classificados pela Comissao Na-
cional de Classificacao - CONCLA). Esses valores per-
centuais foram, em seguida, ponderados pelos valo-
res da producdo da respectiva variedade em relacdo
ao valor total da produgao das mesmas, gerando os
percentuais para estimagao dos valores despendidos
com o0s insumos intermediarios, com as remunera-
¢Oes e com o excedente operacional bruto do setor.

As medidas do percentual do valor da produ-
¢do, que sao destinadas aos insumos intermedidrios,
serviram para determinar os coeficientes dos itens
destinados para o consumo intermedidrio a pregos
basicos, através dos seguintes procedimentos:

a) Subtraiu-se do coeficiente do consumo de insu-
mos intermedidrios do setor flores as mesmas
porcentagens do valor da produgao do setor agro-
pecuario que se destinam para os seguintes itens:
importagdes, imposto sobre importacdo, Imposto
sobre Circulagdo de Mercadorias (ICM) de produ-
tos nacionais e importados, Imposto sobre Produ-
tos Industrializados (IPI) de produtos nacionais e
importados, outros impostos indiretos liquidos de
produtos nacionais e importados, margem de co-
mércio e margem de transporte.

Agric. Sdo Paulo, SP, 50(2).41-63, 2003.
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b) Para estimar o consumo intermediério a prego ba-
sico, o valor da diferenca obtida no primeiro pas-
so foi entdo redistribuido entre os demais produ-
tos empregados no consumo intermedidrio, atra-
vés desse valor pela porcentagem do coeficiente
do consumo intermediario, que antes era dirigida
aos respectivos produtos a precos de mercado.

¢) O coeficiente para o valor adicionado a custo de
fatores foi obtido pela diferenca entre um e o coe-
ficiente do consumo intermedidrio, pois os subsi-
dios e os outros impostos sobre a produgao foram
considerados iguais a zero.

d) Os coeficientes para o excedente operacional bru-
to e para as remunera¢Oes foram redistribuidos
em parcelas para os seus subitens, segundo os
percentuais que esses representavam no exceden-
te operacional bruto e nas remuneragdes do setor
agropecuario.

Os valores resultantes desses procedimentos
foram multiplicados pelo valor da producao do setor
flores para o ano 2000 (R$322 milhdes), gerando to-
dos os dados da coluna do setor flores na matriz de
Usos e Recursos. Em cada linha foi subtraido o valor
encontrado para o setor flores para compor o da
agropecuaria. A constru¢ao da matriz de Usos e Re-
cursos prosseguiu com a inclusao de uma linha refe-
rente ao destino da produgdo do setor flores. Verifi-
cou-se que o produto flores se destina ao préprio
setor, para servigos prestados a familia (suposto igual
a 5% do valor da produgdo), para a exportagao e para
o consumo das familias. Esses valores foram subtrai-
dos da linha de outros produtos agropecuadrios.

5- RESULTADOS E DISCUSSOES

O modelo insumo-produto utilizado funda-
mentou-se na tecnologia baseada na industria. A
partir do valor da produgao do setor de flores e plan-
tas ornamentais de R$322 milhdes concluiu-se que o
consumo intermediario correspondeu, em 2000, a
35,8% e a demanda final a 64,2% (Tabela 2). Nesse
modelo as reexportagdes foram consideradas nulas.

A partir desses dados foram obtidos os indi-
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ces de ligacdo de Rasmussen-Hirschman e puros
normalizados para identificar os setores-chave, os
campos de influéncia para conhecer quais os setores
que mais impactam os demais setores, os multipli-
cadores de producdo, renda e emprego e alguns in-
dices complementares para auxiliar na anélise das
exportagoes.

Observa-se que ao analisar o indice de Ras-
mussen-Hirschman (RH) pelo conceito restrito os
setores 6 (siderurgia), 8 (outros metaltrgicos), 15
(celulose, papel e gréfica), 19 (quimicos diversos), 22
(industria téxtil) e 36 (transportes) destacam-se como
setores-chave (Figura 5). Se for desconsiderada essa
restricdo, verifica-se que o setor de agropecudria
pode também ser considerado setor-chave, uma vez
que os outros setores demandam muitos insumos de-
le, ou seja, possui indice de ligagdo para frente maior
que 1. O setor de flores, por outro lado, apresenta
indice para trds maior que 1, indicando que é um
forte demandante de insumos dos demais setores.

Como a abordagem de Rasmussen-Hirschman
ndo leva em conta o nivel de produgdo de cada setor
é interessante analisar os indices puros de ligagdo, a
fim de melhor dimensionar as intera¢Ges entre os
setores em termos do valor da produgao.

As figura 6 a 8 apresentam os indices puros
normalizados para frente, para tras e total, respecti-
vamente. Na tabela A.1.1 do Anexo 1 estao relacio-
nados esses indices e seus respectivos nimeros de
ordem. Se for utilizado o conceito ndo-restrito para
analisar os setores-chave observa-se que os setores
agropecuadria, refino de petréleo, comércio e servigos
prestados & empresa destacam-se em relacdo aos
demais, tendo como referéncia o indice puro norma-
lizado para frente. Os setores construgdo civil, co-
mércio, servigos prestados a familia e administracao
publica possuem forte ligacao para tras.

Deve-se ressaltar que apesar do indice de
Rasmussen-Hirschman indicar o setor de flores co-
mo setor-chave, ao se utilizar esse outro enfoque, a
ponderacdo pelo nivel de produgdo da floricultura,
que é muito pequeno quando comparado aos de-
mais setores, forca uma redugdo dréastica nos indices
de ligacdes para frente e para tras.
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Tabela 2 - Fluxo Circular da Matriz Insumo-Produto para o Setor de Flores e Plantas Ornamentais, 2000

Ttem Valor Valor total da producao
(R$ mil) (%)
A - Produto flor 99.171 30,8
B - Servicos prestados a familia 16.100 5,0
C - Consumo intermediario = A+B 115.271 35,8
D - Exportacoes 21.777 6,8
E - Consumo das familias 184.952 57,4
F - Demanda final = D+E 206.729 64,2
G - Valor total da producdo = C+F 322.000 100,0
Fonte: Dados da pesquisa.
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Fonte: Dados da pesquisa.

A fim de complementar a anélise da estrutura
produtiva dos setores e melhor visualizar as relagoes
entre os setores, a figura 9 mostra os coeficientes
com campos de influéncia, a partir dos 20% maiores
valores. Vale acrescentar que esse indicador permite
identificar com mais detalhes quais os setores se re-
lacionam entre si, em termos de compra e venda de

Agric. Sdo Paulo, SP, 50(2).41-63, 2003.

insumos, ou seja, como setores compradores e ven-
dedores, respectivamente, permitindo relativizar a
importancia dos setores ndo-chave.

Como setores compradores destacam-se: side-
rurgia, induastria téxtil e a floricultura, sendo esta
daltima com menor intensidade que as anteriores.
Esse resultado estd de acordo com o obtido no
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Figura 9 - Coeficientes Setoriais com Maior Campo de Influéncia.

Fonte: Dados da pesquisa.

indice de Rasmussen-Hirschman.

Em relacdo aos setores vendedores deve-se
ressaltar os setores agropecudrios (exceto flores), si-
derurgia, indtstria da borracha e industria téxtil.

E interessante observar que as interacoes do
setor de flores ocorrem com setores compradores e
vendedores, muitos deles ndo considerados chave
no sentido restrito, como é o caso do setor de comér-
cio que fornece insumos para os demais setores. Por
outro lado, ha setores como administragdo ptblica e
construgdo civil, que sdo considerados ndo-chave de
acordo com o indice de Rasmussen-Hirschman, e
que possuem importincia relativa na economia se
analisados sob o enfoque de outros indicadores.

Com o intuito de analisar o impacto de cada
um dos setores na economia foram obtidos os multi-
plicadores. O multiplicador de producao tipo I indi-
ca que para uma variacdo de 1 unidade monetaria na
demanda final do setor de flores, acarreta um au-
mento na produgdo da economia como um todo de
2,53 unidades monetarias (Figura 10). Esse valor

ficou abaixo apenas dos setores de abate de animais
e de fabricacdo de 6leos vegetais. Ao se analisar o
multiplicador tipo II, observa-se que a floricultura
desponta em relagdo aos demais.

Em relacdo aos multiplicadores de emprego
(tipos I e II) nota-se que tanto a agropecudria como o
setor de flores possui nimero pequeno de pessoas
empregadas por unidade monetaria adicional de
demanda final para cada um desses setores. Por
outro lado, os setores quimicos diversos e fabricagao
de dleos vegetais destacam-se de maneira significa-
tiva, quando comparados aos demais (Figura 11).
Apesar de ser um indicador importante de ser anali-
sado, devem ser considerados outros indices para se
avaliar a relevancia de cada um dos setores na eco-
nomia brasileira em relagdo ao seu potencial de gerar
emprego. Na tabela A.1.2 do Anexo 1 encontram-se
os valores dos multiplicadores de producdo, empre-
go e renda.

Verifica-se que a administragdo publica desta-
ca-se como setor multiplicador de renda (Figura 12).

Agric. Sdo Paulo, SP, 50(2).41-63, 2003.
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Figura 10 - Multiplicadores de Producdo, Tipos I e II.

Fonte: Dados da pesquisa.
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Fonte: Dados da pesquisa.

Além desses indicadores, foi analisada a gera-
¢ao de empregos direta, indireta, induzida e total em
cada setor para cada R$1 milhdo produzido (Figura
13). Na tabela A.1.3 do Anexo 1 encontram-se os
valores desses indicadores. Ao comparar o setor de
flores com os demais setores, observa-se que ele
possui uma capacidade muito maior de gerar em-
pregos diretos e indiretos, respectivamente, 225,93 e
121,38, do que o setor agropecuédrio que possui
107,17 de empregos diretos e 31,15 de empregos
indiretos por R$1 milhdo produzido. A partir dessa
informagdo constata-se que o setor de flores precisa
de multiplicador de emprego relativamente pequeno
para gerar muitos empregos. Assim, se houver
maior crescimento desse setor pode haver maiores
perspectivas de captagdo de mao-de-obra, superio-
res, inclusive ao setor agropecuadrio.

Como complemento a esse indicador, ao se
comparar os setores agropecudrio e de flores verifi-

ca-se que o primeiro possui participagao superior do

valor adicionado em relagdo aos insumos, enquanto
o segundo possui uma relacdo inversa, apesar de
menos expressiva que o agropecudrio (Tabela 3).

Sob o ponto de vista do mercado externo, ao
se analisar o valor das exportacdes de flores por
unidade de produgao constata-se que possui valor
pouco expressivo, provavelmente por ser um setor
ainda incipiente nesse tipo de transacdo e muito
direcionado ao mercado interno (Figura 14).

6 - CONSIDERACOES FINAIS

Apesar de o setor estar se mobilizando para
melhorar seus indicadores de desempenho, ha ainda
poucos indicios de que os processos de mudangas
estruturais da floricultura tenham sido implementa-
dos em sua plenitude. Com relagdo as exportacdes, o
setor ainda apresenta-se pouco desenvolvido, po-
dendo melhorar significativamente seu desempe-
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Fonte: Dados da pesquisa.

Tabela 3 - Participacao do Valor Adicionado e dos Insumos nos Setores Agropecudrio e de Flores e Plantas

(em %)
Participagdo do valor adicionado

Ornamentais em Relagdo ao Total de Setores

Participagdo dos insumos

Setor

A custo de fatores

A preco basico

6,60
0,37

7,98
0,11

7,39
0,11

Agropecudrio

Flores e plantas ornamentais

Fonte: Dados da pesquisa.
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nho, dado que o Programa FloraBrasilis esta incenti-
vando os agentes do setor a torna-lo mais competiti-
vo internacionalmente, podendo, inclusive, conduzir
a melhores niveis de qualidade interna do produto.

As informagdes do multiplicador de produgcao
tipo II indicam que a endogeneizacdo do consumo
das familias na demanda final tem impacto maior
nesse setor do que nos demais. Como a maior parte
da producdo esta direcionada ao consumidor final,
alteragdes nas politicas econdmicas que afetem dire-
tamente os componentes da demanda final da eco-
nomia terdo influéncia direta na expansao ou retra-
¢ao desse setor.

Outro ponto importante a ser ressaltado diz
respeito aos setores-chave da economia, obtidos por
meio dos indices de Rasmussen-Hirschman e puros
normalizados, cujos conceitos sdo distintos. Enquan-
to o primeiro indica a floricultura como chave para a
economia, o segundo indice apresenta ligacGes para
frente e para tras pouco significativos, pois esse setor
possui nivel de producdo pequeno quando compa-
rado aos demais setores.

Merece destaque também o indicador de
geracdo de empregos, cujos resultados mostram que
o setor de flores apresenta um potencial de expan-
sdo. Assim, se houver a implementagdo de politicas
direcionadas para o setor agropecudrio, especial-
mente para o de flores, no sentido de incentivar o
desenvolvimento do setor, direcionando-o para o
mercado externo, poderd repercutir em incremento
de sua produgdo aliada ao aumento da mé&o-de-obra
rural.
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ESTRUTURA DO MERCADO BRASILEIRO DE
FLORES E PLANTAS ORNAMENTAIS

Anexo 1

Tabela A.1.1 - Indices Puros Normalizados de Ligacdes

Indice puro Indice puro Indice puro

Codigo  Setor ) Ordem Ordem Ordem
norm. tras norm. frente norm. total
01 Flores 0,0130 43 0,0014 42 0,0072 43
02 Agropecudria-flores 1,7970 7 43184 2 3,0540 3
03 Extrat. mineral 0,2739 33 0,2563 32 0,2651 39
04 Petroleo e gés 0,0227 42 1,4606 10 0,7396 22
05 Mineral ndo metalico 0,1090 38 1,2813 12 0,6935 23
06 Siderurgia 0,3045 31 1,7066 7 1,0035 14
07 Metalurg. ndo ferrosos 0,2497 35 0,6734 22 0,4609 30
08 Outros metaltrgicos 0,3755 26 1,4578 11 0,9151 17
09 Maquinas e equip. 0,9318 12 0,9487 17 0,9402 15
10 Material elétrico 0,8032 15 0,3777 28 0,5911 26
11 Equip. eletronicos 0,4654 22 0,0815 37 0,2740 38
12 Autom./cam./6nibus 1,7776 8 0,0564 38 09195 16
13 Pegas e out. veiculos 0,8374 13 0,8257 18 0,8316 20
14 Madeira e mobiliario 0,5921 19 0,3285 31 0,4607 31
15 Celulose, papel e graf. 0,4101 23 1,6109 8 1,0088 13
16 Ind. da borracha 0,1003 39 0,5122 25 0,3057 37
17 Elementos quimicos 0,2257 36 0,9842 16 0,6038 24
18 Refino do petréleo 0,3429 29 5,3038 1 2,8162 5
19 Quimicos diversos 0,1976 37 1,5259 9 0,8598 19
20 Farmac. e veterinaria 0,8301 14 0,1810 35 0,5065 29
21 Artigos plasticos 0,0685 41 0,6901 21 0,3784 33
22 Ind. téxtil 0,3914 24 0,8130 19 0,6016 25
23 Artigos do vestuario 0,7848 16 0,0142 41 0,4006 32
24 Fabricacao calgados 0,3532 28 0,0290 40 0,1916 41
25 Indstria do café 0,6495 17 0,0431 39 0,3472 34
26 Benef. prod. vegetais 14122 10 0,3617 29 0,8885 18
27 Abate de animais 2,0355 5 0,2107 34 1,1258 12
28 Industria de laticinios 0,5374 20 0,0904 36 0,3146 36
29 Fabricagao de agacar 0,2850 32 0,2168 33 0,2510 40
30 Fab. 6leos vegetais 0,6473 18 0,4213 27 0,5347 28
31 Outros prod. aliment. 1,9623 6 0,6922 20 1,3291 9
32 Industrias diversas 0,3282 30 0,3315 30 0,3298 35
33 SILUP. 0,3766 25 2,1307 5 1,2511 10
34 Construgao civil 5,7417 1 0,5414 24 3,1491 2
35 Comércio 3,6888 4 3,4878 3 3,5886 1
36 Transportes 1,6333 9 1,8410 6 1,7368 7
37 Comunicagdes 0,3604 27 1,2116 13 0,7848 21
38 Instituigdes financeiras 1,2659 11 1,0344 14 1,1504 11
39 Serv. prest. a familia 3,7636 3 1,0224 15 2,3970 6
40 Serv. prest. a empresa 0,2626 34 2,8098 4 1,5325 8
41 Aluguel de iméveis 0,5345 21 0,6043 23 0,5693 27
42 Administracao ptblica 5,1639 2 0,5099 26 2,8437 4
43 Serv. priv. ndo mercantis 0,0941 40 0,0000 43 0,0472 42

Fonte: Dados da pesquisa.
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Tabela A.1.2 - Multiplicadores de Producao, Emprego e Renda

Codigo  Setor Multip. producio Multip. emprego Multip. renda

Tipo I Tipo Il Tipo I Tipo Il Tipo I Tipo Il
01 Flores 2,53 4,21 1,54 1,79 10.298.326 31.823.291
02 Agropecudria s/flores 1,80 3,14 1,29 1,72 20.138.166 37.338.875
03 Extrat. mineral 2,03 3,36 1,95 421 13.211.496 30.326.340
04 Petroleo e gés 1,32 2,61 5,63 36,16 7.027.125 23.624.486
05 Mineral ndo metalico 1,99 3,27 2,00 445 12.549.557 29.037.001
06 Siderurgia 2,51 3,60 13,59 35,98 10.802.593 24.835.047
07 Metalurg. ndo ferrosos 2,36 3,40 7,71 20,28 11.157.827 24.599.095
08 Outros metaltrgicos 2,39 3,71 1,87 4,03 14.849.741 31.890.021
09 Maquinas e equip. 1,72 3,06 2,20 6,71 12.600.642 29.736.379
10 Material elétrico 2,28 3,43 411 10,16 13.147.423 27.899.123
11 Equip. eletronicos 1,75 2,83 3,35 9,15 9.506.538 23.362.537
12 Autom./cam./6nibus 2,12 3,18 8,32 21,78 12.668.918 26.297.762
13 Pecas e out. veiculos 2,16 3,39 3,53 9,14 14.035.245 29.810.627
14 Madeira e mobiliario 2,05 3,52 1,82 2,89 14.389.172 33.380.107
15 Celulose, papel e graf. 2,06 3,40 3,06 7,34 20.781.327 37.976.424
16 Ind. da borracha 2,22 3,27 5,75 13,81 9.883.143 23.421.018
17 Elementos quimicos 1,90 3,11 13,29 28,47 10.093.669 25.654.324
18 Refino do petréleo 1,96 3,02 21,10 101,76 9.133.982 22.727.527
19 Quimicos diversos 2,22 3,35 441 11,75 12.721.484 27.246.913
20 Farmac. e veterinaria 1,95 3,22 4,34 11,20 13.436.706 29.753.242
21 Artigos plasticos 2,11 3,34 1,76 441 10.535.623 26.344.356
22 Ind. téxtil 2,48 3,61 4,56 8,29 14.300.545 28.804.352
23 Artigos do vestuario 2,21 3,73 1,19 1,58 11.813.174 31.388.603
24 Fabricacdo calgados 2,16 3,53 1,62 2,54 12.478.172 30.088.945
25 Indastria do café 240 3,69 14,86 22,34 14.954.715 31.489.926
26 Benef. prod. vegetais 2,25 3,52 6,80 10,35 18.016.735 34.393.192
27 Abate de animais 2,58 391 13,15 18,77 20.065.028 37.157.480
28 Inddastria de laticinios 2,36 3,53 14,83 22,69 14.684.548 29.810.834
29 Fabricacdo de agtcar 2,25 3,55 7,21 12,47 13.831.427 30.497.137
30 Fab. 6leos vegetais 2,58 3,78 39,48 60,90 16.798.550 32.245.997
31 Outros prod. aliment. 2,33 3,64 3,85 6,49 18.407.546 35.195.124
32 Industrias diversas 1,94 3,25 1,86 3,74 14.282.603 31.083.850
33 SILUP. 1,66 3,06 3,63 18,31 18.864.496 36.913.746
34 Construgao civil 1,74 3,03 1,57 3,27 17.896.461 34.525.525
35 Comércio 1,83 3,53 1,20 2,06 43.921.091 65.643.850
36 Transportes 2,01 3,53 1,46 2,89 24.433.298 43.958.485
37 Comunicacdes 1,28 2,78 243 13,16 15.214.781 34.515.764
38 Institui¢des financeiras 1,46 3,32 2,60 9,81 43.575.701 67.507.694
39 Serv. prest. a familia 1,79 3,60 1,23 1,88 42.628.612 65.845.459
40 Serv. prest. a empresa 1,51 3,30 1,26 2,65 29.518.494 52.407.892
41 Aluguel de iméveis 1,08 2,34 1,75 20,52 3.394.299 19.625.678
42 Administracao publica 143 3,68 1,62 4,66 166.649.952 195.499.635
43 Serv. priv. ndao mercantis 1,13 3,62 1,01 1,20 13.008.159 45.057.306

Fonte: Dados da pesquisa.
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Tabela A.1.3 - Indicadores de Gera¢ao de Emprego
(n. de pessoas/R$ milhdo)

Cédigo  Setor Direto Indireto Induzido Total
01 Flores 225,93 121,38 56,93 404,24
02 Agropecudria-flores 107,17 31,15 45,49 183,81
03 Extrat. mineral 20,08 19,14 45,26 84,48
04 Petroleo e gés 1,44 6,65 43,89 51,98
05 Mineral ndo metalico 17,82 17,90 43,60 79,32
06 Siderurgia 1,66 20,87 37,11 59,64
07 Metalurg. nao ferrosos 2,83 18,97 35,55 57,34
08 Outros metaltrgicos 20,85 18,14 45,07 84,06
09 Maquinas e equip. 10,03 11,99 45,32 67,34
10 Material elétrico 6,45 20,08 39,01 65,55
11 Equip. eletronicos 6,32 14,87 36,64 57,83
12 Autom./cam./6nibus 2,68 19,60 36,04 58,32
13 Pegas e out. veiculos 744 18,83 41,72 67,99
14 Madeira e mobiliario 46,96 38,59 50,22 135,78
15 Celulose, papel e graf. 10,63 21,89 45,47 77,99
16 Ind. da borracha 444 21,07 35,80 61,32
17 Elementos quimicos 2,71 33,30 41,15 77,17
18 Refino do petréleo 0,45 8,96 35,95 45,35
19 Quimicos diversos 523 17,87 38,41 61,52
20 Farmac. e veterinaria 6,29 21,05 43,15 70,49
21 Artigos plasticos 15,78 11,98 41,81 69,57
22 Ind. téxtil 10,29 36,61 38,36 85,26
23 Artigos do vestudrio 132,30 25,30 51,77 209,36
24 Fabricacdo calgados 50,44 31,13 46,57 128,15
25 Industria do café 5,85 81,14 43,73 130,72
26 Benef. prod. vegetais 12,19 70,72 43,31 126,22
27 Abate de animais 8,05 97,77 45,20 151,02
28 Industria de laticinios 5,09 70,44 40,00 115,54
29 Fabricagdo de agtcar 8,38 52,00 44,07 104,46
30 Fab. dleos vegetais 191 73,40 40,85 116,16
31 Outros prod. aliment. 16,79 47,79 44,40 108,98
32 Industrias diversas 23,64 20,30 4443 88,37
33 SIUP. 3,25 8,56 47,73 59,55
34 Construgao civil 25,94 14,88 43,98 84,79
35 Comércio 66,82 13,40 57,45 137,67
36 Transportes 36,12 16,79 51,64 104,55
37 Comunicacdes 4,76 6,78 51,04 62,59
38 Institui¢des dinanceiras 8,79 14,11 63,29 86,19
39 Serv. prest. a familia 95,40 2212 61,40 178,92
40 Serv. prest. a empresa 43,73 11,53 60,53 115,79
41 Aluguel de iméveis 2,29 1,71 42,93 46,92
42 Administragdo publica 25,13 15,56 76,30 116,98
43 Serv. priv. ndo mercantis 448,79 3,64 84,76 537,19

Fonte: Dados da pesquisa.
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