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RESUMO: Neste artigo faz-se um apanhado sobre as origens e a evolugdo historica do pensamento agroecologi-
co, ressaltando as principais concepgoes tedricas e suas bases epistemoldgicas e metodoldgicas, construidas sobre
a critica ao modelo convencional de desenvolvimento e agricultura. Propoem-se ainda as diretrizes para a cons-
trucdo de programas de desenvolvimento rural sustentivel com enfoque agroecolégico. O apanhado historico da
agroecologia identifica duas correntes de pensamento agroecologico exercendo forte influéncia sobre cientistas e
agricultores redor do mundo. ExpOem-se diversas definiges de agroecologia, sendo retratada como uma ciéncia
em plena construcio a qual exige dos cientistas vinculados ao seu desenvolvimento uma postura aberta e poico
dogmitica. Definem-se e comentam-se os diversos conceitos inerentes a agroecologia, como o agroecossistema, a
co-evolugio e o potencial enddgeno. As reflexdes sobre as bases metodologicas mostram os caminhos percorridos
pelo pensamento sistémico nas ciéncias agricolas convencionais e definem trés perspectivas agroecologicas de
pesquisa, sendo a Investigacio/Acio Participativa o método central da agroecologia. Considera-se que deve ha-
ver uma disposicio permanente em promover esse enfoque nos centros de pesquisa e desenvolvimento por meio
de esforcos interdisciplinares que integrem, na pritica, as disciplinas que foram separadas pelo desenvolvimento
da ciéncia convencional. A pesquisa agroecolégica, finalmente, deve articular ONGs, movimentos sociais, seto-
res piiblicos e empresariais para aumentar o espago da agroecologia na construgio do desenvolvimento rural
sustentdvel.
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AGRO-ECOLOGY TOWARD SUSTAINABLE RURAL DEVELOPMENT

ABSTRACT: The paper traces the origins and history of the agro-ecological thought, highlighting main
theoretical concepts and their epistemological and methodological foundations. Departing from criticisms
of conventional development and agriculture models, we propose a few Quidelines for building sustain-
able rural development programs. The historical perspective indicates two theoretical traditions that have
been influencing scientists and farmers worldwide. We expose several definitions related to agro-ecology,
portraying it as a science-in-construction and demanding open and less dogmatic epistemological e meth-
odological approaches from committed scientists. We define and comment a number of concepts of agro-
ecology, such as: agro-ecosystem, co-evolution and endogenous potential. The review on the methodologi-
cal foundations brings a reflection on the paths taken by the systemic thought in the context of the con-
ventional agricultural sciences. We define three agro-ecological research perspectives, Participatory Ac-
tion Research being the core method in agro-ecology.) Through a permanent willingness to promote this
approach, scientists in public research centers should make efforts towards interdisciplinary projects able
to integrate, in the practice, subjects separated by conventional science. Finally, agro-ecological research
efforts should articulate non-governmental organizations, social movements and public and private sec-
tors to enhance the agro-ecological space in its construction of sustainable rural development.
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1-INTRODUCAO

Est4 cada vez mais evidente, para a agroeco-
logia, que a transformagdo da agricultura rumo a
sustentabilidade esta intimamente relacionada aos
processos de transformacao da sociedade como um
todo, premissa que nao condiz com a simples substi-
tuicdo de insumos industriais - vinculados aos mo-
delos da Revolugao Verde - por insumos mais ecol6-
gicos, modelo caracteristico das chamadas agricultu-
ras empresariais do recém-criado agronegdcio orga-
nico. O processo de construcdo de uma agricultura
realmente sustentavel, embora implique a substitui-
¢do inicial de insumos, ndo se resume a isso, deven-
do passar, necessariamente, pelo fortalecimento da
agricultura de base familiar, por profundas modifi-
cagdes na estrutura fundiaria do Pais, por politicas
publicas consistentes e coerentes com a emancipagao
de milhoes de brasileiros da miséria e pela revisdo
dos pressupostos epistemolégicos e metodolégicos
que guiam agdes de pesquisa e desenvolvimento.

Este artigo realiza um apanhado tedrico sobre a
agroecologia, abordando seus aspectos historicos,
premissas filoséficas e metodolégicas, principais au-
tores e sua contribuicdo para a conformacdo de estra-
tégias de desenvolvimento rural sustentavel. Inicia-se
com a compreensao dos caminhos tomados pelo con-
ceito de desenvolvimento sustentavel e suas incon-
gruéncias com a visdo agroecolégica de sustentabili-
dade, para entdo aprofundarem-se as bases histéricas,
conceituais e metodoldgicas da agroecologia. Assim, é
intencdo deste artigo reforcar que a contribuicao da
agroecologia vai além da questdo técnica na agricultu-
ra, pois traz reflexdes fundamentais para a transfor-
magcdo das Ciéncias Agrarias e para o redireciona-
mento da co-evolugio entre sociedade e natureza.

2 - AGROECOLOGIA NA RE-CONSTRUCAO
DO DESENVOLVIMENTO RURAL SUS-
TENTAVEL

O agravamento da crise ecoldgica e social que
vem sendo exposto a sociedade global pelos movi-
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mentos ecologistas, principalmente nos tdltimos 30
anos, ndo poderia ser desassociado da internaciona-
lizacdo da agricultura industrializada como forma
hegemonica de manejo dos recursos naturais. A crise
ecologica planetdria é associada, na atualidade, ao
“manejo industrializado dos recursos naturais que rompe
as taxas de re-acomodagio e reposigio dos residuos, produ-
zindo um crescente incremento da entropia” (CASADO;
SEVILLA-GUZMAN; MOLINA, 2000, p. 38).

A internacionalizacao do capital teve a ciéncia
como grande aliada, subordinando seus interesses
aos da Revolucdo Verde (RV)* Como ressalta Casa-
do; Sevilla-Guzmén; Molina (2000, p. 157), a penetra-
¢ao do capitalismo “se introduziu também no ambito
académico-cientifico, mercantilizando as universidades e os
institutos de pesquisa”, obviamente com excegdes; mas
talvez um fenémeno decisivo tenha sido o parcela-
mento do conhecimento cientifico e a corporativiza-
¢do da ciéncia como instrumentos do bindémio capi-
tal-estado na promocdo da modernizacdo conserva-
dora. A compartimentalizacdo da pesquisa cientifica
produziu e reforcou a separacado artificial entre as
ciéncias sociais e naturais, dificultando, dessa manei-
ra, a consolidagdo de um enfoque mais holistico dire-
cionado ao manejo dos recursos naturais.

O fato de que as tecnologias convencionais
aumentaram a produtividade agricola de cultivos
(ainda que isoladamente) e contribuiram para o au-
mento de divisas pela exportacdo das monoculturas
é fato que ndo se pode negar. Em sua interpretagdo
co-evolucionista do desenvolvimento agricola con-
vencional na América Latina, na qual este artigo se
aterd com maior cuidado ao seu final, Norgaard e
Sikor (2002) ressaltam que os agricultores, cujas ter-
ras e posigao socio-econdmica eram compativeis com
as tecnologias agricolas convencionais, integraram-

4A Revolucdo Verde (RV), fendmeno ja extensamente estudado,
refere-se ao conjunto de politicas e agdes que levaram a inexoravel
modernizagdo conservadora da agricultura nos paises do entdo
terceiro mundo, a partir da Segunda Guerra Mundial. Porém, as
conseqiiéncias politicas, sécio-econdmicas e ecoldgicas dessa
“pseudo-revolugdo” ainda permanecem ocultas aos olhos daque-
les que atualmente capitaneiam a revolucdo duplamente verde,
tendo ela a biotecnologia como portadora do elemento que repara-

ré os males causados pela RV.
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N

se totalmente a economia de mercado, porém, a
modernizagdo também representou a ruptura cultu-
ral, ecolégica e social de suas comunidades. Em no-
me do progresso, os agroecossistemas foram trans-
formados, as culturas tradicionais foram distorcidas
e as estruturas sociais tiveram suas bases modifica-
das. Os agricultores que nado tinham suficiente aces-
S0 a terra e a outros recursos produtivos ndo se ajus-
taram as condigdes ecolégicas e sdcio-econdmicas da
agricultura convencional e permaneceram fora da
dindmica do desenvolvimento rural.

Nao é novidade que a modernizagdo industrial
da agricultura brasileira foi denominada conservado-
ra, pois ndo foi capaz de alterar a estrutura agraria do
Pais, cabendo a agricultura um crescimento desigual e
parcial, com elevada concentracdo de terra e de renda
(CARMO, 1996). Aqui comega a fazer mais sentido o
carater social da crise ecolégica associada ao manejo
industrial dos recursos naturais, pois a prépria indus-
trializagdo brasileira, como um todo, assim como em
outros paises subdesenvolvidos, necessitava de amplo
contingente populacional a disposi¢ao para a concre-
tizagdo do modelo urbano-industrial. De fato, a partir
de meados do século XX, ndo faltariam ex-assalaria-
dos rurais e ex-pequenos produtores para engrossa-
rem as filas nas fabricas urbanas, servindo como repo-
sitorios utilitaristas da injustica social herdada do
processo colonizador brasileiro.

A industrializagdo agricola e urbana foi a justa
medida para a manutencdo do poder conquistado
pela elite agraria brasileira no fim do século XIX. E a
partir da ditadura militar ela teria todos os instrumen-
tos estatais, entre eles, crédito e tecnologia, necessérios
para a consolidagao dos complexos agroindustriais,
tudo sob o comando da internacionalizagao do capital
orquestrada pelas institui¢des de Bretton Woods.

A opcdo pelo Desenvolvimento Sustentdvel,
que surgiu em parte como resposta as conseqiiéncias
negativas sobre os sistemas sociais e ambientais gera-
das pelo modelo “moderno” de desenvolvimento, foi
amplamente discutida e refinada no seio dos préprios
organismos oficiais de desenvolvimento. Desde 1987,
quando foi difundido o termo sustentavel pela Co-
missdo Mundial para o Meio Ambiente e Desenvol-

vimento (CMMAD), tem-se observado a “ecologiza-
¢ao” geral dos mais distintos discursos em carater pla-
netario, dando-se a impressdo de que o novo (ou o
sustentavel) levara a todos, acima dos interesses de
classe, a salvagdo e a integragdo ao desenvolvimento.
Trata-se de um suposto acordo para uma grande
variedade de concepgdes, das quais muitas conver-
gem ainda para o entendimento de Desenvolvimento
Sustentédvel como um sinénimo de crescimento eco-
noémico sustentavel. E apesar de um aparente consen-
so sobre as trés dimensdes da sustentabilidade (ecol6-
gica, social e econdmica), na prética, “mais parece um
didlogo de surdos, o qual somente favorece segmentos soci-
ais apoiados na elite dirigente, mais voltada a sua propria
reproducio e ampliacio” (CARMO, 1998, p. 218).

Em uma breve analise do conceito “oficial” de
sustentabilidade pode-se notar que ele assume dife-
rentes facetas quando consideram nagdes mais e me-
nos industrializadas, mas de mesma natureza. Para as
mais industrializadas, onde o alto nivel de consumo ja
excedeu a producdo domeéstica e a “capacidade de
suporte ecolégico”, o desenvolvimento sustentével
permite a realizagdo continua do potencial de cresci-
mento, desde que ndo seja as custas dos outros, sendo
tal crescimento de natureza industrial, pois, de acordo
com a CMMAD (1987), a produgdo industrial é de “fun-
damental importincia para as economias das sociedades
modernas e motor indispensdvel para o crescimento”. Para
os paises menos industrializados, desenvolvimento
sustentavel significa primeiramente fortalecer o po-
tencial para o crescimento econémico naquelas areas
onde as necessidades basicas ainda nao foram atingi-
das e, em um segundo momento, promover o cresci-
mento generalizado do consumo para um crescimen-
to econdmico sustentado, desde que ndo exceda a
“...capacidade de suporte ecoldgico”, é claro. Sobre a agri-
cultura, o relatério expressa-se extremamente vincu-
lado aos paradigmas que deram base para a Revolu-

5Segundo a CMMAD, o Sustentidvel deve ser economicamente
viavel, socialmente justo e ecologicamente equilibrado. “O Desen-
volvimento Sustentivel é um processo de transformagdo, no qual a explo-
ragdo dos recursos, a dire¢do dos investimentos, a orientagdo tecnoldgica e
a mudanga institucional se harmonizam e reforcam o potencial presente e
futuro, a fim de atender as necessidades e aspiracées humanas”
(CMMAD, 1987).

Agric. Sdo Paulo, Sdo Paulo, v. 51, n. 2, p. 37-56, jul./dez. 2004



40 Moreira; Carmo

¢ao Verde, sem se dar conta que a industrializagdo da
agricultura poderia estar na base dos problemas ge-
rados nos paises do terceiro mundo, a partir da impo-
sicdo de tal modelo agricola. Assim, para a CMMAD
(1987), as deficiéncias do modelo industrial agricola
poderiam ser superadas “por novas técnicas de cultura
de tecidos e engenharia genética que gerardo, em breve, va-
riedades de plantas resistentes a pestes e doengas, serdo
capazes de fixar nitrogénio atmosférico e reduzirdo as amea-
¢as da poluigdo por agroquimicos”. Portanto, parece que
o Desenvolvimento Sustentdvel inclui estratégias
ambientais baseadas no desenvolvimento continuo de
atividades industriais supostamente sustentaveis e
vinculadas a globalizagao do capital. Essa é, em pou-
cas palavras, a esséncia do discurso ecotecnocratico
de sustentabilidade, que a agroecologia rejeita e para
a qual busca alternativas (SEVILLA-GUZMAN e WOOD-
GATE, 1997).

A agroecologia ndo se restringe ao manejo
dos recursos naturais em bases ecoldgicas e vem se
constituindo em uma importante estratégia para a
andlise dos impactos s6cio-ambientais mencionados
e para a implementagdo de programas de desenvol-
vimento rural em bases “realmente sustentaveis”,
que oferecam alternativas aos modelos tecnoldgico e
de desenvolvimento da “nova” revolucgdo verde
(biotecnologia associada ao lobby petro-agroquimi-
o). A necessidade de se explicitar a concepgdo agro-
ecoldgica de sustentabilidade e desenvolvimento de-
ve-se ao fato de que hd um discurso hegemonico
também para a sustentabilidade, um discurso, como
se viu, com caracteristicas ecotecnocréticas e que foi
rapidamente incorporado as estratégias de desen-
volvimento implementadas pelos mesmos organis-
mos de desenvolvimento que, nos dltimos 40 anos,
promoveram a modernizacdo conservadora da agri-
cultura nos paises periféricos.

A adequacdo do discurso da sustentabilidade
a continuidade do modelo “moderno” de desenvol-
vimento rural promove alguns ajustes tecnolégicos a
crise social e ecolégica na agricultura e impde novas
“verdades cientificas” como portadoras (mais uma
vez) de solugdes milagrosas para o problema da fo-
me e da pobreza no mundo. Porém, ao continuar
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tendo como parametro evolutivo a modernizagdo e o
crescimento econdmico, a Ciéncia perde uma grande
oportunidade de revisdo profunda do paradigma
dominante, postergando uma mudancga que ja deve-
ria estar sendo realizada. Porém, antes de se concei-
tuar que tipo de desenvolvimento rural se quer, a
partir da agroecologia, é importante refazer rapida-
mente os caminhos do termo desenvolvimento rural
até a atualidade.

O termo Desenvolvimento Rural foi cunhado
nos anos 70s como estratégia para contrabalancar os
efeitos negativos sobre os paises do terceiro mundo,
do modelo de “desenvolvimento comunitario” am-
plamente aplicado pelas agéncias internacionais de
desenvolvimento durante as décadas de 1950 e 1960.
O desenvolvimento comunitario estava baseado na
tradigdo sociolégica da vida rural (Rural and Farm
Life Studies)® e contou com a ajuda das agéncias in-
ternacionais de fomento fortemente vinculadas aos
interesses norte-americanos. O primeiro programa de
desenvolvimento comunitario foi aplicado na India e
financiado pela Fundagdo Ford em 1948. Ap6s resul-
tados expressivos nos primeiros anos, em 1952 o go-
verno indiano lancou o Plano de Desenvolvimento
Comunitario que, apesar de pretender ser uma estra-
tégia participativa nas comunidades rurais e com fins
de estimular a organizacdo comunitéria para a melho-
ria da agricultura, satde, educagao e infra-estrutura
nas zonas rurais, revelou-se uma tentativa de ociden-
talizar as comunidades rurais hindus, para que assim
pudessem introduzir os pacotes tecnologicos da agri-
cultura industrializada. O que se gerou com o tempo,
nao somente na fndia, mas em outros 60 paises, onde
as agéncias internacionais vinculadas ao Banco Mun-
dial se estabeleceram e intervieram, foi o aumento da

¢A tradicdo socioldgica da “Vida Rural” surgiu nos Estados Unidos,
no final do século XIX e inicio do século XX, e deu os primeiros
Ppassos para o suporte das teorias de modernizacdo agraria apés a
Primeira e a Segunda Guerra Mundial, tendo como trabalho precur-
sor o de Charles Galpin intitulado The Rururban community (SEVILLA-
GUZMAN; WOODGATE, 1997, p. 89). Essa tradicdo, vinculada a cor-
rente teérica dos Rural Life Studies, foi uma tentativa tedrica e meto-
doldgica de eliminar as diferencas rural-urbano “para evangelizar se-
cularmente o campo a partir das cidades, sentando as bases para industriali-
zd-lo tanto econdmica quanto culturalmente” (CASADO; SEVILLA-GUZ-
MAN; MOLINA, 2000, p. 120).
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diferenciacdo entre zonas ricas e zonas pobres, com a
infra-estrutura servindo apenas para que as elites
locais circulassem seus produtos (CASADO; SEVILLA-
GUZMAN; MOLINA, 2000).

Ja na década de 1970, ficou patente o fracasso
dos programas de desenvolvimento comunitario para
aliviar a pobreza e a desigualdade nos paises periféri-
cos pelo aumento da produtividade agricola. Tomou
folego, entdo, outro intento modernizador, agora por
meio de técnicas e estruturas de difusionismo mais
agressivas e integradas. Era o Desenvolvimento Rural
Integrado que surgia a partir de teorias socioldgicas,
antropolégicas e econdmicas da modernizagdo agra-
ria, com base nas seguintes premissas: 1) a causa da
pobreza rural nos paises subdesenvolvidos era a ca-
réncia de tecnologias adequadas as suas circunstan-
cias e a falta de capital humano para realizar a mu-
danga tecnoldgica; 2) o responsével por essa caréncia
de capital humano era a falta de investimentos em
pesquisa, experimentacdo agricola e educagao rural; e
3) a falta de investimentos devia-se as politicas nacio-
nais que nao valorizam a agricultura. Foi entdo que se
constituiram, no Brasil, a partir de fins dos anos 60s e
inicio dos 70s, todos os aparatos estatais (crédito, pes-
quisa e extensdo rural) para a intensificacdo do mode-
lo tecnolégico da Revolugdo Verde e a consolidacdo
dos Complexos Agroindustriais.

Tanto a estratégia de Desenvolvimento Co-
munitario (anos 50s e inicio dos 60s), como o Desen-
volvimento Rural Integrado (fim dos anos 60s, 70s e
80s) sao enfoques de desenvolvimento uni-linear
vinculados ao pensamento econémico liberal e que
deram sustenta¢do a modernizacao agraria. Ela defi-
niu, utilizando o conhecimento cientifico ocidental,
como “progresso para as zonas rurais a homogeneizagio
socio-cultural, e com ela, a erosdo do conhecimento local
gerado mediante a interagdo homemy/natureza em cada
especifico agroecossistema”. Portanto, constitui-se num
erro generalizar um projeto de desenvolvimento
para todas as regides rurais do planeta pela “imposi-
¢do paulatina das pautas de relagoes econémicas, sociais,
politicas e ideoldgicas vinculadas a modernizagio, definida
esta a partir da identidade socio-cultural ocidental” (CA-
SADO; SEVILLA-GUZMAN; MOLINA, 2000, p. 138).

Por sua vez, o discurso ecotecnocratico da
sustentabilidade foi incorporado as estratégias de
desenvolvimento rural integrado para entdo se me-
tamorfosear, nos anos 90s, em programas de desen-
volvimento rural sustentdvel, agora mediante a “in-
dustrializacdo sustentavel da agricultura”. E continua
sendo o equivoco central dessa estratégia sustentavel,
continuar a tornar hegemonica e extensivel a todo o
planeta o manejo industrial dos recursos naturais. Tal
forma de manejo é incompativel com o conceito de
sustentabilidade ecolégica, pois a agricultura indus-
trializada transforma os ciclos naturais e os processos
biolégicos, forcando as bases da reproducéo biética
do ar, da dgua e da terra. A agricultura industrializa-
da, baseada no monocultivo, transforma a “trama da
vida” e provoca uma irrepardvel erosdo genética
(GLIESSMAN, 2001 e ALTIERI, 2002).

Para o desenvolvimento rural sustentavel, a
partir da agroecologia, que ndo pretende ser hegemo-
nica para todas as comunidades rurais do mundo, pe-
lo contrario, a sustentabilidade e a estratégia de de-
senvolvimento rural devem ser definidas a partir da
participagdo e da identidade etnoecossistémica de
cada localidade a ser considerada. Tal estratégia, para
tanto, deve “nascer desde dentro”, ou seja, de forma
endogena, pelo fortalecimento dos mecanismos de
resisténcia ao discurso hegemonico da modernizacao
agraria, tdo comum nas zonas rurais.

Assim, o conceito de desenvolvimento rural
proposto baseia-se no descobrimento, sistematiza-
¢do, andlise e fortalecimento desses elementos de re-
sisténcia especifica de cada identidade local ao pro-
cesso modernizador agrario, fortalecendo as formas
de acdo social coletiva que possuam um potencial
endogeno’ transformador. Portanto, ndo se trata de

7Potencial endégeno é o conjunto de recursos localmente disponi-
veis que podem ser potencializados, gerando estratégias diversas
que promovam o desenvolvimento local em bases sustentaveis
(BORBA, 2002). Segundo Casado; Sevilla-Guzman; Molina (2000), o
potencial endégeno tem duas dimensdes, uma social e outra
ecolégica. A dimenséo social é representada pelos seguintes ele-
mentos: a forga e a organizacdo social do trabalho, a identidade
local, a autonomia, a cooperagdo e outras formas de agdo social
coletiva. J& a dimensdo ecolégica é representada pela agricultura
de baixos “inputs”, pela a escala de producao, pela base energética
e pelos agroecossistemas.
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levar solugdes prontas para a localidade, sendo de se
detectar as que ali existem (a exemplo das experién-
cias de manejo ecolégico dos recursos naturais) e de
“acompanhar os processos de transformagdo” numa
dindmica participativa (SEVILLA-GUZMAN e MOLINA,
1993b e CASADO; SEVILLA-GUZMAN; MOLINA, 2000, p.
139).

Constitui-se numa ferramenta fundamental
da estratégia agroecolégica de desenvolvimento
rural sustentavel a construgao participativa de tecno-
logias agrarias, o que permite “...fortalecer a capacida-
de local de experimentagio e inovagio dos agricultores com
0s recursos naturais especificos de seus agroecossisternas”
(CasADO; SEVILLA-GUZMAN; MOLINA, 2000, p. 139).
Com isso criam-se e avaliam-se tecnologias autocto-
nes, articulando-as a tecnologias externas apropria-
veis mediante o ensaio e a adaptagdo, para serem
incorporadas ao acervo cultural dos saberes e ao
sistema de valores proprios de cada comunidade,
buscando sempre a autonomia e o "empoderamento"
da comunidade.

Nao se trata de substituir a experimentagao
cientifica e desdenhar sobre as tecnologias desenvol-
vidas pelas ciéncias agrarias convencionais, mas sim
de transferir o nacleo de poder baseado no conheci-
mento cientifico para o ntcleo do conhecimento
local, que geralmente responde diretamente as prio-
ridades e capacidades das comunidades rurais em
questdo, “...aceitando que estas sdo capazes de desenvol-
ver agroecossistemas eficazes, rentdveis e sustentiveis”
(CasADO; SEVILLA-GUZMAN; MOLINA, 2000, p. 140).

A estratégia agroecolégica ndo pode ser gene-
ralizada, pois conta com a participacgdo ativa de cada
contexto e aposta mais na heterogeneizacao do que na
homogeneizagao. E reconhece que ndo ha desenvol-
vimento rural se este ndo estiver baseado na agricul-
tura como forma de articulagdo entre o sistema sécio-
cultural local e a manutencdo dos recursos naturais
locais. Essa estratégia, portanto, possui um carater
agrario e de natureza agroecolégica, e poderia ser
definida como integral, end6gena e sustentavel.

Assim, na elaboragdo de um plano de desen-
volvimento rural em bases agroecolégicas, pode-se, a
partir de Casado; Sevilla-Guzmén; Molina (2000),
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definir os seguintes principios: 1) integralidade: ainda
que o manejo dos recursos naturais seja o elemento de
partida para o esquema de desenvolvimento a ser
construido, deve-se levar em conta o aproveitamento
dos distintos elementos existentes na regido. O estabe-
lecimento de atividades econdmicas e sécio-culturais
deve abarcar a maior parte dos setores econdmicos
para permitir o acesso aos meios de vida pela popula-
¢do; 2) harmonia e equilibrio: os esquemas de desen-
volvimento rural, gerados a partir dos recursos natu-
rais locais, devem contrabalancar crescimento econ6-
mico e qualidade do meio ambiente, buscando sem-
pre o equilibrio ecolégico; 3) autonomia de gestdo e
controle: os préprios habitantes da localidade devem
gerar, gerir e controlar os elementos-chave do proces-
so de desenvolvimento; 4) minimizagdo das externa-
lidades negativas nas atividades produtivas: consiste
no estabelecimento de redes locais de produgdo, troca
de insumos e consumo de produtos ecolégicos, como
forma de enfrentar o poder exercido pelo mercado
convencional de insumos de origem industrial e sinté-
tica; 5) manutencdo e fortalecimento dos circuitos
curtos de comercializagdo: consiste na elaboracdo de
estratégias que fortalecam ao maximo os mercados lo-
cais e possibilitem aos agricultores aprenderem e te-
rem controle sobre os processos de comercializagdo,
quando se deve entdo passar aos mercados micro e
macrorregionais. Se os grupos locais assim decidirem,
devem entdo tentar conquistar mercados externos
vinculados as redes globais de mercado solidario;
6) utilizagao do conhecimento local vinculado aos sis-
temas tradicionais de manejo dos recursos naturais:
essa caracteristica é central para o enfoque agroecold-
gico de desenvolvimento rural, pois é o conhecimento
local, em interacdo horizontal com o conhecimento
cientifico, que pode aportar solugdes realmente sus-
tentaveis para a regido considerada; e 7) pluriativida-
de, seletividade e complementaridade de rendas: a
pluriatividade difere da simples introdugdo de ativi-
dades nao agricolas no meio rural, tdo caracteristica
dos programas de desenvolvimento rural integrado.
Nao se trata de substituir, portanto, a atividade agri-
cola pela atividade turistica desordenada e controlada
por grupos externos a comunidade e que se apro-
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priam do potencial endégeno da localidade. A idéia é
fortalecer o turismo rural como uma das rendas com-
plementares (a renda agricola), por meio de estruturas
associativas dos agricultores locais, gerando lacos de
solidariedade, e tomando especial cuidado com a
valorizacdo da cultura local. O caréater de seletividade
esta relacionado a escolha coletiva e, portanto, parti-
cipativa, de que tipo de atividade produtiva comple-
mentar se introduzira na localidade.

Esses principios, para um programa de desen-
volvimento rural, com enfoque agroecolégico, escla-
recem as suas adjetivacdes de integral, endégeno e
sustentavel. O Desenvolvimento Endégeno é o ingre-
diente fundamental dessa estratégia, pois parte da
valorizagdo dos recursos e processos locais, mediante
a participacdo ativa dos habitantes na gestao e contro-
le do desenvolvimento, como forma de re-criar a hete-
rogeneidade no meio rural e de criar solugdes tecno-
légicas especificas para cada agroecossistema (CASA-
DO; SEVILLA-GUZMAN; MOLINA, 2000).

O potencial endégeno tem uma natureza so-
cial e outra ecolégica, e cabe aos agroec6logos des-
cobrirem, juntamente com os agricultores locais,
qual é esse potencial e quais os rumos que querem
dar ao desenvolvimento de uma dada &rea rural.

Para o enfoque agroecoldgico, a sustentabili-
dade ndo pode ser considerada um conceito absoluto,
pois somente existe mediante contextos gerados a
partir da articulagdo de um conjunto de elementos
que permitem a durabilidade, no tempo, dos meca-
nismos sociais e ecolégicos de reproducdo etno-
ecossistémica (CASADO; SEVILLA-GUZMAN; MOLINA,
2000). Assim, um contexto de sustentabilidade pode
ser definido como: 1) a ruptura das formas de depen-
déncia ecolégica, socioeconémica e/ou politica que
ameacam o0s mecanismos de reprodugao etnoecossis-
témica; 2) a utilizacdo dos recursos que permitem que
os ciclos materiais e energéticos nos agroecossistemas
sejam os mais fechados possiveis; 3) a utilizagao dos
impactos benéficos derivados dos ambientes ecologi-
co, econdmico, social e politico existentes nos niveis
de propriedades rurais até o da “sociedade maior”; 4)
ando alteracdo substantiva do meio ambiente, mesmo
quando estdo implicadas transformagdes significati-

vas nos fluxos de materiais e energia, e que permitam
o funcionamento do ecossistema; 5) o estabelecimento
dos mecanismos biéticos de regeneragdo dos materi-
ais deteriorados, para permitir, no longo prazo, a
manutencdo da capacidade produtiva do agroecossis-
tema; 6) a valorizacdo, recuperagdo e/ou criagdo de
conhecimentos locais para a sua utilizagdo como ele-
mento de criatividade, com intuito de melhoria da
qualidade de vida da populacao, definida a partir da
identidade local; 7) o fortalecimento dos circuitos
curtos de produgdo e de consumo de mercadorias que
permita uma progressiva expansdo espacial, a partir
dos acordos participativos alcancados pela sua forma
de agdo social coletiva; e 8) a potencializacao da diver-
sidade biolégica e sécio-cultural.

3 - ASPECTOS HISTORICOS E CONCEITUAIS
DA AGROECOLOGIA

O termo agroecologia sugere uma série de de-
fini¢Ges relacionadas semanticamente a palavra e de
fato tem sido utilizado para dar sentido a diferentes
concepgdes do que se convencionou chamar de Agri-
cultura Sustentével. Com freqiiéncia, a agroecologia é
denominada de disciplina agroecoldgica, transdisci-
plina agroecolégica, agricultura sem agrotéxicos ou
abordagem agricola sustentdvel, sendo crescente a
utilizacdo do adjetivo “agroecolégico” acompanhan-
do um produto ou um processo de producéao agricola.

A intengdo ndo é criar uma “nova verdade”
sobre o termo em questdo, pois a agroecologia, como
abordagem cientifica e popular, repousa sobre um
marco teérico e metodolégico que questiona justa-
mente a concepgdo de verdade cientifica universal. O
dogma que se estabeleceu no seio da sociedade mo-
derna ocidental, que é constantemente utilizado com
o intuito de tornar ilegitimas outras formas de saber
menos sistematizadas e racionalmente compreendi-
das, geralmente vinculadas a sabedoria popular, é
questionado pelos autores que trabalham com o te-
ma focalizado neste artigo. Assim, circunscreve-se a
agroecologia por meio de uma coletdnea de defini-
¢Oes que tem colaborado mais expressivamente na
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construgdo dessa nova abordagem cientifica.

E possivel identificar duas correntes mais
expressivas que vém se dedicando, nos ultimos 30
anos, ao desenvolvimento da agroecologia, a norte-
americana, com forte concentracdo de cientistas no
estado da Califérnia, e a européia, em especial na
Espanha, com a presenca de cientistas nas areas
sociais e biolégicas. O interessante é que ambas pos-
suem suas raizes na América Central, precisamente
no México, a partir do legado teérico de Angel Pa-
lerm e Efrain Hernandez Xolocotzi, cujos estudos
seriam posteriormente refinados e desenvolvidos pe-
lo mexicano Victor Manuel Toledo e cientistas norte-
americanos como Stephen Gliessman, que passaram
tempo consideravel estudando e ensinando no Mé-
xico (SEVILLA-GUZMAN e WOODGATE, 1997). Os au-
tores revelam ainda que excelentes contribuicdes a
sistematiza¢do dessa nova corrente tedrica deram-se,
nos Estados Unidos, por meio de trabalhos como
Agroecology, de Miguel Altieri e Agroecology and Small
Farm Development, de Miguel Altieri e Suzana Hecht.
Da Espanha, também influenciados pelos mexica-
nos, vieram, um pouco mais tarde, os trabalhos do
Instituto de Sociologia e Estudos Campesinos da
Universidade de Cérdoba.

3.1 - Escola Norte-Americana

Para Gliessman (2001), vinculado a escola
agroecoldgica norte-americana e fortemente atrelado
aos estudos da agricultura tradicional mexicana, a
agroecologia deriva da ecologia e da agronomia,
areas do conhecimento que, apesar de terem acumu-
lado um relacionamento tenso durante o século XX,
tiveram alguns cruzamentos férteis. Primeiro, na
década de 1920, com o campo da ecologia dos culti-
vos e, depois, na década de 1930, quando alguns
ecologistas propuseram o termo agroecologia como
a ecologia aplicada a agricultura. A medida que a
ecologia aplicada a agricultura foi sendo deixada
pelos ecologistas (mais afetos a uma ciéncia experi-
mental de sistemas naturais), aos agronomos o ter-
mo agroecologia parece ter sido esquecido, princi-
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palmente apds a Segunda Guerra Mundial, com o
impulso das ciéncias agrarias convencionais imbui-
das no desenho dos pacotes tecnolégicos vinculados
a Revolugao Verde (RV).

Nas décadas de 1960 e 1970 recomeca o inte-
resse em aplicar conceitos ecoldgicos na agricultura,
em decorréncia da pesquisa da ecologia de popula-
¢Oes e de comunidades, da influéncia crescente das
abordagens sistémicas e do aumento da consciéncia
ambiental, principalmente ap6s a publicagao da “Pri-
mavera Silenciosa”, de Rachel Carson, em 19648. Um
importante sinal desse interesse foi o desenvolvimen-
to de um relatério intitulado “Analise de Agroecos-
sistemas”, apresentado em 1974 no primeiro Con-
gresso Internacional de Ecologia. Com o amplo co-
nhecimento dos impactos da RV, ja no fim dos anos
70s, a perspectiva ecolégica ganhou novamente forca
entre agronomos e ecologistas, consolidando-se no
inicio dos anos 80s como metodologia e estrutura
basica conceitual para o estudo dos agroecossistemas.
Foi acompanhada pela forte influéncia dos estudos de
agroecossistemas tradicionais de paises em desenvol-
vimento como exemplos importantes do manejo eco-
logicamente fundamentados.

Para Gliessman (2001, p. 55), a partir de mea-
dos dos anos 80s, a agroecologia passou a ter crescen-
te influéncia sobre o conceito de sustentabilidade na
agricultura, sendo a publicacdo de “A sustentabilida-
de agricola em uma ordem mundial em transforma-
¢do” (Quadro 1) um marco importante na solidifica-
¢ao da relagdao entre a pesquisa agroecolégica e a
promocdo da agricultura sustentavel. A agroecologia,
como abordagem cientifica, continua a fazer conexdes

“

entre fronteiras, sendo que, por um lado, “... é 0 estudo
dos processos econdmicos e de agroecossistemas” e por
outro, “... é um agente para as mudangas sociais e ecologi-

cas complexas que tenham necessidade de ocorrer

8Com o titulo original em inglés Silent Spring, Rachel Carson ques-
tionou contundentemente, pela primeira vez, os impactos secun-
darios no ambiente causados pelas substancias toxicas utilizadas
nos pacotes tecnoldgicos da Revolugdo Verde, especialmente os
inseticidas. Segundo Hecht (2002), este livro foi traduzido para o
portugués numa pequena edicdo de 1969 (Editora Melhoramen-
tos), que rapidamente se esgotou e, inexplicavelmente, nunca foi
reeditado.
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Quadro 1 - Trabalhos Importantes na Historia da Agroecologia, 1928 a 1984

Ano Autor Titulo

1928 K. Klages Ecologia e geografia ecoldgica de cultivos no curriculo agrondmico

1938 J. Papadakis Compéndio de ecologia de cultivos

1939 H. Hanson Ecologia na agricultura

1942 K. Klages A geografia do cultivo ecolégico

1956 G. Azzi Ecologia agricola

1962 C. P. Wilsie Adaptacdo e distribuicdo de cultivos

1965 W. Tischler Agrarokologie

1973 D.H. Janzen Agroecossistemas tropicais

1974 J. Harper A necessidade de um enfoque em agroecossistemas

1976 INTECOL Relatério de um programa internacional para analise de agroecossistema

1977 O.L. Loucks A emergeéncia da pesquisa sobre agroecossistemas

1978 S. Gliessman Memorias del Sem. Regional sobre la Agricultura Tradicional

1979 R.D. Hart “Agroecossistemas: conceitos basicos”

1979 G.Cox e M. Atkins Ecologia agricola: uma andlise de sistemas mundiais de producéo de alimentos

1981 S. Gliessman, R. Garcia-Espinosa e M. A base ecolégica para a aplicacao de tecnologia agricola tradicional ao manejo
Amador de agroecossistemas tropicais

1983 M. Altieri Agroecologia

1984 R. Lowrance, B. Stinner e G. House Ecossistemas agricolas: unificando conceitos

1984 G. Douglas (ed.) A sustentabilidade agricola em uma ordem mundial em transformacao

Fonte: Gliessman (2001, p. 57).

no futuro a fim de levar a agricultura para uma base ver-
dadeiramente sustentdvel”.

Pelo histérico apresentado, observa-se que a
agroecologia recebe contribui¢des valiosas da ecolo-
gia, da qual utiliza conhecimentos e métodos mo-
dernos construidos sobre os aspectos de conservagdo
dos recursos da agricultura tradicional local. Como
abordagem aglutinadora, ainda pode ser definida
como a aplicacdo de conceitos e principios ecol6gicos
no desenho e manejo de agroecossistemas sustenta-
veis (GLIESSMAN, 2001).

Segundo Hecht (2002, p. 21), “o uso contempo-
rdneo do termo agroecologia data dos anos 70s, mas a
ciéncia e a pritica da agroecologia tém a idade da propria
agricultura”. Nesse sentido, cada vez mais se torna
evidente, a partir do estudo da agricultura indigena
como testemunho modificado das primeiras formas
de agricultura, que muitos sistemas agricolas desen-
volvidos localmente por populacdes tradicionais
incorporam préticas e mecanismos para a adaptagdo
das culturas as variagdes ambientais e protecdo con-
tra predadores e competidores. Com isso, lancam
mado de recursos renovaveis disponiveis na regido e
de caracteristicas ecolégicas e estruturais do meio
agricola local. Mas essa rica heranca de conhecimen-

tos sobre a producdo agricola foi praticamente des-
considerada nas ciéncias agrdrias convencionais.
Segundo a autora, trés processos histéricos foram
fundamentais para obscurecer e denegrir os conhe-
cimentos agrondmicos desenvolvidos por povos e
culturas nativas vinculadas as sociedades ndo oci-
dentais, a saber: 1) destruicdo dos mecanismos po-
pulares de codificagcdo, controle e transmissao das
préticas agricolas; 2) modificagdes draméticas nas
populagdes tradicionais através do colapso demo-
grafico, da escraviddo e por processos de coloniza-
¢do e de mercado; e 3) ascensdo da ciéncia positivis-
ta. Tais processos, intimamente relacionados como
parte do processo civilizatério capitalista, ndo dei-
xaram espago para que abordagens agricolas mais
holisticas penetrassem na ciéncia formal. A con-
quista desses espagcos ¢ dificil dados os preconceitos
histéricos de pesquisadores da drea agrondémica com
relacdo aos fatores sociais como: classe, etnia, cultura
e género.

A agroecologia representa uma forma de
abordar agricultura que incorpora cuidados espe-
ciais relativos ao ambiente, aos problemas sociais e a
sustentabilidade ecolégica dos sistemas de produ-
¢ao. O pensamento agroecoldgico recebeu influéncia
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das ciéncias agricolas (através das interagbes eco-
logia/agronomia/sociologia), de diferentes abor-
dagens metodolégicas para as analises agroecologi-
cas dentro das ciéncias agrarias, do ambientalismo
como contribuinte intelectual, da ecologia, dos siste-
mas de producdo indigenas e camponeses, dos tra-
balhos antropolégicos e de gedgrafos e dos estudos
de desenvolvimento rural por meio das andlises dos
impactos sociais da tecnologia, dos efeitos pernicio-
sos da expansdo do mercado de commodities, das
implicagdes nas mudancas das relagdes sociais, das
transformagdes nas estruturas de posse da terra e da
crescente dificuldade de acesso aos recursos comuns
pelas populagdes locais (HECHT, 2002, p. 26).

Ainda sobre a escola norte-americana, foram
marcantes e decisivos para a consolidagdo da agroe-
cologia como enfoque cientifico os trabalhos de
Miguel Altieri, pesquisador latino-americano, natu-
ral do Chile, ja ha mais de 20 anos professor e pes-
quisador da Universidade Berkeley/EUA. Miguel
Altieri foi durante 10 anos assessor técnico do Con-
sorcio Latino-Americano de Agroecologia e Desen-
volvimento (CLADES) e foi coordenador geral do
Sustainable Agriculture Networking and Extension
Program (SANE), um subprograma do Programa das
Nagoes Unidas para o Desenvolvimento (PNUD).
Para Altieri (2002), a agroecologia é uma ciéncia que
fornece os principios ecolégicos béasicos para estu-
dar, desenhar e manejar agroecossistemas produti-
vos e conservadores dos recursos naturais, apropria-
dos culturalmente, socialmente justos e economica-
mente viaveis.

A agroecologia engloba um entendimento dos
niveis ecolégicos e sociais da co-evolucdo, da estru-
tura e do funcionamento dos agroecossistemas, en-
corajando os pesquisadores a conhecerem a sabedo-
ria e as habilidades dos agricultores e a identificar o
potencial, sem limites, de agregar biodiversidade aos
sistemas produtivos, como forma de criar sinergis-
mos uteis que dotem os agroecossistemas da capaci-
dade de manter-se ou voltar a um estado inato de
estabilidade natural. “A agroecologia fornece as diretri-
zes para um manejo cuidadoso dos agroecossistemas, sem
provocar danos irrepardveis. Simultaneamente ao esforgo
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para combater as pragas, doengas ou deficiéncias do solo, o
agroecologo luta para devolver ao agroecossistema sua
elasticidade e forca. Se a causa das doengas, pragas, degra-
dagdo do solo, etc, for atribuida a um desequilibrio, entio a
meta do tratamento agroecoldgico serd restaurar o equili-
brio. Na agroecologia, incremento e manutengdo da biodi-
versidade é a técnica principal para restaurar a auto-
requlacdo e a sustentabilidade” (ALTIER], 2002, p. 16).
Ainda que a influéncia da corrente norte-ame-
ricana sobre as praticas agroecolégicas ao redor do
mundo seja expressiva, o surgimento, um pouco mais
tarde, da vertente agroecoldgica européia abriu a
possibilidade de um rico didlogo ndo s6 entre disci-
plinas cientificas de uma mesma area, mas entre cién-
cias diferentes, naturais e sociais, na busca tanto de
um entendimento mais amplo dos impactos causados
pelo paradigma da RV, quanto dos marcos alternati-
vos para a conformagdo de programas de desenvol-
vimento rural em bases realmente sustentéveis.

3.2 - Escola Européia

Para a escola européia, especificamente a ibé-
rica, a agroecologia surgiu, concretamente, de uma
interagdo entre as disciplinas cientificas e as préprias
comunidades rurais, principalmente da América La-
tina, ndo sendo de se estranhar que penetrou na Eu-
ropa por aquelas zonas onde a modernizacgao agraria
havia se atrasado, como é o caso da Andaluzia/Espa-
nha. No fim dos anos 80s, a Andaluzia contava com
uma realidade na qual se conjugavam situacdes pro-
prias de uma modernizagdo agréria recente e territo-
rialmente incompleta, com todos os problemas ambi-
entais caracteristicos das sociedades pds-industriais.
Essa coincidéncia favoreceu a emergéncia dos primei-
ros estudos agroecolégicos na Universidade de Cor-
doba e Granada e mais especificamente junto ao Insti-
tuto de Sociologia e Estudos Camponeses (ISEC), da
Universidade de Cérdoba. Esses estudos representam
o surgimento da Agroecologia na Espanha como um
produto da confluéncia entre o ascendente movimen-
to ecologista, a forca que ainda tinha o movimento
camponés em sua luta contra a marginalizacdo, e a
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continuidade das reflexdes da Nova Tradicdo dos
Estudos Camponeses, abrindo caminho para uma
caracterizagdo agroecolégica do campesinato (CASA-
DO; SEVILLA-GUZMAN; MOLINA, 2000).

Para essa corrente européia de “veia mais so-
ciolégica”, a agroecologia se estabelece, frente ao dis-
curso cientifico convencional aplicado a agricultura,
em franca oposicao ao isolamento da exploracdo agra-
ria dos demais fatores circundantes, reivindicando,
como ressalta Casado; Sevilla-Guzman; Molina, (2000,
p- 85), a necessaria unidade entre as distintas discipli-
nas naturais entre si e com as ciéncias sociais, a fim de
compreender as interagGes existentes entre os proces-
s0s agrondmicos, econdmicos e sociais, “reivindicando
por fim a vinculagdo essencial que existe entre o solo, a plan-
ta, o animal e o ser humano”. A partir de Sevilla-Guz-
man (2001, p. 11), autor central da escola espanhola e
fundador do Instituto de Sociologia e Estudos Cam-
poneses da Universidade de Cérdoba, juntamente
com Manuel Gonziles de Molina, a agroecologia
pode ser definida como “o manejo ecoldgico dos recursos
naturais através de formas de agio social coletiva, que repre-
sentem alternativas ao atual modelo de manejo industrial
dos recursos naturais, mediante propostas surgidas de seu
potencial endogeno. Tais propostas pretendem um desen-
volvimento participativo desde a produgdo até a circulagio
alternativa de seus produtos agricolas, estabelecendo formas
de produgio e consumo que contribuam para encarar a
atual crise ecolégica e social”.

A agroecologia ainda pode ser definida, a
partir de Altieri apud Casado; Sevilla-Guzman; Mo-
lina (2000, p. 85), como “aquele enfoque tedrico e meto-
doldgico que, utilizando vdrias disciplinas cientificas, pre-
tende estudar a atividade agriria desde uma perspectiva
ecoldgica...” tendo como “vocagio a andlise de todo tipo
de processos agrdrios em seu sentido amplo, onde os ciclos
minerais, as transformagoes da energia, 0s processos biolo-
gicos e as relagbes socio-econdmicas sio pesquisados e
analisados como um todo”.

Mais recentemente, a agroecologia vem sendo
entendida como uma “agricultura sem veneno” ou
como “agricultura organica”, mas, apesar de estar re-
lacionada a essas duas denominagdes, ndo pode ser
reduzida a um estilo de agricultura ecolégica. Em tal

situagdo, corre-se o risco de mascarar seu real poten-
cial como enfoque cientifico baseado em premissas
filoséficas alternativas e como estratégia para o dese-
nho de programas de desenvolvimento rural susten-
tavel.

Em resumo, o enfoque agroecolégico corres-
ponde a aplicagdo interativa de conceitos e princi-
pios da ecologia, da agronomia, da sociologia, da
antropologia, da comunicacdo, da economia ecologi-
ca e de outras areas do conhecimento cientifico, no
redesenho e manejo de agroecossistemas que sejam
sustentdveis ao longo do tempo, constituindo-se em
um campo de conhecimentos que “proporciona as ba-
ses cientificas para apoiar o processo de transigio do mode-
lo convencional para estilos de agriculturas de base ecold-
gica ou sustentdvel, assim como do modelo convencional
de desenvolvimento a processos de desenvolvimento rural
sustentdvel” (CAPORAL e COSTABEBER, 2002, p. 14). O
enfoque agroecolégico, para esses autores, considera
a sustentabilidade como portadora de seis dimen-
sbes a se considerar: ecoldgica, econémica, social,
cultural, politica e ética.

4 - BASES EPISTEMOLOGICAS E METODOLO-
GICAS DA AGROECOLOGIA

41 - Conceito de Agroecossistema e Problemas
Energéticos da Agricultura Convencional

Um dos conceitos chave para a orientagdo
tedrica e metodolégica da agroecologia é o de agroe-
cossistema. Entendido como uma unidade de anali-
se, é considerado como um ecossistema artificializa-
do pelas praticas humanas por meio do conhecimen-
to, da organizacao social, dos valores culturais e da
tecnologia. Ou seja, a estrutura interna dos agroecos-
sistemas “resulta ser uma construgio social produto da
co-evolugio entre as sociedades humanas e a natureza”
(CasAaDO; SEVILLA-GUZMAN; MOLINA, 2000, p. 86).
De fato, a agroecologia ultrapassa a visdo tecnicista
dos agroecossistemas - genética, agrondmica e eda-
folégica - incluindo a anélise das dimens6es ecologi-
cas, sociais e culturais (ALTIERI, 2001 e 2002).
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Os ecossistemas sdo sistemas biolégicos vivos
em equilibrio dindmico capazes de se auto-regularem,
se auto-manterem e se auto-renovarem independen-
temente da sociedade humana, ou seja, se considera-
dos sob principios naturais. Porém, esse “naturalis-
mo” pouco se aplica na realidade do século XXI, pois
uma grande parte dos seres humanos ja nao vive mais
como parte integrante das “florestas sociais”. Assim,
o0s seres humanos artificializam os ecossistemas para
obter alimentos e outros recursos naturais, respeitan-
do ou ndo os mecanismos e fluxos através dos quais a
natureza se renova continuamente. As sociedades
produzem e reproduzem suas condi¢des de existéncia
a partir de sua relagdo com a natureza, que pode ser
compreendida pelo conjunto de agdes nas quais os
“seres humanos se apropriam, produzem, circulam, trans-
formam, consomem e excretam materiais e/ou energia pro-
venientes do mundo natural” (Toledo apud CASADO; SE-
VILLA-GUZMAN; MOLINA, 2000, p. 87).

Os ecossistemas sdo capazes de manter seu
equilibrio dinadmico pelo aporte energético da luz
solar, criando ordem a partir da desordem e arma-
zenando na biomassa energia potencial para realizar
trabalho. Sempre que essa energia é utilizada pela
biodiversidade para suas fun¢des naturais, ela é
perdida do ecossistema na forma de calor, ocasio-
nando um aumento da entropia® no ecossistema, que
é, por sua vez, contrabalangada pelo aporte energéti-
co solar (GLIESSMAN, 2001).

Portanto, o ecossistema exercita sua capaci-
dade de se auto-regular, se auto-manter e se auto-
renovar pelo movimento continuo de energia solar,
por meio dos processos naturais de transformacao
energética. Ja os agroecossistemas (como ecossiste-

A energia dentro do ecossistema move-se, constantemente, de um
lugar para outro, mudando de forma. A partir da primeira lei da
termodinamica a energia ndo é criada nem destruida, ela simples-
mente muda de uma forma para outra, ou de um lugar para outro,
ou é utilizada para realizar trabalho, podendo toda ela ser contabili-
zada. Ja a segunda lei da termodinamica explica que quando parte
dessa energia é transferida ou transformada, apesar de poder ser
contabilizada, ndo pode ser passada adiante ou utilizada para reali-
zar trabalho, pois se degrada em forma de calor como um movimen-
to desorganizado de moléculas. Essa segunda lei, segundo Gliess-
man (2001, p. 511), “significa que sempre hd uma tendéncia na direcio da
ordem para a desordem, ou entropia. Para opor-se a entropia - para criar
ordem, em outras palavras -, é necessirio gastar energia”.
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mas artificializados parcial ou completamente atra-
vés da manipulacdo humana) sdo mais instaveis,
necessitando de aportes externos de energia (na
forma de trabalho) para a sua manutengdo e repro-
ducdo, ja que se remove pesadamente grande quan-
tidade de energia na forma de material colhido. Essa
maior instabilidade dos agroecossistemas, ou seja,
sua maior tendéncia a entropia, é o fio condutor para
entender as origens da “insustentabilidade” dos
sistemas agricolas convencionais.

A modernizacao agricola, como elucida
Gliessman (2001), tem sido basicamente um proces-
so de introducdo de quantidades cada vez mais cres-
centes de energia na agricultura para aumentar o
rendimento, sendo que a maior parte desse aporte
energético adicional é proveniente (direta ou indire-
tamente) de fontes ndo renovéveis de energia (com-
bustiveis f6sseis). De fato, em muitos cultivos agrico-
las investe-se mais energia do que se retira como
produto, ou seja, para que o processo produtivo
ocorra é necessario um grande montante de energia
que é dissipado na forma de calor, nao estando, por-
tanto, disponivel para realizar trabalho. Uma parte
ainda se converte em contaminacdo ou residuos
acumulados no meio ambiente. Para aquele autor,
uma forma de agricultura com uso intensivo de
energia externa, proveniente de fontes ndo renova-
veis, ndo pode ser sustentével as geragdes futuras.

Os aportes energéticos adicionais na agricultu-
ra podem ser divididos em ecolégicos (da energia
solar) e culturais (derivados de fontes humanas). Os
culturais, por sua vez, sdo divididos em biolégicos e
industriais, que sdo, respectivamente, a energia pro-
veniente de organismos (incluindo o trabalho huma-
no, animal e esterco) e a proveniente de combustiveis
fésseis, fissdo radioativa e fontes geotérmicas e hidro-
légicas. O ponto-chave para se entender a sustentabi-
lidade de um agroecossistema, de acordo com Gliess-
man (2001), é a forma como a energia cultural (biol6-
gica e industrial) é utilizada para direcionar a conver-
sdo de energia ecolégica em biomassa. Para manter
um agroecossistema com baixa diversidade é necessa-
rio gastar energia para que se controlem as condi¢des
6timas de crescimento e desenvolvimento dos culti-
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vos, e quanto maior o aporte energético cultural maior
pode ser a produtividade. Porém, essa relacdo ndo é
de um para um, ou seja, quando o aporte de energia a
um agroecossistema é muito alto (como na agricultu-
ra intensivamente industrializada) o retorno da ener-
gia “investida” geralmente é bem menor.

A eficiéncia do uso energético em agroecossis-
temas ndo mecanizados (rocado ou pastoreio como
energia cultural biol6gica) estd no retorno de cada
caloria de energia cultural investida, variando de 5 a
40 calorias de alimentos produzidos. Ja na producéo
mecanizada de milho e trigo, ainda que possibilitem
alta produtividade, podem render de 1 a 3 calorias
de energia de alimentos para cada caloria de energia
cultural investida. Na produgdo mecanizada de hor-
talicas e frutas, freqiientemente, o balanco energético
é negativo ou, no maximo, a quantidade de energia
cultural investida é igual ao seu investimento. Nos
Estados Unidos, a producao animal é ainda mais
preocupante, pois a produgao de carne bovina chega
a exigir 5 calorias de energia cultural para cada calo-
ria obtida. Porém, os alimentos de origem animal,
embora mais valorizados pelo seu teor protéico do
que pelo seu teor energético, ndo impedem a
constatagdo de que cada caloria de proteina do leite,
carne suina ou bovina, produzida em confinamento,
requer de 30 a 80 calorias de energia cultural. Em
sentido comparativo, uma caloria de proteina vege-
tal (em forma de graos) pode ser produzida com
apenas 3 calorias de energia cultural ou, no caso de
fontes protéicas vegetais concentradas (p.e. o tofu),
ndo se gasta mais que 20 calorias de energia por
caloria de protefna (GLIESSMAN, 2001).

Altieri (2002) revela que a eficiéncia energética
diminui a medida que a dependéncia de combusti-
veis fosseis aumenta’®. As lentes da energia ddo, em
boa medida, os caminhos a compreensdo do porqué

10Altieri (2002) revela que a eficiéncia energética em diferentes
niveis de intensificagdo de cultivo de milho apresenta essa mesma
tendéncia: a) o sistema pré-industrial intensivo em mé&o-de-obra
no México possui uma relacdo energética (energia de produ-
to/energia de insumo) de 30,6/1; b) o sistema pré-industrial
intensivo em mao-de-obra na Guatemala mostra uma relacdo
energética de 13,60/1; c) o sistema semi-industrial com tracdo
animal no México possui uma relacio de 4,87, e 4) o sistema
industrial nos Estados Unidos uma relacdo de 2,58/1.

a agricultura industrial é ecologicamente insustenta-
vel. Ndo somente porque depende de fontes energé-
ticas ndo renovéveis e finitas, mas também porque a
utilizacdo dos pacotes tecnolégicos da modernizacdo
ignora os processos ecoldgicos dos agroecossistemas,
aparecendo como conseqiiéncia os danos ambientais
comuns nessa forma de apropriacao da natureza'l.

A insustentabilidade dos sistemas agricolas
convencionais ndo se limita aos aspectos ecoldgicos
como sabemos, mas se estende as esferas econdmicas
e sécioculturais. Os danos econdmicos a produgdo sdo
facilmente identificados quando ha crise do petréleo
com conseqiiente aumento dos custos de producdo,
como aquela de 1973, e em menor grau durante a
Guerra do Golfo. Com o crescente consumo mundial
de combustivel f6ssil, os riscos de uma agricultura
quimica tornam-se ainda mais preocupantes em ter-
mos econdmicos. Os danos sécioculturais, por sua
vez, estdo relacionados também a um estilo de desen-
volvimento rural imposto pelo bindmio capital-
estado, que privilegia a mecanizagdo em larga escala,
forga o éxodo rural e rompe sistemas culturais incom-
pativeis com a territorializacdo do capital vinculada
aos interesses da agroindustria transnacional.

Por acreditar que as ciéncias agrarias conven-
cionais, com seus métodos e técnicas, respectivamen-
te, reducionistas e utilitaristas, ndo foram capazes de
solucionar os problemas gerados com a moderniza-
¢ao da agricultura, a agroecologia centrou, durante
os dltimos 30 anos, grandes esfor¢os para entender a
forma com que as culturas tradicionais vém mane-
jando seus agroecossistemas através de séculos de
co-evolugdo entre o homem e a natureza. Os agricul-
tores tradicionais captaram o potencial agrario dos
ecossistemas utilizando processos de tentativa, erro,
selecdo e aprendizagem cultural, que durou séculos,

Esses danos se expressam na diminuicdo da fertilidade dos solos,
perda de matéria orgénica, lixiviacio de nutrientes, degradacao e
aumento da erosdo dos solos, contaminacdo e esgotamento de
fontes hidricas, aumento de pragas e doencas, contaminacdo de
ambientes agricolas e ecossistemas naturais, danos a satde de
agricultores e assalariados agricolas, destruicdo de insetos e mi-
croorganismos benéficos, diminui¢do dréastica da biodiversidade
regional e desequilibrios no ciclo global de nitrogénio com conse-
quente agravamento dos problemas na camada de ozonio
(GLIESSMAN, 2001).
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diferentemente da cultura ocidental que, em sua
curta historia, minou consideravelmente a base de
renovagao dos recursos naturais (SEVILLA-GUZMAN e
WOODGATE, 1997).

4.2 - Abordagem Co-evolucionista

Outro conceito chave para a agroecologia é o
de co-evolugdo entre os sistemas naturais e sociais.
Os seres humanos tém co-evoluido desastrosamente
com a natureza a partir da aproximagao ocidental ao
manejo industrial dos recursos naturais. De acordo
com Geogescu-Roegen apud Casado; Sevilla-Guz-
man; Molina (2000, p. 92), a fungdo de produgao uti-
lizada pelos economistas agrarios convencionais se
parece com “uma lista de ingredientes que compoe um
determinado produto sem se dar conta do tempo de coc-
¢do”, ou seja, na visdo mecanicista da producdo pare-
ce estar ausente a dimensdo “tempo”, o que remete
ao fato da finitude dos recursos naturais quando
consumido pelos processos industriais.

A abordagem co-evolucionista ajuda a enten-
der que qualquer agroecossistema é produto das rela-
¢des de mutua determinacgéo entre os sistemas natu-
rais e sociais. Os sistemas naturais co-evoluem com os
sistemas sociais, sendo estes divididos em um conjun-
to de subsistemas de conhecimento, valores, tecnolo-
gias e organizagOes. Os subsistemas sociais relacio-
nam-se e exercem uma pressao seletiva sobre a evolu-
¢ao dos outros, fazendo com que co-evoluam (INOR-
GAARD e SIKOR, 2002). Quando uma inovagdo aconte-
ce nos sistemas de conhecimento, por exemplo, sua
adequagdo ou apropriacdo dependera das influéncias
seletivas sobre os valores, as organizagdes, as tecnolo-
gias e o ambiente e, embora estejam em constante
mutagdo, tudo esta conectado (Figura 1).

As transformagdes ambientais ocorridas nos
sistemas agricolas tradicionais de arroz no sudeste
asiatico, onde a prética extensiva da agricultura ba-
seada no corte e queima, foram sendo gradativa-
mente substituidas por diques, terragos e sistemas de
abastecimento de dgua ao longo dos séculos, sendo
sustentadas por complexas organizacdes sociais para
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o controle da agua, posse da terra e trocas de traba-
lho. Os sistemas sociais e ambientais evoluiram em
conjunto, cada um refletindo o outro e, da mesma
forma, selecionaram-se tecnologias, novos valores e
novas formas de conhecimento.

A perspectiva co-evolucionista, no entanto,
coloca as populacdes e sua forma de pensar no cen-
tro do processo co-evolutivo, pois, por meio do co-
nhecimento humano, podemos influenciar decisi-
vamente como devem co-evoluir os sistemas sociais
e ambientais. Exatamente por isso os agroecossiste-
mas modernos refletem as premissas cientificas que
deram base para o desenvolvimento da agricultura
moderna. Os cientistas, ao assumirem, por exemplo,
que as pragas podem ser consideradas isoladamente
do sistema como um todo (atomismo), preconizam a
aplicagdo de pesticidas que, por sua vez, co-evoluem
com as pragas, interferindo ainda na forma como o
agricultor vé o processo produtivo. De fato, os cien-
tistas podem ser considerados como agentes que
influenciam e aceleram o processo co-evolutivo, in-
troduzindo multiplas mudangas tecnolégicas que
muitas vezes ndo se adequam a complexidade social
e ambiental das comunidades rurais. Apesar de os
sistemas sociais e ambientais co-evoluirem constan-
temente, nem sempre as mudangas constituem um
beneficio as popula¢des e ao meio ambiente das fu-
turas geracdes (NOORGARD e SIKOR, 2002).

Uma das caracteristicas mais importantes des-
sa abordagem é a de que confere legitimidade aos
conhecimentos dos agricultores, pois, afinal, esses
co-evoluiram com a natureza de forma mais harmo-
nica e melhoraram, em muitos casos, seus sistemas
produtivos ao longo dos milénios. Com essa pers-
pectiva, dedicamos um verdadeiro respeito pela sa-
bedoria dos agricultores e despertamos para o fato
de que a ciéncia formal ndo é a tnica fonte legitima
de saberes.

Uma grande parte dos agroecélogos ja introje-
taram que ha a necessidade de um didlogo horizon-
tal de saberes entre cientistas e agricultores. Com
abordagens participativas de pesquisa buscam inte-
grar “ambas as formas de conhecimentos e trabalhar efeti-
vamente em conjunto”, pois sabem que em um mundo
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Figura 1 - Co-evolugdo entre Sistemas Sociais e Naturais.
Fonte: Noorgard; Sikor (2002, p. 59).

co-evolutivo, “os improvisadores sio mais eficientes que
os grandes planejadores” (NORGAARD e SIKOR, 2002, p.
61). O conhecimento social e biolégico obtido dos
sistemas agrarios tradicionais, bem como aquele de-
senvolvido pelas ciéncias agrarias convencionais,
podem combinar-se para melhorar tanto os agroe-
cossistemas tradicionais como os modernos, a fim
de torna-los mais ecologicamente sustentaveis (CA-
SADO; SEVILLA-GUZMAN; MOLINA, 2000).

Para tanto, é preciso que a Ciéncia Moderna,
vinculada a pesquisa e ao desenvolvimento de sis-
temas agricolas, questione em profundidade seus
paradigmas, procurando incorporar outros conhe-
cimentos e métodos mais ajustados aos desafios da
sustentabilidade. Trata-se, como alerta Gomes
(1999), de submeter a atividade cientifica a um pro-
cesso de abertura epistemoldgica e enriquecé-la com
o pluralismo metodolégico. Premissas filosoficas
dominantes da Ciéncia Moderna e algumas alterna-
tivas que tém guiado os agroecélogos, em maior ou
menor grau, segundo suas formagdes (Quadro 2),
mostram como a agroecologia se contrapde ao de-
senvolvimento das ciéncias agricolas convencionais.

A Ciéncia Moderna surgida do movimento
ilustrado europeu, sob os designios da liberdade,
igualdade e fraternidade, ndo cumpriu suas promes-
sas de resgatar a humanidade da escuriddo por meio
das luzes da razdo. Na realidade, estabeleceu outro

monopdlio sobre a verdade, dessa vez pela alianga
tacita entre conhecimento cientifico e burguesia capi-
talista. Nas palavras de Karl Marx apud Casado;
Sevilla-Guzman; Molina, (2000, p.149) “a agricultura é
o pecado original que introduz a riqueza ao mundo”.

A industrializagdo da agricultura, ovacionada
tanto pelos marxistas ortodoxos quanto pelo pen-
samento liberal, foi considerada entdo a tinica forma
de produzir excedentes para liberar mao-de-obra e
introduzir a atividade industrial como a nova forma
de criagdo de valores e de poder. Foi o inicio da
supremacia da teoria da economia convencional
sobre todas as outras formas de se encarar os cami-
nhos do desenvolvimento. As explica¢des tedricas,
principalmente a liberal, deixavam nas “maos” do
mercado - como mecanismo socialmente construido,
mas que se postula natural - “a regulagio e o controle
dos mecanismos de reprodugio bidtica e social”. Essa
construcdo soOcio-histérica ilustrada da natureza
seria o “pecado original que introduz na Ciéncia os me-
canismos de degradacio dos recursos naturais” (CASA-
DO; SEVILLA-GUZMAN; MOLINA, 2000, p. 150).

A atividade cientifica, porém, ndo pode ser
vista como uma atividade independente acima de
qualquer suspeita, pois toda “construgio epistenoldgi-
ca é o resultado de uma situacio socio-cultural de nature-
za historica”, e o método cientifico ndo pode garantir
“a separacdo entre razao e paixdo”, ou seja, a ciéncia
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Quadro 2 - Premissas Dominantes na Ciéncia Moderna e suas Alternativas

Premissas dominantes

Premissas alternativas

Atomismo
Os sistemas sdao formados pela soma das partes, que sdo

Holismo

As partes ndo podem ser compreendidas separadamente do

imutaveis. todo, que é diferente da soma de suas partes, pois ha uma intera-
¢do permanente e transformadora entre elas, podendo desenvol-
ver novas caracteristicas ou mesmo surgir outras totalmente
novas.

Mecanicismo Sistémico

A compreensao dos fendmenos naturais é feita de forma
mecanica. Pretende-se a previsibilidade e o controle da natu-
reza. As relagdes entre as partes sdo fixas, os sistemas movem-

se de um ponto de equilibrio a outro.

Os sistemas ndo sdo previsiveis ou continuos, porque sao caoti-

cos. Também podem ser evoluciondrios.

Universalismo
Os fendmenos complexos e diversos sio o resultado de prin-
cipios universais subjacentes, que sdo em ntimero reduzido e

ndo se modificam no tempo ou no espago.

Contextualismo

Os fendmenos dependem de um grande nimero de determina-
dos fatores, especialmente ligados ao tempo e ao espaco. Feno-
menos semelhantes podem ocorrer em tempos e lugares distin-

tos, devido a diferentes fatores.

Objetivismo
Podemos permanecer a parte do que tentamos estudar ou
pesquisar. Pretensa neutralidade cientifica e objetificacdo

(coisificacdo) da realidade e dos sujeitos.

Subjetivismo

Os sistemas sociais e especialmente os naturais ndo podem ser
compreendidos separadamente de nossas atividades, valores,

cultura e histéria, ou seja, toda realidade existe a partir de um
sujeito que a compreende (subjetividade).

Monismo

Tende a explicar sistemas complexos com conceitos, regras e
leis tinicas. Formas separadas e individuais de entender sis-
temas complexos estdo fundindo-se num todo coerente.

Pluralismo

Os sistemas complexos s6 podem ser conhecidos mediante pa-
drdes multiplos de pensamento, sendo cada um deles necessa-
riamente uma simplificagdo da realidade.

Fonte: Adaptado de Norgaard; Sikor (2002).

se vé afetada pelo contexto e praxis intelectual e
politica daqueles que a produzem (CASADO; SEVIL-
LA-GUZMAN; MOLINA, 2000, p. 155)2.

A capacidade do método cientifico convencio-
nal, baseado em tais pressupostos, de prever proble-
mas inerentes a sua forma de produzir conhecimen-
tos, é bem menor do que acreditam os cientistas. Com
efeito, o aumento do poder a partir do “progresso”
técnico e econémico esta sendo crescentemente obs-

2Como afirma Angel Palerm apud Casado; Sevilla-Guzman; Moli-
na (2000), a “historia de qualquer ciéncia, no entanto, pode ser escrita - e
de fato se escreve - como se tratasse de um fendmeno independente, como
se fora a histéria de uma progressio do intelecto humano. E claro que as
inter-relagbes da ciéncia com a sociedade nio negam um certo grau de
autonomia a atividade cientifica e afirmam, por outro lado, sua capacidade
de exercer uma acio critica e transformadora sobre a sociedade. Como
conseqiiéncia, constitui um erro de igual medida entender a historia da
ciéncia como um mero reflexo das pressoes, de exigéncias e dos conflitos
da sociedade. O que é mais peculiar da ciéncia, definitivamente, é que
acaba por transformar o objeto mesmo de seu estudo e de sua atividade: a
natureza e a sociedade”.
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curecido pela producdo de riscos sécio-ambientais.
Enquanto se afirma que a ciéncia e a tecnologia indus-
trial foram capazes de manter a taxa de produgéo de
alimentos compativel com o crescimento da popula-
¢do mundial - embora haja cerca de 750 milhoes de
famintos no mundo (ROSSET; LAPPE; COLLINS, 1998) -
as conseqiiéncias ambientais parecem ameagar as
bases ecolégicas da prépria vida (CASADO; SEVILLA-
GUzZMAN; MOLINA, 2000).

4.3 - Bases Metodolégicas da Agroecologia

Como em outras instituigdes dogmaticas, a
exemplo da igreja, as mudangas de paradigma cos-
tumam ser lentas, principalmente se estdo submeti-
das as estruturas de poder econémico e social, como
foi o caso do controle exercido pelo binémio igreja
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catdlica-monarquia sobre o monopdlio da verdade
na Idade Média. Porém, as mudancas na ciéncia
oficial, apesar de lentas, vém acontecendo. As cién-
cias agricolas convencionais vém se transformando
em nichos académicos mais reflexivos, ainda que
graduais e insuficientes para o real enfrentamento da
crise sécio-ambiental atual. Como conseqiiéncia das
teorias de sistemas, na década de 1970, certo contin-
gente de pesquisadores iniciou o questionamento de
que muitas “verdades cientificas laboratoriais” ndo
eram realmente “verdadeiras” a campo, pois a con-
dicdo controlada das estagdes experimentais ndo era
capaz de reproduzir os contextos fisicos, naturais,
socio-econdmicos e culturais, em que as tecnologias
eram aplicadas. Passaram, entdo, a ouvir mais os
agricultores e a realizar pesquisas nas propriedades
rurais, surgindo a corrente dos Sistemas Agrarios,
principalmente entre ingleses e franceses (On Farm
Research, Farming Systems Research, On Farm Client
Oriented Research e Farmer Participatory Research).

O enfoque de Sistemas Agrérios, no entanto,
obteve resultados moderados na superacao dos pro-
blemas tecnolégicos, uma vez que ndo aprofundava
a associacdo desses problemas as premissas filosofi-
cas de seus métodos e praticas. Apesar do esforco de
contextualizagdo da pesquisa agricola em Sistemas
Agrarios, ndo esta sendo possivel aos cientistas “es-
cutar verdadeiramente” o que os agricultores tém a
dizer, porque suas premissas filoséficas aderiam-se
aquelas dominantes na Ciéncia Convencional, as
quais ndo conferem legitimidade aos conhecimentos
e as formas de aprendizagem dos agricultores (INOR-
GAARD e SIKOR, 2002).

Alguns problemas enfrentados pelos promo-
tores do enfoque de Sistemas Agrarios, tanto da cor-
rente francesa como da inglesa, sdo sintetizados por
Sevilla-Guzmén e Woodgate (1997): 1) embora tanto
a corrente francesa como a inglesa clamem res-
ponder aos problemas vivenciados nas propriedades
rurais, pouco se faz para liberar os produtores de
sua dependéncia em relagdo as transnacionais e aos
combustiveis fésseis; 2) ainda ha falhas em encarar
as pessoas e 0s recursos naturais como elementos de
sistemas vivos e em co-evolucdo; 3) se o enfoque

multidisciplinar adotado ndo alcanca a realidade da
interdisciplinaridade, ndao ha como perceber a im-
portancia da transdiscliplinaridade; 4) ainda que as
pesquisas sejam realizadas nas propriedades, a rela-
¢ao entre pesquisador e agricultor é muito vertical,
ou seja, do tipo sujeito (que sabe) - objeto (que ndo
sabe), carecendo, portanto, de uma relagao do tipo
sujeito-sujeito (horizontal), caracteristica do movi-
mento pela Investigacdo Acdo Participativa; 5) a
abordagem de Sistemas Agrarios tem uma grande
aderéncia as premissas filoséficas da Ciéncia Con-
vencional. Para os autores, “ironicamente, a construcio
de modelos de sistemas agricolas mecanicistas e lineares
baseados em dados de média padronizada obscurece nossa
apreciagio de suas naturezas dindmicas”, e a “riqueza e
vitalidade dos agroecossistemas se baseiam na existéncia
de uma grande diversidade de elementos culturais e natu-
rais que ndo podem ser entendidos em termos de média”.

Vale registrar aqui que, nas décadas de 1980 e
1990, surgiu uma série de enfoques mais ou menos
participativos como decorréncia do esfor¢co de con-
textualizacdo da pesquisa agricola, embora a “parti-
cipagdo” tenha sido facilmente colocada em pratica
por processos de desenvolvimento lineares e meca-
nicistas e pode ser, na realidade, uma forma de “par-
ticipulagdo” (participacdo manipulada). Ainda que o
estilo de interagdo possa ter mudado em alguns
casos, muitos principios da pesquisa e extensao rural
participativos ndo mudaram, pois freqiientemente os
atores envolvidos ndo estdo convencidos dos argu-
mentos pragmaticos e nem do comprometimento
politico de devolver poder para as pessoas locais
(CORNWALL; GUI'T; WELBOURN, 1994).

Do rico debate entre esses véarios enfoques,
surge a Agricultura Participativa, a qual, a partir de
Chambers apud Casado; Sevilla-Guzmén; Molina
(2000), pretendia: 1) a revalorizagdo do conhecimento
popular do agricultor, local ou indigena; 2) a adesdo
aos principios da Investigacdo Acdo Participativa na
pesquisa agricola; 3) a critica ao desenvolvimento ru-
ral empreendido pelos organismos internacionais de
desenvolvimento; e 4) o desenvolvimento de tecnolo-
gias agrarias participativas, aproximando-se episte-
moldgica e metodologicamente da agroecologia.
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As perspectivas de pesquisa em agroecologia
gravitam em trés niveis de indagacdo, o distributivo,
o estrutural e o dialético, os quais nado sdo excluden-
tes entre si e se constituem em niveis cumulativos
que permitem um aprofundamento da compreensao
da realidade. Tais niveis respondem as seguintes
reflexdes: 1) como se desenvolve o manejo dos recur-
sos naturais e que tipo de conhecimento permite
leva-lo a cabo? (nivel tecnolégico ou empirico); 2)
porque se desenvolve assim o manejo e quem decide
as formas de conhecimento que permitem a sua
implementacdo? (nivel metodolégico); 3) para que e
para quem se desenvolve esse tipo de manejo? (nivel
epistemolégico) (CASADO; SEVILLA-GUZMAN; MOLI-
NA, 2000).

A perspectiva distributiva adequa-se mais a
pesquisa quantitativa e utiliza técnicas de coleta de
dados que permitem a caracterizagdo sistematica da
realidade com fins de entendimento da situagao pes-
quisada, tendo papel importante a andlise estatistica
dos dados obtidos com a finalidade de contrastar
hipéteses previamente estabelecidas. Situam-se, nes-
se nivel, os conhecimentos das ciéncias agricolas, pe-
cudrias e florestais relacionados aos seus aspectos
técnicos a respeito do funcionamento dos recursos
naturais, geralmente produzidos em situagdes con-
troladas nas estacdes experimentais e posteriormente
repassados aos agricultores. Podemos ter ainda a
perspectiva distributiva aplicada as pesquisas mais
sistémicas nas propriedades rurais, porém ela neces-
sariamente se atém a quantificacdo dos aspectos
tecnolégicos, a fim de correlaciona-los com outras
varidveis e entendé-los de forma padronizada (CA-
SADO; SEVILLA-GUZMAN; MOLINA, 2000).

Na perspectiva estrutural, o pesquisador busca
entender e explicar as relagdes existentes entre os
fendmenos analisados a partir das visdes dos sujeitos
implicados no processo, bem como de seus discursos.
Geram-se, portanto, informagdes qualitativas no pro-
cesso de pesquisa que revelam o sentido sdcio-
cultural da realidade. Nas ciéncias sociais, exemplos
de técnicas de coletas de dados, utilizadas tradicio-
nalmente para ilustrar a perspectiva estrutural, sdo as
discussdes, entrevistas e reunides de grupos. Essa
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perspectiva tem um papel fundamental para a agroe-
cologia, a medida que ajuda a introduzir técnicas cada
vez mais participativas como forma de aumentar a
interacdo entre o pesquisador (externo) e o sujeito
(interno). Dentro das ciéncias agrérias convencionais,
tal perspectiva responde diretamente ao problema da
producdo cientifica de conhecimentos descontextuali-
zados das estacdes experimentais, que provocam a
perda da percepc¢ao de unidade dos agroecossistemas
e de seus problemas locais. Perdem-se ainda, com a
postura convencional, os contextos temporais, sociais,
politicos e econdmicos das realidades pesquisadas, ou
seja, o enfoque estrutural possibilita ao cientista rom-
per em grande parte com a postura convencional e
aderir as premissas participativas de pesquisa (CASA-
DO; SEVILLA-GUZMAN; MOLINA, 2000).

Porém, é na perspectiva dialética que a Agroe-
cologia encontra sua maior aderéncia, na qual busca
ndo somente conhecer a realidade estudada (pers-
pectiva distributiva) como explicar as relagdes existen-
tes entre suas partes a partir das visdes dos sujeitos
implicados no processo (perspectiva estrutural) e,
também, intervir e articular-se ao objeto investigado,
“incidindo de forma critica no curso de sua transformagio”
(CASADO; SEVILLA-GUZMAN; MOLINA, 2000, p. 169).
Tendo como postura metodoldgica central a Investi-
gacdo Acado Participatival®, a perspectiva dialética
permite & Agroecologia transformar o objeto de pes-
quisa em sujeito da mesma, reconhecendo o saber
popular como valido e base para a construcao de um

3Para Alberich em Villasante (2000, p. 70), a Investigacdo Acéo
Participativa (IAP) originou-se da confluéncia das escolas criticas
de pesquisa social e da pedagogia social, decorrentes da Pedago-
gia da Libertacdo de Paulo Freire com as bases epistemol6gicas
comuns européias que buscavam uma sociologia sécio-praxica e
dialética. O primeiro encontro internacional sobre IAP se deu em
1977 e, 20 anos depois, realizaria-se, em 1997, um Congresso Mun-
dial sobre IAP, ambos os eventos em Cartagena na India. Autores
importantes na América Latina, entre tantos outros em enfoques
semelhantes, sdo: Orlando Fals Borda, Anisur Raman, Carlos
Rodrigues Brandao e Michel Thiollent, além da corrente dos paises
de idioma inglés (Participatory Action Research) e de grupos em
toda Europa central e do norte. Também sdo importantes os traba-
lhos realizados por Tomdz de Villasante junto aos colaboradores
na Universidad Complutense de Madrid. Para ele, IAP é “um
meétodo de estudo e agio que busca obter resultados confidveis e titeis para
melhorar situagdes coletivas, baseando a pesquisa na participacio dos
prdprios coletivos a se pesquisar”.
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conhecimento novo e transformador. Na Investigacdo
Acdo Participativa, tudo dialoga com tudo, a neutra-
lidade cientifica inexiste e o pesquisador assume a
postura de um “facilitador” do processo de transfor-
magcdo profunda da realidade.

A agroecologia, como marco cientifico pluri-
metodolégico que confere ao pesquisador um alto
grau de envolvimento com a realidade pesquisada,
vem sendo considerada nas suas formas de fazer
pesquisa e adaptacao de métodos e técnicas de dis-
tintas disciplinas cientificas, com o intuito de romper
com o reducionismo verificado nas ciéncias agrarias
convencionais. Para tornar o alto nivel de abstragédo
mais operacional no desenho de pesquisas agroeco-
légicas, é necessario explicitar alguns niveis de anali-
se apontados por Casado et al (2000): 1) exploragdo
agricola (propriedade rural); 2) estilos de manejo dos
recursos naturais; 3) comunidade local; 4) sociedade
local; 5) sociedade “maior”. Em todos esses niveis a
agroecologia procura aplicar o marco metodologico
da Investigacdo Acdo Participativa, com distintas
técnicas adaptadas a cada nivel da pesquisa.

5 - CONSIDERACOES FINAIS

Em resumo, a agroecologia é um corpo de
conhecimentos cientificos e populares derivados do
esforco de cientistas naturais e sociais e de agriculto-
res que se recusaram a admitir a modernizagdo in-
dustrial da agricultura como a tnica forma de mane-
jar os recursos naturais em um mundo submetido a
globalizacdo do capital. De fato, tal recusa acontece
de forma crescente entre os agricultores excluidos da
légica modernizante e os cientistas despertos para a
insustentabilidade dos modelos de agricultura e de-
senvolvimento rural empreendidos pelos organis-
mos internacionais.

Porém, a concretizacao da agroecologia ndo se
daréd com facilidade, visto que ela pressupde a cons-
trucdo de uma nova ciéncia comprometida com os
interesses sociais e ecolégicos dos movimentos popu-
lares e com a articulagdo entre ciéncias sociais e natu-
rais na compreensdo dos problemas sécio-ambientais

da atualidade, buscando cada vez mais solucdes re-
almente sustentaveis. Pressupde, ainda, um enfren-
tamento politico com os interesses econémicos que
dominaram o desenvolvimento do capitalismo indus-
trial na agricultura durante os tltimos 130 anos.

A agroecologia ndo é uma ciéncia acabada,
pelo contrério, ela é recente e se encontra em plena
construgdo, o que exige dos cientistas vinculados ao
seu desenvolvimento uma postura aberta (epistemo-
légica e metodoldgica) e pouco dogmatica. Por meio
de uma disposi¢do permanente em promover esse
enfoque nos centros de pesquisa e desenvolvimento,
os cientistas dos organismos publicos deverao ser
cada vez mais desafiados a realizar esforcos interdis-
ciplinares que integrem, na pratica, as disciplinas
que foram separadas pelo desenvolvimento da cién-
cia convencional. Ademais, instituicdes nao gover-
namentais, movimentos sociais e os setores empresa-
riais comprometidos com a real sustentabilidade
econdmica, social e ecolégica do Pafs, podem articu-
lar-se com a pesquisa agroecoldgica para ocupar os
espagos e aumenté-los, na direcao da construcao do
Desenvolvimento Rural Sustentavel.
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