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1 - INTRODUCAO

A alface (Lactuca sativa L.) € uma das
hortalicas folhosas com maior presenca na mesa
dos brasileiros, sendo tradicionalmente cultivada
em quase todo o territério nacional.

No Brasil, 0 consumo de alface encon-
tra-se em sexto lugar entre as hortalicas e, em
termos de volume comercializado, ocupa a oitava
posicdo (GOTO,1998). Segundo dados do Agria-
nual (2004), o volume comercializado de alface
entre janeiro de 1999 e junho de 2003, no Entre-
posto Comercial de S&o Paulo (CEAGESP), foi de
106.751 toneladas.

Quanto a variagao estacional de precos
da alface, estes sempre foram maiores que a
média anual no periodo de janeiro a margo e
mais baixos de maio a setembro, consequéncia
das diferencas nos custos de producdo e da
gquantidade ofertada ser maior que a demandada
no inverno (CAMARGO FILHO e MAZZEI, 2001).

De acordo com Filgueira (2000), a ca-
racteristica mais geral e marcante da olericultura é
o fato de ser uma atividade agroecondmica alta-
mente intensiva na utilizacdo do solo, da agua, de
insumos e mao-de-obra, exigindo assim altos in-
vestimentos por hectare explorado. Apresenta tam-
bém um mercado bastante dindmico, com esta-
cionalidade de producgdo, com a oferta e a deman-
da sofrendo constantes mudancgas durante o ano,
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levando, muitas vezes, ao insucesso no empreen-
dimento (CAMARGO FILHO e MAZZEI, 1994).

A par do cultivo tradicional em campo
aberto, vem crescendo o cultivo de hortalicas em
ambiente protegido (CANIZARES, 1998). Este sis-
tema de cultivo é crescente entre os olericultores
devido a possibilidade do controle parcial dos fa-
tores ambientais adversos, reduzindo riscos e fa-
cilitando o manejo da cultura (SOUZA et al., 1994).
Rodrigues; Martins; Aradjo (1997), acrescentam
gue o cultivo em ambiente protegido possibilita a
producéo ao longo do ano, regularizando a oferta.

No ambiente protegido pode-se adotar o
cultivo consorciado de culturas. Essa forma de
cultivo permite maior estabilidade ao sistema de
producdo diante das diversidades das estaces,
com compensacdo da producéo entre as culturas
(ZAFFARONI; DINIZ; SANTOS, 1987; CARDOSO
et al., 1993) e maior densidade de plantas por
unidade de area que um sistema de monocultivo,
ocorrendo, entdo, melhor cobertura do solo, o que
reduz a incidéncia de plantas daninhas e melhora
a protecao do solo contra a erosdo (BEETS, 1975;
ZAFFARONI; DINIZ; SANTOS, 1987). Também
proporciona um aumento na renda liquida aos
agricultores, fato este verificado por varios autores
(PAL e SINGH, 1991; GODE e BOBDE, 1993;
DUBEY e KULVI, 1995; CECILIO FILHO e MAY,
2002; CATELAN et al., 2002a; CATELAN et al.,
2002b; REZENDE et al., 2005a; REZENDE et al.,
2005b e REZENDE et al., 2004), melhor aplicagao
da méo-de-obra e dos recursos ambientais, pos-
sibilidade de obtencdo de outras fontes de renda, e
pode, segundo Horwith (1985), contribuir para di-
minuicdo do uso de insumos nao-renovaveis, tais
como fertilizantes e agrotdxicos, ou pelo menos
permitir um emprego mais racional dos mesmos.

Um fator importante a ser avaliado no
cultivo consorciado € a andlise econdmica, que



considera, além da produc&o fisica das culturas, o
preco dos produtos segundo sua classificacéo
gualitativa e época do ano (sazonalidade). Entre-
tanto, para o estudo da eficiéncia econdmica € es-
sencial a determinacéo do custo de producéo do
processo produtivo, que tem por uma de suas fi-
nalidades servir para analise de rentabilidade dos
recursos empregados (REIS; TAKAKI; REIS, 1999).

Classicamente o custo de producéo é
definido como sendo a soma dos valores de to-
dos os servicos produtivos dos fatores aplicados
na producdo de uma utilidade, sendo este valor
global equivalente ao sacrificio monetario total da
firma que a produz, ou seja, todos os fatores
utilizados para produzir determinado bem devem
ser remunerados, o que implica em avaliar tam-
bém a parcela de custo fixo (MATSUNAGA et al.,
1976).

Por outro lado, a metodologia do custo
operacional de producgao, que em sintese compde-
se de todos os itens considerados variaveis, repre-
sentados pelos dispéndios em dinheiro, mais al-
guns custos fixos de curto prazo, ou seja, a depre-
ciacdo da estrutura de producdo, evita a necessi-
dade de calculos baseados em avaliagdes subjeti-
vas, pois o principal objetivo do custo operacional
€ ser um indicador, 0 mais preciso possivel, das
decisBes de producdo (MATSUNAGA et al., 1976).

Nota-se, portanto, que a analise eco-
némica do custo de producéo e da rentabilidade
da cultura auxilia os agricultores na tomada de
decisbes, sobretudo no que se refere ao que,
guando e como plantar.

Haja vista a importancia da cultura da
alface e a caréncia de informacgfes que permitam
ao produtor avaliar a sua rentabilidade, este tra-
balho tem por objetivos apresentar os coeficien-
tes técnicos relativos as operacgdes de implanta-
¢8o e conducéo, determinar o custo operacional
total de producdo, os fatores que mais oneram
este custo e as vantagens do cultivo da alface
crespa, em cultivo solteiro e em consércio com
tomate em ambiente protegido, no outono-inver-
no de Jaboticabal, Estado de Sao Paulo.

2 - MATERIAL E METODOS

A fonte de dados para a analise eco-
némica da cultura da alface em cultivo solteiro e
consorciado com tomate foi a de um experimento
conduzido por Rezende et al. (2005b), no periodo
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de abril a agosto de 2002, em casa de vegetacdo
de 625 m?, modelo arco, pé-direito de 3 m, cober-
ta com filme de polietileno de baixa densidade,
aditivado, de 150um, no Setor de Olericultura e
Plantas Aromatico-Medicinais, do Departamento
de Producéo Vegetal, da Faculdade de Ciéncias
Agrarias e Veterinarias (UNESP), Campus de
Jaboticabal (SP). A cidade de Jaboticabal situa-
se a altitude de 575 metros, latitude de 21°15'22"
S e longitude de 48°15'58" W.

O clima de Jaboticabal, SP, é classifi-
cado como subtropical com chuvas de verédo,
inverno relativamente seco, com precipitacdo
pluvial média de 1.424,6 mm anuais e temperatu-
ra média anual de 22,2°C, temperatura maxima
média anual de 28,9°C e minima de 16,8°C (ES-
TACAO AGROCLIMATOLOGICA, 2004).

O experimento foi conduzido em blocos
casualizados com doze repeticdes. A unidade ex-
perimental foi constituida por oito plantas de to-
mate e 28 plantas de alface, perfazendo area de
2,4m?* (1,20 x 2,0m).

O solo da area, segundo levantamento
efetuado por Centurion (1998), foi classificado co-
mo Latossolo Roxo Eutréfico (LR), A moderado,
textura muito argilosa, relevo suave ondulado ou
ondulado correspondendo ao EUTRUSTOX, de
acordo com o Sistema Brasileiro de Classifica-
¢ao, sugerido por Camargo e Kauffman (1987).
Na tabela 1, encontram-se as caracteristicas qui-
micas do solo da casa de vegetacdo, onde foi
conduzido o experimento.

A limpeza do solo foi feita com aplicacdo
de herbicida e preparou-se o solo da area experi-
mental com uma aragao e posterior levantamento
de canteiros com rotoencanteirador. Com base na
analise de solo, foram realizadas adubacbes de
plantio e de cobertura, de acordo com Trani e
Azevedo Filho (1996), e néo foi necessaria a cala-
gem, uma vez que a saturacdo de bases do solo
encontrava-se proxima a recomendada (80%). A
adubacéo de plantio foi realizada com lOOg/m2 de
superfosfato simples e 109/m2 de cloreto de potés-
sio. As adubacgfes de cobertura foram realizadas
aos 10, 20 e 30 dias ap6s o transplantio da alface,
com 10g/planta de nitrato de aménio.

A alface Vera foi semeada em bande-
jas de poliestireno expandido para 128 mudas,
sendo transplantadas quando apresentavam qua-
tro ou cinco folhas definitivas, no espagamento de
0,30 x 0,30m, conferindo um estande de 3.840
plantas de alface, em ambos sistemas de
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TABELA 1 - Resultados da Andlise Quimica do Solo da Casa de Vegetagdo

pH M.O. P resina K Mg H+AI SB T \
CaCl, g/dm® mg/dm® e mmoly/ M’ %
57 20 134 3,8 19 22 59,8 81,8 73

Fonte: UNESP/ FCAV, Jaboticabal-SP.

cultivo (consorcio e solteiro), dispostas em seis
canteiros com 48m de comprimento e 1,2m de
largura. Quando a alface foi cultivada em consor-
ciacdo com o tomateiro, cultivar Débora Max,
este foi transplantado juntamente com a alface,
nas duas entrelinhas das extremidades longitudi-
nais do canteiro, em espacamento de fileiras
duplas 1,20 x 0,50 x 0,50m (Figura 1). A colheita
da alface foi realizada quando atingiu 42 dias
apos o transplantio.

A atividade de formacdo de mudas da
alface constituiu-se das operagfes de lavagem
de bandejas, preparo do substrato (umedecimen-
to, seguido de mistura para homogeneizar), en-
chimento das bandejas e semeadura manual.

Foram realizadas capinas manuais nos
dois sistemas de produgdo. A maior frequéncia
(trés capinas) ocorreu no sistema de cultivo sol-
teiro, por outro lado, quando consorciado com
tomate, o nimero de capinas reduziu para duas,
tendo seu custo computado na cultura principal.

Na atividade adubacdo de cobertura,
considerou-se a demanda de mao-de-obra para a
distribuicdo dos fertilizantes quimicos durante o
ciclo.

As operacdes de aplicacdo de defensi-
vos, fungicidas, inseticidas e herbicidas foram
realizadas com pulverizador costal de 20 I. Foram
realizadas trés aplicacdes de defensivos no culti-
vo solteiro. No cultivo consorciado, a alface bene-
ficiou-se das aplicacdes de defensivos realizadas
para o tomate, que por terem sido transplantadas
no mesmo dia possuiam alturas semelhantes.

O sistema de irrigacdo caracterizou-se
por moto-bomba de lcv de poténcia e tubogote-
jadores, sendo utilizadas quatro fitas, ou seja,
uma para cada linha de plantio de alface no culti-
vo solteiro. Porém, para o cultivo consorciado
consideraram-se apenas duas fitas de tubogote-
jadores localizadas nas duas linhas de plantio de
alface situadas nas extremidades do canteiro,
uma vez que as duas linhas centrais de irrigacédo
ja eram necessdrias para o0 tomateiro. Na estima-
tiva de méao-de-obra comum foi considerado o
tempo requerido para ligar e desligar o sistema e
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0 tempo para realizar alguns reparos. O tempo
médio de irrigacado foi de 30 minutos por dia du-
rante todo o ciclo da cultura.

As operacdes de poés-colheita compre-
enderam a lavagem, a classificacéo e o acondi-
cionamento da alface para a comercializagao.
Considerou-se, ainda, o preco total dos engrada-
dos sem retutilizagdo. A estimativa do custo de
producéo ndo levou em consideragdo os gastos
com distribuicdo do produto.

Em virtude do tomateiro ser considera-
do como a cultura principal, no sistema consor-
ciado os custos relativos a mao-de-obra, maqui-
nas, implementos e insumos comuns as duas
culturas como: limpeza do terreno, aracgéo, levan-
tamento dos canteiros, capinas, adubacdo de
plantio, irrigacéo e aplicacdo de defensivos foram
computados a esta cultura, pois seriam atividades
naturalmente desenvolvidas.

A estrutura do custo de producéo ultili-
zada foi a do custo operacional de producéo pro-
posta por Matsunaga et al. (1976) e usada pelo
Instituto de Economia Agricola (IEA).

Os coeficientes técnicos relativos a im-
plantacdo e conducéo das culturas foram deter-
minados através do acompanhamento do expe-
rimento.

Os valores unitarios de cada item foram
calculados da seguinte forma:

a) Custo da mao-de-obra

O salério da méo-de-obra foi obtido jun-
to ao sindicato dos Trabalhadores Rurais de Ja-
boticabal e refere-se ao més de fevereiro de
2005, considerando o salario mensal de
R$360,00 para mao-de-obra comum e de
R$396,00 para tratorista com carga horaria de
200 horas por més. Consideraram-se, também,
0S encargos sociais assumidos pelo empregador,
gue equivalem a 43% do valor do salario. Desta
forma, os custos-hora determinados foram, res-
pectivamente, de R$2,57 e R$2,83 para mao-de-
obra comum e tratorista.

b) Custo-hora de maquinas e implementos

No custo-hora (ch) de méquinas consi-

deraram-se os gastos efetuados com combusti-
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Figura 1 - Representagédo Gréfica da Disposi¢ao das Culturas em Consorcio, Tomate (Fileira Dupla - 1,20 x 0,50 x 0,50m) e Alface

(0,30 x 0,30m), e do Sistema de Irrigagéo na Parcela.
Fonte: UNESP/ FCAV, Jaboticabal-SP.

vel, mais um valor estimado para reparos, manu-
tencdo, garagem e uma taxa de seguros.

Ch requinag = S+ g+ r+ m+c

onde: s= seguro (0,75% ao ano do valor da maqui-
na); g = garagem (1% ao ano do valor da méaquina);
r = reparos (10% ao ano do valor da maquina ou
implemento); m= manutencéo; e ¢ = combustivel.

Para o célculo do custo horéario de im-
plementos, considerou-se o custo com reparos e
graxa representados da seguinte forma:

ch (implementog = I + OF

onde: r = reparos (10% ao ano do valor da ma-
quina ou implemento) e gr = graxa. Desta forma,
0 custo-hora de um trator de 72cv foi de R$8,37.
¢) Precos de insumos e de materiais

Os precos dos insumos e de todos os
itens envolvidos na producéo, foram obtidos na
regido de Jaboticabal e séo referentes ao més de
fevereiro 2005.
d) Depreciacdo

A depreciacao foi calculada com base
no método linear e considerou-se para o trator
um valor residual de 20% do preco de um novo,
engquanto que para os implementos o valor resi-

Informacées Econdmicas, SP, v.35, n.7, jul. 2005.

dual considerado foi zero.

Para o célculo da receita considerou-se
a producéo obtida nos dois sistemas e o preco
médio da alface (R$1,17/kg) cotado no setor ata-
cadista CEAGESP no més de fevereiro de 2005
(CEAGESP, 2005). A receita liquida (RL) foi obti-
da pela diferenca entre a receita bruta (RB) e o
custo operacional total (COT).

3 - RESULTADOS E DISCUSSAO

Na tabela 2, estdo apresentadas as
informacdes referentes a tecnologia de producao,
coeficientes técnicos, custos unitarios, uso de
insumos e depreciagbes para a producdo da
alface crespa em ambiente protegido, casa de
vegetacéo de 625m?, em consorcio com tomate e
em cultivo solteiro.

O custo de producdo da cultura em
cultivo solteiro e consorciado com tomate foi es-
timado em R$818,86/625m" e R$495,57/625m’,
respectivamente, ou seja, quando a alface é culti-
vada em consoércio com a cultura do tomate, o
seu custo de producdo foi reduzido em aproxi-
madamente 39,5%.

Esta reducdo no custo de producgao da
cultura da alface, quando em consdércio com to-

Custo de Producio e Rentabilidade da Alface Crespa
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TABELA 2 - Coeficientes Técnicos e Custo Operacional Total para a Producéo de Alface Crespa em
Cultivo Solteiro (121 engradado de 6kg) e Consorciado (112 engradado de 6kg) com Toma-
te, em Casa de Vegetacao de 625m”

item Cultivo solteiro Consorcio
MO' M+ MO M-+
1 - Operacdes horas/625m?
Formacao de mudas 3,33 - 3,33 -
Limpeza do terreno 0,30 0,30 - -
Aragéo 0,25 0,25 - -
Encanteiramento 0,85 0,85 - -
Marcacgao do local de transplantio 1,50 - 1,50 -
Adubacao de plantio 1,00 - - -
Transplantio 3,40 - 3,40 -
Capina manual (3x) 9,00 - - -
Adubacao de cobertura (3x) 7,50 - 7,50 -
Irrigac&o- Motobomba 1cv - 40,00 - -
Aplicacao de defensivos (3x) 1,25 1,25 - -
Colheita manual-carrinho de méo 4,50 4,50 4,50 4,50
P6s-colheita 12,50 - 11,60 -
Total de horas 45,38 47,15 31,83 4,50
Custo das operagdes 116,91 37,32° 81,80 0,14°
2 - Insumos e materiais Unidade Quant. Valor (R$) Quant.  Valor (R$)
Cloreto de Potassio kg 3,46 3,60 3,46 3,60
Defensivos kg - 77,06 - -
Nitrato de Aménio kg 115,20 155,52 115,20 155,52
Superfosfato simples kg 34,56 15,90 - -
Substrato sc.25kg 0,78 7,80 0,78 7,80
Sementes o] 11,52 4,49 11,52 4,49
Herbicida | 0,25 3,85 - -
Espalhante adesivo | 0,13 1,25 - -
Engradado de comercializagio u. 121,00 242,00 112,00 224,00
Custo dos insumos e materiais - 511,51 - 395,41
Custo operacional efetivo - 665,69 - 477,35
Custo da depreciacéo (outras) - 49,85 - 18,22
(Casa de vegetagao) - 103,32 - -
Custo operacional total (R$/625m?) - 818,86 - 495,57

'Mao-de-obra manual e tratorista.

“Coeficiente técnico das operagdes com maquinas e implementos.

% No custo hora maquinas foram considerados combustivel, manutengéo, reparos, garagem e seguro.
Fonte: UNESP/ FCAV, Jaboticabal-SP.

mate, ocorre tanto pelo menor nimero de opera-
¢bes manuais e mecanizadas quanto pela redu-
¢80 no uso de insumos.

Isso ocorre por conta das operagdes
gue antecedem o transplantio das culturas e que
s8o realizadas para o tomate (cultura principal do
consorcio). Dessa forma, as operagdes de limpe-
za do terreno, aragdo e encanteiramento para a
cultura da alface séo dispensadas. Outras prati-
cas culturais como tratamentos fitossanitarios séo
otimizadas no sistema de consorciagdo, enquan-
to que o controle de plantas daninhas pode até
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ser dispensado pelo efeito da cobertura do solo
proporcionado pela cultura companheira.

Em ordem decrescente, a participacdo
dos itens do custo operacional total no cultivo sol-
teiro foi: engradados (29,55%), adubos guimicos
(21,37%), mao-de-obra manual e tratorista
(14,28%), depreciagdo com a casa de vegeta-
¢cdo (12,62%), custo das operagbes com ma-
guinas e implementos (4,56%), e os 17,62%
restantes com defensivos (fungicida e inseticida),
outras depreciagdes (trator, arado, rotoencanteira-
dor, pulverizador costal, carrinho de m&o, moto-



bomba, tubogotejadores e bandejas), e outros cus-
tos (substrato, sementes, herbicida e espalhante
adesivo). No consércio, a sequiéncia decrescente
dos gastos foi: engradados (45,20%), adubos qui-
micos (32,11%), mao-de-obra manual e tratorista
(16,51%), e os 6,18% restantes sdo devidos as
outras depreciacfes (carrinho de méo, tubogoteja-
dores e bandejas), outros custos como substrato,
sementes e custo das opera¢des com maquinas e
implementos.

Considerando-se a participacéo dos di-
ferentes itens no custo operacional total nos dois
sistemas estudados, observa-se que a maior par-
ticipag¢&o no cultivo solteiro (29,55%) e no consor-
ciado (45,20%) foi referente ao custo dos engra-
dados para comercializacdo, respectivamente,
R$242,00 e R$224,00. No consorcio, devido parte
das operacdes serem atribuidas & cultura do toma-
te, os gastos com engradados tiveram maior ex-
pressdo, ou seja, aproximadamente dezesseis
pontos percentuais de participa¢&o do cultivo sol-
teiro.

Segundo Rezende et al. (2005a), a par-
ticipacé@o do gasto com adubos quimicos ho COT
da alface demonstra a importancia de escolher
fontes de nutrientes com custo mais baixo, sem,
contudo, comprometer a eficiéncia do aproveita-
mento pelas culturas.

No item maquinas e implementos (Tabe-
la 2), a reducéo dos custos com operagdes no cul-
tivo consorciado foi expressivo, 99,62%. I1sso ocor-
reu devido ao fato de que neste sistema a cultura
da alface nao requer dispéndios com maquinas e
equipamentos para o preparo do solo, instalacdo e
desenvolvimento, aproveitando todas essas prati-
cas que sado direcionadas ao tomateiro (cultura
principal). Assim, no custo de producéo da alface
em consorcio com tomate contabilizaram-se ape-
nas 0s gastos com maquina e implementos na co-
Iheita, com o transporte até o packing house ou ca-
minhdo. Na composicéo do custo operacional da
cultura da alface, ndo foram considerados os cus-
tos relativos ao transporte de hortalica ao mercado,
uma vez que Rodrigues; Martins; Aradjo (1997),
em avaliacdo realizada na producéo e comerciali-
zag8o de alface no mercado de Monte Alto, Taqua-
ritinga e Jaboticabal, constataram que os compra-
dores, em sua grande maioria, responsabilizam-se
pelo transporte e pela embalagem do produto.

Com esses dados pode-se verificar que
0 custo das operacdes (maguinas, implementos e
mao-de-obra) na producéo de alface crespa em
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consorcio com tomate, apresentou uma reducao
de aproximadamente 46,87% em relacdo ao
custo do cultivo solteiro (R$154,23/625m” de ca-
sa de vegetacao).

Ao avaliar o item insumos e materiais
(Tabela 2), observou-se que na seqiiéncia aos
gastos com engradados, que foi o item com maior
peso no custo operacional total da cultura, nos
dois sistemas aparece o gasto com adubos
R$175,01/625m” no cultivo solteiro e R$159,12/
625m” no consorcio. Neste (ltimo sistema, a cul-
tura da alface também é favorecida pelo aprovei-
tamento da fertilizacdo feita com superfosfato
simples em area total, na adubagao de plantio da
cultura do tomate. No consércio, constatou-se
reducdo de aproximadamente 23% no custo de
insumos e materiais, totalizando R$116,05, dos
guais destacam-se 66,40% com defensivos
(R$77,06/625m%) e 13,70% com adubos
(R$15,90/625m°).

Os custos com depreciacdo sofreram
grandes reducdes entre os sistemas de cultivo
(88,10%), devido principalmente a depreciacdo
referente a casa de vegetacéo (R$103,32) atribu-
ida a cultura principal (tomate). Além da deprecia-
¢ao da casa de vegetacéo, ainda h& reducao de
R$31,63 na depreciagdo de outros itens, tais
como conjunto motobomba de irrigagdo, méaqui-
nas e implementos, que sao utilizados para insta-
lar a cultura do tomate, totalizando um decrésci-
mo de R$134,95 no custo operacional total do
cultivo da alface consorciada.

Com base na produtividade da alface
em cultivo solteiro foi de 726kg/625m* = 121 en-
gradados de 6kg e em consércio estabelecido pelo
transplantio do tomateiro 674,6kg/625m2 =112 en-
gradados de 6kg, as receitas brutas dos respecti-
vos sistemas foram R$849,42 e R$789,28. Esta
reducéo de 7,08%, na produtividade da alface con-
sorciada deve-se ao efeito de competicdo exis-
tente entre as espécies consorciadas.

Observou-se, também, que o custo ope-
racional total estimado para o cultivo solteiro
(R$818,86/625m?) foi muito proximo da receita
bruta obtida, implicando em receita liquida de ape-
nas R$30,56/625m° de casa de vegetagdo. Em
contrapartida, para a alface em cultivo consorciado
0 custo operacional total (R$495,57/625m2) foi
menor do que a receita bruta, proporcionando re-
ceita liquida de R$293,71/625m mesmo com pro-
dutividade menor em relacdo a alface em cultivo
solteiro. Portanto, a superioridade econémica do
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sistema consorciado sobre o solteiro foi de
R$263,15/625m’ de cultivo protegido. Diante des-
ses resultados, pode-se verificar que o consorcio
das culturas da alface e tomate foi vantajoso, re-
sultando em maior retorno econdmico.

4 - CONSIDERACOES FINAIS

O produtor deve ficar atento em de-
terminados itens que sejam mais expressivos na
composicdo do custo de producdo da cultura.
Deste modo, para a alface crespa sua atencao
deve estar voltada, principalmente, para a forma

de comercializacdo do produto, buscando alter-
nativas que possam reduzir estes custos, como
comercializar a alface diretamente em postos
varejistas (supermercados, varejoes, etc.), emba-
ladas em sacos plasticos, o que reduziria signi-
ficativamente o custo com engradados, que seri-
am reutilizados no dia-a-dia da comercializagéo.

Também € importante destacar outra
vantagem do cultivo consorciado, que seria a
diversificacdo na producdo do olericultor, no pe-
riodo em que as culturas apresentam menores
precos, pois além da cultura do tomate ele pode-
ra comercializar também a alface, diversificando
sua receita.
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CUSTO DE PRODUGCAO E RENTABILIDADE DA ALFACE CRESPA, EM AMBIENTE PROTEGIDO,
EM CULTIVO SOLTEIRO E CONSORCIADO COM TOMATEIRO,
JABOTICABAL, ESTADO DE SAO PAULO

RESUMO: O experimento conduzido em casa de vegetacdo, na UNESP, Jaboticabal-SP, no
periodo entre abril e agosto de 2002, teve por objetivo avaliar economicamente a alface Vera em cultivo
solteiro e consorciado com tomate Débora Max. A determinacao do custo de producéo foi realizada com
base no custo operacional de producdo. O custo operacional total estimado, em fevereiro de 2005, da
alface em cultivo solteiro e consorciado foi de R$818,86/625m" e R$495,57/625nT e a receita liquida foi
de apenas R$30, 56/625nT e 293,71/625nT, respectivamente. O consorcio reduziu 39,5% o custo opera-
cional total e acrescentou 263,15/625nT na receita liquida, tornando o consdrcio vantajoso e rentavel.

Palavras-chave: Lycopersicon esculentum, Lactuca sativa, andlise econémica, consorcio, rentabilidade.

PRODUCTION COST AND PROFITABILITY OF CEA CURLY LETTUCE, IN SINGLE
AND INTERCROPPING SYSTEM WITH TOMATO,
JABOTICABAL, STATE OF SAO PAULO

ABSTRACT.: The experiment was carried out in Jaboticabal-SP, from April to August 2002,
aimed to undertake an economic evaluation of the Vera lettuce (Lactuca sativa) grown under CEA (Con-
troled Environment Agriculture), in single and intercropping system with tomato Débora Max. The produc-
tion cost was determined through the operational cost of production. The February 2005 overall opera-
tional cost of the lettuce in single and intercropping system was R$ 818. 86/625n1° and R$ 495.57/625n7
and the net revenue was only R$ 30. 56/625nT and 296.71/625nT, respectively. The intercropping system
reduced the overall operational cost by 39.5% and increased the net revenue by 263.15/625n7, showing
that the intercropping was advantageous and profitable.

Key-words: Lycopersicon esculentum, Lactuca sativa, economic analysis, intercropping, profitability,
Brazil.
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